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Hali-Kilim Tarihi ve Tunceli
The History of Carpet-rug and Tuncely

Mustafa AKSOY*
&

OZET

Tiirkiye'de hali-kilim sanatinda kullanilan damgalar genelde Anadolu’daki Tiirklerden 6n-
ceki halklarla iliskilendirilerek aciklanmaktadir. Bazi eserlerde de Asya Tiirkleriyle bagla-
1 kurulmaya caligilsa da yeterli olduklan séylenemez.

Diinyada bulunan en eski hali-kilim &rnekleri Tiirk cografyasinda bulundugu halde onlar
Fars kiltiiriiyle izah edilmeye calismaktadir. Diger yandan bazi caligmalarda da Tiirki-
ye'de kullanilan hali-kimlerdeki damgalar Ahlathibel ve Catalh6yiik'de bulunan ana tan-
ricalarla iliskilendirilmektedir.

Bu bildiride Edirne’den Altaylara kadar olan bir sahada yaptigimiz alan caligmalarindan
hareketle Tunceli'deki hali-kilimlerde kullanilan damgalarin tarihi kaynaklari, kiltiir tari-
hindeki veri, karsilastirmali ve kiiltir sosyoloji acisindan tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Damga, sembol, gorsel dil, Tiirk sanati, halr, kilim

ABSTRACT

In Turkey, the motifs-brand {(damga) used in the carpet-rug artistic quality are generally
explained with related to folks berfore Turks in Anatolia. In some works of art, too, it is
not said to be enough qualified even it is tried to make them connection with the Central
Asia Turks. ;

Though the earliest types of carpet-rug were discovered in Turk geography, it is explained
with Farce Culture. On the other hand, also in some works, the motifs-brand (damga)
used in carpet-rug in Turkey are associated with goddesses in Ahltlibel and Catalhoyuk.
In this paper, it will be discussed the historical sources of motifs-brand (damga) used in
carpet-rug in Tuncely in-terms of its importance in Culture History, comparative and
Culture Sociology by considering our research from Edirne to Altaylar.

Key Words: Motifs- Brand (Damga), Symbol (Damga), Visual Language, Turkish Art,
Carpet, Rug

* Dr. Sosyolog. www.sosvalbilimler.org
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M USTATF A A K S O Y

Kiiltiir Sosyolojisi

Sosyal bilimlerde kavramlar esastir. Bu nedenle bir bakima sosyal bilimler, kav-'
ramlarla dans edilen bir sahnedir denilebilir. Dolayisiyla her yéniiyle sosyal
gruplarla ilgili olan ve 21. yiizyilda cok konusulacada benzeyen “kiiltiir sosyolo-
jisi” kavraminin gesitli yorumunun yapilmasi gerekmez mi? Eger sosyal gruplar
ve milletler bunu bagaramazlarsa, her cograff cevrede goriilen kiigiik kiiltiir ni-
anslan, 6énemli sikintilarin kaynagini olusturacaga benziyor. Ayrica sosyal grup-
lart ve milletleri; icinde bulundugumuz yiizyila kadar, dinf, ekonomik, siyasi, ta-
rihf, cograff vb. faktorler, ayni kimlikle bir arada olmalarini saglamistir. Ancak
sosyo-Kiiltiirel hayatin ¢ok karmasik bir yapiya déniismesi, insanlarin beklenti
ve ideallerindeki yeni olusumlar, bundan béyle bu fakttrlerin tek bagina ya da
bir kacinin birlikte yeterli olamayacagini géstermektedir. iste bu nedenle sosyal
bilimciler, kiltiir sosyolojisi kavrami cercevesinde sosyal gruplann ve/veya mil-
létle(in sosyal yap1 6zelliklerini yeniden degerlendirmek zorundadirlar. Bunun
icin sosyologlar 6zellikle uygulamaya yénelik calismalarda antropoloji, halkbili-
mi, mitoloji ve tarih bilgilerine bagvurmak zorundadirlar. Bu durumda sosyolo-
jinin bir alt dali olarak, “kiiltiir sosyolojisi” adinda yeni bir ilim alani kargimiza
cikmaktadir.

Sanat ve Sosyoloji

Sanat eserleri sosyo-kiiltiirel bir yapi icinde meydana geldiklerine gére sosyolo-
il ile yakindan ilgili olmahdir. Ctinkii “her sanat eseri, mahiyeti icab1, imzasim tasidig
sanatkdrlann sahsiyetinin de iistiinde, bir harsin bir kiiltiir cevresinin damgasini tasir. Yani
sanat bir cemiyetin miisterek duygu ve diisiincelerinin, miisterek zevkinin ifadesidir. Bu husus
ayni kiiltiir cevresindeki eserlerin bir karakter benzerligi gostermelerini izah ettii gibi, sanata
killtiir cevresini aksettiren bir vesika mahiyeti ve kiymeti de kazanmaktadir (Karamagarali,
1980: 140). Dolayisiyla bir sanat eseri meydana geldigi sosyo-kiiltiirel cevreden
ayn diistiniilemez. Béyle kabul edilecek olursa, sanat eserleri arasindaki benzer-
likleri, aynilikleri ve farkiiliklari nasil aciklayabiliriz? Bu nedenle her sanatci,
icinde yagadig1 sosyo-kiiltiirel yapiya baglidir ve onunla olan iligkisi inkar edile-
mez (Read, 1960: 268). Oyleyse bir sanat eseri ele alinirken 6énce onun hangi
sosyo-kiiltiirel yapi icinde olustuguna, kim ya da kimler tarafindan nerede ve ne
zaman meydana getirildigine bakmak gerekir; ciinkii sanatginin zihniyeti, etkile-
sim icinde oldugu sosyo-kiiltiirel cevre ile o cevreyi olusturan sartlar icinde olu-
sup-geligir. Sanatgt bir bakima cocugun dil 68renmesi gibi sanatiyla ilgili baz
bilgileri 68renerek onlari zihninde kodlar. Nasil bir cocuk ihtiyac hésil oldugun-
da birtakim sesleri ¢ikarir ya da yeni kelimeler 68renirse sanatci da isini yapar-
ken zihnindeki birtakim bilgileri kullanir ya da ihtiya¢c duydugunda o bilgeleri
dégrenmege calisir. Bu nedenle “dil, seslerin dykiiniilmesi, sanat ise dis nesnele-
rin dykiilenmesidir” (Cassirer, 1997: 167); ancak bu 8ykiinme birden bire ortaya
citkmaz. Mesela “...bir ressam kagidi kalemi eline aldig1 anda hemen resim yapa-
maz; bu is ¢cok daha 6nceden, birikimlerle zihinde olusmustur. insan zihni, ya-
sadig: siire icinde gorsel deneylerin cevresinde olay ve egyalann fotograflarini
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kaydeden bir arsiv gibidir” (Miilayim, 1994: 17). Dolayisiyla sanat malzemeleri ve
eserleri bilim ya da felsefe diinyasindaki bilgiler kadar 6nemlidirler (Read, 1960:
8). Oyleyse sanat ve sanatgilarla bilgi ve bilimsel bilgi arasinda yakin iligkiler
vardir. Bu sebeple bir sosyal yapinin zihniyet diinyasinin ilk érneklerini, gele-
neksel sanatlar ile halk edebiyatinda bulmak miimkiindiir; ¢linkii bu bilgiler &te-
ki sosyo-kiiltiirel cevrelerin bilgileriyle en az etkilesim halinde olanlardir. Ayrica
kiiltiirlerin en muhafazakar cephesini geleneksel tarafi tegkil eder. Burada iddia
edilen fikrin dogrulugunu test edebilmek icin saniriz bu calismadaki fotografla-
11 cok basitce karsilastirmaniz, yeterli bilgiler verecek seviyededir. Mesela Kaza-
kistan'daki ko¢ basli mezar taglarnyla Kars, Dogubeyazit, 1dir, Van, Ahlat, Bitlis
ve Tunceli'deki ya da Altay daglarinda dokunan kilimler ile Hakkari, Adana, Ay-
vacik, Bergama, Sindirgi ve Savagtepe'de dokunan hali ve kilimlerdeki aynilikler
birer tesadiif eseri olamazlar. Kisaca sanatc: ile sanat eseri arasinda nasil bir
iliski varsa, sanat eseri ile sosyo-kiiltiirel yap: arasinda da o kadar bir iligki var-
dir. Fakat bu iligki genellikle sanat tarihcilerimiz tarafindan ihmal edildigi icin,
Anadolu’da bulunan eski ve yeni bir takim sanat eserleri ile tizerlerindeki dam-
galar maalesef, genelde ¢ok yakin ilgisi oclmayan sosyal gruplara mal edilerek
anlatiimaktadir. o

Mesela 6zel bir televizyon kanalinda tarihi turistik yerlerimiz hakkinda yapilan
bir programda konunun uzmani olarak sunulan bir tarih¢i sunlan séyliyordu:
“Selcuklular Anadolu’ya geldiklerinde mimarlari ve ustalan olmadigi icin Erme-
ni asilli mimar ve ustalan kullandilar. Onlar da kendi iisluplariyla kiimbetler ve
camiler yaptilar. Bu iligkiyi Akdamar kilisesi ile Ahlat'taki kiimbet mezarlarda
actkca goriiriiz”. [k bakista bu ifadeler dodrudur. Clinkii Akdamar kilisesi, Ah-
lat'taki Selcukiu kiimbet mezarlarina nazaran tarihi 6ncelige sahiptir. Ancak o
tarihci Issik Gdl'den Aral'a oradan da Mangislak’a (Hazar Denizi'nin ortasina dii-
sen dogu kiyisindaki iskit ve Teke Tiirkmenlerinin mezarlari da olan tarihi bir
yerlesim yeri) kadar olan bir alani gdrseydi bu cografyadaki hakim mezar {islu-
bunun kiimbet tarzi, yani Ahlat kiimbetleri gibi oldugunu gériirdii. Bu bakimdan
konu hakkinda saghkli bilgilere ulasabilmek icin, karsilastirmali teknigine bag-
vurarak, Anadolu'ya olan goclerin tarihi seyrini ve yénlerini iyi bilmek gerekir.
Mesela Anadolu’dan Altaylara gé¢ olmug mu dur? Olmamigsa iki bolge arasin-
daki fiziki mesafeye ramen nasil oluyor da bu insanlar ayni damgalari halilari-
na, kilimlerine, mezarlarina vb. etnografik eserlerine naksedilebiliyorlar? Veya
Anadolu’dan Altaylar'a gécler olmussa bunlar ne zaman ve hangi yogunlukta ol-
mustur sorularinin cevaplandinlmas: gerekmez mi?

Damgalar

Doga bilimlerinde olaylan ve nesneleri gérme veya onlara bakma eylemi, bazen
araclann ve &zel bilgilerin varligini zorunlu kilar. insan-kiiltiir bilimlerinde ise
insanlar her baktiklarini bilmis, dahasi anlamig sanirlar. Oysa durum hic¢ de sa-
nildig1 gibi degildir. Oyle olsa bile, her gériilenin biitiiniiyle anlagilmas! miim-
kiin degildir.
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Sosyo-kiiltiirel bir seyi anlamak, ara¢ kullanmaktan 6te, derin bir sezgi giictini,
empati ile uygun metot ve tekniklerin kullanilmasini zorunlu kilar. Mesela bir
kiiltiir unsuru sadece tarih, antropoloji, halk bilimi, sosyoloji vb. bilim dallarin-
dan, sadece birini esas alarak, yeterince anlasilir sekilde ifade edemeyiz. Clinkii
kiiltiir unsurlan tarihi siireg ile sosyal-fiziki ortam icinde olusurlar, degisirler ve
bu stirecte onu etkileyen faktérler her zaman birden fazladir.

Bu nedenle sosyo-kiiltiirel olaylar goriildiiklerinin aksine, en zor anlagilan prob-
lemlerin baginda gelir ya da gelmesi gerekir. Bu nedenle asagida ifade edecegi-
miz lizere damgalarin kullanilmasi, hali-kilimin yapilmasi basit bir sosyal faali-
yet olmayip sosyal grubun veya bir milletin sosyal tarihinin altin sayfalar dile
getirir. Bagka deyisle hali-kilim ve mezar taslarindaki damgalar birer sanat ese-
ri olmaktan 6te, bir duygunun bir sosyo-kiiltiirel hayatin, en genel tabiri ile sos-
yal tarihin dile getirildigi kitap sayfalar ve tarihi vesikalardir. Bagka deyisle “mo-
tif, figur, sembol ve gekillerin tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutum-
larin iiriinleri.olduklan agiktir"(Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler resmi kurumlar
tarafindan yazilmadiklan icin de halkin en yalin duygu ve diistincelerini ifade
ederler. Dolayisiyla tarih yazicilan ve sosyo-kiiltiirel kavramlar hakkinda calisan-
lar, dncelikle hali-kilim ve mezar taslar gibi etnografik eserleri degerlendirilme-
si gerekir; clinkii bunlar resmi duygular ile bilgilerin karismadigi en yalin tarihi
vesikalardir. '

Genelde bugiine kadar yapilan calismalarda halinin-kilimin nerede dokundugu,
adi, iplik yapisi, diigiim sayis1 gibi meseleler Tiirkiye'de bu konuda calisanlarin
ana problemi olmustur. Oysa bu konulardan ziyade bir halinin-kilimin verdigi
mesaj ile onun sosyo-kiiltiirel yapidaki yeri sosyal bilimler acisindan birinci de-
recede dncelikli olmalidir. Obiir yandan dokunduklar yerleri goz tniine alarak
hali-kilimleri Kars kilimi, Hakkari kilimi, Bergama kilimi v.b. diye adlandirmak
dogru mudur? (Kazakistan, Kirgizistan hah kilimi gibi ayrimlar da ayn1 degerlen-
dirmeye tabidir.) Mesela buradaki fotograflara yansiyan eserlerin kac tanesini
cekildikleri yerlere, yani meydana getirildikleri yere gore ayirabiliriz? Dolayisiyla
Tiirk hali-kilim tasnifleri hatta bu eserlerdeki damgalar birkac grup disinda ¢ok
cesitli adlandirmak pratik bir kaygidan 6teye bir sey ifade etmedigi gibi, asiri 1s-
rarlar sosyo-kiilttirel hayati ya da sosyal hafizayi parcalar. Clinkii onlar ayni tari-
'h biling icinde, fakat farkh zamanlarda olugmusg bir zihniyetin triiniidiirler. Bu
nedenle geleneksel Tiirk hali-kilimlerinde farkli gibi gériinen damgalar, aslinda
bir butliniin ¢esitli parcalarnini ifade ederler.

Semboller bir kiilttirel yapinin adeta DNA'laridir ya da sosyal genetizmin mimar-
lanidirlar. Bagka tabirle semboller bir zihniyetin ifadesidir. Sanat ise bir kiiltiirel
grubun diinyay: algilayis tarzidir. Bu nedenle damgalar Ttirk tarihi acisindan son
derece 6nemli belgelerdir. Ciinkii damgalar Tiirkler'de yazinin olmadig1 zaman-
lardan kaynaklanmis olup, o glinden bugiine kadar Tiirk gruplan tarafindan bir
arma olarak kullanilmiglardir. Ayrica bu damgalarnn bazilan Tiirklerin ilk alfabe-
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si-olan Runik alfabesinin bazi harflerini meydana getirmislerdir. Tiirk adinin ya-
zili oldugu giiniimiizdeki en eskisi belge olan Orhun abideleri de Runik alfabe-
siyle yazilmugtir; yani Ttirklerin hali, kilim, mezar gibi eselerde kullandiklar dam-
galar, bazen harf, bazen arma, bazen siis, bazen de bir statii araci olarak karsi-
miza cikmaktadir. '

Bu damgalarin bir 6zelligi de Kizilderililerin Bering bogazindan gecerek Ameri-
ka'ya gtg eden ilk Tiirkler veya Asyalilar olduklarini savunan bilim adamlarinca,
en 6nemli vesika olarak kullaniimalandir. Gercekten de Kizilderililerin gelenek-
leri ve kullandiklarn damgalar eski Tiirk kiiltiiriiyle 6nemli 6l¢lide ortiismektedir.
Bu konuda Ethel G. Stewart'in “Dene ve Na-Dene Kizilderilileri” ve Clark Wiss-
ler'in “Kizilderililerin Tarihi” adli calismalar gibi eserlere bakilabilir.

Semboller halklarin kiiltiirlerinde cok &nemli olan otantik belgelerdir. Ozellikle
Tiirkler icin semboller, hem bir bagimsizlik hem de bir siis ve sanat egyasi olma-
nin dtesinde mitolojik 6zelliklere sahiptir.

Sanat ve Damgalar Neyi Anlatir?

Sanat insanin zihniyet diinyasinin yansimasidir. Yani sanat, bir zihniyetin bir
duygunun, sosyo-kiiltiirel yagantinin ¢esitli sembollerie yansitilmasidir. Bu ne-
denle sanat eserleri sosyo-kiiltiirel tarihin anlasiimasinda birer belge olarak de-
gerlendirilmelidirler. Diger yandan Gadamer'e gore de sanat eserlerini tarih bi-
lincinin biitiinliigt icinde “anlamak” kavrami ¢ercevesinde kavrayabiliriz (Pola-
ma, 1993: 229). Dolayisiyla sanat eserlerini tarihi baglamda ele almadigimiz tak-
dirde onlar ve tasidiklar damgalarin neler ifade ettiklerini yeterince anlayama-

yiz.

Sanat eserleri bir sosyo-kiiltiirel ortamda meydana geldigine gore, o sanat ese-
rinin, onu yapanin zihniyet diinyasini yansimamasi miimkiin degildir. Ozellikle
geleneksel hali-kilim ve mezar taglarini incelerken sosyo-kiiltiirel tarihi yapiyi
gz dniine almadan degerlendiren her goriig eksik olmaga mahkmdur; ciinkl o
eserlerdeki her damga 6len insanin veya hali-kilim dokuyanin inancini, dini dii-
siincesini, sosyal grubunun zihniyet diinyasini, sosyal yapi icindeki statii ve rol-
ler gibi birtakim sosyal degerleri ifade eden etnografik malzemelerdirler. Bu ne-
denle bazi mezar taglarindaki damgalar, birer soyut dil olarak mezar sahibinin
yasini kahramanliklarini, bagl oldugu boyu ve dini inancini, sahip oldugu egi-
tim-dgretim ve benzeri gibi degerleri dile getiren kitapgiklar gibidirler. Ayrica sa-
nat eserlerindeki motifler “bigim yapisindaki cagrisimlarla kendi semboligini,
tistiinde yer aldig1 nesneye eklemek, ona manevt derinlik vermek ve 6z kazandir-
mak, bir bagka deyimle o egyay: kimlikli kilmaktadir” (Miilayim, 1998: 219). Me-
sela Kazakistan'daki kocbaglari cesur, yigit, batir olmayan birinin mezari {izerine
konmamaktadir. Hali-kilim damgalan da 6yledir. Sozgelisi Kazakistan ve Kirgl-
zistan'da cekilen hali-kilim fotograflarina bakarsaniz onlann hangilerinin evle-
necek kizlar tarafindan yapildigi ya da ceyiz icin yapildiklarini rahatlikla anlamak
miimkiindir. Ozellikle canh renkler okuyuculara 6nemli ipuglar vermektedir.
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Ayrica kullanilan renkler onu dokuyanin dul ya da yasl kadin oldugu hakkinda
da bilgi verir. .

Sanat eserlerindeki damgalar bir sosyal grubun yazili ve sesli olmayan dilidir
denilse abartilmis olamaz. Bagka deyisle, maddi kiiltiirde sembollegen gelenek,
bir zihniyetin yazili olmayan soyut ifadesidir. Obiir yandan sembolierle ifade
edilen gelenek, bugiin ile diin arasinda tarihi iligkiler kuran belgelerdir. Aslinda
sosyo-kiiltitrel yapi insanlarin tekrarladiklan geleneklerin bir sonucudur. Gele-
nek ise tarihin eski sayfalarinin yeni yorumlarla hali hazirda okunmasi veya tek-
rar tekrar dile getirilmesidir. Ancak bu tekrarlar her zaman oldugu gibi degil; ba-
zen sosyo-kiiltiirel degismenin geregi olarak, farkli ve/veya niiansli bicimlerde
de olabilir.

ipsanlar birbirleriyle aslinda pek farkinda olmadiklari semboller vasitasiyla ilig-
ki kurarlar. Semboller ise insanlarin birbirleriyle yillarca sliren sosyo-kiiltiirel et-
kilegimleri sonucu olugur. Bu nedenle semboller bir sosyal grubun hafizasidir.
Sosyolojideki sembolik etkilesimci ekole gore de “etkilesim, baska insanlarin et-
kilerine karsilik olarak verilen tepkilerden olusan etkinliklerden olusur” (Polama
. 1993: 228). Toplum ise “.. kisiler arasi etkilesimin bir sonucudur...” (Arat, 1977:
35). Ayrica etkilesimci ekole gore nesneler kendilikierinden degil sembolik etki-
lesimin sonucu olarak bir anlam tagirlar. Bundan 6tiirii nesneler ayni olsa da,
tagidiklan anlamlar farkli farkli olabilir. Mesela nesne olarak inek Hindistan'da
kutsal olarak algilanirken, baska bir yerde ise et olarak algilanir. Obiir yandan
domuz da Hint-Avrupa halklan tarafindan yenilebilir et, Tiirkler arasinda yasak-
It olarak algilanir. Ok kavram: da bagka sosyal gruplar tarafindan 6ldiiriicii bir si-
lah olarak algilanirken, Tirkler'de bu kavram silah olmanin yaninda ‘cagr, var-
lik, hiirriyet’ anlamlarini da tasimaktadir. Mesela hala Anadolu’da kullanilan ve
kokii “ok” olan okuntu sézii sembolik anlamda binlerce yillik Tiirk tarihinin say-
falari arasindan gelmekte olup, bir yere davet ediimek-etmek anlamina gelir.
Kog kavrami da koyun cinsinden olan hayvanlarin erkegine verilen sifat olmasi-
nin yaninda, Tiirk tarihinde yigit, cesur, bu &zelliginden dolay: da bagimsiz an-
lamlarini da ifade etmektedir. Mesela Anadolu'da analar, babalar ya da yasca
biiytik olanlar cocuklan delikanlilan “kocum”, “kog¢ gibi -delikanli* ve benzeri
ddiinclemelerle anarlar. Ayrica halk edebiyatinda yigitlikten sz eden veya yigit-
leri 6ven asiklik gelenegine de "kocaklama” denir.

Dolayisiyla semboller yalnizca bir nesneyi ifade etmenin &tesinde Cassirerinde
belirttigi gibi “sembolik formlar bir tiir dinsel anlatim formlar: olup, salt dil for-
mundan mistik ve dinsel diiglincenin fenomonolojisine kadar yiikselirler” (Arat,
1977: 35). Obiir yandan insanlar, yalniz fiziki evrende degil, bir de sembolik ev-
rende yasarlar. “Dil, mitos, sanat ve din ise bu evrenin parcalandir” (Arat, 1977:
42). Hegel'e gore de “sembol, Dogu uluslarinin kendisiyle fikirlerini dile getir-
meye caligtiklan bir anitlar ve amblemler diizenini belirler... Tiim mitoloji sem-
boliktir. insan tininin yaratilari olarak mitoslar, tannsal doga {izerine genel dii-

»

174 2. ULUSLARARASI TORK KGLTUR EVRENINDE ALEVILIK ve BEKTASILIK BILGI SOLENI 20607



stincelerdir. Bu goriis agisindan mitos ve geleneklerin kaynagi insan tinindedir”
(Arat, 1977: 43).

Sonug olarak sembol kullanan bir varlik olan insanin veya insanlarn yaptiklar
eylemlerin ne anlama geldiklerini -her isten &nce kullandiklari sembollerin an-
lamlarini- bilmek icin o sembollerin ortaya ¢iktigi sosyo-kiiltiirel yapiyr tanimak
ve anlamak gerekir. Aksi takdirde sembollerin ifade ettigi zihniyet diinyasini an-
lamis olamayiz. Bu nedenle buradaki damgalarnn bir zihniyet diinyasinin triin-
leri olarak algilanip yorumlanmasi gerekir. Ciinkii yapilan aragtirmalar, insanla-
rin tesadiifen ortak semboller kullandiklarn hakkinda ¢ok az bilgiler vermekiedir.
Ayrica insanlar ortak semboller kullansa da onlara verdikleri anlamlar farkli ol-
maktadir.

Hali-kilim Sanati ve Tarihi

Hali-kilim sanatindan s&z etmeden &nce onun ham maddesinin elde edilmesi-
ni saglayan koyun ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal sartlardan s6z et-
mek daha yerinde olur kanisindayiz. Ciink{ hali-kilim sanati ile koyunun ehliles-
tirilmesi, gtcebe hayatin sartlanindan dolayr cadirlann icinin désenmesi ve ca-
dir icin gereken kecenin elde edilmesi-arasinda yakin bir iligki vardir.

Tarihcelere gore Altay bélgesindeki bir yer adindan dolay! “Afanasevo kiiltiirii”
denilen kiiltiir alaninda, ilk kez at ehlilegtirilmis olup bu bélgede yagayan insan-
larin da Hunlar oldugu belirtilmistir (Ogel, 1991: 207-209). “Hayvan yetistiren ath
gigebelerin, gig ederken, yiik tasiyan hayvanlarca tasinabilecek, kolay nakledilebilen gadirla-
ra ve gadir esyalarina ifitiyag vardi. Cadirlann tanziminde Avrupa islubunda mobilyalar ta-
nimmiyordu. Boylece cadirlann tanziminde en Gnemli rolii hallar oynuyordu. .. Uhlemann'a
giire halictligin asil vatanin tam kuru istep bilgeleri oldugunu, Klimatik hususiyetler de orta-
ya koyar. .. Istep kusaginin en karakteristik giicebe kavimleri Tiirk kavimleri oldugu icin, ha-
It yaptmi ve yaytmi bakimindan oynadiklan roliin en biiyiik oldugu yolundaki diisiinceler de
tabidir. Bu pek ¢ok miitehassisin iizerinde birlestigi bir fikirdir' (Rasonyi, Lydia, 1971:
614-615). Atla beraber koyun bozkir sartlarinin vazgecilmez hayvanidirlar. At
manevra giiciiyle yogun Cin niifusu kargisinda Tiirklere hayat hakkini saglarken,
koyun da yapagiyla giyinecek ve barinacaklar esyalarin yapimina imkan vermis-
tir. Ttrkler koyunlanin yiinlerinden keceler yapmisglar ve kog baglarini da kecele-
rine, kilimlerine-halilarina vb damga olarak islemiglerdir. Mesela “... Yenisey'in
yukan akiminda ve Uygurlar'dan sonra, bir miiddet Mogolistan da yasayan Kirgizlann ha-
llan da kege cinsindendi. Bunlarda fullamlan bezek motiflerine yerliler kockarding miizii
(koglarn boynuzu) derler” (Rasonyi, 1996: 42). Tiirklerin hala keceden ayakkabi-ciz-
me yaptiklarini ve {izeri kocbagh nakiglarla islenmis keceleri, biittin Tiirk cumhu-
riyetlerinde gérmek miimkiindiir.

Bu konuda Rus etnograflarindan A. Miller 1924 yayinlanan Dogunun Hali Mamiil-
leri adli eserinde aynen sunlari yazmaktadir: “Fars dokumalaninda hdkim olan ‘cigek ve
bitki' motifidir. Kafkasya'da arkeolojik kazilarda ortaya crkanlan hiyiiklerdeki hali motifleri
tamamiyla 14~15.yy gigebe Tiirklerin nakislanyla aynilik gosterir. Kafkas dokumactligina
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Tiirklerin bu katfisin gormezden gelemeyiz” (Miller, 1924: 3. 6, 15). Diger yandan ya-
zar halicilik tarihi hakkinda da sunlarn yazar: “Hali ve kilimin ireticileri sadece Tiirk -
soylandir. Bunlardan bazlarn sayacak olursak: Tiirkmen, Karakalpak, Ozbek, Massaget
(Mesket) ve Kirgizlardir. Ozellikle gigebe Kirgizlarda halicilik, gigebelik hayatina iliskin ya-
sama ve ifitiyaglarla siki iliskiler sergiler. Bu konuda 15.yy'da Timurlenk’in sarayin ziyaret
etmis ispanyol gezgin Clavicho'da bize taniklik eder’ (Miller, 1924: 22-23).

Afanasevo kiiltiirliniin merkezini tegkil eden Bateney kasabasi civarinda bir kur-
ganda siis egyalarinin yaninda koyun ve at gibi hayvanlarin kalintilarina rastlan-
mustir (Coruhlu, 1993: 17; Aksoy, 1998). Bilindigi tizere at Tiirklerde binek hayva-
ni olmanin yaninda en énemli kurban hayvanian arasinda da yerini alir. Mesela
eski Tiirklerin gokyiizii icin at, toprak icin de koc kurban ettikleri bilinmektedir.
Hala Kazakistan’'da en dnemli kurban hayvani at oldugu gibi, onun eti koyun, s1-
gir, deve gibi hayvanlara gére daha da pahahdir.

Turklerin ic Asya'da yasadig bolgeler tarihciler tarafindan “ath hayvan yetisti-
ren Kkiiltiir bolgesi” olarak adlandirihrken bu kiiltiirii ilk Ttrklerin meydana ge-
tirdigi belirtilmistir. Tiirk sanatinin en.énemli Usluplarindan biri olan hayvan iis-
lubunun da bu kiiltiirle ortaya ciktig belirtilmektedir. ifade edilen kiiltiiriin
dnemli arastirmacilarindan Menghin'e gore Ural-Altay halklarinin diinya tari-
hinde iki énemli rolleri olmustur. Bunlardan birincisi hayvan yetistiricilikleri,
ikincisi de devlet kurma becerileridir (Rasonyi, 1996: 3—4).

Diinyada bilenen en eski hali bilindigi tizere Altay bélgesindeki Pazirik kurga-
ninda bulunmustur (Ancak bundan daha eski hali parcalan bugiinkii Dogu Tiir-
kistan'da bulunmustur). Ote yandan bu balge tarihin bilinen devrinden bu gii-
ne kadar Tiirkler tarafindan kullanilan yerlegim yerleridir. Ancak Rus arkeolog
Rudenko, Pazirk'da buldugu hahnin iran halisi oldugunda 1srar etmistir. On-
dan sonra Pazirk hahsi konusunda yazi yazan baska Rus kazibilimci ve sanat ta-
rihcileri de iran ya da iskit halisi oldugu konusunda gesitli yazilar yazmiglardir.
Ayrica bodlgede eskiden ve giiniimiizde Tiirklerin yasamis olduklarindan hig sz
etmedikleri gibi ¢ok uzak bir ihtimal olarak Mogollarin ya da Cinlilerin yagamis
olabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu konuda ilgi gekici bir yaklasim da UNESCO’dan gelmistir. Adi gegen kurulug
on bes dilde yayinladifi Gériis Dergisi'nin on ikinci sayisini (1976) Iskitler ile
Pazirik halisina ayirmis olup dergide yazi yazanlann hepsi Rus ve Ukrayna k&-
kenlidirler. Bu dergide yazi yazanlar ne hikmetse, Iran, Osset, Altaylilar, Tuva,
Kazakistan, Mogol, Cin, Rus, iskit, Ukrayna adlardan sikca sdz etmelerine rag-
men, Tiirk kavramini kullanmaktan israrla kacinmiglardir. Adi gecen dergide yal-
nizca ilk Tirk hakaninin cenaze toreninde bir 6rnekle séz edildikten sonra Bi-
zans'tan elci olarak Avar ve Rumlann da bulunmus olduu ileri siiriilmektedir”,
denildikten sonra “cenaze térenine gelenler Pasifik kiyilari, Sibirya ve Orta Asya
gibi Tirkler'e bagli olmayan yerlerden gelmislerdir” denilmektedir. Dergi biitii-
niyle incelenirse, yazilanlarin yukaridaki 6rnek de oldugu gibi bilimsel anlayisa
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dikkat edilmedigi anlasilacaktir. Mesela bir yerde iskitlerin yurdu Karadeniz'in
kuzeyi denirken, bir baska yerde Sibirya'daki iskit eserlerinden ve bir baska yer-
" de de “[skitlerin akrabalari olan Altaylilar” gibi mezarlarini diizenledikleri belir-
tilmistir. Ayrica, “Orta Asya"nin (yani Ulug Tiirkistan’in) Tiirklerle ilgisi olmadi-
gin1 belirtmis ve biraz dil cografyasiyla ilgili olanlan giildiirecek seviyede “Altay-
hilann Iskitler gibi Farscanin gesitli lehcelerini konustuklan sanilmaktadir” (Piot-
rovsky, 1976: 4, 7) gibi ifadeler kullanilmistir. Ayni dergide iskitlerin at sirtinda
silah kullandiklar, tannilarina 6zellikle at kurban ettikleri, domuz beslemedikle-
ri, kimiz igtikleri, dogustan coban olduklari, éliimden sonraki hayata inandikla-
r1, bundan dolayi-da mezarlara yiyecek koyduklar ve yigit kisilerin ise mumyala-
narak kiymetli esyalaryla, atiyla gomiildiigii, kocbagli kaplari oldugu, tekerlekli
cadirlarda yagadiklan belirtilmigtir (Gériigler Dergisi, 1976: 10, 2, 18, 32).

Diinyada bulunan ilk hali 6rnegi Pazink halisi olduguna gore, hali-kilim hakkin-
~ dayazanlarin Pazirik halisiyla ise baglamalarinda yarar vardir. Bilindigi tizere Pa-
zirk yaylasi Balikli G6l yakinlaninda Yan Ulagan irmagi kiyisindadir. Buradaki
kurganlarin birinde ¢ikarilan ve diinyanin bilinen ilk halist olarak kabul edilen
halr tizerindeki pars damgasi ile at, eyer ve pantolonlu siivari resimleri giinlimii-
ze kadar bozulmadan kalabilmiglerdir. Pars, Kazakistan'in eski bagkenti Alma-
t1'nin ve Tataristan'in devlet damgasi oldugu gibi, Kazakistan'da pantolona “sal-
var” denirken, Anadolu’da giyilen salvar tipine rastlanmaz. Ayrica insanlarin ka-
fatasinda olup da eyere benzeyen bir kemige Tiirk eyeri (sella Turcica) dendigi-
ni tipla az ¢ok ilgilenen herkesin malumudur. Dolayisiyla bir tek eyer ile ath sii-
varilerin giyinisleri dahi, Pazirik halisinin Tiirk kiilttiriiyle ilgili oldugunu ispatla-
ma acisindan, cok énemli ipuclari vermektedir. Ayrica eyerin Tiirk bulusu olma-
s1 ve ath kiltiirin geredi olan giyim biciminin Fars giyim tarziyla alakasinin ol-
mamasi da énemli bir bilgi kaynagidir. Ancak Rudenko, Pazirik'daki incelemele-
ri sonucunda su satirlar yazmistir: “Her halde bu mezar Tiirk veya Mogol 1rkina
ait degil, aryani irktan olan Iskitlerindir” (inan, 1991: 262). Fakat iskitlerin “arya-
ni” bir irktan olmadiklarini, en azindan kimiz icmelerinden, domuzu topraklarin-
da barindirmamalarindan, at kurban etmelerinden ve &liim ile mezar térenlerin-
den anlamak mimkiindiir. Mesela kimizi Tiirkler ve Mogollar'dan bagka bir kav-
min icmedigi ve onu Batililarin 1944'e kadar tanimadiklari bilinmektedir (Aksoy,
1998). Ote yandan Iskitlerin Tiirk oldudu, en azindan Tiirklerin sosyo-kiiltiirel
cevresi icinde olduklarina dair eserler aksi goriisteki eserlerden hem daha cok,
hem de bu dogrultudaki bilgiler daha tutarhdirlar. Ayrica milattan &nceki “Il.
asirdaki Cin vakaniivislerine gore Pazink havalisinde Hunlar bulunuyorlard.... Pazirik hoyii-
giiniin sarkinda yasayan Urenha Tiirklerinden Uygur Ondar (onlar) yahut Ondar Uygur
Oymadt hdld mevcuttur... Hiillasa Pazink harfiyatinda agilan mezardaki defin, ayin ve mera-
simlerini gdsteren biitiin eserler ancak Tiirklerin defin, ayin ve merasimlerine ait anane ve
adetleriyle izah olunmaktadir. Harfiyattan ctkanlan biitiin eserler Tiirkler in Orta Asya ve Al-
tay'da kablelmilat devrinde inkisaf ettirdikleri kiiltiiriin mahsulleridirler’ (inan, 1991: 263,
267).
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Kugkusuz bir kiiltlir unsurunun bir bolgede bulunmasi o kiiltiir unsurunun o
bolgeye ait olacad! anlamini tagimaz. Fakat bulunan kiiltiir unsurunun 6zellikle-
ri, kollarinin daha cok hangi sosyo-kiiltiirel cevrede olustugu ile o cevrede neyi
ifade ettigi, bir kiiltiir unsurunun hangi bélgenin ya da sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
eseri oldugu hakkinda 6nemli ipuclan verir. Mesela antropologlar arasinda, bir
kiiltiir unsuru daha ¢ok nerede bulunuyor ve sosyo-kiiltiirel hayat acisindan
dnemli anlamlar tagiyorsa, o kiiltlir unsurunun oranin eseri oldugu hakkinda
yaygin bir gériig vardir.

Pers hakanliina ait en eski vesikalar M.S. VIIL. yy."dan kalmadir. Ayrica Iran kiil-
tiiri konusunda goriisleri -genelde- diinyaca kabul goren Spiegel, Kremer ve
Geiger gibi uzmanlar "haliciligin Perslerde autochthon (esas, asil, otantik,
esas yerli) bir sey olmadigini1 séylerler” (Rasonyi, Lydia, 19971: 616). Ancak Pi-
otrovsky, Pazirik'ta bulunan halidan “iinlii Iran halisi” olarak séz ettikten sonra,
Altay daglarinda bulunan kegelerde Cin, Iran ve Iskit etkisinin gériildtigiinii be-
lirtir (Piotrovsky, 1976: 6, 8). Gryaznov'da “... Orta ve Gliney Kazakistan'da Altay-
larin batt yorelerinde ve Tuva'da Iskitlerin dénemine ait eserler ele gecirilmistir”
dedikten sonra, Iskit Sibirya hayvan sitilinin Tuna boylarindan Cin settine kadar
genis bir alanda gériildiigiinii belirtir. (Gryaznov, 1976: 38, 41). O héalde iskitlerin
yagadig! bolgeler tarihin bilinen devrinden beri Tiirklerce meskiin yerler olup,
Tiirkler hala Kazakistan, Altaylar ve Tuva’'da yasamaktadir. Ayrica uzmanlik alan-
lart Hun, Cin ve Mogol tarihi olan tarihgiler tarafindan Altay bélgesi, yaygin ka-
bule gore Tiirklerin ilk yurtlari olarak ifade edildigine gére, problemin olmama-
st gerekir.

Vambery 1863 yilinda Hive, Tahran, Buhara gibi bolgelerde yaptig seyahatler
hakkinda bilgiler verirken hali ve kece imalatinin Tiirkmenler tarafindan yapildi-
gin; zikrederek nakislarin iglenigini g6yle anlatir: “Bir kadin dokunulmast istenen
nakiglarin 6rneklerini kum {izerine parca parca cizer, iscilerde bu érnege bakarak
haliy1 dokurlar” (Vambery, 1995: 57).

Hali sanatinin dogdugu cografya bugiin dahi Tirklerin yasadigi alanlardir. Hali
hakkinda yapilan yiizyila yaklasan calismalarin 6nemli bir kismi hali sanatinin
diinyaya Tiirkler tarafindan tanitildigini ortaya koymaktadir. Pazirik halisindan
6nee bulunan ve V1. yy. ait olan hali da Dogu Tiirkistan'da bulunmustur. islam
-lilkeleri ise haliyi, Selcuklular vasitasiyla tanimigtir.

Pazirik'da bulunan hali bilim adamlan tarafindan “Tiirk Diigiimii” olarak bili-
nen “Gérdes Diigiimii” ile dokunmustur. Ayrica diigtimlii hali teknigi ilk defa ic
Asya’'da kullanilmigtir. Bu nedenle bazi eserlerde digtimlii halilann Tiirk tarihiy-
le yakin ilgisi oldugu belirtilir. Sanat tarihcilerinin belirttigine gore, “iran diigii-
mii” “asimetrik”; “Tiirk diigiimii” ise "simetrik” yani geometriktir. Dolayisiyla
Pazirik hahisindaki diigtimlerin de simetrik olmasi, bu halinin Tiirk halis1 oldugu
(en azindan Iran halisi olmadigi) hususunda énemli bir belgedir (Yetkin, 1963:
2; Yetkin, 1991: 1-2; Haock, 1975: 38; Diez, 1955: 46).
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Kyzlassov, Simirov, Kisselev ve Griaznov gibi Rus bilim adamlari da Ruden-
ko'nun gériislerine karsi cikarak, Pazirk’da bulunan halinin iran halisi olduguna
dair goriiglere itiraz etmiglerdir. Sanat tarihi uzmanlarindan Erdman da 6ncele-
ri Pazirik’'da bulunan halinin Ttirk halist oldugu konusunda kuskular tagimig ol-
sa da en son yazdig1 eserde bu halinin “Tiirk ilmigiyle dokunmus” oldugunu ka-
bul ederek, Pazirik halisinin Tiirk halist oldugu goriigtinii savunmustur (Diyarbe-
kirli, 1974: 263; Tekge, 1993: 32-33). Diyarbekirli'ye gére de “Pazirik halis1 Altay-
larda yagayan Hun topluluklarinin bir nevi maddi degerlerinin aynas: olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir” (Diyarbekirli, 1974: 267). Bu bilgilere ragmen Pazirik halisin-
daki hakim damgalarn, ve Tirklerin kullandigl geometrik damgalar arastirma
alanmimuzdaki yalnizca hali-kilimlerde degil, bir evin dis duvarinda, kagit paralar-
da “orak ¢ekiclerin” arasinda, bir mezar taginda, hatta tuvaletlerin tavanlarinda
veya duvarlarinda gorebilirsiniz.

~ Yazili kaynaklarin 6nemli cogunlugu “Kirtleri” Farslarin biri kolu olarak deger-
lendirirler. Ancak buradaki resimlerde de gériildiigii gibi “Kiirtler” hah-kilimle-
rinde Fars diiglimii ve damgalarini yani bitki ve havan gekillerini degil de “Tlirk
diigimii” ve Turk damgalarini kullanmiglardir. Bu husun bir tesad{if olmasi ve-
ya etkilesimle aciklanmasi miimkiin degildir. Eger tesadiif olsa bunun Tiirkler
arasinda da olmasi gerekir. Oysa Edirne’den Tuva'ya kadar olan sosyal cografya-
da yaptigimiz alan calismalarinda, hem yazili hem de etnografik eserlerde Tiirk-
lerin ve Kiirtlerin ayn1 damgalart kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica eskiden
oldugu gibi bugiin de Iran'da birgok Tiirk ve Kiirt gruplan Farslarla beraber ya-
samalarina ragmen hali-kilimlerindeki hakim damgalar Fars damgalarn olmayip,
Tiirk damgalaridir. Bu makaledeki fotograflarin hic biri ézenle secilmeyip tesa-
diifen secilmis olup buradaki fotograflar da belli oranda bilgi verecek seviyede-
dir. Ayrica Fars hali-kilimlerindeki damgalar konusunda daha genis bilgi ve fo-
tograf icin su eserlere bakilabilir (Hull, 1990; Yassavali, 2001; Souresfafil, 1997,
Aschenbrenner, 2005; Azadi, 1992; Tanavoli, 2001).

Dolayistyla Altaylar'dan Van'a, Hakkari'ye oradan da Adana'ya Bergama'ya, Ca-
nakkale'ye ve Edirne’ye kadar olan bir cografyada yasayan insanlar arasinda alan
caligmasi yapilarak tespit edilen damgalann benzer degil, aynt olmalan énemli
bilgiler ifade etmesi gerekir. Ayrica bu kadar genis bir alandaki insanlarin bir ile-
tisim araci olmadan ayri damgalarn yiizyillardan beri mezar taglanna, is ve eg-
lence yerlerine, hali-kilimlerine islemeleri bir tesadiif degildir. Bu konuyu Rot-
hacker'de "her milletin, her medeniyetin kendine gére bir iislubu olup hepside
kendi islubuna kuvvetle baglidir" (Rothocker, 1955: 11) diyerek dikkati ceker. Bu
nedenle nasil ki biyolojide DNA’lar yani veraset varsa, sosyo-kiiltiirel hayatin-
dan DNA'lar1 vardir. Bunu da en yalin sekilde bir sosyal grubun inga ettigi etnog-
rafik eserlerde gérmek miimkiindiir. Bu nedenle halkin kullandig1 damgalar ade-
ta onlarnn tarihi gifreleri ve linguistik olmayan yani sesli degil de gérsel dilleri-
dir. Hatta gorsel dil, her zaman sesle ilgili olan dilden &nce gelir. Dolayisiyla bir
sosyo-kiiltiirel yapidaki en yalin bilgiler onlarin kullandig damgalarda mevcut-
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tur. Damgalari konugturmak, onlarin tarihi baglarini bulmakta arastirmacilar gé-
revidir. Ancak aragtirilanlarin kamuoyuna mal edilmesi devlet yetkililerinin en
asli gérevleri arasinda sayilmalidir. Aksi takdirde yapilan caligsmalar kagitlar ara-
sinda kalacak ya da sadece konu hakkinda galigan bazi insanlann haberdar ol-
dugu bir bilgi alani olacaktir.

SONUC

Sosyo-kiiltiirel bir olguyu onu sarmalayan etkenlerden soyutlayarak ele alama-
yiz. Hatta bu anlayig kismen fiziki dlem i¢in de gecerlidir. Durum béyle olunca,
meseleyi en az hata ile kapatma anlayisindan hareketle, bir sosyo-kiiltiirel un-
suru yorumlarken &teki sosyal bilimlerle de iliski kurmak zorundayiz. En azindan
calisilan sosyal bilime (uzmanlik alanina) yardimei olabilecek bilim dallarinin
verilerinden yararlanma yoluna gidilmelidir. Aksi takdirde yapilan calismalar ek-
‘sik\ya da yetersiz kalmaya mahkiimdur. Mesela G.Erbek tarafindan yazilan “Ana-
dolu Motifleri Sergisi”, “Anatolian Kilims” ile M. Erbek tarafindan yazilan “Ca-
talhdyiik’'ten- Giiniimiize Anadolu Motifleri” adli eserde (Erbek, G., 1986, 1995;
Erbek, M., 2002) Anadolu kilim ve halilanindaki damgalar Konya civarnindaki Ca-
talhoyiik'de, Ankara yakinlarindaki Ahlathbel, Polatli'daki Frigya'nin bagkenti
Gordiyan, Karatag, Semahdylk ve Alacahdylik'de bulunan birtakim sekillere
benzetilerek aciklanmaga caligiimis ve, onlar halen Anadolu'da kullanilan cesit-
li etnografik eserlerdeki damgalarin tarihi kaynaklan olarak ifade edilmislerdir.
Bu eserdeki goriisler dodru ise eserde izah edilen sekillerin hemen hepsinin Bii-
yiik Tirkistan'da da gériilmelerini nasil izah edebiliriz? Mesela, “eli belinde,
kocboynuzu, bereket ve hac” gekilleri gibi damgalar diinyanin bilenen en eski
halisindan beri Tiirk cografyasinda hal4 hali ve kilimlerde dokunmaktadir. Dola-
yisiyla bu problem iki tiirlii ¢éziilebilir: Birincisi eski Anadolu halklarinin ic As-
ya'dan gelmis olduklan kabul edilerek ya da Anadolu'daki bir takim halkiarin ta-
rihi siirec icinde Anadolu'dan i¢ Asya'ya goc ettikleri kabul edilerek.

Tarihin bize verdigi bilgiler ise (Tiirk asilh halklardan olan) iskitler ve Kimmerler
disinda Anadolu'dan Tiirkistan'a dogru bir gécii degil de Tiirkistan'dan Anado-
lu'ya hatta Balkanlar ve Tuna boylarina dogru gécler oldugunu bildirmektedir.
Aynica killtiir tarihi konusundaki calismalarin sonuglan style 6zetlenebilir: Ge-
. leneksel halklar dis diinyaya karsi son derece kati, adeta bagka halklann bir sey-
lerini kabul etmelerinden dolay: tann tarafindan cezalandirlacaklarina inani-
yorlardl. Durum béyle oldugundan, tarih siirec icindeki geleneksel halklarin bir-
birleriyle en az etkilesim icinde olduklarint kabul etmek zorundayiz. Hatta Ana-
dolu'da 1970'li yillara kadar her aileye kiz verilmedigini ya da her aileden kiz
alinmadigini yagh insanlara sorarsak bizlere anlatirlar. Dolayisiyla ikinci goriis,
bizleri dogrulayacak bilgiler vermektedir. Bu nedenle yukanda sik sik deginildi-
8i gibi eksik bilgilerle yola ¢citkmaktansa, o konu hakkindaki diger goriislerden de
haberdar olarak, karsilagtirmah calismalar yapmak, sosyo-kiiltiirel incelemeler-
de bizlere en saglikli bilgileri verecektir.

>

180 2. ULUSLARARASI TURK KULTUR EVRENINDE ALEVILIK ve BEKTASILIK BILGI SOLENI 2007



Hali-kilim ve mezar taglarindaki damgalar birer sanat eseri olmaktan &te, bir
duygunun bir sosyo-kiiltiirel hayatin, en genel tabiri ile sosyal tarihin dile geti-
rildigi kitap sayfalari ve tarihi vesikalardir. Bagka deyisle “motif, figlir, sembol ve
sekillerin tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutumlarin tirtinleri oldukla-
r1 agiktir” (Miilayim, 1998: 222). Bu belgeler resmi kurumlar tarafindan yazilma-
diklari icin de halkin en yalin duygu ve diigiincelerini ifade ederler. Dolayisiyla
tarih yazicilan ve sosyo-kiiltiirel kavramlar hakkinda caliganlar, 6ncelikle hali-ki-
lim ve mezar taglan gibi etnografik eserleri degerlendirilmesi gerekir; ciinki
bunlar resmf duygular ile bilgilerin karismadig: en yalin tarihi vesikalardir.

Bu bildiri ile ilgili fotograflar “Ekler” béliimiindedir.
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