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Prof. Dr. Sonmez Kutlu

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Gelenekgi-Zahiri Islim Anlayiginmn
Zihniyet Analizi: Epistemolojik,
Teolojik ve Kiiltiirel Temelleri

Islim diigiincesinde, sorunlarin ¢8ziimii, olaylar ve olgularin analizi, nas-
larin anlasilmas: ve yorumlanmasi konusunda akls (re’y), birey ve toplumun
maslahatint ve dinin makdsidini esas alan “akilci din yorumu”; “masum imam-
larin” irfini bilgisine veya “mahfuz velilerin” kesf ve miikdsefesine dayanan
“batint-irfini din yorumu” ve ilk nesillerin geleneksellesen dini tecriibesini
 (selef ve 4séirs) dirilemeyi, yiiceltmeyi ve korumay: amag edinen “Gelenekgi-Z4-
hiri din yorumu” olmak iizere {i¢ “saf (ideal) yorum bicimi” tesekkiil etmigtir.!

Islim medeniyetinin nazari ve ameli biitiin alanlarinda her ii¢ yaklagtmin
koklerine ve izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu {i¢ din yorumu, tarihsel sii-
recte yaganan koklii degisim, kirilma ve buhranlarin esliginde, ya ayni adla veya
baska isimler altinda farkl bicimlerde tezahiir etmeye devam etmisti.

“Akilct din yorumu”, “bitini din yorumu” ve “zdhiri din yorumu” sek-
lindeki bu ti¢ “ideal tip”in ilk niivelerine Hz. Peygamber déneminde sahibe
arasinda rastlanabilmekteydi. Bu ti¢ dini tutum ve yaklasim, zamanla birey-
sel tutum ve davranis olmaktan ¢ikmus, toplumsal diizeyde kabul gormiistiir.
Islim diisiincesinde birbirinden farkli, birbirine rakip veya alternatif onlarca
siyasi ve itikadi firka, fikih mezhebi, felseff ekol, tarikat ve cemaat, bunlarin
tezahiirii olarak ortaya gikmustir, Ancak kendilerine dzgii bilgi tiretme yon-

1 Genis bilgi icin bkz. Bkz.Sénmez Kutly, “Islam Diigiincesinde Tarihsel Din Stylemleri”,
Islamiyéat, IV/4 (2001), ss. 15-36.
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temleri, bilgi kuramlar: ve deger yargilart bulunan her ii¢ Islim yorumunun,
- ayn1 coprafyada veya farkli.coBrafyalarda, ayn1 dénemde veya birbirini takip

eden yiizyillarda farkli gahsiyetlerde, mezheplerde ve dini-toplumsal yapilar-
da temsil edildigi goriilmektedir. Ornegin bu zihniyetlerin her birisi sahuslar
diizeyinde Endiiliis’te Tbn Hazm (6. 456/1064), Ibn Riisd (520/1126) ve Muh- -
yiddin Ibnit’l-Arabi (638/1240) gibi giiclii temsilciler gtkarmistur. Bu sebeple
Islim diigiincesi, ilk ii¢ asirda veya sonrasinda, “akilct”, “batni” ve “zihiri”
yorum bigimlerinden sadece birisi ekseninde gekillenmemistir. Her donemde
bu ii¢c gelenegin yatay ve dikey diizlemde, kisa veya uzun vadeli yansimalars
ve temsilcileri olmugtur. Bu sebeple bunlardan birisini alip digerlerini yok
saymak veya tarihi bunlardan birisiyle okumak ya da gelecegi insada sadece
birisine deger atfetrnek bilimsel tarafsizliga ters diigecektir.

Biz burada, “zihniyet ile mezhebin farkh oldugu” ve “din yorumlarinin
zihniyetlerin birer tezahiirii oldugu” varsayimlarina dayanmakrayiz. Zihniyet,
“bir sahsin veya belli bir toplulugun olay ve olgulara baks agisint belirleyen
oreiilii degerler sistemi” demektir. Mezhep ise, “siyasi ve itikadi amaglarla vii-
cud bulmus sahislar ve fikirler etrafindaki ziimrelesmeler” olarak tanimlanir.
Zihniyetler ve mezhepler, ortaya ¢iktiklar: tarihi, siyas, toplumsal ve iktisadi
cevreden soyutlanarak veya sosyal tarih boyutu goz ard: edilerek anlagilamaz-
lar. Miisliimanlar arasinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan her bir dini-toplumsal
yaptnin (mezhep, tarikat ve cemaat), yukarida zikredilen gelenekci, bitni ve
akilci zihniyetlerden birine dayandig veya ondan etkilendigi goriilmektedir.

Gelenekgi-Zahiri zihniyeti tanimlamak icin farkli donemlerde, siyasi ve
itikadi ¢agrigimlarini dikkate alarak farkls kesimlerce Eseri, Hagvi, Zahiri, Ka-
der? veya Selefi isimleri kullandmistir. Gliniimiize kadar ortaya ¢ikan ziimre-
lesmeler, siirec takibiyle ve sosyal tarih boyutuyla okundugunda, tist kavramlar
olarak gelenekgilik (Eseriyye/Ehl-i eser) ve Zabirilik (Zahiriyye) kavramlarinin
one cikug soylenebilir. Dolayisiyla degismemesi istenen ve sekli olarak korun-
masi gereken ilk Miisliiman nesillerin gelenegi ve dini tecriibesi, “zahiri din/
Islim yorumu”nun kurucu unsurunu olugturur. Yukaridaki isimler, dini-top-
lumsal yapilar veya siyasi topluluklar i¢in kullanildiklarinda bir mezhebe degil
Muaviye'nin ve genel olarak Emeviler'in politikalarinin muhafazasini isteyen
ve onlar1 destekleyen gelenekgi-muhafazakir zihniyete delalet eder. Ornegin
Kaderi, “kulun fiillerinin Allah tarafindan 6nceden belirlenmigligini kabul
ederek dzgiirliikleri kusitlayan Emevi siyasi gelenegine karsi cikmayan” kesim-
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- lerin ismidir. Her ne kadar itikadi ve siyasi tutum acisindan Ashibu’l-hadis,
Hanbelilerle, aktif olarak hadis rivayeti ile mesgul olan hadiscilerle, cahil halk
kesimleriyle, bedevilikle iligkilendirilmekle birlikte Hagviyye, “zalim olsun adil
olsun sultanlara destek veren, onlara isyani yasaklayan; gelenegin tagiyicisi
siinnet, hadis ve 4sir1 cok¢a nakleden, farz, siinnet, terhib ve tahfifini ayni
goren, akil yiiriitmeyi reddeden, tesbih ve tecsim cagristiran rivayetleri lafai-
na dondiiren, naslari te'vil ve tenkide tibi tutmadan, baglamlarindan kopuk
lafizlar olarak anlayan ve aynen uygulayan” zihniyete sahip ziimrelerin adidir.?
Goriildiigii gibi, bu tanimin hem gelenegi ylicelestirmek ve ona hadis/stinnet
ad: alunda baglilik gdstermek hem de onu muhafaza etmek ve taklit etmek’
seklinde énemli yontemsel, dini, siyasi ve toplumsal ¢agrigimlari bulunmak-
tadir. Ashdbu’l-hadis ile yakin anlamda kullandan zéhiri kavramina gelince,
“mutlak gercegin veya ilahi iradenin, nassin lafzinda ya da gelenegin ve dsirin
tastyicist metnin lafzinda bulundugunu; kiyas ve re’y ile biuni ve akli te'vilin
batil oldufunu” savunan topluluklari tanimlamakeadir.*

Kaderci, Hagvi, Zahiri ad: altinda goriilen gelenekei (Eseriyye) tutum,
tavir ve egilimler, her firka veya mezhep mensuplarina degisik diizeylerde yan-
stmustir. Klasik donemde kullanimina rastlanmayan Selefiyye ise, “ilk ti¢ nesli
yiicelten ve onlarin gériis ve yasayisini (dsir/gelenek) din olarak kabul ederek
zahirine gdre anlayan ve gekli olarak uygulayan ve Miisliiman toplumlar davet
yoluyla veya fiziki gii¢c kullanarak bu ideal doneme d6ndiirmeyi amag edinen
kesimlere (ustili/fundamentalist/radikal)” delalet eder. Bu tanimlamalarin
hepsi, gelenekci-muhafazakir zihniyetle su ya da bu sekilde iligkilendirilmig-
tir. Sadece bu isimler, gelenekgiligin belli bir dsnemdeki farkl: bir cephesiy-
le veya muhaliflerin tanimlars seklinde kullanilmistir. Gelenekgilikle iligkili
kullanildiklar: siirece, bunlarin her birine zibniyer denebilir. Ama toplumsal,

2 Kavramla ilgili bkz. Ebt Muti Mekhtl en-Nesefi, Kirdbu'r-Red ‘ale’l-bida‘ ve'l-Ebvd’, ngr. Ma-
rie Bernand, Annales Tslamologies, XV (1980), s. 121; T. H. Weir, “Hagviye-Hagviya", M.E.B.
Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanligs Yaynlary, Istanbul 1964, V, 357; Metin Yurdagiir,
“Hagviyye”, DI, XVI, 426-427. '

3 “Asira, Ehl-i 4sira ve talklide sardl. Ciinkii din, Hz. Peygamber'i ve ashibini raklitten ibaret-
ur.” (Ebii Ya'li Ebu'l-Hiiseyn b. Muhammed el-Bagdidi (458/1066), Tabakdtu’l-Handbile, ngr.
Muhammed Hamid el-Fiki, Matbaatu es-Siinnedii'l-Muhammediyye, Kahire 1952, 11, 29-30;
isa Kog, Hagviyye Firkas:, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiiisti, Isparta 2015, . 18-19.

4 Bkz. Ebit Sa'd Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr et-Temimi es-Sem‘ini (6. 489/1096),
el-Ensab, thk. Abdullah Omer el-Bérudi, Diru'l-Cinin, Beyrut 1988, IV, 99.
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diizeyinde Endiiliis’te bn Hazm (5. 456/1064), Tbn Riisd (520/1126) ve Muh- -
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lumsal yapilar veya siyasi topluluklar i¢in kullanildiklarinda bir mezhebe degil
Muaviye'nin ve genel olarak Emeviler'in politikalarinin muhafazasini isteyen
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lerin ismidir. Her ne kadar itikadi ve siyasi tutum agisindan Ashébu’l-hadis,
Hanbelilerle, akif olarak hadis rivayeti ile meggul olan hadiscilerle, cahil halk
kesimleriyle, bedevilikle iligkilendirilmekle birlikte Hagviyye, “zalim olsun adil
olsun sultanlara destek veren, onlara isyani yasaklayan; gelenegin tasiyicist
siinnet, hadis ve 4sir1 ¢cokc¢a nakleden, farz, siinnet, terhib ve tahfifini aym
goren, akil yiirtitmeyi reddeden, tegbih ve tecsim cagristiran rivayetleri lafzi-
na dondiiren, naslart te'vil ve tenkide tdbi tutmadan, baglamlarindan kopuk
lafizlar olarak anlayan ve aynen uygulayan” zihniyete sahip ziimrelerin adidir.?
Goriildiigii gibi, bu tanimin hem gelenegi yiicelestirmek ve ona hadis/slinnet
ad: alunda baglilik gostermek hem de onu muhafaza etmek ve taklit etmek?
seklinde 6nemli yontemsel, dini, siyasi ve toplumsal ¢agrisumlan bulunmak-
tadir. Ashébu’l-hadis ile yakin anlamda kullanilan zébiri kavramina gelince,
“mutlak gercegin veya ildhi iradenin, nassin lafzinda ya da gelenegin ve dsirin
tagtyicist metnin lafzinda bulundugunu; kiyas ve re’y ile biuni ve akli te'vilin
batil oldugunu” savunan topluluklari tanimlamakradir.®

Kaderci, Hagvi, Zahiri adi altinda goriilen gelenekei (Eseriyye) tutum,
tavir ve egilimler, her firka veya mezhep mensuplarina degisik diizeylerde yan-
sumistir. Klasik dénemde kullanimina rastlanmayan Selefiyye ise, “ilk {i¢ nesli
yiicelten ve onlarin gdriis ve yasayisin (dsir/gelenek) din olarak kabul ederek
zdhirine gore anlayan ve gekli olarak uygulayan ve Miisliiman toplumlar: davet
yoluyla veya fiziki gii¢ kullanarak bu ideal déneme déndiirmeyi amag edinen
kesimlere (ustili/fundamentalist/radikal)” delalet eder. Bu tanimlamalarin
hepsi, gelenekg¢i-muhafazakir zihniyetle su ya da bu gekilde iligkilendirilmig-
tir. Sadece bu isimler, gelenekgiligin belli bir dénemdeki farkls bir cephesiy-
le veya muhaliflerin tanimlars geklinde kullandmigtir. Gelenekgilikle iligkili
kullanildiklar: siirece, bunlarin her birine zibniyet denebilir. Ama toplumsal,

2 Kavramla ilgili bkz. Ebt Muti Mekhill en-Nesefi, Kitdbu'r-Red ‘ale'l-bida ve'l-Ebva’, ngr. Ma-
rie Bernand, Annales Islamologies, XVI (1980), s. 121; T. H. Weir, “Hagviye-Hagviya", M_E.B.
Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanlig Yaymlan, Iscanbul 1964, V, 357; Metin Yurdagiir,
“Hagviyye”, DI4, XVI, 426-427.

3 “Asira, Ehl-i 4sir'a ve taklide saril. Clinkii din, Hz. Peygamber'i ve ashibin: takliteen ibaret-
tir.” (Ebli Ya'li Ebu’l-Hiiseyn b. Muhammed el-Bagdadi (458/1066), Tabakdtu'l-Handbile, nsr.
Muhammed Hamid el-Fiki, Mathaaru es-Siinnetii'l-Muhammediyye, Kahire 1952, 1I, 29-30;
isa Ko, Hagviyye Fi :rka.n, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Ensticiisii, Isparta 2015, s. 18-19.

4 Bkz. Ebfi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b, Manstr ec-Temimi es-Sem‘ni (6. 489/1096),
el-Ensib, thk. Abdullah Omer el-Birudi, Diru'l-Cinin, Beyrur 1988, IV, 99.



¢o Zihirl ve Selefi Din Yorumu

22

. siyasi, dinf ve hukuki tutum ve tavirlarla ilgili en kapsayic1 kavram gelenekgilik

(Eseri-Ebl-i asar, Ebl-i badis, Ashabu’l-badss, Hadisiyye, Nakliyyin, Rivaiyyin,
Ihbiri veya Ahbari); bu gelenegi (siinnet ve dsir) lafzi yorum ve seklf uygulama
yoluyla megrulastiran din yorumu ise Zéhirilik (Zahiriyye) olarak bilinir.
Akilc, Batini ve Gelenekgi-Zahiri Islim yorumlarinin her birisi, ayr1 bir
tebligin ve hatta kitap ¢aligmasinin konusudur. Ancak biz bu tebligimizde rarih-
sel siirecte “gozlemlenebilir olgular ve tezahiirler iizerinde karsilagurmalar yap-
mak suretiyle gelenekgi zihniyetten beslenen “Gelenekgi-Zahiri din yorumu” ve
giiniimiizde Selefilik olarak adlandirilan yaklagimla ilgili zihinsel bir tasarimda
bulunacagyz. Bagka bir ifadeyle “mantiksal bir filkii ya da segilmis baz: dini-top-
lumsal yapilar tizerinde Gelenek¢i-Zihiri yaklagimin gozlemlenebilir tarihsel,
toplumsal ve giincel fikei gercekliklerini ya da yansimalari”ni, megrulagtirma
araglarin1 ve kullanilan yontemi dikkate alarak “Gelenek¢i-Zahiri din yorumu”
alunda diizene koyarak analiz edecegiz. Her bir siniflandirma ve kavramsallag-
tirma gibi bunun da bazi abart ve genellemelere malul oldugunun farkindaysz.

1. Kavramsallagtirma ve Tanimlama Sorunu: Gelenekgi-Zahiri

Zihniyet ve Iligkili Kavramlar

Gelenekgilik (ve muhafazakirlik), “olay ve olgulara bakis agisini belir-
lemede, sahihlik ve giivenilirlik dl¢iitii anlaminda geleneksel degerlerin esas
alinmast ve onlarin korunmasi” seklinde bir zihniyet olarak her toplum, kiil-
tiir, medeniyet, din ve felsefelerde yansimalarina rastlanan bir olgudur. Ozel-
likle dinlerin tarihinde peygamberler veya kurucularinmn 6liimiinden sonra
dinin inang, ibadet, ahldk ve sosyal hayata yonelik uygulamalarda farkls anla-
yislar, yaklagimlar ve tutumlar ortaya ¢ikmugtir. Bu siiregte dagilma, sapma ve
béliinme ile kargt kargiya kalan toplumu 6nceki birlik ve dayanismaci haline
déndiirebilmek i¢in, kurtulugu ilk geleneksel dini tecriibeye dénmekte ve onu
muhafaza etmekte gormiislerdir. Islim diigiincesinde ortaya gikan biitiin mez-
hepler ve fikri kurumsallagmalar, din ve diinya goriiglerinin sah.thhg1 ve meg-
ruiyeti iddialarini “Kitap ve Siinnet’e dénme geklinde ifade etmigler, Stinnet’i
Hz. Muhammed ve ilk dért halifenin uygulamalari ¢ergevesinde anlamuglardur.
Ancak bir kesim, asl'a veya gelenege baglanmayi ilk ti¢ neslin icerisindeki belli
bir kesimin dini anlama ve yagama tecriibesine hasrederek, onu “Siinnet ve
Asir” adi alunda kutsallagtirmak ve diriltmek istemistir. Asil sorun, Kitap ve
Stinnet’teki degerlere bagvurmak degil, topluma belli bir dénemin dini yagam
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bi¢imini dayatmakuir. Bu bakimdan dini hareketlerdeki tutarlilik arayislarinin
tamamuni, Gelenek¢i-Zahirf anlayisin bir tezahiirii veya sonucu olarak gérmek
yanligtir. Ornegin re’y taraftarlart da akil yoluyla elde ettikleri goriislerini “ki-
tap ve siinnet” ve akil ile megrulagtirmak isterler, ancak ilk ti¢ neslin gelenegini
kutsallagtirmaya kargidirlar.

Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve mesruiyetini gelenege dayandiran zihniyet
ve din sdylemleri ile ilgili tartigmalarin saglikls bir zeminde yiiriitiilebilmesi
i¢in bu olgunun toplumsal, siyasi ve dini boyutunu icerecek sekilde delaleti
acik ve segik kavramlagtirmalar yapilmas: sarttir. Isldm’mn ilk di¢ yiiz yilinda
Gelenekgi-Zahiri din yorumlar: ile iligkili olarak “Eseriyye, Ebl-i eser, Cemaat,
Amme, Sevid-1 a‘zam, Ebl-i siinnet, Ebl-i badis, Ashabu’l-hadis, Ebl-i rivayet,
Hagviyye, Miisebbibe, Miicessime, Hadisiyye, Nakliyyin ve Zahiri"; giiniimiizde
ise “Vehhabilik, Selefilik, Ebl-i hadis, Gelenekgilik, Kadimcilik” ve benzeri kav-
' ramlar kullanilmakradir.

Kendini gelenekle megrulastiran yorum sahiplerini birlestiren ortak deger-
ler nelerdir? Bu yorumu savunan sahis ve mezhepler, anakronizme diigmeden
hangi semsiye kavramla tanimlanabilir veya onlar hangi kavram altinda topla-
nabilir? Onlarin din yorumlarinin kurucu unsurlari esas alindiginda, bu olgu-
yu tanimlamada Gelenekgilik (Eseriyye), Zahirilik veya Selefilik kavramlarindan
. hangisi daha uygundur? Bize gore megruiyetini gelenekten (stinnet-eser/4sér)
- aldiBt ve yorumda lafat dnceledii siirece, bu “saf (ideal) yorum bi¢imi” veya
“ideal din soylemi”nin anahtar kavramlar: gelenek (siinnet/eser) ve gelenekgilik
(stinni/eseri); naslarin (kitap ve siinneti) anlagiimasinda ilk neslin, ikinci neslin
veya ilk ti¢ neslin gelenegindeki zdhiri ve lafzi yontemle yapilan yorumlars ve
onlarin dindarligindaki seklf unsurlar esas almast sebebiyle Zahirilik'tir.

Bitini yorum, fsmaililik ile baglamadigy gibi, Zahirt yorum da Divéid
b. Ali (5. 270/884) ve Ibn Hazm’in fikirleri etrafinda sistemlesen Zahirilikle
baglamamustir. Her ikisinin koklerine, belli sorunlarin ¢oztimiyle ilgili ilk
Miislimanlarin dini tutum, tavir ve yagayslarinda bireysel diizeyde ve basit
sekliyle rastlamak miimkiindiir. Giintimiizde yaygin olarak kullanilan “Se-
lefilik” ise, tarihi olarak kullantmi eskilere gitmeyen son iki yiizyilin Arap
toplumlarinda din? diisiincede y‘a§anaz1 gelenek¢i tutumlarla ilgili muahhar
bir kavramsallagtirma olup sahihlik arayst icinde olan (Eseri/Usfili/Funda-
mentalist), siddet yanilsx-(gal'f/radikal), tlimly, 1slahatgr ve ihyact birbirine zit
egilimleri iermektedir.
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Islim diisiincesinde giiclii bir damari temsil eden Gelenekgi-Zahirf zih-
niyetin tarihsel siiregteki yansimalarini ve temsilcilerini, bagindan itibaren Se-
lefilik kavram: ile tanimlamak pek gok soruna sebep olacaktir. Ciinkii bugiin
kendileri i¢in Selefi sifaum1 kullananlar, ilk ii¢ neslin tamamini degil, onun
icerisinden akla, kelama, felsefeye, Bitinilige kargi ¢cikan belli kimseleri Selef
olarak kabul eder. “Onceki kugaklar” anlammna gelen “Selef” ile onlart kutsal-
lagtran “Selefi” kavram1 birbirinden tamamen farklidir. “Onceki nesiller”in
akilcilart olarak bilinen Re’y taraftarlarini, Hanefileri, Mu'tezile’yi, Miircie’yi
ve Sii imamlar: disarida birakan indirgemeci bir yaklagima igaret eden Selefi-
e kavramu ile gegmisi tanimlamak veya Islim diisiincesinin olugum dénemi-
ni onunla analiz etmeye kalkigmak, ciddi bir anakronizmdir. Selefilik, klasik
kaynaklarda Ehl-i siinnet cevrelerinde siyasi ve itikadi firkalardan birisi veya
bir firka icin yaygin olarak kullanilan ikinci bir isim degildir. Aksine —mese-
la- Sehristini, "selefiyye”yi Sii ¢evrelerde tegbih fikrini benimseyen Thbariler
(Ahbiri) igin kullanmistir.> Selefilik, Siinni-Vehhibi cevrelerde Gelenek-
¢i-Zihiriligin giiniimiize yanstyan bigimi olarak bir zihniyeti temsil eder. Bu
sebeple en ihmhsindan en giddet yanhsina kadar din yorumlarini gelenekle
megrulastiran zihniyet mensuplarini tanimlamakta en uygun kavramin, “ge-
lenek¢i-zdhiri” veya “gelenekgi-muhafazakar” oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
onlar, tarihi, toplumsal, siyasi, itikadi, din ve kiiltiirel ¢cagrigimlars olan, bi-
rikdirilerek ve taklit edilerek nesilden nesile aktarilan gelenegi (sinnet-eser)
yliceltmekte ve naslarin diga yansiyan lafzi anlamini ya da gekli uygulamasi-
nt (zdhir, muhafaza edilen) muhafaza etmektedir. Sadece siddet yanlist agirt
akimlar agir/kats gelenekei veya agiri/kat muhafazakar, daha ilimli olanlari ise
mutedil gelenekgi veya muhafazakar olarak isimlendirilebilir.

1k ii¢ neslin veya bunlardan birinin dini anlama ve yasama tecriibesi iize-
rine inga edilen “zhiri din yorumu’nu anlayabilmek i¢in kurucu unsur ve
mesruiyet kaynag: olarak kabul edilen gelenegin mahiyeti, 6zellikleri ve be-
lirleyiciligini sosyolojik agidan genel gercevesiyle ortaya koymak ve bunu ilk
li¢ neslin dini tecriibesini geleneklesme siireci agisindan kargilasrmak gere-
kir. “Gelenek” ve “gelenekilik” kavramlari, Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde,
sosyolojik kavram olarak séyle tanimlanmaktadir®: “Toplumda, bir-toplulukta

5 Bkz Ebi'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristini (548/1153), Milel ve
Nibal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul 2008, 1, 150.
6  Bilyiik Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 205, s. 741.
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eskiden kalmig olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen,
yaptirtm giicii olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davraniglar-
dan olugur.” Gelenekilik ise, “toplumsal kurumlari ve inanglar: daha ¢ok ge¢-
misten siiregeldikleri i¢in benimseyen, saygin tutan, destekleyen, yeni kiiltiir
dgelerine daha az deger veren tutum veya 6gretidir.” Gelenek ve gelenekgiligin
bu anlamlari sosyologlar arasinda en fazla kabul géren gelenek tanimlarryla
da uyumludur. John Kekes'in gelenek tanimini buna 6rnek olarak verebiliriz:
“Gelenek, gecmisten bugiine devam eden ve insanlarin sadakat duydugu, béy-
lece siirdiiriilmesini istedikleri bir dizi inanis, pratikler ve eylemlerdir.”” Bu
taumlarda gelenegin inansg, inang, uygulama ve eylem boyutuna, gegmisten
gelen ve toplumun sadakati ile gliniimiize kadar siiregelen devamlilig1 ve yap-
trim giiciine isaret edilmektedir. Sosyolojik agidan “megruiyet kaynag” olarak
miiracaat edilen gelenegin belirleyici baz nitelikleri bulunmaktadir. Gelenek,
tekrarlanma sikligayla siireklilik arz eder; terk edildiginde veya forum degi-
sikligine ugradiginda defer olmaktan ¢ikar. Gelenegin ilk uygulayicilari, yani
oncekiler, onu kurucusuna veya onun asrina yakinliklari dolayisiyla sonrakilere
kiyasla daha erdemlidir ve saygindir. Bunlarin katkilariyla olusan gelenek sa-
hih, ézgiin, kimil, eksiksiz ve kusursuzdur. Gelenege, genelde kaytsiz-sartsiz
itaat esastir. Gelenegin bir baska 6zelligi, yerelligi ve istikrari temsil etmesidir.*

Islim diistincesinde zahiri din yorumu savunucularinin dayandsg: gelenek,
Hz. Peygamber, sahdbe, tibiin ve tebe-i tibiin kusaginin dini tecriibesinden,
yani siinnet veya 4sirdan olusur. Bu gelenegin olustugu ilk ii¢ kusak ve onla-
' rin yasadig dénem “selef-i salihin”, “kurfin-i fizila”, “kurfin-i siliha”, “Asr-1
saddet” olarak yiiceltilir. “Nebevi siinnetler” ve “6ncekilerin dinf tecriibelerinin
(4sAru’s-selef)” toplandigs edebiyatta, gelenekeiligi temsil edenler kendilerini
farkl: isimlerle tanimlamiglardir. Bu kullanimlar, yukarida zikredilen gelene-
gin sosyolojik ozellikleri ve cagrisimlar: ile uyum icerisindendir. Bu sebeple Is-
lim diisiincesinde ilk ii¢ asirda olusmus dinf tecriibe gelenegini yiicelten zéhiri
din yorumu mensuplarini, gelenekgiler veya gelenekei zihniyetin temsilcileri
olarak isimlendirmek bir anakronizm olmayacaktir. $6yle ki, “gelenek”, Miis-
liimanlarn ilk {i¢c neslinin gecmiste yasadigi ve giinlimiizde de bagliliklarint
siirdiirdiikleri dini tecriibenin (asir/siinne) kendisidir. Anahtar kelimelerden

7 John Kekes, “Muhafazikarlik Nedir?”, cev. Ali Kemal Yildirim,
 hups://www.muhafazakar.com/blog/muhafazakarlik-nedir_c0e099 (Son erisim: 02.09.2019)
8  Mustafa Armagan, Gelenek, Tstanbul 1992, s. 19-21.
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birisi olan ve “bir olay veya olgudan geriye kalan iz” yahut hadis literatiiriinde
ilk ii¢ nesilden aktarlan “hadis ve haber” anlamina gelen efer, Ishak b. Rihiye
(238/853) tarafindan ilk ii¢ neslin gelenegi ile iliskilendirilerek su sekilde tani-
lanmustur: “Eser, ilk ii¢ nesilden (sahibe, tibiin ve tebe-i-tibiin) rivayet edilen
her goriis ve meseledir.” Bu ti¢ neslin eserinin fazileti ve kendisine miiracaat
edilme 6nceligi, Hz. Muhammed'in bir séziine dayandirilarak tarihsel 6ncelik

* ve sonralik olarak belirlenmigtir. Bu yaklagima gére, onlarin terk edilmesi,

“tdbi olunan” konumundan cikmasi veya yerine yeni siinnetlerin/yenilerinin
(bid‘at) konulmasi, Miisliiman: inancinda sapikliga diisiiriir. Eserlerin (haber
ve hadislerin) sahibi ilk nesillerin (selef/eslaf) tistiinliigii miisellemdir. Onlary,
herhangi bir sekilde elestirmek ve ta‘n etmek de akide bozukluunun isareti-
dir. Selef, kendi i¢inde Hz. Muhammed’e zamansal yakinlik ve 6nceligine gore
bir iistiinliige sahiptir. $imdiyi kurmamiza yardim edecek biitiin unsurlar bu
neslin yagadif1 ¢aglara ait dini tecriibede (isir ve siinnet) vardir. Dolayisiyla
selefin inang, ahlik, siyaset ve hukuki-medent iligkilerde olugturdugu gelenek
kutsaldir. Klasik kaynaklarda kayda gecirilen dini tecriibeye (siinnet/4sir) uy-
mak, onlarin yapmadi1 bir yeni davraniga uymaktan (ibtidi) daha hayirlidur.
Her ciilii hayrr, selefin yoluna tdbi olmakta, her tiilii ser ise sonrakilerin son-
radan ortaya cikardiklari davraniglardadir.’® “Hadis, siinnet, 4sér, icmd, Me-
dinelilerin ameli” olarak hayatn biitiin alanlari kugattigina inanilan gelenek,
kimil ve eksiksizdir. Hatta Islim’in temel kaynag1 Kur'an'da eksik birakilanlar
veya agiklanmayanlar bunlarla tamamlanmugtir. Her sorunun ¢oziimii onun
icerisinde mevcuttur. Ciinkii Allah bu dinini onlarla birlikte kemale erdirmig-
tir. Onlara aykiri olarak ortaya konulan her davranss, eylem ve gelenck, kisiyi
sapikliga ve Cehennem’e gotiirecek bir yeniliktir (bid‘at). Bu geleneklerin,
selef donemindeki uygulama bigimine sadik kalinmas: ve yerine getirilmesi
sembolik degere sahiptir. Selefin dini tecriibesine uymakta istikrar, giiven ve
huzur vardir. Uymamakta ise bozulma ve sapiklik vardir. Bu baglamda, Selefin
dini tecriibesinin, temel ilkeler sunmaktan ziyade sekilselligi Gnemlidir. Asir
ve Siinnet’e, sebebini sorgulamaksizin itaat ve ittiba esastir. Her ne kadar Zi-
hirfler ve Selefiler, mezhepleri taklidi terk etmeyi ve ictihad yapmay: dnerseler
de, ilk neslin veya ilk ti¢ neslin din tecriibesini “ittiba” adi altinda taklidi red-

9 Ebi Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabir Hatib el-Bagdédi (463/1071), Serefii Ashibi'l-Hadis,
nsr. Mehmed Said Hatiboflu, Diyanet Igleri Bagkanh, Ankara 1991, s. 38.
10 “cl-feeib * hayrun mine'l-ibtidd™ ve “Kiillii bayrin fi ittiba‘i men selefve kiillii serrin fi ibtidd‘i men balef™.
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detmemiglerdir. Ciinkii naslarda veya daha &nceki kurucu nesillerin siinnet ve
4sirinda mevcut olan ¢éziimlerden birisine uymak, din olarak kabul edilmistir.

Mutlak ve ebedi hakikatin aklf ¢ikarimlarda degil gelenekte, yani siinnet
ve 4sira ittibada olduBu savunulur. Akil, dini bilginin kaynagi olamaz. Bu
sebeple akil yiiriitmek bid‘attir. Geleneklerin korundugu ve biriktirildigi me-
tinleri bulmak ve metinlerde zihir olan sekli deger ve yargilara bagl yorumlar
yapmak sarttir. Diizenlemelerini “akilci planlamalardan ilham alarak” yapan
toplumlar sefalete diigecektir. :

Gelenekgilikle iliskili ve onunla birlikte kullanilabilecek bir bagka kavram
“mubafazakdrlik”tr Modern dénemde daha ¢ok siyaset bilimi ¢ergevesinde sik-
ca kullanilan muhafazakarlik, “var olan durumu koruma amacini giiden diisiin-
ce tarzi veya tutuculuk” icin kullanlir. Bu zihniyet, akiler egilimlere belli 6l¢ii-
de imkin tanimistir. Ancak gelenekgiler, iktidarda olduklari dénemlerde veya
farklilik ve cesitliliklerin teghir edildigi sehir ortamlarinda akilcr unsurlardan
beslenmistir. Bunun diginda muhafazakirlik, genelde toplumun tarihsel tecrii-
besinin korunmas ve sekli uygulamalarina dayansr. Dini diigiincede ise, muha-
fazakarlik, “tarihsel-dini tecriibeyi olugturan naslar ve dsérin zahiri anlamlarina
kesin ve kat1 inanglilikla iligkili bir olgu” olarak tanimlanabilir. Gériildiigii gibi
gelenekilik ve Zahirilik gibi muhafazakirlik da, insanlarin ve toplumlarin olay
- ve olgulara bakis acisini belirleyen degerler sitemi olan bir zihniyettir.

Dini terminolojide muhafazakérlikla iligkilendirilebilecek en uygun kav-
ram “Zahirdlik"tir. Ciinkii bu olgu, en genel anlamda, “esas itibariyle soziin
maksadini dikkate almayan, lafun zdhirinin ifade ettigi anlam tizerinde diigii-
nen ve bu sebeple sdziin sadece zdhirine tutunan, yani dyet ve hadislerin ifa-
delerini harfi harfine anlama (onlart koruma ve ona gore yagama)" egiliminde
olan bir-anlaystir. Zahiriligin ayiric: vasfi da zaten naslarin zdhiriyle yetinme
ve zahir minay: hicbir sekilde agmamadir.™? Bu sekliyle, Zahirilik, naslarda
ve ilk ii¢ neslin dini geleneginde (4sr) olant sekli olarak korumay: ve muha-
faza ederek aynen siirdiirmeyi hedefler. Muhafazakérlik ve Zahirilik, genelde
bilgi tiretiminde ve siyasi acilimlarda aklin rehberligini kabul etmez. Ornegin
Zihirilerden akla bagvuranlar, zorunlu durumlarda, Allah’in ispatinda ve nas-
stn bulunmadifs konularda ona sartlt miiracaat ederler. Ciinkii akil, olaylar:

11 Parantez i¢i bize aittir.
12 H. Yunus Apaydin, fbn Hazm Zabirilik Diisiincesinin Teorisyeni, ISAM Yaywnlari, Istanbul 2017, s. 42.
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ve olgular1 neden-sonug, illet-malul ¢ergevesinde sebeplere dayandirarak analiz
eder. Gelenekgi-muhafazakirlar, deger ve hiikiimleri eser/asir, me’stir, hadis
veya dini nassa bagl olarak koyarlar. Bu yaklagimda, akide ve siinnette toplanan
itikadi cercevenin bozulmadan ve bid‘atler karistirilmadan devam ettirilmesi
onemlidir. Ahliki degerleri, akidevi inanglari, toplumsal-siyasi uygulamalan
vahiy, siinnet ve ilk {i¢ neslin 6rf, adet ve dini geleneklerinin toplandig me-
tinlerin zdhiriyle megrulastirirlar. Bagka bir ifadeyle onlar, “ilk {i¢ neslin inang,
ahlik, siyaset, ibadet ve muamelata dair biitiin deger ve yargilarinin korunma-
st”na biiyiik 6nem atfederler. Gelenekgiler, bireyin 6zgiirliigiiniin ve akilciligin
Islim timmet ve cemaati iizerinde baskin olmasint bozulma (bid‘at) olarak
gordiiklerinden, toplumsal degerlerin muhafazasi icin bireyin hikimiyetini de-
gil toplumsal egemenligi (el-amme, es-sevidu’l-azim, cemai ve ehl-i siinnet
ve'l-cemaat) gii¢clendirmeyi tercih etmisler ve bunun icin siyasal iktidara yakin
durmuglar veya onlar1 arkalarina almiglardir. Bu agidan muhafazakérlik “cogun-
luk yanhsidir”, “akla giipheyle yaklagir”, “megruiyetini gelenekten alan siyasi
iktidardan yanadir” ve “koklii degisimlere karsidir.” Muhafazakir yaklagima
gore, iyiligi ve iyi olanlar1 desteklemek, kotiiliige ve kotii olanlara engel olmak
sartur.”® Dolayistyla muhafazakirlik, “var olan kazanimlar ve dini degerleri ko-
rumast” ve “tarihe ve tecriibeye (selefin dsir1 ve siinneti) olan inanci” sebebiyle,
toplumun tarihi tecriibesini énemseyen bir diistince {izerine kurulmustur.'

“Naslarin lafizlarina bagl kalarak hiikiim ¢ikarmak, akli veya bitini te'vil-
den uzak durmak” anlamindaki Zahirilik ile gelenekgilik arasinda siki bir iligki
vardir. $6yle ki, gercek ve sahih dini tecriibe Kitap, siinnet ve ilk ii¢ neslin
asriyla bize ulagmugtir. Dini gelenegin tagiyicilan: olan naslarin ve metinlerin,
aktarildigy sekliyle korunmast ve lafzi-zdhiri olarak anlagilmas: gerekir. Zahiri-
lik olarak tezahiir eden ve daha ¢ok fikhi boyutuyla 6ne ¢ikan bir yapiya isaret
ettigine inanilsa da, “Zahirilik” veya “Zahiri Islim yorumu”nun en ayirici vasfi,
-hangi dénemde ve hangi adlarla ortaya cikarsa giksin- inang, ahlik, ibadet ve
insani iligkilerle ilgili biitlin alanlara dair kendine 6zgii kurucu unsurlari, gés-
tergeleri ve bunlar etrafinda olugan bir yapis: vardir. Bu séylem, temelde kendi-
sini Kur'an ve Stinnet’in lafzi yorumuna; Hz. Peygamber dénemi ve sonrasinda
yasayan ilk ii¢ neslin dinf tecriibesine (gelenek, siinnet ve 4sir) dayandirir.

13 Geni bilgi igin bkz. John Kekes, “Muhafizakarlsk Nedir?”,
hetp://www.muhafazakar.com/muhafazakarlik-nedir-4/
14 Robert A. Nisbet, Mubafazakérlk Diis ve Gergek, Kadim Yayinlari, Ankara 2007, s. 76.
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“Zahiri Islim yorumu” tanimlamasi, gerek Déviid b. Ali ez-Zahirl ve
Ibn Hazm’in sahsinda gerekse Zahirligi benimsedigi sylenenlerin sahsinda,
teknik anlamda bir mezhep degil bir “yontem”i ve “yaklagim tarzi”’ni ifade
eder.” Zahirilik, gelenekgilik (Eseri, Hagvi, Hadisi ve Ebl-i siinnet) anlaminda
kullanildiginda ise bir zihniyete isaret eder. Bu bakimdan tarihte ve giinii-
miizde bireysel ve toplumsal diizeyde kendini gosteren Gelenekgi-Zahiri ve
Metinci-Lafizcs yaklagimlarin tamami bu tanimlamaya déhil edilebilir.

“Gelenekgi-Zahirl {slim yorumu”’, Miisliimanlar arasinda (a) Emeviler
donemi ve Abbisiler'in ilk ylizyilinda “Hadis Taraftarlari”, (b) Endiiliis Emevi-
leri'nin yikilma siirecinde Zahirilik adiyla taninmug; (c) Abbisiler’in son iki
yiiz yilinda Hanbelilik ve (d) Mogol Istilasrndan sonra Hanbeliligin giiclii
ismi Ibn Teymiyye'nin sahsinda temsil edilmis; (¢) Osmanl’nin ¢okiis siirecin-
de Muhammed b. Abdiilvehhib’in fikirleri etrafinda Vehhabilik ve (f) hilafe-
tin ilgasindan sonra da siyasal bir ideoloji kalibinda Selefilik seklinde tezahiir
etmistir. Bu dénemler Islim diinyas agisindan koklii siyasi, iktisadi, fikri ve
toplumsal degisimlerin, buhranlarin, dig tehditlerin ve iggallerin yasandigs do-
nemlerdir. Dolayisiyla gelenege donme veya gelenegin uygulama bigiminin
dis goriiniigii ve sekli bakimdan korunmas: ve ona dénme talebi, buhranl dé-
nemlerin ortak Szelligidir. Gelenekgi-Zihiri zihniyet, her bir donemin siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel baglam: ile muhataplarin din ve diinya goriiglerine bagl
olarak yeniden sekillenmistir.

2. Gelenekgi-Zahiri Islim Anlayismin Kiiltiirel ve Toplumsal

Yerlesik hayata ge¢meinis sozlii kiiltiirden beslenen, okuma yazma diize-
yi diisiik kimseler veya topluluklar, medent ya§a.th tecriibesinden (umran),
kitabi kiiltiirden ve sistematik diisiinceden yoksun olduklar: veya ondan
¢ok az nasiplendikleri ve toplumsal degisimi okuyamadiklar: icin olayla-
r1 sebep-sonug iligkisi baglaminda derinlemesine degil, yiizeysel ve basit
bir sekilde analiz ederler. Arap kiiltir tarihgilerinden Ahmed Emin, klasik
eserlerden hareketle yerlesik hayata gecmemis bedevi Araplarin bu yoniinii

soyle aciklamaktadir:

15 Apaydwn, fbn Hazm Zihirilik Diisiincesinin Teorisyeni, s. 49.
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“...Cihiliyye devri Araplarinin gocebe bir toplum olarak tabiatla ig ige
yasamalarinin bariz gdstergelerinden biri, illiyet bag: kurma zaafi ya da agik bir
ifadeyle, illet-malul, sebep-sonug arasinda iligki kurma ve bu iligkiyi tam ma-
nastyla kavrama kabiliyetinden yoksunluktur... Islim 6ncesi donemde Araplar,
olaylarin sebepleri ile sonuglart arasinda saglam mantiki baglar kuramamus,
olup biten geyleri genellikle mitolojik tarzda kavramiglardir.”

Arap diisiincesi iizerine caliymalariyla bilinen Cébiri’nin, Araplardaki bu
diigiince tarzi ile ilgili “Bedevinin diinyass, diigiinsel derinligi olmayan sade bir
diinyadur. ... Sebeplilik ve kanun fikrine yer yoktur™” geklindeki degerlendir-
meleri Ahmed Emin’in yaklagimi ile uyugmaktadir. Klasik kaynaklar ve cagdag
aragtirmacilarin tespitlerine gore, bedevi veya gdcer hayat yagayan topluluklar-
dan olan Araplar, farkl: fikirlere, elestirilere tahammiil edemezler. Hatta onlar-
da, tabiatlarinda bagkalarina karg fikirlerini argiimanlariyla savunmak yerine,
siddet ve baski yoluyla benimsetmek egilimi galiptir. Ozellikle sozlii gelenege
sahip, yerlesik hayata gecememis kapali toplumlarda yetisen insanlarda, bu
egilim son derece giicliidiir. Bu sebeple Kur'an’t ve dinf tecriibeyi (asér-siin-
net) “bedevinin dogal ve diisiinsel diinyasinin yéntem ve araclartyla okumak”,
“24hiri din yorumu”nun ortaya ¢ikmasini agiklayabilecek degiskenlerden birisi
olarak goriilebilir. Gégebe Chhiliyye Araplari, “esyayt kusatan ihatali bakis
agisindan” yoksun olmalar: sebebiyle sebep-sonug ve illet-malul arasinda iligki
kurma (ta'lil) konusundaki zafiyetleri ve duygusalliklariyla bilinir.

Araplanln icinde yagadiklar cografi ortam ve iklim gartlari, Cahiliyye d&-
neminde ve Islimi dénemde onlarin varlik ve evren anlayig, bilgi sistemi ve
dini-kiiltiirel degerlerinin olujumunda 6nemli etkilere sahiptir. Zor sartlar
alunda, siirekli degisen ve belli imkénlar: icinde barindiran bedevi bir hayat
yasayan Arap toplumunun evren ve varlik tasavvurunda sebeplilik fikrine ve
tabii kanunlara yer yokrur. Onlarin yagam cevresini olugturan cografyada ci-
simler, bitkiler ve hayvanlar1 “birbirine baglayan baglar sadece bir komguluk
ve yan yana olma bag; tarzinda olup ig igelik bagt degildir.” Colde var olan her
seyin tek bagina bir anlami vardir. Ayni durum orada yagayan Arap kabileleri
ve onlar arasindaki iligkilere de yansimigtir. Kabile kendi iginde daha alt grup-

16  Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, Matbaatu Lecneru’t-Te'lif, Kahire 1945, s. 48-49, 39-40; krs. Ebli
Osman Cihuz (255/869), Kitabn'l-Hayevin, Dim'l-Kﬂtﬁbi’]—ilmi}’yE, Beyrur 1424, 11, 260.

17 M. Abid el-Cabiri, Arap-fslam Aklmin Olugumu, gev. Tbrahim Akbaba, 2. Baski, Kitabevi,
istanbul 2000, s. 95.
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lara ayrilmayan bir biitiindiir. Bedevi bir toplumda kabileyi bir arada tutan kan
bagidir ve béyle bir toplumdaki iligkiler “siireksizlik-ayrilik iligkisidir.” Bu
kabilelerin ¢adirlars birbirinden bagimsiz ve ayridir. Evrendeki siirekliligi ve
diizeni, onu sebep-sonug iligkisi ve illet-malul yoluyla agiklayabilecek bir. dii-
siinceye sahip olamamuslardir. Cbirf, bedevi Araplarin olaylar: ve olgular: bu
sekilde algilamalarina ve onlar hakkinda bilgi tiretme sistemlerine “beyan” adi-
n1 vermistir. Beyan anlayiginda, temel kaynak, kiiltiiriin tagtyicisi olarak Arap
dilidir. Bu dil, Arap bedevilerden devsirilerek olusturulmustur. $afi, Hanbeli,
Zahiri ve Maliki gelenekte lafiz ve mana arasinda iligki kurma biciminde dilin
lafzi yoniiniin 8ncelenmesinde ve nasgiliklarinda muhtemelen bu edebi-lafizct

gelenek etkili olmugtur.”®

Cihiliyye Arabinin yasadig; sartlar ve sade hayat tarzi, onlarin beyéni akil/
fikir yiiriitme tarzina tegbih ve basit kiyas olarak yansimugtir. $6yle ki tegbih,
bedevilerin bilgi tiretirken ve varliklarla iligkilerinde kullandiklar: bir yéntem-
dir. Yakinlik iizerine kurulan tegbih ve kiyas, asil ve fer‘in, sihid ve giipten her
iki tarafin birbirine yakinlastirlmasindan ibarettir. Cébiri, bu iligkiden hare-
ketle su sonuca varmaktadir: “Gerek belagat alaninda tegbih seklinde gerekse
fikih, kelim veya nahiv alanlarinda yapilan kiyas seklinde olsun, beyéni akil
yliriitmenin fonksiyonunu, beyan etmek ve acik hale getirmek icin nesne ve
seylerin birini digerine yakinlagtirmaktir.””

Bedivet (bedevilik) ve hadiriyyet (gehirlilik/firsat esitligi ve uzmanlik)
veya Arap ve mevili farklilasmasi, Emeviler'in sonlar1 ve Abbistler’in ilk elli
yilinda ortaya ¢ikan ehl-i Hicaz ve ehl-i Kife veya Ashibu’l-hadis ve As-
hibu’r-re’y’in olugmasinda ve onlarin bakis agilarinin gekillenmesinde etkili
olmustur. fbn Haldiin, Araplar arasinda bedivetin galip oldugunu, “Araplar
kitaptan ve ilimden anlamazd:. Bedevilik (iptidailik) ve immilik onlarin galip
hali idi"® geklinde tespit ettikten sonra ekollesen akilcilis ve re'yciligi (As-
hibur-re’y), sehirli ve hadari diizeyi yiiksek Irak (Ktife, Basra ve Bagdat) ile;
Ashabu’l-hadis veya eserciligi (Malikilik), bedévet kiiltiiriiniin tesirinde olan

18  Cibirf, Araplarin yagam biciminin bu beyan anlayigina nasil yansidigins sbyle izah eder: “Bura-
dan hareketle Beyanin, Arap dilini de beraberinde tagiyan zaman ve mekén gériigiiniin, siirek-
lilik-bitisiklik degil de siireksizlik-ayrilik iizerine kurulu bir diinya gériisiinden ibarer oldugu
ortaya gikar.” (drap-Islam Akhmn Olugumu, s. 313).

19 Cibisi, Arap-Isldm Aklnin Olusumu, s. 320-321. Ayrica bkz., a.ge., s. 318-319.

20  ibn Haldtn (808/1406), Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Dergéh Yayinlary, Istanbul 2009,
1, 787. Ks. I1, 781. '
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Hicaz (ehl-i Hicaz) ile iliskilendirmigtir. ibn Haldfin’in verdigi bilgilere gore,
bu dénemde kdylerde ya da medeniyetin yerlesmemis oldugu sehirlerde yetig-
mis olanlar, ilim tahsil etmek i¢in, umranca ¢ok ilerlemis biiyiik sehirlere go¢
ediyordu. Islim’in ilk déneminde Basra, Kiife, Bagdat, Kurtuba ve Kayravan
gibi sehirlerde umran ziyadesiyle ilerlemis ve hadéret yerlesmisti. Bu gehirler-
de yetisenler, cesitli ilim dallarinda ve mesleklerde uzmanlagarak, yeni mese-
leler ve fenler ortaya koydular. Hem ilmi geligtirdiler, hem de kendilerinden
dncekileri ilim ve fende gegtiler. Buralarda umran gerileyince, ilim diger Islim
sehirlerine intikal etti.* Sehirlesme gelisip halkin kiiltiir diizeyi yiikselince,
Kur'an'dan ahkim cikarabilen Araplarin immiligi zail olmus, fikth kemale
ermig ve ilim haline gelmigtir. Bunun {izerine Kurrd ismi, fukaha ve ulemi
bigiminde degistirilmigtir.” _

Ibn Haldfin, Magrip ve Endiiliiste Ashibu’l-hadis’in giiglii temsilcilerin-
den Malikiligin yayilisins bu blgedeki halkin umran diizeyinin digiikliigiine
baglamig ve bunu §6yle agiklamigtir:?

Magrip ve Endiiliis ahalisi tizerine bedéver galip idi. Iraklilar i¢in meggale

konusu olan hadaret onlar icin bahis konusu degildi. Bu yiizden bedivet

miinasebetiyle Hicazlilara daha fazla meyletmekee idiler. Bundan dolay:

Maliki mezhebi, bunlar arasinda esas gekliyle ve oldugu gibi mevcudiyetini

muhafaza edegelmis, diger mezheplerde goriildiigi gibi hadariligin geregi

olan tenkih ve tehzib, (yani fikhi meseleleri belli bir nizama ve tertibe koy-

ma) bu mezhebe yol bulmamiguir.

Fukaha ve ulemi arasindaki “daha ¢ok kiyasa bagvuran ve o hususta ma-
haret kazanan” Iraklilarin ebl-i re’y ve ebl-i kryas tariki ile Hicazlhlarin Ebl-i
hadis tariki olmak iizere iki 6nemli yaklasim gelistirildi. Ehl-i re’y’in reisi
Ebt Hanife, Hicazlilarin reisi Mélik b. Enes ve ondan sonra $ifii idi.* Arap
ve mevili arasindaki akilcilligs temsil eden Ashibu’r-re’y ve Gelenekgi-Zahird
anlayigt savunan Ashibu’l-hadis geklindeki anlayis farkliliginin olugmasinda
ve ilmi yontemlerin cesitlenmesinde gehirlesme ve bedivetin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Beddvetten kaynaklanan sézlii kiiltiir ve 4sérci anlayss, tefsir
ilmine ehl-i rivayet olarak yansidi. Sahdbe ve tibiinden (Selef) aktarilan “ri-

21 Ibn Haldln, Mukaddime, 11, 781.
22 [bn Haldn, Mukaddime, 11, 803.
23 Ibn Haldn, Mukaddime, I, 808.
24 ibn Haldtin, Mukaddime, 11, 803.
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vayet veya haberlere (mesir) dayanan” bu tefsir gelenegini benimseyenlerin
cogunlugunu, “kitaptan ve ilimden anlamayan” ve “bedivet ve immiligin galip
oldugu” Araplar olugturuyordu.””

Araplarin, Islim 6ncesi atalar kiiltiine dayali sade ve basit yasam bigim-
leri, sebeplilik ve tabii kanunlara yer olmayan diinya goriigleri, kabileci ve
asabiyetci kiiltiirel degerleri, zor tabiat gartlarinin etkisinde olusan sert mizag-
liliklar: ve ta'lili diigiince yoksunlugundan kaynaklanan tepkisellikleri onlarin
Islim’t algilama bigimlerinde (mezheplesme) etkili olmus; tefsir, hadis? ve
fikih faaliyetlerine yansimugtir. Cogunlugunu Araplarin olusturdugu Gelenek-
¢i-Zahiri anlayigin sahipleri, cagdaslar1 tarafindan Eseri, Hasvi, Zahiri, Ebl-i
Siinnet, Ashabu’l-badis, Hadisiyye, Ebl-i rivayet, Nakliyyiin ve Lafziyyin olarak
tanimlanmsstir. Bu anlayss bireysel diizeyde bir tutum, davranss ve yorum bi-
¢imi olmaktan ¢ikarak kat: gelenekilik ve muhafazakarligin agir basug top-
lumsal bir harekete dniigmiistiir. Zahiri din s6ylemi, i¢inde yasadig: sartlar
ve bunaliml ortamin etkisinde kalarak geleneksel dini tecriibeye (stinnet/4sér)
tehdit olusturduguna inandiklart akls, akli te'villeri, kyast, kelamy, felsefeyi ve
bunlart savunan dini-siyasi hareketleri elegtirmeye odaklanmustir.

3. Gelenekgi-Zahiri Zihniyetin {lk Tezahiirleri

Cahiliyye déneminde atalarin dini haline gelen gelenek ve gorencklere
uyulmast toplumsal birlik ve dayanigmays saglamaktayds. Islim’in gelisiyle bir-
likte, bu gelenegin yerini Kur'an vahyi ve Hz. Muhammed'in yorumu ve dini
tecriibesi (siinnet) aldi. Kur'an, vahiy siirecinde, atalarin din, 6rf ve adetlerine
uymay? elestirmis; akla ve aklin verilerine giivenmeye, sorunlari ¢6zerken Hz.
Muhammed ve sahibenin akil yiiriitmelerine, ictihad, fetva ve goriislerine ve
fikir aligveriginde bulunmalarina biiyiik bir deger atfetmistir. Hatta Kur'an'da
akil yiiriiterek Allah’in varliini bulan ve icinde yasadigs toplumun dini inang

25  ibn Haldtn, Mukaddime, 11, 787.

26  lk iki aswrda hadis rivayed, tedvin ve tasnifiyle ilgilenen kimselerle ilgili Tabakat ve Ricdl
kitaplari fizerinden yapilan aragurmalarda elde edilen istatistiki bulgular, bunlarin kahir el-
seriyetinin Arap oldufunu gdstermekuedir. Bkz. Mustafa Oztiirk, “Mevili Raviler ve Gegmis
Kiilriirlerin Hadislere Erkisi: Hicri Ilk iki Asi”, Hadis Tedkikleri Dergisi, IV/1(2016), s. 7-37.

27 “Onlara, ‘Gelin Allah'mn’ indirdigi Kitap'a ve peygambere uyun’ dendiginde, ‘Atalarinuzt iizerinde
buldugumuz yol bize yeter” derler; ya atalart bir sey bilmeyen ve dogru yolda olmayan kimseler
idiyseler?” (Miide 5/17).
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ve geleneklerini elestiren Hz. Ibrahim, Miisliimanlar icin dnemli bir 6rnek
olarak gosterilmigtir.”® Diger yandan bazi dyetlerde, konar-gécer hayat siiren,
Miisliiman olduktan sonra da, Islim’in nerdigi medeni hayata uyumda baz
sorunlar yagayan bedevi Araplar, naslari ve olgulari yiizeysel ve lafzi olarak
anlamaya egilimli olmalari ve Allah’in maksatlar: iizerinde yogunlasmamalar:
sebebiyle elestirilmigtir.? Bu tutum ilk dénem siyasi ve toplumsal degisim
ve doniigiimlere, dini ve fikri farklilagmalar ve yapilanmalara dikey veya yatay
diizlemde farkls bigcimlerde yansimstir.

a. Gelenekgi-Zahiri Zibniyetin Hz. Mubammed ve
Ik Dért Halife Dénemindeki Bireysel Tezabiirleri veya Ilk Niiveleri

Kur'an'da veya hadislerde ibadetler ve ser? hiikiimlerle ilgili metinlerin
zahirf yontem kullanilarak yorumlanmasi, Hz. Muhammed hayatta iken go-
riilmektedir. Ornegin oruca baslanacak vakitle (imsak) ilgili dyette gegen “Be-
yaz iplik siyah iplikten, sizce ayrilincaya kadar yiyin icin™ ifadesini, baz1 sahibi-
ler, orug tutacaklari zaman ayaklarina siyah ve beyaz (iplik) baglar, bunlar
goriiliinceye kadar yiyip icmeye devam ederlerdi. Bunun iizerine Allah: “7an
yerinde” kelimelerini inzal buyurdu. O zaman herkes anlad: ki burada beyaz
ve siyah ipliklerden maksat giindiiz ve gece imig.”* Hatta Hz. Peygamber,
sahibi Adi b. Hitim (67/686)in dyette “gecenin karanlif ve giindiiziin ay-
dinligi"nin kastedildigi “siyah ve beyaz iplik” ifadesini zihirine gore anlamas:
sebebiyle uyarmigtir.”? Hz. Muhammed'in Kureyzaogullarina génderdigi askerf
birlige, “Ikindi namazin1 Kureyzaogullarinin bélgesinde kilacaksiniz” seklin-
deki emri, askerlerin bir kism: tarafindan maksada uygun olarak anlagilmig
ve vakti geciyor diyerek ikindiyi o yere varmadan, diger bir kismu zahiri yon-
temle anlayarak namaz oraya varinca kilmugtir. Birinci yolu benimseyenler ilk

28  En'im 6/74-82.

29  Bka. Tevbe 9797, 98, 101.

30 Bakara 2/187. _

31  Konuyla ilgili rivayetler igin bkz. Muhammed b. Ismail Ebii Abdillah el-Buhiri, el-Cémi‘ics-
Sabib, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki'n-Necic, Dimagk 1422, III, 28
(1916), VI, 26 (4510); Miislim b, el-Haccic Ebi'l-Hasen el-Kugeyri, es-Sabih, ngr. Muham-
med Fuid Abdiilbiki, Dim’l-ihyii‘t—Tii:ﬁsi’i-Anhi, Beyrur trz,, IT, 766-767. (1090-1091).

32 Blz Ebd Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/923), Tefiiru’t-Taberi (Cémiu'l-Beyin an
Te'vili'l-Kur'dn), ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Diru Hecr, Kahire 2001, IT1, 250-251.
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akdcilar (akliyy(in), ikinci yolu benimseyenler ilk lafizailar (lafziyyin) olarak
degerlendirilmigtir.®*

Chhiliyye Araplari arasindaki atalarin izinde yiirimek ve 6nceki uygula-
malara (siinnet) dayalt megruiyet arayist, Hz. Osman’in ikinci alti yilinda, ar-
dindan Hz. Ali déneminde yaganan Cemel ve Siffin’in olaylari ve Emeviler'in ig
bagina gelmesini izleyen yillarda Kerbela vakast ve Harre vakasinin olusturdugu
travmalarin agilmas: icin “kitap ve siinnete dénme”yi talep eden gelenekei bir
zihniyete doniigtii. “Kitap”tan maksat Kur'an metni, “Siinnet”ten maksat Hz.
Peygamber ve onun ilk ii¢ halifesinin uygulamalars idi. Hz. Osman’a isyan eden
bazs bedevi kabileler, isyan sebeplerini daha 6nce bedevi kabilelere tahsis edilen
sulak arazileri kendi akrabalarina tahsis etmesi ve ganimetten pay alirlar korku-
suyla bedevilerin cihada katilmalarini engellemesi olarak gosterdiler. Hatta is-
yancilar, Hz. Osman’in bu uygulamasini, Hz. Muhammed tarafindan baglatilan
Hz. Ebf Bekir ve Omer tarafindan siirdiiriilen uygulamadan, yani siinneti terk
etme olarak nitelendirdiler.* Ancak Emevi halifesi Muaviye, onlar: siyasi aci-
dan birlik ve beraberligi bozan, “cemaatten ayrilan bozguncular (ehlirl-furka)”
olarak suglad: ve onlarla savasmay: mesrulagtirmaya calist. Fakat Emeviler'in
daha 8nceki uygulamalara (siinnet) ters politikalarina ve saltanat fikrine kargt
gikarak onlara isyan eden Hiriciler ve Hasimiler etrafinda olusan muhalefer,
“Kitab’a ve Siinnet’e donme” sloganin: kullandi. Gelenegi (siinneti) megruiyet
kaynag: olarak goren Emeviler'in haksiz politikalarina karsi Hariciler, Sii ve
Miircii cevreler de “kitaba ve siinnete dénme” talebini tekrarladilar.

b. Gelenek¢i-Zahiri Zibniyetin Haricilige Yansimalar:

Hiriciler, Gelenekgi-Zahirf anlayism toplumsal diizeyde ilk niiveleri ola-
rak goriilebilir. $dyle ki, ogunlugu Temim ve benzeri konar-gocer hayat ya-
sayan bedevi kabilelere mensup olan Hiriciler, yerlesik hayata gecme siire-
cinde uyumsuzluk sorunlar: yagayan kimselerden oluguyordu. Ebt Zehra, bu
kesimlerin tutum ve isyanlarinin bedeviler tarafindan desteklendigi konusunda
su tespitlerde bulunur:*

33  Hiiseyin Atay, “Ehlu'd-Dirdye-Ehlu'r-Riviye”, Taribre ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar Yayinlary,
Istanbul 2014, s. 64-65. °

34  Silim b. Zekvan, es-Sire, gev. Harun Yildiz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 61.

35 Muhammed Ebi Zehra, fildmda Siyast ve Ttikadi Mezhepler Tarihi, gev. Hasan Karakaya-Kerim
Ayrekin, Hisar Yaymnevi, Istanbul 1983, s. 71-72.
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Bunlar (Hiriciler), dnce Hz. Ali'yi hakem tayinine ve belirli bir hakemi ka-
bul etmeye zorladiklar: halde, daha sonra, hakeme bagvurmay biiyiik bir su¢
saydilar. Ve Hz. Alinin, iglemis oldugu bu giinahindan dolay: tevbe etmesini
istediler. Ciinkii onlara gére Hz. Ali hakeme bagvurmakla kiifre girmigti.
Nitekim kendileri de bu sebeple kafir olduklarini ve tevbe ederek yeniden Is-
lim’a girdiklerini saniyorlardi. Baz ¢6l bedevileri de bunlarin arkasina takil-
d1. Onlar, “Hiikiim, ancak Allah’indir” séziinii sloganlastirdilar, Hz. Ali ile
miinakaga ve ona kars: gelme safhasini da agip onunla savagmaya bagladilar.

“Hiriciler”, sorunlarn ¢éziimiinde yontem olarak gii¢ kullanmayr sectik-
leri icin, “hosgoriisiizliik, taassup, kendinden olmayanlara kapilari kapatma ve
amansizca zora bagvurarak politik degismeyi etkileme”, “tekfirci”, “isyanct”, “la-
fizer” ve “ihtilalci” Gzellikleriyle anildilar.® Tlk donem Haricileri, dyetleri (nass)
Kureys'in otoritesine son vermeye uygun diisecek sekilde zahirf ve literal olarak
anlamaya meyilli idiler. Bu yiizeysel ve zahiri anlayss, “Ini’l-hukmu illa lilldh
(hiikiim ancak Allah'indir)™” 4yetini, Siffin Savagi ve sonrasinda “ld hukme illd
lilldh (hiikiim ancak Allah’indir)” seklinde siyasal bir slogana déniigtiirdi. Bu
siirecte ortaya ¢ikan ilk Haricilerin naslari yorumlarinda goriilen bu zahiri yak-
lagim, sonraki alimlerin Zahirilerin kékenini Haéricilikle iligkilendirmelerine
sebep oldu. Ornegin Ebdi Bekr Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), Endiiliiste kendi
doneminde etkili olan zdhiri mezhebi alimlerini, Héricilerin yukandaki ilgili
dyete yapuklari yorumdan etkilenmelerine dayandirarak, “Héricilerin kardegle-
ri”® olarak degerlendirmigtir.” Islim diisiince tarihinde naslari ve ger? ahkimi
sathi diizeyde ve zahiri mana cercevesinde anlama tarzinin muayyen bir “zihni-
yet"e doniigmesinin ilk asamast Harici firkalarin ortaya cikus siireciyle iligkilen-
dirilebilir. Ayn: sekilde Satbi de zahiri yaklagim ile Héricilik arasindaki iligki
konusundaki Ebfi Bekr Ibni’l-Arabfnin (5. 543/1148) fikirlerini destekledigi
goriilmekee ve Siffin Savag'nda sloganlagtirdiklar: dyeti zdhirine uygun anlama-
larindan hareketle “naslarin zihirine takilip kalmay: ve hiikiimlerde gozetilen

36  Fazlur Rahman, filim, cev. Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, s. 240.

37 Yusuf 12/40. .

38  Bkz Semsiddin Muhammmed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1374), Siyeru Ali-
mi'n-Nitbeld, nsr. Suayb el-Arnaiiti, Miiesseseru'r-Risile, Beyrur 1984, XVIII, 188; Tezkire-
tu'l-Huffaz, ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Diiretu’|-Meirif el-Osmaniyye, Kahire
1374, Ti1, 1149.

39  Muhammed b, Abdullah Ebii Bekr ibni'l-Arabi el-Maliki (5. 543/1148), el-Avdsim mi-
ne'l-Kaviam, Diro'l-Ceyl, Beyrut 1987, s. 208-209; H. Yunus Apaydin, “Zihiriyye”, DId,
fstanbul 2013, XLIV, 94.
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amaca bakmamay:” Hiricilerin 6zellikleri arasinda saymaktadur. #* Zahirf anla-
yist ve mensuplarini konu edinen pek ¢ok kaynak, zihiri yaklasim ile Haricilik,
Miigebbihe, Miicessime, Hanbeliligi iligkilendirmektedir.

Hiricilerin zahiri anlayisinin en agik 6rneklerine Nafi* b. Ezrak'in yorum-
larinda ve siyasi uygulamalarinda da rastlanmakeadir. Nafi* b. el-Ezrak, Ha.
Nuh'un kavminin kifirlerini kastederek “Rabbim, yeryiiziinde kdfirlerden tek
kisi birakma. Ciinkii sen onlar: birakirsan, kullarina sasirtirlar ve sadece abliksiz,
ndnkér (insanlar) dogururlar.™' seklindeki duasinin gectigi dyetleri, kendisiyle
birlikte savagmayan muhaliflerinin “gocuklarinin 8ldiiriilmesi”, “onlara emanet
birakilmamast” ve “tekfir edilip kanlarinin helal kilinmasi” konusunda delil ola-
rak almus ve muhaliflerinin cocuklarinin §ldiiriilmesi gerektigini savunmugtur.”

Harici liderlerin Abdullah b. Abbas ile yaptigy tartismalardan ve Hz. Alinin
degerlendirmelerinden anlagildig kadariyla, ilk Gelenekgi-Zahiri zihniyet, on-
larin diigiince diinyasina ve yasam bicimlerine agirilik ve tepkisellik, taklit ve
taassup, ylizeysel anlama, siddet egilimli veya siddete bagvurma, gii¢ kullanma,
degisime kars1 ¢ikma ve lafizaillik gibi nitelikler olarak yansimigtir, Naslari bii-
tiinliikten uzak bicimde lafiz merkezli anlama ve kendi goriiglerini megsrulagti-
racak sekilde kullanma, sadece Nifi' b. el-Ezrak’a has bir 6zellik degildi. Ay
sekilde Harici liderlerden Necdet b. Amir'in yorumlarina da yansimistr.®

Bedévet kiiltiiriiniin, Hiriciler arasinda hayatiyetini su ya da bu gekil-
de devam ettirmesi, onlarin naslara, olay ve olgulara zdhiri yaklagmalarina,
karsilastiklari en basit sorunlarin ¢oziimiinde dahi aralarinda tarugmalar ya-
samalarina, derinlikli analizler yapmadiklar: icin sik sik fikir degigtirmelerine
ve her sorundan sonra tepkisel davranarak alt firkalara boliinmelerine sebep
olmugtur. Ayrica oldukea dar kaliplar icerisinde diisiinmeyi tercih eden bu fir-
kalar, kabilevi-bedevi yagayisin birer tezahiirii olarak “ferdiyetci degil, cemaate
ait tabirlerle diigiinme™ temayiiliinde olmuglardir. Ciinkii onlar, siyasi ve dini

40  Ebf Ishak ibrihim b. Musa b. Muhammed es-Saubi (790/1388), el-Muvafakar Islami Ilimler
Metodolojisi, iz Yayincilik, 2. Basks, Istanbul 1999, III, 376-377; Apaydin, “Zahiriyye”, DIA,
XLIV, 9%4.

41 Nuh 72/27. :

42 Nif'b. el-Ezrak'in mekruplarina yansimalart icin bkz. Ethem Ruhi Figlaly, fbadiyenin Dogusu
ve Gériigleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1983, s. 79.

43 Bkz. Ebl Manstir Abdiilkihir el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Er-
hem Ruhi Figlah, TDV Yayinlars, 1. Baski, Ankara 1991, s. 64.

44 William Montgomery Wact, Jslém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, tre. Ethem Ruhi Figlah, Umran
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tutum ve davraniglarinda bedevi hayatlarindaki kabilecilik, asabiyet ve gele-
nekgilikten kurtulamamslardir.® Bu nedenle, N4fi‘ b. el-Ezrak dyetlere yap-
tiklari zdhirf yorumlarla kifirlerin cocuklarinin 6ldiiriilmesine hitkmetmigtir.*

Ilk Hiricilerin Gelenekgi-Z4hiri din séylemi, medeni hayata uyumsuz-
luk; sert ve siddet yanlisi diinya goriisii; sistematik diigiinceden yoksunluk;
kat: ve mutaasstp bir dindarlik; naslar: zéhiri ve literal okuma; diglayicilik ve
tekfir etme; tepkisellik ve kabilecilik; farkl: goriiglere ve anlaysslara tahammiil-
siizliik ve buna bagls olarak kendi icinde siirekli béliinme; karizmatik toplum
anlayigt (kabile/asabiyet); siyasi otoriteyi tanimama; mutlak dogruluk iddias
gibi temel Gzellikleri ile tarihe gecmigtir. Bu niteliklerin pek coguna, Gele-
nekgi-Zahiri anlayisin sonraki dénemdeki yansimalarinda da rastlanmaktadir.

c. Gelenekgi-Zahiri Zibniyetin Emevi Siyasetine Yansimalar:

Arap kiiltiirii, 6rf ve adetlerinden beslenen Gelenekgi-Zahirf zihniyetin,
Emeviler'in dini siyaseti izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Emevi top-
lumu, heniiz yerlesik hayata gecmis Araplar ile bedevi hayar yasayanlardan
ve yeni Miisliiman olmug gayr-i Araplardan olusuyordu. Hiriciler, Islim
oncesi donemin siyasi degerleri geregi, mensubu olduklar: gécer kabilelerin
egemenligini ve geleneklerini siirdiirmeye caligirken, Emeviler, yerlesik ha-
yata gecis siireci yagayan Kureys kabilesinin otoritesine dayanarak iktidarin:
kabul ettirmek istedi. Céhiliyye déneminde nemli bir igleve sahip olan Ku-
reysin niifuzu ve siyasi gelenegi, Hz. Ebti Bekir'in halife olarak secimi sira-
sinda giindeme gelmisti. Emeviler, Hz. Osman’n ikinci déneminde Kureys'in
etkinligini kendi soylart i¢in kullandi. Hem Emeviler, hem de Hisimilerin
iktidar talepleri, kabileciligin sosyolojik ifadesi olan “Arab’in ehl-i beytlerinin
6nde geleni (immii ehli buydrtiti’l-Arab)”, yani Kureysli olmalariyla ilgiliydi.
Bu anlayis, Arap Cihiliyye donemi siyasi kiiltiir ve geleneginin bir {iriiniiydii.
Kureys digindaki kabileler ise, halifenin kendilerinden olmasini istiyorlardi.
Emevi soyundan gelen Muaviye, hilafeti ele gecirince, iktidarins giiclendirmek

Yayinlari, 1. Bask, Ankara 1981, s. 37. Ancak Julius Wellhausen, Hiricilerin mengeinin “gergek
bedevi Araplara dayandig” iddiasina karst qikmakeadur. (Bkz. fslamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyast
Mubalefzt Partileri, gev. Fikrer Istltan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1996, s. 9-13)

45  Emin, Fecrit'l- Llam, s. 259.

46 Ebi’l-Hasan Ali b. fsmail b. Ishak el-Esari (324/936), Makélandl-Isdémiyyin, asr. Hellmut
Ritter, 3. Baski, Istanbul 1980, s. 87.
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ve siyasi uygulamalarin1 megrulagtirmak icin Chhiliyye dénemi ehl-i beyt ve
bi‘at geleneginden, ilk dort halifenin siyasi-dini siinnetinden yararlandi. Bu
sebeple o, kendinden sonra veliaht tayinini ilk iki halifenin (selef), yani “Ebt
Bekir ve Omer’in siinneti ve idetini siirdiirmek™” olarak gosterdi. Bu gelenek
oglu Yezid ve diger Emevi yoneticileri tarafindan da siirdiiriildii.*®

Emeviler doneminde, Haricler muhalefetini saymazsak, onlar: destekle-
yen veya muhalefet eden fi¢ ayr1 tutum ve tavir ortaya ¢ikmus, ilk ikisi muha-
lefet kanadinda, tigiinciisii onlarin yaninda yer almisti. Emeviler’e karsi ¢ikan
birinci kesim, Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742 [?]), Cehm b. Safvin (5. 128/745-
46), Visil b. Atd (8. 131/748), Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738 civarinda) ve
Ebt Hanife (6. 150/767) gibi kader, ircé veya i‘tizal fikrini benimseyen akilct
sahsiyetlerden olusuyordu. Tkinci kesim, Hagim? soyuna mensup baz kigilerin
kutsallagtirilmasina dayanan ve gnostik-irfini izler tastyan agirt Sif isyanct ha-
reketler (Guldt-1 Sia) tarafindan temsil ediliyordu. Uciincii grup “siinneti ihya,
bid‘atleri iméte/itfa’” ad1 altinda 6nce ¢ogunlukeu (cemaat ve sevidu’l-a‘zam)
daha sonra kabileci bir siyasete déniigen Emevi politikalarini destekleyen Ibn
Sihab ez-Ziihri (6. 120/737) ve Ibn Sirin’in (6. 110/729) basins cekeigi bir
topluluktu. Ziihri, Emevi sultanlarindan Abdiilmelik b. Mervin1 (5. 86/705)
desteklemis, Higim b. AbdiilmeliK’in (8. 125/743) bir tiir danigmanligini yap-
mus ve Yezid b. Abdiilmelik’in (6. 105/724) teklifi ile kadilik gdrevi tistlenmis-
tir.® Bunlar, Emeviler'in de igine gelecek sekilde, muhalefet hareketlerine te-
mel olugturan ircd, tegeyyu', tekfir ve isyan, i‘tizal gibli kavramlarla tanimlanan
yeni siyasi ve itikad1 fikirleri bid‘at ve siinnetten ayrilma olarak damgaladilar.
Buna kargin onlar, ilk dért halifenin dnciiliigiinde olusturulan ve Emeviler
déneminde yenileri eklenen dini, siyast ve toplumsal uygulamalari, “gecmisin
stinnetleri (stinnet/4sér)” ad: altinda toplamaya ve bunu din olarak korumaya
caligtilar. Onlara en giiclii destegi Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) verdi; ancak
0, daha 8nceki Emevi halifelerinin sonradan ihdas ettikleri (bid‘at) icraatlart
gelenegin diginda tuttu. Bu sebeple Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) valilere

47 Blez. Kamil Miras, Sahibi Bubdri Mubtasart Tecrid-i Sarib Tercemesi, (Mitellif: Zeynuddin Ah-
med b. Ahmed b. Abdullatif b. ez-Zebidi}, Diyanet Isleri Baskanligs Yay., Ankara ty., XI, 183;
Zeki Iscan, Selefilik-Tdami Koktenciligin Taribi Temelleri, Kitap Yayinevi, stanbul 2014, s. 55.

48 Bkz. Tbn Kuteybe (276/889), Uyiinu'l Abbar, Kahire 1925, II, 239; irfan Abdulhamid, filamda
Itikadi Mezhepler, cev. M. Saim Yeprem, Istanbul 1981, s. 284; William Montgomery Watt,
Islamic Political Thought, Edinburg 1968, s. 33, 38.

49 Ibn Kuteybe (276/889), Kitdbi'l-Medrif, ngr. Servet Ukise, Diru'l-Medrif, Kahire 1981, s. 472.
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siinnete uymalari konusunda talimatlar génderdi.®® Muhtemelen Ibn $ihib
ez-Ziihri (6. 120/737)*" ve Ibn Sirin’in (6. 110/729)% halifelerin “siinnetini/
eserini ihya ve siinnete ittiba” ve “bid‘atlerin ortadan kaldirilmasi™ taleplerini
yerine getirmek icin onlar1 toplama ve kayda gecirmeye bagladi. O, Siinnet
koyanlarin bagina Hz. Muhammed'i ve ondan ‘sonra yonetimi tistlenenleri ek-
ledi.* Tk nesillerin siinnet ve dsirini, senetleriyle toplama, yaziya gegirme®
ve onlan canlandirma faaliyetleri, Emevi iktidarinin ikinci yarisinda $a‘bi (6.
104/722)%, Evzii (6. 157/774), Siifyin es-Sevri (161/778)%® ve benzeri Arap
asills dlimlerin destegiyle hiz kazand:. Siinnete doniis veya onu ihya etme gek-
lindeki bir gelenekgiligin ilk niiveleri, eseriyye/hagviyye olarak kendisini gés-
terdi. Boylece her siyasi ve toplumsal bunalimin, daha 6nceki nesillerin dini
tecriibesine (stinnet ve dsir) dsnmekle ¢oziilebilecegi seklindeki gelenekgi an-
layss giiclendi. Bu fikri savunanlar, Abbésiler’in ilk yiizyilinda Ashdbu’l-hadis
veya benzer adlar altinda bir araya geldiler.

Gelenekgi-Zahiri zihniyetin temsilcilerinden Abdullah b. Omer (6.
73/692), Hasan Basri (6. 110/728), $abi (6. 104/722), Evzii (6. 157/774),

50  Ahmed b. Hanbel, Kitdbi'z-Ziihd, Daru'l-Kiitiibil-flmiyye, Beyrut 1938, 5. 360.

51 1Ibn Sa'd (230/845), Tabakit, ngr. Ali Muhammed Omer, Mekteberu'l-Hanci, Kahire 2001,
VI, 434; ibn Abdiilber Nemeri (463/1071), Camix Beyani'l-Ilm, nsr. Ebi'l-Esbal ez-Ziiheyri,
Diru ibni'l-Cevzi, Demmém 1994, 1, 331, 333, 636; fscan, Selefilik, s. 64.

52 “Esere dayandigimuz miidderge dogru yoldan sapmayiz. ...Gegmis salih ulemay: raklic caizdir.
...Asira uymak taklictir.” (Osman b. Said ed-Darimi, Reddii'l-fmam ed-Dirimi Osman b. Said
ald Bigr el-Merisi, rashih ve ta'lik: Muhammed Hamid el-Fiki, Daru'l-Kiitiib el-lmiyye, Bey-
rut 1358, s. 145).

53 Omer b. Abdiilaziz, bu politikay, “siinneri dirilemek” (ihyéii siinne) veya “bid‘ati séndiirmel”
(itfiu bid'a)" geklinde devletin resmi bir gérevi gibi alglamistir. (Bkz. Thn S2'd, er-Tubakandl-
Kiibra, VII, 367)

54 "Restlullah ve ondan sonra gelen Viilat-1 emr’, siinnet koymugtur (senne siinen). ... Kim bu
sinnetlerle amel ederse hidayete erer. Iglerini bu siinnederden yola gikarak yapanlar, bagartya
ulagirlar.” (ibn Abdilbers, Cami‘u Beyani'l-lm ve Fazlibi, I, 1176. Krg. iscan, Selefilit, s. 56.

55  Ibn Haldtin, 4sirin kayda gecirilmesi ve tedvin edilmesinin belli bir siiregte tamamlandigns
soyler. (ibn Haldiin, Mukaddime, 11, 786-787).

56 “Ancak dsin terk eriginiz ve kiyasa gore amel l:rtiginiz' zaman helak olursunuz.” (Ebt Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit Harib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-Miitefekkib, ngr. Ebi Abdurmhm'm Adl
b. Yusuf.el-Gaziri, Diru Tbni’l-Cevai, Riyad 1417/1996, 1, 462).

57 “Insanlar seni dislasa, yadirgasa ve reddetse bile sen selefren gelen rivayetlere saril. Insanlar
siislii piislii gosterseler bile kisilerin re'ylerinden sakin” (el-Bapdidi, Serefii Ashabi'l-Hadis, ngr.
Mehmed Said Hatiboglu, Diyanet Isleri Bagkanligy, Ankara 1991, s. 7; ez-Zehebi, Tezkire-
tii’l-Hiiffiz, 1, 180).

58  “Din ancak isirdan ibarettir, re'yle degildir." (el-Bagdidi, Serefii Ashdbi'l-Hadis, s. 6).-
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SiifyAn es-Sevri (161/778) ve onlar1 destekleyen Emevi sultanlars, i‘tizal fik-
rini benimseyenlerce “Hagviyye” olarak nitelendirildi. Ornegin Tbn Teymiyye,
“Hagvi” (kat1 zdhirci) nitelemesinin ilk defa Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ta-
rafindan sahibi Abdullah b. Omer ve Omer b. Abdiilaziz icin kullanildigin
kaydetmektedir.” Mu‘tezile'nin sonraki kusagindan Dirdr b. Amr (6. 200/825)
Kitibu“r-Redd ale“r-Réfiza ve“l-Hagviyye® adiyla bir eser yazarak $ia ile bir-
likte Gelenekgi-Zahiri cevreleri Hagviyye olarak elestirmis; giiniimiize ulagan
Kitébu’t-Tabris adli eserinde ise "Haricilerin isyanci tavirlarini benimsemeyen,
sultanlara itaati telkin eden hadisleri ve sér1 rivayet edip onlar1 din olarak be-
nimseyen muhafazakir ve mutaassip cevreler” anlaminda hagvi, sabibu’s-sunne-
ve'l-cemaa hilsiyye (kdseye cekilenler), ;ukkak ve miitezemmitin (tutucu-bag-
nazlar) olarak incelemistir.!

Emeviler'in Arap olmayan halks hakir gsrmeleri, kendi geleneklerini ve
Islim anlaysglarini korumaya calismalart Miisliimanlar arasinda sufibiyye ve
asabiyetcilik hislerini gii¢lendirdi. Bunun yegéne sebebi, Araplarin kendilerini
en iistiin millet, dillerini de en iistiin dil kabul etmeleriydi.®? Emevi halife-
lerinin, Araplarin tarafini tutup meviliye esit muamele yapmamalari, Arap
olmayanlarin bir araya gelerek onlara karsi bazi ayaklanmalara katlmalarina
sebep oldu. Emeviler'in hem hilafet ordusu hem de halkin bir kesimi mevili-
den olugmakrtayd1.®® Islim’in ilk kusaklarini olusturan Araplar ve mevili ara-
sinda, Islim’t anlama ve yasama konusunda ortaya ¢ikan akilcilar ve yenilikgi-
ler (Miircie, Mu'‘tezile, ehl-i Irak, Ashibur-re’y) ve gelenekgiler (Hagvi/Ehl-i
eser, Ehl-i Hicaz, Ehl-i’s-siinne, Ashibu’l-hadis) farklilagmasinda Emeviler,
ikincileri destekledi. Ilk nesillerin dinilestirilmis 4sdrin: (ilim) takip eden ve
Emeviler'e itaat eden Arap tebaast “biiyiikler”, yani yonetici smif; onlarin zul-

59  Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdciis-Siinneti'n-Nebeviyye, ngr. Muhammed Resad Silim, Cimia-
l-imim Muhammed b. Sudd el-Islimiyye, Riyad 1986, II, 520-521.

60  Eb'l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub el-Verrak Ibn Nedim, Fibrist, ngr. Ruza-Teceddiid, yy.,
ty.,, s. 215,

61  Bkz. Durdr b. Amr, Kitabu't-Tabris flk Dinem Siyasi ve Trikadi Thrilaflarinda Hadis Kullanim,
gev. Mehmer Keskin, Litera Yaymcilil, Istanbul 2014, s. 36 (Hulsiyye ve Miitezemmite), 47
(Sihibu’s-Sunne ve'l-Cemaa), 49 (Hageviyye), 105 (Hasv).

62  Hasan Ibrahim Hasan, Téribu'l-Isldm, Melkteberii'l-Nahdatw'|-Misriyye, Kahire 1953, 1, 571-
572.

63 Cihuz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri, gev. Ramazan Sesen, Ankara 1988, s. 41. “Mevili or-
duda bir hususi boliik tegkil ediyordu ve kendilerine mahsus reisleri vardy, hatta muhtemeldir
ki ancak yaya harbediyorlard:.”
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miine gegitli yollarla kargi ¢ikan ve Arap olmayanlardan olugan Miisliimanlar
ise, akil ve re’y kullanimindan yana olduklart igin “kiigiikler” olarak goriildii.**

Emevi gelenekgiliginde kendi dénemlerinde olugan dini tecriibenin ve
onlarin tagyicilarinin/temsilcilerinin korunmast 6nemli bir yer isgal eder.
Daha sonra Abbésiler déneminde giiclii bir sekilde temsil edilecek olan As-
habu'l-hadis’in selef olarak tanimladigs ilk {i¢ nesil, aslinda Emeviler done-
minde yasamus olan nesillerdi. Dolayisiyla Gelenekgi-Zahiri anlayis, Emeviler’i
sahipleniyordu. Emeviler de bu anlayis mensuplarin: koruyordu. Ciinkii onlar,
mevcut siyasf yapinin muhafazasini esas alan kaderci-siyasi yaklagimi ve bu d6-
nemin nesillerinin Arap kiiltiiriiyle harmanlanmig dini tecriibesinden olugan
gelenekei din anlayisint destekliyordu. ' '

Sézlii kiiltiirle muhafaza edilen dsirin metinlestirilmesi girisimleri Emevi-
ler dsneminde bagladi. Muhtemelen ilk zamanlar, siinnet ve 4sér ad: altinda Hz.
Muhammed, ilk halifeler, sahibe ve tibiine ait goriisler ve uygulamalar (siinnet
ve 4sir) toplantyordu. Yiiceltilen ilk nesillerle olan baglantnin kutsallagtirilan
bu metinler {izerinden kurulmas: ve devam ettirilmesi amaglantyordu. Bu yolla
dini tecriibenin dis goriiniirliigii ve sekilsel boyutu taklit edilerek yasaulmak is-
teniyordu. Ancak bu tutum, gelenege bagvurmanin Stesine gecti ve metincilige
doniigtii, hatta metnin (4sir) ve onun sahipleri sayilan dnceki nesillerin (selef)
kutsallagtrilmasina evrildi. Bunu destekleyebilmek icin siirekli kotiiye giden
bir tarih algisi olugturuldu. Asirlar gectikce Emeviler donemi Miisliiman top-
lumun din{ tecriibesi dsr ve stinnet olarak, bunlarin tagtyicilar: ise Selef adiyla
Gelenekgi-Zihiri yaklagimin anahtar kavramlari haline geldi.

Bu suretle gelenekgiler, Kitap ve siinnetin ilk ii¢ nesil tarafindan anla-
sildigs ve uygulandig bicimiyle anlagilmas: gerektigini, yani hakikatin akli
ve bauni te'viller ve yorumlar yoluyla deil, seleften aktarilan rivayet ve ha-
berlerin yardimiyla ve metnin zihiri anlamindan hareketle anlagilabilecegini
savunuyorlardi. Bu yaklasim, gelenekgi zihniyetin bireysel ve toplumsal diizey-
de kurumsallasmasinin ilk belirtileri anlamna geliyordu. Imam $ifii, sonraki
siirecte fikihta bunu “beyan” ad: altinda sistematik bir hale getirdi. Hadis Ta-
raftarlart, Gelenekgi-Zdhiri yaklagimi naslarin anlagilmanin Gtesine tagiyarak
dinf hayatin biitiin alanlarina uygulamaya ¢aligtilar.

64  Bu anlayis bir rivayete doniigtiriilmiigtiir: “Yaklasan bir serden dolayr Araplanin vay haline! On-
lara yaziklar olsun ki ‘“kiigiikleri’ otorite sahibi oldular. Onlar arasinda heva ile hiitkmediyorlar,
kizginlikla §ldiiriiyorlar.” (Ahmed b, Hanbel, Zithd, Diru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1983, s.
226-227); krs. Ahmed b. Hanbel, Ziihd, s. 282. Bu konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Iscan,
Selefilik, s. 68-71.
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4. Gelenekgi-Zahiri Zihniyetin Abbasiler’in Ilk Yiizyilinda

Kiyas ve Akil Kargithigina Déniigmesi: Ashabu’l-hadis

Halife HéarGn er-Regidden (5. 193/809) itibaren toplumsal, siyasi, ik-
tisadi ve dini sahalarda 6nemli agilimlar gerceklestirildi. Kabileci politikalar
terk edilerek Arap olmayan Miisliimanlara (mevali) iktisadi, hukuki ve siyast
alanda esit haklar saglands. Kardesi Emin, Araplardan destek alirken, Memiin
Map olmayan Miisliimanlarin, yani mevilinin destegini aldi. Onun mevAlinin
yonetimde sz sahibi olmasina sebep olan politikalarina en fazla kargi ¢itkan
- ve yonetimi kendi ellerinde tutmaya ¢alisan Bagdat’ta “mutavvia”™® veya “rii-
esdu’l-dmme” olarak isimlendirilen cogunlufunu Arap asillilarin olusturdugu,
sehrin ileri gelenleri ve halk kitleleri tizerinde etkinligi olan Hadis Taraftarlar
cevresi oldu.® Ikinci asrin ikinci yarisinda hadis rivayeti faaliyetlerinde etkili
olan belli raviler? etrafinda toplanan kalabaliklar, Me'mfin tarafindan “kitlesel
karakteri ve Gzellikle toplumun alt katmanlarina mensup”™, ilimden ve tefek-
kiirden habersiz halk yiginlari anlaminda Hagviyye olarak isimlendirildi.®

AKli ve felsefi bilimlere destek veren Abbésiler, ilmi, kiiltiirel, felsefi, ic-
tima ve dini alanlarda, seleflerini geride birakan devrim niteliginde &nemli yeni-
liklere imza atular. Mesela dini ilimler bu dénemde tedvin ve tasnif edildi. Bey-
tii'|-Hikme gibi kiiltiir ve bilim merkezleri acildi. Tip, felsefe ve edebiyata dair
- insani birikim, bu dénemde Arap¢aya cevrilmeye bagland:. Farkli din ve mezhep
mensuplari arasinda felsefi, dini ve keldmi tartigmalar diizenledi. Diger din ve
medeniyetlere karg: Islim’in savunusunu yapan gok sayida eser kaleme alind.
Miisliiman ve gayrimliislim ilim adamlari, sanatkérlar ve diisiiniirler biiyiik iti-
bar gordii. Abbasiler tarafindan kurulan Bagdat, ilim adamlarinin ugrak merkezi
haline geldi. Abbésiler’in ilk yiizyili, ~mihne dénemi istisna edilirse- dzgiir-
liiklerin. 8niiniin acilmasi, akli ilimlerin gelisimi ve fikrf aydinlanma agisindan

65  Genis bilgi igin bkz. Taberi, Tarib, VIII, 551-554.

66  Krs. Muharrem Akoglu, Mibne Siirecinde Mutezile, Iz Yayincilik, Istanbul 2006, s. 127-129.

67  Etrafina on binleri toplayanlarin baginda Vasicl Yezid b. Hirtin (bkz. Abdiilkerim es-Sem‘ni,
Edebitl-Imla ve'l-Istimld, Beyrut 1981, s. 16), Visith Asim b. Ali (bkz. Hatib el-Bagdidi,
Térihu Bagdad, ngr. Bessir Avvid Marif, Daru'l-Garb el-Islami, Beyrur 2001, XIV, 171 (6649)
ve Ebii Bekir Cafer b. Muhammed. el-Firyabi gelir (bkz. Hatib el-Bagdadi, Téribu Bagddd,
VIIL, 104 (3618); Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Niibeld, Miiessesetii't-Risale, Beyrue 1983, XIV, 98-
100; Abdiilkerim es-Sem‘dni, Edebii’l-fmla ve'l-Istimla, Beyrur 1981, s. 17-18.

68  Taberi, Tarih, VIII, 632; Mehmet Emin Ozafsar, deolojik Hadisciligin Taribi Arkaplan:, Otto
Yaywnlari, Ankara 2015, s. 27.

69 Krs. Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Taribi Avkaplan, s. 29.
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“altin ¢agy” temsil eder. Islim medeniyetinin ingasinda, Abbasi aydinlanmasinin
onemli katkisi olmugtur. Miircie, Mu'‘tezile ve Eb& Hanife'nin 6nciiliigiinde
olusan re’y taraftarlari, fikhi ve itikadi goriigleriyle Abbasiler'in islahatgi po-
litikalarina destek verdiler. Dini hayatla ilgili yeni sslahatlar yapan Abbasiler,
Emeviler'in aksine, asabiyet¢i politikalar: belli 8l¢iide terk etti ve Miisliiman
Farslar, Tiirkler ve diger milletlere yonetimde 6nemli gorevler verdiler.

Abbisiler'in kurulugundan Miitevvekkil (247/861) dénemine kadar Islim
diinyasinin dogusunda ve batisinda akileilik, akiler akimlar ve onlarin din anla-
yislary, eserleri Snemli bir itibar kazandi. Ancak Me'miin’un baskics politikast,
Mu'tezile'yi 6ne cikarmast ve onun muhaliflerine basks ve iskence uygulamast
bir talihsizlik oldu. Onun zuliim ve baskilarina karg: halk cevrelerinde ve gele-
nekgi ulem arasinda bir muhalefet hareketi geligti. Gelenekgi-Zéhiri din yo-
rumunun giiclii bir sekilde tezahiiriinde ve kurumsallasmasinda Ashibu’r-rey
ve Mu‘tezilenin akiler din yorumuyla miicadele etkili oldu. Bu dénemde bu
anlayigin en etkin aktorlerinin basinda Imam Safitnin fikirlerinden etkilenmis
Ahmed b. Hanbel (241/855) ve onun taraftarlar: ile Daviid b. Ali ez-Zihiri
gelmektedir. Mihne siirecinde ve sonrasinda giilii bir dini harekete doniigen
Ashibu’l-Hadis'in zahiri anlayiginin cercevesini, halku’l-Kur’an, tesbih ve tec-
simi ¢agristiran sifaclar anlayigt, dsdrin/siinnetin ve gelenegin dinilestirilmesi,
Arap kiiltiiriiniin yiiceltilmesi, lafizci yorum, te'vil ve mecazin reddi, akil ve
kelam aleyhtarlig1, eylemcilik ve bid‘atlerle miicadele olugturmaktadur.

Abbisi yénetiminin daha ¢cok Mutezili, Miircii, Imami ve Zeydi cevrelerle
yakin temas icerisinde olmasi, bu olusumlarin diginda kalan cevrelerde sert
tepkilerle kargilandi. Baz: cevreler, ortaya aulan yeni goriigleri muhdes (son-
radan ortaya cikan) ve bid‘at; mensuplarini ise miibtedi veya ehl-i bid‘at/ehl-i
heva olarak damgaladi. Abbisiler'in yaninda yer alan bu akimlara karsi ¢citkan
Hadis Taraftarlari,” Ehl-i Siinnet’in olusumunda 6nemli etkileri bulunan ve
hild bulunmaya devam eden Gelenekgi-Zahiri zihniyeti temsil eder. Dinin
anlagilmasinda zahir? bir séylemi 6ne ¢ikaran ve lafiz mana iligkisinde lafzi 6n-
celeyen, dini naslarda mecazt reddeden ve akla, kelam ve felsefeye kargi yogun
bir miicadele igine giren bu kesim, Hadis Taraftarlari, olarak isimlendirildi.”

70 M. Said Hatiboglu, Serefii Ashabi'l-Hadis Mukaddimesi, (Hatib el-Bagdads), ngr. M. Said Ha-
tibog[u, Ankara 1991, s. 9.

71 Onlarin bir topluluk olarak ranimlanmasi ile ilgili bkz. S6nmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Tk
Gelenekgiler, Kitabiyir, Ankara 2002, s. 50 vd.
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Abbisiler’in din politikasina kargi en ciddi muhalefet, gelenekgi zihniye-
tin temsilcileri olan Ashdbu’l-hadis cevrelerinden gelmisti. Onlar, bazi Emevi
ve Abbési yoneticilerinin inang, ibadet ve muamelat alanindaki bazi goriis ve
uygulamalarini bid‘at kabul edip tekrar Saadet Asrt (altin caf) veya Selef-i
salihin olarak gordiikleri Hz. Peygamber, sahibe ve sonraki kugak (tdbiin)
donemindeki siinnete/dsira donmeyi talep ediyorlardi. Abbasiler'in iktidara
gelisiyle birlikte siyasi, toplumsal ve dini hususlarda gergeklestirilen kéklii de-
gisiklikler, problemlerin ¢6ziimiinii gecmisin geleneksel yasam bicimlerinde
(asér) veya siinnet adi verilen dini tecriibede arayan muhafazakir ve gelenekgi
kesimlerde endigelere sebep oldu. Ashabu’l-hadis gevreleri, bu koklii degisim-
leri bir tehlike olarak gériiyordu. Ciinkii bu tasarruflar, bircok bakimdan gele-
negin goz ard: edilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmas: olarak algilandi. Bu se-
beple Gelenekgi-Zahiri anlayig Abbésiler doneminde halktan giiclii bir taraftar
kitlesi edindi. Bu hareket Abbisiler’in ilk yiizyilinda ve Mu‘tezile'nin mahkiim
edildigi yillarda, “Selef-i silihin” adini verdikleri altin ¢afi, Hz. Peygamber
ve sonrasindaki ilk ii¢ nesil ile sinirlandirdi. Bundan sonraki nesiller ve tarih,
onlara gore, her gecen giin daha kétiiye gitmekte ve kiyametin kopmastni ha-
zirlayan olumsuz aldmetlere sahne olmakraydi. Bu dénemin dini tecriibesi, ha-
dis, siinnet veya dsir adi alunda toplanarak kayda gecirildi. Bu kesimler, halks
- etkilemeye yonelik olusturduklar: zengin dini-kiiltiirel edebiyat sayesinde cok
bityiik bir niifuz elde ettiler. Bedevi toplumunun kiiltiirel izlerini tagiyan Hé-
ricilik ile Arap kiiltiiriiniin etkisinden kurtulamayan ve metnin zéhirine stk
stkiya bagl kalan Hadis Taraftarlart iman anlayisinda; Miislimanlart tekfir,
ibadetlerin terki halinde zora basvurma ve gii¢ kullanma konularinda birbirine
yakinlagtilar. Naslari anlama ve dini yagamlarinda lafizci ve gekilci bir anlayigt
savunmalart dolayistyla her iki séylem, “Gelenekgi zahiri din yorumu”nu tem-
sil etmekte birlesmektedir.

Gelenekgi zihniyeti ve onlarin Zéhiri din yorumunu temsil eden Hadis
Taraftarlar’nin baginda Imam Milik, Ahmed b. Hanbel ve Imam $fif ile bun-
larin taraftarlars bulunmakeaydi. Hicrd IL/VIIL asrin ikinci yarisinda tegekkiil
etmis olan Hadis Taraftarlari, sadece hadisler konusunda derinlesmis bir grup
olmayip, Miircie, $ia ve Mu'tezile kadar etkili olmug 6nemli ekollerden bi-
risidir. Me'm@n’un akli ve felsefi bakis acisindan yana tavir koyarak Kur'an’n
yaratilmigligi konusunda baslattii mihne politikas: ve etrafindaki tartigmalar,
bununla ilgili yasanan baski ve zuliimler, Siinni ¢evrelerde akli reddeden metin
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merkezli bir anlayisi 6ne ¢ikardi. Bagka bir ifadeyle, mihne politikasi, aklin
istismar edilmesine, akilciligin tarihte mahkiim edilmesine ve akil aleyhtarli-
gin1 temsil eden Hadis Taraftarlar’nin yildizinin parlamasina sebep olmustur.
Ahmed b. Hanbel ve Abdiilaziz el-Mekki (6. 239/854), akilet gevrelere ve
zellikle Mu'tezile’ye muhalefetin bagini ¢ekiyordu. .

Abbasiler'in ilk iki yiizyilinda, fikir bzgiirliigii artmis ve toplumsal agi-
dan pek gok dini-toplumsal Srgiitlenmeler ortaya gikmus idi. Ornegin Irak
yoresi Mu'tezile, Hanefilik ve Ashabu’r-re’y’in; keza Béunilik ve Hadis Taraf-
tarlar’nin miicadele merkezleri haline gelmigti. Bu dénem bitini hareketin
yiikselisine sahne oldu. Béyle bir dénemde itikatta ve fikihta kiyas: elestiren
ve $ifif mezhebinin asiri bir taraftan olan Déviid b. Ali ez-Zahirtnin fikirleri
etrafinda yeni bir topluluk olugtu. Muhtemelen Daviid hayatta iken, gériigle-
rini takip edenler 6nce Diviidiyye ve daha sonra Zahiriyye adiyla isimlendiril-
di.”? Irak’ta yogunlagan™ ve talebeleri yoluyla Islim diinyasinin pek gok yerine
yaytlan Zéhirilik, “Hadis taraftarlars arasindaki re’y karsithiinin vardig nihai
nokrtayi temsil eder.””* Diviid ez-Zahiri re’y, kiyas ve bunlarla iligkili her seyin
ayricahigini kokeen reddederek naslar: zihiri ve lafzi anlamlariyla anlamas: se-
bebiyle gelenekgi anlayis1 (Ehl-i hadis) tekrar canlandirmak istiyordu.” Déivid
b. Ali, kiyas ve ta'lili reddetmekle kalmads, ayni zamanda herhangi bir imama
veya mezhebin &gretilerine korii kériine baglt kalmaya ve onu taklit etmeye de
kargi ¢ikt1.” Onun sisteminde anahtar terim, naslar: lafza bagli kalarak anlama
yontemine isaret eden zdhir idi. Sonraki asirlarda Zahiri olmanin dikkat ceken
en nemli niteliklerinden birisi, bu kisilerin hadis rivayetindeki etkinlikleri ve
sosyal hayat1 onun fizerine inga etmeleri idi.”

Safiiler, Bagdat ve Misirda; Milikiler Kuzey Afrika ve Endiiliis’te; Han-
belilik Irak, Sam ve Hicaz'da hadis aleyhtarlig1 yapanlarla ve re’y taraftarlariyla

72 Bkz. Amr Osman, The Zahiri Madbhab (3rd/9th-10eh/16th century): A Textual Theory of Isla-
mic Law, Princeton University, Princeton 2010, s. 60.

73 3. ve 4. asirlarda Zihiriligin temsilcileri hakkinda genig bilgi icin bkz, Osman, The Zabiri
Madbbab, s. 57-58.

74 H. Yunus Apaydin, fbn Hazm Zébirilik Diisiincesinin Teorisyeni, ISAM Yayinlasi, Ankara 2017,
s. 42.

75  Ignaz Goldziher, Zahiriler “Sistem ve Taribleri”, ¢ev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1982, s. 22.

76  Goldziher, Zabhiriler, s. 27. Ehl-i Zihir'den birisi olarak Daviid b. Ali, herhangi bir mezhe-
bin taklit edilmemesini tavsiye ecti. (Abdulvehhéb $a'rini, Kitdbu'l-Mizan, ngr. Abdurrahman
Umayra, Alemii'l-Kiiciib, Beyrur 1989, T, 218; Goldziher, Zabiriler, s. 28.)

77  Bkz. Osman, The Zabiri Madbbab s. 46, 65, 72 76.
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miicadele misyonunu iistlendi. Imam $fi, hadise olan sadakati ve hadis savu-
nucularint uykudan uyandirmasi sebebiyle Irak’ta “hadis muhafizi”; Horasan'da
“sahibu’l-hadis” olarak meghur olmugtu. Ayni dénemde akilct egilimlere tepki
ve muhalefet duygusuna sahip kesimler akly, akil yiiriitmeyi, re’yciligi, kiyasi,
felsefe ve kelami Miislimanlar igin bir tehlike olarak gordiiler. Bu sebeple Ibn
Kuteybe, hicri 3. asirda miimeyyiz vastflarini dikkate alarak Ashibu’l-hadis’
soyle tanimladi: “Ashidbu’l-hadis, din bir meselede ‘istihsan’a, kiyas ve nazara;
miitekaddim felsefecilerin kitaplarina ve miiteahhir kelamcilarin goriiglerine
bagvurmayanlardir.””® Tariften de anlagildig gibi onlar immetin tamamini
temsil etmiyordu. Buna ragmen Gelenek¢i-Zahiri yaklagim, Horasan ve Ma-
veraiinnehir Hanefileri ve 6zellikle Buhara Hanefileri arasinda; Misir'da Ta-
havi ve etrafindaki Hanefiler arasinda da belli sl¢iide etkili oldu.

5. Gelenekgi-Zahiri Zihniyetin Endiiliis Emevileri’nin Yikils

Siirecinde Kiyas Aleyhtarligs, Batnilik ve Stfilik Karsithigina

Evrilmesi: fbn Hazm’m Katx Lafizc: Zahirilig

Fatimi-Ismailf devletinin (909-1171) kurulmas: ve Kahire’yi merkez ola-
rak se¢mesi, Endiiliis Emevi iktidarini endigelendirdi. Ciinkii Sii-Faumiler,

. Siinnilerin yénetimindeki Kahire ve Kuzey Afrika’nin diger merkezlerinde ha-

kimiyetini her gecen giin pekistiriyordu Diger yandan onlar, ele gecirdikleri
bolgede Safit ve Maliki dlimlere ve halka karg: yildirma faaliyetleri baglattilar.
Ozellikle Endiiliis Emevi devletinin zayiflamasini firsat bilerek, onlara karg:
tertiplenen bazs isyan hareketlerini el alundan desteklediler. Bu sebeple En-
diiliis Emevi halifesi ITI. Abdurrahman (350/961), halifelik doneminde (912-
961), Fiumiler'i Endiiliis’te’ Miisliimanlarin birlik ve huzuru i¢in bir tehlike
olarak gordii ve onlara karsi ciddi bir miicadele baslatt.”” Ancak Emeviler'in
gerekli tedbirleri almalar: sebebiyle “bazt kimseler Batniligin goriislerini pay-
lagmuglarsa da, sapkin ya da heretik goriilen bu 6greti toplumun herhangi bir
katmanina” kok salamamis ve yayginlik kazanamamigtur.®

78  Ibn Kuteybe, Te'wilu Mubtelifi'l-Hadis, tashih. Muhammed Zithri en-Neccir, Diru'l-Ceyl,
Beyrur 1976, s. 86.

79  Bkz. Mehmet f)zdemir; “Endiiliis”, DI4, XI, 213.

80  Genis bilgi icin bkz. Omer A. Ferruh, “Zahirilik”, cev. Ahmer Demirhan, fslam Diisiincesi
Taribi, ed. M. M. Serif, insan Yayinlan, Istanbul 1991, T, 312 (I, 311-326).
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Gelenek¢i-muhafazakir zihniyet, Endiiliis'te Ashibu’l-hadis’in en giicli
damarlarindan birisi olan Mélikiler tarafindan temsil ediliyordu. Ibn Haldiin,
bedevi kiiltiirden geldikleri i¢in Magriplilerin ehl-i Hicaz'in yontemini tem-
sil eden Milikiligi benimsediklerini soyler.*Endiiliis Malikileri, dncekilerin
aksine akilct olarak goriilsede de, re’y taraftarlariyla kiyaslandiginda akiler ol-
makran cok “eserci” idiler. Diger yandan fikihta Maliki olan Stfiler vards. As-
linda Tbn Hazm’dan 6nce Endiiliis’te kok salmis olan stff diisiince, her gegen
giin giicleniyordu.® Zahiriligin sadece fikhini degil akidesini de yeniden inga
eden Ibn Hazm, bir taraftan eserlerinde kiyas ve nazart benimseyenleri siddetle
elestirmeyi siirdiirmiis; diger taraftan Ashibu’l-hadis arasinda belli bir yer edi-
nen Milikilik ve Siinni cevrelerde yiikselen Stfilik ile olan baglarini tamamen
koparmustt. Ibn Hazm, saldirt oklarini Sia ve Mu‘tezile kadar Es‘arilik, Safiilik
ve Milikilik gibi Ehl-i siinnet cevrelerine de yoneltmigti. Her halde onun
elestirilerinden nasibini en az alanlar Hanbeliler ve kendisinin mensubu ol-
makla dviindiigii® Ashidbu’l-hadis olmustu. Bu sebeple, onun goriiglerine bazi
elestiriler yapmalari s6z konusu olsa da, ona en fazla saygt duyanlar Ibn Tey-
miyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin de iginde yer aldigi Hanbeli gevreler idi.®

Endiiliis’te biuni ve stifi yorum gelenegi “karsit bir séylem bicimi olarak
zéhiri diisiince akimin: firetmisti.”®® Bazi Ismailf dailer, takibata ugramamak
icin kendilerini sfi olarak gosterebiliyordu. Bu sebeple Ibn Hazm, Batmni-
Isari bilgi kuramunt ciiriitmek igin miistakil eserler yazdi. Hatta o, Siileri ve
bazi gulic firkalarini, Farslarin Islim’t yikmak ve Araplardan intikam almak
iizere kurduklari bir tuzak olarak degerlendirdi.® Ibn Hazm, Ismailiyye ve
Karmatiligin Farslarin eski dini inanglarindan Mecusilik ve Mazdekiligin bir

81  Ibn Haldtn, Mukaddime, 1I, 808.

82  Endiiliis'e rasavvufun girisi ve yayihsi konusunda genis bilgi igin bkz. Mehmet Neemettin
Bardakgi, “Ibni’l-Arabi Oncesi Endiiliiste Tasavvaf”, flmf ve Akademik Arastirma Dergisi (Ib-
nii'l-Arabi Ozel Sayisi-2), XXIIT (2009), ss. 325-355.

83  ibn Hazm, el-fhkim Ji Usitli'l-Abkém, nsr. Ahmed Muhammed $ikir, yy., ty, I, 103.

84  Ahmed b. Abdilhalim, Abdisselam Ibn Teymiyye (728/1328), Beyanu Telbisil-Cebmiyye fi
Te'isi Bidaibim el-Kelamiyye, nsr. Ahmed Muiz Hakks, Miicemmau Melik Fahd li-TibAa-
t'l-Mushaf es-Serif, Medine 1426, 111, 258; H. Yunus Apaydin, fon Hazm Zabirilik Digiince-
sinin Teorisyeni, ISAM Yayinlari, Ankara 2017, s. 36-37.

85  Mustafa Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizei Yorum Gelenegi: Ibn Ha.zm Zihiriligi”,
Milel ve Nibal, V1/3 (Eyliil-Aralik 2009), s. 30 (ss. 27-40).

86  Ibn Hazm, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Taribi, gev. Halil Ibrahim Bulu, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig, Istanbul 2017, 11, 20. ibn Hazm, Biunilik ve benzeri firkalarin nazariyele-
rinin kayna@m Siilik olarak gésterir; bkz. el-Fasl, 111, 596.
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yansimast oldugunu, bunlarin Islim’t toptan terk ettiklerini savundu ve bunu
gerekge gostererek onlari elegtirdi.?”

Ibn Hazm déneminde Biuniler, Islim’in temel esaslarini ve ilgili kavram-
larin1 bosa ¢ikaracak yorumlar yapiyorlardi. Ornegin ahiret inanct (mead), cen-
net ve cchennemden bahseden dyetleri zdhir-batin ayrim: ydntemiyle yorum-
luyorlard1.®® Bazi te'villeri gbyledir: Hz. Siileyman’in emrinde olan cinlerden
maksad bu zamanin Biunileridir; Seytanlar ise gii¢ islerle miikellef turulan
zihir ehlidir. Iblis ve Adem, Ebi Bekir ve Ali demektir. Ciinkii Ebd Bekir
Ali'ye itaat etmekle emrolundu da o kabul etmedi ve bobiirlendi. Deccal de Eb
Bekir'e delalet eder. Deccal (Ebt Bekir) tek gozlii idi; yani bitn ggziiyle gére-
miyor, ancak zihir goziiyle goriiyordu. Kur'an'daki Ye'clic ve Meciic zihir ehline
delalet eder.”™ Ayrica Bauniler, kendi bid‘atlerini kabul edenleri miiminler,
etmeyenleri ise egek veya Zihiriyye olarak isimlendiriyorlardi.” Baunilere gére,
Restlullah, dyetlerin bituni anlamlarini ve sirlarini ifsa etmedi, onlart vasisine,
o da kendinden sonraki vésilerine birakts. Tbn Hazm, dinin zihirden ibaret
oldugunu savunarak onlarin iddialarin: gu gekilde ciiriitmeye caligti:

Allah Tedldnin dini acik/zahirdir. Onda bitin diye bir sey yoktur. O agikir-
dir ve onda sir diye bir sey yoktur, tiimiiyle delile dayalidir, uydurma yok-
tur. Her kim sizi delil olmaksizin bir seye tabi olmaya ¢caginr ve Allah’in
dininde sirlar ve ve bitn seyler vardir derse, onu yalancilikla itham ediniz.
Zira bu nevi iddialar, bog ve uydurmadir. Biliniz ki Allah’in elgisi geriattan
tek bir kelime dahi gizlememistir. Kendine en yakin olanlara; esine, kizina,
amcasina, amcaogluna veya arkadagina; kirmizi tenliden, siyah tenliden veya
¢obandan gizlenen seriata dair herhangi bir bilgi vermemistir. Onun ne
rumuzlu sézleri ne gizli isleri ne de biuni yonii vardir. O sadece insanlari
Hakk'a davet etmistir. Eger o bir sey gizlemis olsaydi o zaman kendisine
emredileni yerine getirmemis olurdu. Her kim bdyle bir sey derse o kifir-
dir. Sakin ola sonucu belli olmayan, delili agtklanmamus bir soze kapilma-
ymn, Peygamberimiz'in (s.a.) ve ashibmin (radiyallihu anhum) yiiriidiigi
yoldan ¢ikmayin.”

87  ibn Hazm, el-Fasl, 11, 22.

88 Imam Gazili, Banniligin Igfizn gev. Avni Ilhan, Tiirkiye D:y:mct Vakfi, Ankara 1993, s. 36.

89 Imam Gazili, Bénniligin Igyiizi, 5. 36.

90  Eb'l-Muzaffer Tihir'b. Muhammed el-Isferdini, ec-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-Né-
ciye ani’l-Firak ve'l-Halikin, Alemu'l-Kiitiib, Libnan 1983, s. 143.

91  ibn Hazm, el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulug, I1, 22,
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Ibn Hazm’m (456/1064) Batnilik elegtirilerinden Sifilik de payint alds.
Ozellikle Stfilerin bilgi kuraminin merkezine koyduklari ilhamin kesin bir
bilgi i¢in delil olamayacagini ve kalplere diisen vesveselerden ibaret oldugunu
savundu ve bunu gerekge gostererek agikea elestirdi.*2 Tbn Hazm’in “kat1 Ge-
lenekgi-Zahiri din yorumu”, Siilige, Ismaili-Batnilige ve stif yaklasima kargt
giiclii bir muhalefeti temsil etti. Clinkii Bduniler ve Stfiler, naslarin zdhirine
takalip kalan Tbn Hazm'a ve benzeri fakihlere “Ehl-i z4hir” veya “Z4hir ulema-
st” gibi kiiciik diigiiriicii isimler kullantyorlardi. Tbn Hazm, Biunilik ve Safi-
ligi Islim tarihinde Miisliimanlar: dininden edip kiifre diisiirmekle suglad:
ve onlara, “Islim’a nispet edilen bu agik kiifiir ifadelerini sGylemek suretiyle
kiifre diigen kimselerin tamaminin kdkeninde Siilik ve Stfilik oldugunu bil-
melisiniz”* tarzinda sert elegtiriler yoneltti:

Ibn Hazm’in bu z4hirf yaklagim: doneminin 4limleri tarafindan elegtiril-
di. Ebfi Bekir Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), kendi dénemine kadar artarak de-
vam eden zihiri-bitini kutuplagmasinin her iki tarafin da hain olarak gordii.**
Hatta Ebi Bekir Ibnit’l-Arabi, Ibn Hazm ve diger Zahirileri, Ashibu’l-ha-
dis’in stnurlaring zorlayan agirt lafizciliga kaymalari, Milikilerin re’ye bagvur-
malarina kars: ctkmalari, Kur'an ve Siinnet’in te’vil usillerini kabul etmeme-
leri sebebiyle siddetli bir gekilde tenkit etti.” O, nazara haberi tercih eden
gruplardan birisi olarak bahsettigi Zahirilerin, “Hiikiim ancak Allah’a aittir”
dyetine zdhiri anlam vererek ilk defa béyle bir bid‘ati ortaya atan” Hiricilerin
bir alt firkas: olarak gordii.*® Ciinkii Zahirfler, kiyas: ve nazar1 reddettiler ve

- Hiriciler gibi, kendi goriigleriyle dyetin lafzina bagli kalarak hiikiim verdiler.

Hiricilerin “Hiikiim Allah’a aittir” seklindeki lafzi yaklagimi ile “Allah’in de-
diginden bagka s6z yoktur” diyen Zéhirilerin yaklagimi arasinda fark yoktur.”?
Hatta Zehebi, birkag asir sonra, onun bu ifadelerinden hareketle Endiiliis’te
etkili olan Zahiri mezhebi 4limlerini, “Allah’in dediginden baska s6z yokeur”

92 Genis bilgi icin bkz. Tbn Hazm (456/1064), el-Tbkam fi Usili'l-Abkim, 1, 17-18.

93 ibn Hazm, el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Buluc, I, 476. Stfilik elestirileri igin bkz. Tbn Hazm,
el-Fasl, cev. Halil Ibrahim Bulut, I11, 592, 594, 596

94  Ebii Bekr b. el-Arabi (6. 543/1148), el-Avdsim mine'l-Kavdsm, s. 208.

95  Kry. Yusuf Sevki Yavuz, “el-Avisim mine'l-Kavisim”, D4, IV, 113.

96 Ebh Bekr b. el-Arabi, Arizatu’l-Ahvezt bi-Serbi Sahibi’t-Tirmizi, Diru'l-Kiitiib l:l-nmiyyc,
Beyrur ty., X, 110-111.

97  Ebfi Bekr b. el-Arabi (6. 543/1148), Arizati’l-Ahvezi, X, 110-111.
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veya “ Allah’in dediginden bagka bir sey demeyiz™® dedikleri i¢in “Allah’tan
bagka hiikiim verecek yoktur” 4yetini zdhire gore yorumlayan “Héricilerin

ng99

kardesleri” seklinde tanimladi.

ibn Hazm’in geligtirmeye calistig1 kendine 6zgii fikih sisteminin ve hulkuk
teorisinin metodolojik ¢ercevesine “lafizdan lafizciliga, literal anlamdan litera-
lizme dogru verilen s6z merkezli nesnel anlam arayis1” hdkim oldu.'™ Kur'an
ve sahih haberin vahiy oldugunu ve ikisinin ayn1 sey oldugunu iddia eden Ibn
Hazm’a gore, “Nas, ‘Kur'an'da vérid olan lafiz, esyanin hiikmii hakkinda delil
getirilen stinnet’ demeketir ki, o da zhirin kendisidir.”"" Re’y ve kiyas ile din-
de hiikiim vermek, naslara aklf illetler bulmak haramdir.!?Ancak Ibn Hazm
Zahiriliginin agir1 lafizcihiginin ve kat gelenekgiliginin fikhi yorumlarina yan-
stdiginis gosteren en giizel 6rneklerin baginda, “Balig olan herkesin Cuma giinii
gusiil abdesti almas: vaciptir...”"® rivayetinden ¢ikardigy fikhi hiikiimler gel-
mektedir. Onlara gdre, “Birden fazla sebeple gusletmesi gereken kisi (kadin ve
erkek), her bir sebep icin ayr1 ayr1 gusletmek zorundadir. Mesela Cuma giinii
bir kisi ihtilam olsa, biri Cuma giinii i¢in digeri de ihtilam i¢in olmak {izere
iki defa gusletmesi gerekir... Bir gusiilde iki sebebe de niyet etse bu gusiil
niyetlerden hicbirisi icin gecerli olmaz.”* _

Ibn Hazm, Akil taraftarlarinin re’y ve kiyasini, akil yiiriitmelerini, te'vil-
lerini ve naslarda mecazin varligim selefleri gibi elestirmeye devam etti. O,
bunlart fikih, fikih us@lii ve itikatta kullanmay: genelde kabul etmeyen As-
hibu’l-hadis’ten farkl: olarak, Usitlu’d-Din'de, Allah'in varligini ispat ve isim-
lerinin tespiti ile ilgili itikad{ tartismalarda aklin kullanimina, mantik ve felse-

98  Bu ifadeyi Ibn Hazm kullanmakradic. Bkz. Ibn Hazm (456/1064), el-Thkam fi Usili'l-Abkam, 1, 5.

99  ez-Zehebi (748/1374), Siyeru Aldmi’n-Niibeld, XVIII, 188.

100 Bkz. Muharrem Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizci Yorum”, Milel ve Nihal, 6/3 (Ey-
fiil-Aralik 2009), s, 27-40.

101 ibn Hazm (456/1064), el-Ibkdm fi Usitli’l-Abkém, 1, 42, 98, 100; Ibn Hazm (456/1064), el-
Préb ani’l-Hire ve'l-Iltibds, ngr. Muhammed b. Zeynelabidin Riistem, 1, 163 (Mukaddime).

102  Genis bilgi igin bkz. Ibn Hazm, en-Nebze el-Kéfiye, Diru'l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut 1985, s.
58-67; Tbn Hazm, el-I'rdb ani’l-Hire ve'l-Iltibas, 1, 171. (Mukaddime).

103 el-Buhiri, es-Sabib, Beytii'l-Efkari’l-Diniyye li'n-Negr ve't-Tevzi', Riyad 1998, I, 177 (Cuma, 3,
Sehadir, 18); Ebt Déviid; Siinen, Daru Tbn Hazm, Beyrut 1997, 1, 173, Tahire, 127.

104 Genis bilgi igin bkz. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm (456/1064), Muballa,
Marbaarw’n-Nahda, Misir 1348, 11, 42-43. (1/266)
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feden kendine 6zgii bilgi nesnelerinden yararlanmaya itiraz etmedi.'” Zaman
zaman naslardaki zihire yorulabilecek mecazi lafizlara “meshur ve karinesi acik
olan mecaz” adin1 koyarak onlari zihir kabul etmis'® ve “el”, yed”, “vech” ve
“istiva” lafizlarin1 te'vil etmekten gekinmemistir.'”” Seleflerinden farkl: ola-
rak, ilk nesil olan sahébilerin disindaki nesillerin dini tecriibesini ve -mezhep
imamlar1 dhil- herhangi bir kimsenin goriislerini delilsiz ve burhansiz taklit
etmenin helal olmadigini'® soyleyerek taklidi haram gérdii. Medinelilerin ic-
mil yerine sahdbenin ve salih nesillerin (kurfin-i siliha) icmdindan'®; kiyasin
yerine, “dile dayali metinden ¢ikarilabilecek delil” ad: altinda ger? bir delilden
veya burhandan bahsetti. Tbn Hazm’a gore, “Bu din Kur'an'da, Restilullab’in
siinnetinde ve timmetin icmiinda eksiksiz agiklanmig ve din tamama ermis,
fazlas: ve eksigi kalmamigtir.”"'®

6. Gelenekgi-Zahiri Zihniyetin Sia Aleyhtarhg, Felsefe

Kelam Diismanligs ve Vahdet-i Viiciid Kargithigina Evrilmesi:

Kat Gelenek¢i Hanbelilik

Halife Me’miin’un (6. 218/833) Halku’l-Kur'in fikrini zorla benimsetmek
seklindeki siyasd, fikei ve fiziki bask: (mihne) politikasina en giiglii direnis, akil,
kiyas, te'vil, kelam ve felsefe aleyhtarlig; ile taninan Hadis Taraftarlar’ndan gel-
di. Bu kesimin baginda, eylemciligj, cesareti, ziihd ve takvasiyla bilinen Ahmed
b. Hanbel (6. 241-855) gelmekteydi. O, Mu‘tezile ile miicadelesi sebebiyle Ha-
dis Taraftarlar’'nin sembol isimlerinden birisi haline geldi.'"! Kur'an’in yaraul-
mughg; fikrini elegtirmek icin kaleme aldi eserleri ve yetistirdigi 6grencileriyle
Irak (Bagdat, Kife, Basra), Sam ve Horasan'in baz gehirlerinde 6nemli bir
taraftar kitlesi edindi. Mihneye boyun egmemesi, direnmesi ve bundan dolay:

105 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, I, 94. krs. Tbn Hazm, el-Fasl, gev. Halil Ibrahim Bulug, I, 412-413.

106 Onun mecazla ilgili gbriigleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdulmuttalip Arpa, “Zihirilik ve
Meciz", Sakarya Universitesi flabiyar Fakiiltesi Dergisi, XIV/25 (2012/1), ss. 43-67.

107 Ayetlerdeki resbih ve tecsim cagrigtiran haberd sifatlart nasil yorumladigs konusunda genis bilgi
igin bkz. Murat Serdar, fbn Hazm'm Kelami Gériigleri, (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii, Kayseri 2005, ss. 205-216. '

108 1bn Hazm, el-I'réb ani’l-Hire ve'l-ltibis, 1, 168. (Mukaddime)

109 Bkz. Apaydin, Ton Hazm Zabirilik Dilsiincesinin Teorisyeni, 5.76-77.

110 Ibn Hazm, en- Nebzetu'l- Kafiye, s. 14-15; el-Thkam fi Ustli'l-Abkdm, TV, 134. )

111 M. Sait Ozervarly, Jbn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamalara Elegtirisi, ISAM Ya-
ynlari, Istanbul 2008, s. 56.
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on dort ay hapis yatmast Hanbeliligin kitlesellesmesinde giiclii bir rol oynadi.
Ahmed b. Hanbel ve onun gibi diigiinen gelenekei limler, yeniligi (bid‘at)
savunan firkalar aleyhinde vaaz ve propagandalariyla cahil halk (Hagviyye) veya
cahil kitleler (t’.l—ﬁ.r‘n.rm:)“Z iizerinde her gecen giin etkilerini artirds.

Ahmed b. Hanbel, Gelenekg¢i-Zahiri anlayisin temel dayanaklarindan bi-
risi olan sahdbe neslinin dini tecriibesini, el-Miisned, Cehmiyye ve Mu‘tezi-
le’nin keldmi goriisleri ve yontemleri ile ilgili elestirilerini er-Redd ald’l-Zena-
dika ve'l-Cebmiyye adlt eserlerinde topladi. Diger yandan Ahmed b. Hanbel,
Kitabu’z-Ziihd adli eserinde ilk zihidler halkasina Hz. Adem’den baslayarak
Hz. Muhammed’e kadarki biitiin peygamberleri, ilk dort halifeyi, sahabe ve
tabiini koyarak, “selef” adiyla bilinen ilk ii¢ neslin ikisini hafizalara yerlegtirdi.'"
Sahibenin yanistra ikinci ve figiincii neslin dini tecriibesini ve goriiglerini, yani
ilk ti¢ neslin hafizasint biitiiniiyle koruma altina aldi.™

Mihne siirecinden sonra Hadis Taraftarlar’ni temsil eden Maliki, $afif,
Zihiri ve Hanbeli dlimler, bulunduklar: bélgelerde kaleme aldiklar: eserler
vasttastyla yarattiklars genis ve kapsamli edebiyatla Islim diisiincesinin seyrini
gelenekeilige cevirdiler. Ancak Ahmed b. Hanbel ve daha sonra Hanbeliler
olarak bilinen gelenekgi kesim, fikirleri ve eserleriyle Siinn{ diisiincede yeni bir
agir agtr. Onlar yazdiklani eserlerde, 6zellikle ilk fi¢ nesli “selef” ad: alunda
yiicelegtirme ve uygulamalarinin esasmi olusturan gelenegi, “siinnet” ve “4sir”
ad: altinda dinlegtirme yoluna gittiler. Maliki ve $afil cevreler de selefe ve
dsira artu bir deger atfettiler; ancak Hadis Taraftarlar’nin mirasini, cok sayida
eser yazarak sahiplenen ve onlar1 koruma altina alanlar Hanbelf ¢evreler oldu.
Ahmed b. Hanbel'in dliimiinden sonraki yiizyilda 6grencilerince aktarilan fi-
kih, itikad, ahldk, ziihd, siyaset ve diger konulardaki goriigleri daha kapsamli
eserlerin konusu oldu.’® Ancak Ahmed b. Hanbel, bu eserlerde ilk ii¢ neslin

112 ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem ve Tedkibu'l-Himem, ngr. Seyyid Kiscevi Hasan, Diru’l-Kurub
el-flmiyye, Beyrut 1424/2003, V, 47-48; Tbnit'|-Esir, el-Kamil fi’s-Tarih, ngr. Muhammed Yustf
ed-Deldk, Daru'l-Kiiriib el-Ilmiyye, Beyruc 1407/1987, VII, 8; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Niha-
ye, ngt. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Déru Hicr, Kahire 1419/1998, XTIV, 848-849.

113 Ibn Ebi Ya'li, Tabakdt el-Hanébile, ngr. Muhammed Himid el-Fiki, Matbaarii’s-Siinne-
tfl-Muhammediyye, Kahire 1952, I, 31; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 366

114  Ibrahim b. el-Hari séyle der: “Size bu Ashibu'l-hadis'in s6ziidiir dedigim sey, Ahmed b.
Hanbel'in gérigiidiir”, (bkz. Ibn Ebi Ya'li, Tabakét el-Hanébile, 1/92).

115 Ahmed b. Hanbel halifeye karst isyan1 asla dogru bulmuyordu; blkz. Harb b, Ismail el-Kirmini
(280/893), Mesailu Harb min Kitahi'n-Nikah ilé Abiri'l-Kitdb, haz. Fiyiz b. Ahmed b. Hibis,
Mekke 1422, ITI, 970.
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dini tecriibesini devam ettiren ve onu ihya eden birisi olarak sunuldu. O, siyasi
iktidara karg: isyan etmeyi reddediyor, mutlak itaati savunuyordu.!'¢
Gelenekgi-Zahirl zihniyetin temsilcileri Ashdbu’l-hadis veya eserciler,
IV/X. asirdan itibaren Bagdat'ta Hanbelilige evrilmeye bagladi. Bu siirecte
Es‘ariler, Ashibu’l-hadis'in Hanbeli kesimi ile yollarini ayirdi. Hatta Eg‘ariler
ve Hanbeliler arasindaki kutuplasma derinlegerek Bagdat’ta bazan catiymalara
doniigtii. Hanbeliler kendilerini, Safii ve Mélikilerden daha ok, kat: gelenek-
¢iligi ve metinciligi temsil eden Zahiriler'e yakin gordiiler. Hanbeli mezhebinin
kurucusu olarak bilinenlerin baginda Eblt Bekir el-Halll (311/923) gelmektey-
di. O, Ahmed b. Hanbel'in taraftarlarinin tabakatini yazarak Hanbeli mezhebi
olarak anilacak olan mezhebin hafizasini kayit altina almugtir."” Hanbeliligin
tarihi seyrine damgasini vuran, halk arasinda tabanini genisleten ve eylemciligi
ile bilinen ikinci 8nemli sahsiyet Ebt Muhammed el-Berbehéri'dir ( 329/941).
O, Ahmed b. Hanbel'in miicadeleci karakterini temsil eden birisi idi.
Berbehird, diger Hanbeliler gibi, halk ile icice yasadig1 ve onlar iizerinde
etkili oldugu icin toplumda gérdiikleri yanlislara karg: hissi ve giic kullanmaya
varan miidahelelerde bulunuyordu. Muhtemelen Berbehari'nin bu tavri, Han-
beliler arasinda “dlim”, sofu” ve “bid‘atcilere fiziki miidahelede bulunanlar”
olarak siralanan fi¢ sinuftan'*® iciinciisiine dihildir. Berbehdri ve diger bau
Hanbeliler, kendilerini “iyiligi emretmek ve kétiiliikten alikoymak” seklindeki
ilihi emri yerine getirmekten sorumlu toplum bekgileri olarak vehmetmigler
ve fiziki giice bagvurmuslardir.'” Hanbeli kesim, genelde bid‘atlerle miicade-
lede, cahil halkin destegini arkalarina alarak siyasi yetkililer iizerinde bask:
olugturmaya ve kisileri ozgiirliiklerinden mahrum birakmaya ¢alismiglardir.'?
Diger yandan Berbehiri Sia, Mu‘tezile, Es‘arilik ve kelam aleyhtarligs ile 6ne

116 Yusuf Sevki Yavuz, Isldm Akdidinin Us Sabsiyeti, Istanbul 1989, s. 20; Fechat Koca, [slar Hickuk
Tarihinde Selefi Séiylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 45.

117  Koca, Hanbeli Mezheli, s. 56. '

118 ibn Ebi Ya'ld, Tabakarw'l-Hanébile, 11, 43; Muhyettin Igde, Siyasi-ltikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Sitreci, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 173.

119  Hanbelilerin Bagdat'ta neler yapuifi konusunda genis bilgi igin bkz. Michael Cook, Commian-
ding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge Universicy Press, United
Kingdom, 2004, ss.114-128.

120 ibnil-Cevsi, el-Muntazam fi Téribi'l-Miilik ve'l-Umem, ngr. Muhammed Abdiilkadi
Ai-Mustafa Abdiilkadir Acd, Diru'l-Kiltiib el-Hlmiyye, Beyrur 1412/1992, XIII, 200; Zehebi,
Térihu'l-Istam, XXII, 32; Tbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nibdye, XIV, 818,



Acilis Konferans: ¢
55

121

¢ikmus bir sahsiyetti.””! Berbehar?in adi Bagdat'ta meydana gelen siddet yanlis:
diger baz eylemlere de karigmistir. Muhyettin Igde, 329/935 yilinda Ber-
behirf'nin bagini gekeigi ve tarihe “Hanbeli fitnesi”' veya “Berbehari fitnesi”'?*
olarak gecen Hanbelilerin sebep oldugu bu olaylar: séyle tahlil etmektedir:'

Hanbeli isyancilar, eglence merkezlerine baskin diizenleyerek buralardaki
eglence aletlerini kiriyorlardi. Askeri gorevlilerden, sivil gérevlilerden ve
halktan baz kimselerin evlerine baskin diizenliyor, bu evlerde rastladiklar:
saraplar1 dokiiyor, karsilagtiklar: kadin sarkicilar: déviiyor, calg aletlerini
kirtyorlard:. Diger taraftan, sokakta yanlarinda kadin veya cocuk bulunan
erkeklere, yanlarindaki kadinlarin kim olduklarini soruyorlards... Hatta ya-
ninda bir yakini olmadan yalniz bagina sokaga gikan kadinlari dahi emniyet
giiclerine teslim ediyorlard:.

Biiveyhiler'in Abbési yonetimi {izerinde etkili oldugu 334-447/945-1055
tarihleri arasinda onlarin Imami Sitligi ve Zeydileri desteklemesine; keza Mi-
strda Fatmiler devletini kuran Ismaililerin propagandasina karg: en ciddi tep-
ki Hanbelilerden geldi. Hanbelf dlimler'®® $iiligi giiclendirmeye yonelik bu tiir
tutuma karst ctkmugtir.' Ozellikle Abbisilerin son iki yiizyilinda, yani 447-
656 (1055-1258) tarihleri arasinda pek cok Hanbeli 4lim yetigmistir.””” Ciin-
kii Kadir-Billah’in hilafeti dsneminde (381-422/974-991) toplumsal ve siyast
ortam onlarin lehine dénmiigtii. Halife, bir taraftan Sia’yr destekleyen Biivey-
hiler’e, diger taraftan Ismailileri destekleyen Faumiler'e kargt Siinni-Hanbelt
kesimi giiclendirecek bir siyaset takip etmistir. O, hutbelerin Fitumiler adina

121 Berbehirnin kelam elegtirileri konusunda genis bilgi igin bkz. Ibn Ebi Ya'la, Tubakitii'l-Handbi-
le, 11, 18-45. )

122 ibni'l-Esir, el-Kamil fi’s-Térih, VII, 113.

123 ez-Zehebi, el-Tber fi Haberi men Gaber, nsr. EbG Hacer Muhammed b. Said b. Busyuni Zagldl,
Diru’l-Kurubi'l-Ilmiyye, Beyrut ty., IT, 18; Tarihu'l-Islim ve Vefayitu Mesahiri’l-A'lam, ngr.
Omer Abdiisselam Tedmiir, Diru’l-Kicibi'l-Arabi, Beyrur 1411/1991, XXV, 30; ibni’l-Imid,
Sezerat'z-Zeheb fi Abbdri men Zeheb, ngr. Abdiilkadir el-Arnatt, Daru Ibn Kesir, Beyrut
1408/1988, IV, 121.

124  Bu olaylar hakinda bkz. Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-Térih, VI[ 113-114; EbW'I-Fid, el-Mubtasar
fi Abbéri’l-Beser, el-Matbaaru'l-Hiiseyniyye el-Misriyye, yy., ty., 11, 82; Zehebi, Tarfbrt'f—fs!a‘m,
XXIV, 30-31; Igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 168-169.

125  Genig bilgi icin bkz: Ferhar Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 59-66.

126 Hanbeliler ile Siiler arasindaki olaylar hakkinda bilgi icin bkz. {zde, Hanbeliligin Tesekkiil Sii-
reci, s. 185-198. y

127 Bu éalimlerin Hanbelilige olan katkilart konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, Hanbelf
Mezhebi, s. 66-87.
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okunmasini engellemis ve Biiveyhi emirinin 6nemli mevkilere Sifleri atamasi-
na yonelik kararlarint reddetmigtir.'”® Ayrica Siflerle Hanbeliler arasinda mey-
dana gelen olaylarda Hanbelileri desteklemigtir.”® Kadir-Billah, Sia, Mu‘tezile
ve diger firkalara kargt yaptirimlar artirdik¢a, Hanbeliler onun yaninda yer
almigtir."* Halife, Ehl-i siinnet digt firkalarin goriiglerini elestirip Hanbelile-
rin goriiglerini destekleyen akide metinleri hazirlatmis ve bunu halka duyur-
mugtur. Bu metinler, Hanbeliligin Kadir-Billah déneminde resmi bir mezhep
muamelesi gormesini saglamis ve bu nedenle “Kadiri Akide metninleri” diye
anilmigtir.®" Kadiri Akide metinlerinde, imanin sz, amel ve niyet oldugu,
artp eksildigi, imanda istisnanin bulundugu, namaz terk edenin kifir oldugu,
tdvbe etmeden 6ldiigii takdirde Firavun, Himan, Karun ve Ubey b. Halef ile
hasrolunacags savunulmakradir. Ayrica dért halifenin tarihi siras: fazilet sirast
olarak zikredilmekte, sahabeye dil uzatanlar yerilmekte, Hz. Aise ve Muavi-
ye'nin faziletlerinden bahsedilmektedir.'

Gelenekei Hanbeli dlimlerin hayatlars, ilm1 ve siyasi faaliyeteri ve bu dé-
nemde yazdiklar: eserler incelendiginde, gelenekiliklerine 6zgii baz: nitelik-
leri bulundugunu gérmek miimkiindiir. Onlar, kendilerine Ehl-i hadis, As-
hibu’l-hadis, ehl-i siinne, ehl-i eser ve eseriyy(in ismini kullanir; dini “4sir,
sinnet ve hadis"te ibaret goriirler ve kendilerinin onun koruyucusu ve kol-
layicist olduklarini iddia ederler. Onlar, yeni fikirlere, davransslara (bid‘at) ve
bunlarin sahiplerine karst etkin miicadeleleri ve hareketli kisilikleriyle halk
nezdinde itibar kazanmuglardir. Kendileri gibi diisiinmeyen ehl-i salat veya
ehl-i kible’ye karg: diglayict bir tutum benimsemis; onlart sapik, bid‘atci, fistk
ve kifir olmakla suglamiglardir. Diizeyleri farklilagsa da, onlar Allah’in sifatlars
ve isimleri ile ilgili tegbih ve tecsim ¢agriguran rivayetleri, te'vil ecmeyip zhi-
rine gore anlamiglardir.'”® Bu kesimler Stifilik ve ozellikle Bagdat Stfileri ile

128 ibnii'l-Cevai, el-Muntazam, XV, 43; ibni'l-Esir el-Kamil fi"t-Térih, VIII, 30-31; ibn Kesir,
el-Biddye ve'n-Nibdye, XV, 504-505.

129 Genis bilgi igin bkz. Igde, Hanbeliligin Tesckhil Siireci, 5. 203 vd.

130 ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarib, VIIL, 121; George Makdisi, Jbn Agil: Religion and Culture in
Classical Islam, Edinburg 1997, s. 8, 10; Genis bilgi igin bkz. Igde, Hanbeliligin Tegekkiil Siireci,
s. 210-211. .

131 Bu akideler ve icerigi hakkinda genis bilgi igin bkz. Igde, Hanbeliligin Tesehkiil Siireci, s, 213-
217.

132 Metin igin bkz. Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 280-281; Tgde, Hanbelilizin Tesekkiil Stireci, s.
218-221.

133 Alc baghklar igin drnek olarak bkz. es-Sicistint (6. 275/889), Mesailu’l-Imém Abmed b. Hanbel,
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ilgili ihtiyath bir rutum benimsemislerdir.* Kelam ve felsefe aleyhtarliklariyla
da bilinen bu kesimler kelamy, akls ve re’yi kullanmayr'®, felsefeyle ilgilenmeyi
zemmeden veya onlar1 incelemeyi yasaklayan miistakil eserler yazmuglardur.
Bid‘at olarak gdérmeleri sebebiyle onlar arasinda tabiat bilimlerinde, felse-
fe, mantik, matematik ve cografyada dne cikan bilginlere rastlamak zordur.
Bir kismi Hanbeli uleminin tabakatini yazmug, bir kismi mihne déneminde
halku’l-Kur'dn meselesi ve benzeri meslelere bakiglar1 dolayistyla Mearif, Es-
ma-Kiind, Rical, Tadil ve Cerb adlariyla yazdiklar: eserlerle, seleflerini cerh
veya ta‘dil ve tezkiye yoluna gitmis, baz1 4limleri diglamig, bazilarindan hadis
rivayetini yasaklamis ve onlari toplumda itibarsizlagtirmiglardir.™” Kau gele-
nekei Hanbelilerin biiyiik bir kism, halk iizerinde etkili olmak icin heyecanl,
sert ve tehditkir tislubun hikim oldugu vaazlar ve konugmalar yapmalar: sebe-
biyle, zaman zaman yonetimlerle baslari derde girmis, hapis yatmus, kovugtur-
ma gegirmis veya siirgiin edilmislerdir. Yoneticilere karg: isyan1 caiz gérme-
melerine ragmen, halki Eg‘arilere ve Siilere kargt kigkirtarak catigmalara sebep
olmuglardir. Bazilari ise, “emri bi'l-maruf nehyi ani’l-miinker yapsyorum” di-
yerek insanlarin 6zel hayatina karigmaya ve devletin kolluk giiclerinin yapacag
miidaheleleri kendileri yapmaya kalkismigtir. Hanbelilik, sifi kesimlerle iyi
iligkiler icerisinde oldukga, meshur Sifilerden kendi mezhebini benimseyenler
- arttkea, halk arasinda taraftar kitlesi de artmugtir.

Kats gelenekgi ve tepkisel anlayisin Hanbeli gevrelerde en giiclii temsil-
cilerinden birisi olan Ibn Teymiyye (6. 661-728/1263-1327), Hagl seferleri
sonrasinda ve Mogollar'in 656/1258 yilinda Abbisi hilafet merkezini ele ge-

ngr. Ebfi Mu'dz Tirik b. Avdullah b. Muhammed, Mektebetu Ibn Teymiyye, Misir 1420/1999,
s. 353 (Babun fil-Cehmiyye); s. 364 (Bibun fi'l-Imin); s. 367 ( Bibun fir-Re'y); s. 370 (
Bibun fi Tafdil).

134 Siileyman Uludag, “Selefiye ve Tasavvuf™, Taribte ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar Negriyar, Is-
tanbul 2014, s. 345-346.

135 Bu eserlerde, Ehl-i re'y'in kitaplarinin okunmamasi uyarisinda bulunulmugrur. Bkz. en-
Nisabiiri, Mesdilu'l-Imam Abmed b. Hanbel, ngr. Ziihyer eg-Sivig, el-Mekteberu’l-Islimi, Bey-
rut 1490, I1, 164, 166, 168; es-Sicistini, Me:&il'u'!'-fmrim Abmed b. Hanbel, s. 367-369.

136 Ornek olarak bkz. el-Herevi (481/1089), Zemmit'l-Kelam, tahric: Ebi Cibir Abdullah b. Mu-
hammed b. Osman el-Ensiri, Mektc-hctﬁ'l-Guribii’l-Escriyyc, Medine 1998/1419; Ibn Kudi-
me el-Makdisi (620/1223), Tahrinu'n-Nazar fi Kiitiibi’l-Keldm, thk. Abdurrahman Muham-
med Said Dimagki, Diru Alem el-Kiiriib, Riyad 1990.

137 Mihnenin bu konulardaki- eckileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Abdi’l-Fertah Ebi Gudde,
“Halk-1 Kur'in Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta'dil Kitaplarina Te'siri”, gev. Miicteba
Ugur, AUIFD, 20/1 (1972), ss. 307-321; Igde, Hanbeliligin Tesekkil Siireci, s. 79 vd.
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girip biitiin Islim diinyasini iggal etmeye calistigr sosyal, siyasi ve ekonomik
bunalimlarin yasandg1 bir siirecte, Hanbelilerin giiclii oldufu merkezlerden
birisi olan Harran'da Hanbeli bir ailede diinyaya geldi. {lk egitimini ailesinden
aldi. Daha sonra Hanbeli mezhebinin giiclii oldugu Dimask’a gdctii. Han-
belilik, hicri V. asrin sonlarinda Sam'da oldukga giiclenmisti.*® Tbn Teymiyye
béyle bir ortamda giiglii bir ilmi donanim kazandiktan sonra, kaleme aldig:
onlarca eseri, vaazlari, medresede verdigi dersleri ve miicadeleci kisiligi ile kisa
siirede gelenekei yaklagimi temsil eden Hanbeli mezhebinin en giiglii temsilci-
si oldu.” Ibn Teymiyyenin icinde yetigtigi gelenekei Hanbeli kiiltiiriini, geg-
mis donemdeki Hadis Taraftarlar'nin siinnet, hadis ve 4siriyla yeniden sentez-
ledi. Hadis Taraftarlar: ve Hanbeliler arasindaki tepkisel ve derinlikli olmayan
reddiye gelenegine, kelimi, mantiki ve felsefi bir derinlik kazandirmaya ¢alists.

Ibn Teymiyye, sisteminin merkezine ilk ii¢ nesli (selef) ve onlarin takip-
ileri olarak gordiigii ilk i asrin dlimlerini (miitekaddimiin) yerlestirdi. Ona
gore, dini diisiinceyi ihya icin, onlarin diigiince, inang ve yasayigina dénmek
gerekir. Selefin yontemi ve yagayist, Islim’in yontemini ve Hz. Muhammed'in
yasayisint temsil ediyordu. Bu ylizden keldmi ve felsefi sorunlarin elestirisini,
“nebevi ve selefi yol/yontem” (tirikati'n-nebeviyye ve’s-selefiyye)'®® adiyla bir
yonteme veya gecmis kusaklardan gelen goriislere, yani “el-dsfr es-selefiyye™
ye'! dayanarak elestiriyordu. Ona gére, sarih akil ve sahih nakil yoluyla elde
edilen hicbir bilgi, “selefin yoluna/yéntemine” (et-tarikaru’s-selefiyye) ters
diimez.'? “Selefi yontem” (el-menhecii’s-selefi, et-tarikatii’ s-selefiyye), en
saplikli ve drnek bir yontemdir.'® Tbn Teymiyye bazi yerlerde “seleft 4sar™* te-
rimini kullanir ve onu “nebevi naslar”, “ser? hiikiimler”, “akli deliller” seviye-
sinde, zahirf delaletin tespitinde esas alinmast gereken bir bilgi kaynag olarak
gbriir."* Ornegin ona gore Allah kendisini nasil tarif etmis, Restlullah nasil
anlatmigsa o gekilde kabul edilir. Sahibenin (‘es-sabikiin el-evvelin), Kur'an ve

138 M. Henri Laoust, Nazariypdeu Seybi'l-Islam fon Teymiyye fis-siydse ve'l-ictimd’, disz. Mustafa
Hilmi; tre. Muhammed Abdiilazim Ali, Diru Negri's-Seldife, Iskenderiye 1976, 11, 134.

139 Ibn Teymiyye'nin kiltiirel cevresi hakkida genis bilgi igin bkz. Ozervarli, fbn Teymiyye'nin
Diisiince Metodolojisi ve Kelimalara Elestirisi, s. 29-35.

140 Ornegin bks. ibn Teymiyye, Meemiti'l-Fetévd, XI1, 188.

141 Ibn Teymiyye, Meomii'u'l-Ferdui, XVII, 25.

142 ibn Teymiyye, Meemittl-Fetiva, V, 28; X1, 309

143 Ibn Teymiyye, Mecmit'tl-Fetiva, X, 62, 99.

144 Tbn Teymiyye, Meomit'u'l-Fetdvd, X11, 309.

145 ibn Teymiyye, Mecmit'u'l-Fetdvd, VI, 35.
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hadislerin digina cikmadan ve herhangi bir te’vilde bulunmadan Allah’in “nur”
ve benzeri isimlerini kabul etmeleri ve mecazi reddetmeleri, bu konuda takip
edilen metodun megrulugu icin delildir. Bu sekilde bir goriis Selefiyyenin
gortistidiir (mezhebii’s-Selefiyye).'*

Ayrica Allah’in sifatlarini nefyetmemek ve toptan kabul etmek “selefin
goriisii”diir (kavlu’s-Selefiyye).'” Fakat bu konuyu tartisirken bir mezhep ma-
hiyetini tagtyan Hanbeliyyenin goriisiinii K4di Ebt Ya‘la, Ibn Akil ve benzerle-
ri tizerinden analiz eder. Ancak bunlars Selefiyye olarak vermez. Selefin sozii ve
mezhebi ¢ogu kere ortak goriis olarak (anonim) verilir ve bunlarin kim oldugu
belirtilmezken Hanbelilerin kim oldugu belirtilir.*

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildign gibi, Tbn Teymiyye, “selefiyye”
sozcligiint “itikad? ve siyasi gayelerle viicud bulmug” bir grubu tanimlamak
i¢in kullanmamis, onun yerine 6nceki kusaklardan gelen 4sirda (aser/rivayet/
siinnet) onlara dzgii bir ydntemi veya bakis acisint niteleyici bir sifat olarak
kullanmugtir. Bundan dolays, “selef veya selefiyye”; “menhec” kelimesini nite-
lerken “el-menhec es-selefi” seklinde miizekker, “asir” ve “tarikat”1 nitelerken
“el-asiru’s-selefiyye” ve “et-tarikatu’s-selefiyye” seklinde miiennes olmustur.
Bunlardan higbirisi, Mu'tezile, $ia ve Miircie gibi, herhangi bir siyasi ve itikadi
toplulugu tanimlayan bir terim degildir. Ibn Teymiyye, tespit edebildigimiz
kadariyla, bir yerdeki kullanim: istisna edilirse, eserlerinde “es-Selefiyye”yi,
fikihta Hanbeliyye diizeyinde, itikatta Hadis Taraftarlar: diizeyinde itikad? ve
siyasi bir topluluga delalet edecek sekilde, yani firka veya mezhebe isim ola-
rak tek bagina kullanmamgtir. Bir toplulugu cagristiracak sekildeki “es-Se-
lefiyye”kelimesi “yed”, “cisim” ve “el“ gibi Allah’a nispet edilen baz isim ve
sifatlarin anlagilmastyla ilgili bir bakis agisint veya metni zhirine gdre anla-

146  ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-Fetdvd, V, 28; VI, 379. Ibn Teymiyye sayisiz defalar “mezhebu’s-Se-
lef™ rabirini kullanmigur. Sadece anilan eser, V/51'de “kavliis-Selefiyye” ve VI, 379'da “mez-
hebus-Selefiyye” gegmektedir. Ancak bunlarin da bir istinsah hatast olmasi, yani dogrusu-
nun “es-selefiyye” degil, “es-selef” olmas kuvvetle muhtemeldir. Bizde olusan kanaat sudur
ki, -ileriki pasajlarda da belirtecegimiz iizere, Ibn Teymiyye “es-Selefiyye” kelimesini -mesela
es-Siifiyye” gibi- bir mezhep, megrep, grup adi olarak kullanmuyor; sadece “ec-rarikarii’s-se-
lefiyye” (selefe ait yéntem) gibi sifac olarak kullaniyor. Mesela “mezhebu’s-Siifiyye”, “mezhe-
bu'l-Hanefiyye” diyor (mesela bk. Mecmiiu'I-Fetdva, V, 529), “mezhebu’l-Cehmiyye”, “mezhe-
bu's-Sifitiyye” (mesela bk. VI, 15) diyor; fakat -istinsah hatast olmasi kuvvetle muhtemel iki
yer hari¢- hicbir yerde ‘bir ekol ya da grup ismi olarak “es-Selefiyye” terimi gecmiyor.

147 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdva, VI, 51.

148  Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdvé, VI, 54.
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may yontem olarak benimseyen bir toplulugun ismi olarak kullaniimakradur.
O, $afii dlimlerden (imam) Hatrdbi (6. 388/998)', Ebl Bekir el-Hatib (6.
463/1071) ve digerlerinin “Selefin goriigii (mezhebu's-Selef), sifatlarla ilgili
hadisleri ve dyetleri, keyfiyetine bakmaksizin, tegbihe diigmeksizin zdhirlerine
déndiirmek, yani zdhirlerine gore anlamakeir” dediklerini belirtir.® Tbn Tey-
miyye'nin bu sekilde bir “selef/selefiyye” algisini Hanbeli dlimlerden ¢ok Safii
dlimlere dayandirmas olduka ilgingtir. Bu kullanimlar, ilk ii¢ neslin belli bir
kesiminin haberi sifatlart anlama bigimleriyle alakalidir. Heniiz ortada Han-
beliligin diginda ayn1 keldmi ve fikhi goriisler etrafinda kitlesellesen itikadi ve
siyasi bir mezhep yoktur. Klasik kaynaklardaki 73 firka tasniflerinin hicbirisin-
de roplumsal tabani olan veya kendine 6zgii bir doktrini olan Selefiyye diye bir
mezhep yer almaz. Yukanidaki alintlardan da anlagildigs gibi, Ibn Teymiyye,
Selefiyye'ye Zahiriyye ile hemen hemen ayni anlami vermigtir. “Selefin mez-
hebi” (mezhebii’s-Selef) kullanimu ise, itikadi, siyasi veya fikhi ayrim1 yapil-
maksizin ilk dénemde konuyla ilgili Hadis Taraftarlar’nin veya Hanbelilerin
savundugu goriisleri aktarmaya yonelikdir. Tbn Teymiyye'nin kendisi, fikihta
Hanbelilige, itikadda Ashabu’l-hadise baglidir. Ashibu’l-hadis’in temsilcileri,
sadece Ahmet b. Hanbel ve Hanbeliler degildir; Safii, Maliki ve onlar: izleyen
pek ¢ok 4lim de bu akimin icerisinde zikredilir.

Ibn Teymiyye déneminde, Gelenekgi-Zahirt anlayigin yeniden inga edil-
mesinde sosyal, siyasi ve fikef baglam olduk¢a 6nemli bir rol oynadi. Akli ilim-
lerden kelam, felesefe ve mantik, Tbn Teymiyye dénemine kadar Islim diisiin-
cesinde Gnemli meyvelerini vermisti. O, Hanbeliler ve Eg‘ariler ile Hanbeliler
ve Sitler arasinda fikei miicadelelerin ve bazen mezhebi catigmalarin oldugu
hareketli bir dénemde yasadi. Onun doneminde Sii-Imamiler, Ismaililer ve
Nusayriler, Sam, Irak, Yemen, Liibnan ve civarinda her gecen giin taraftarla-
rint artiriyordu. $afii-Es‘arilik Nizamiye medreseleri yoluyla Islim diinyasinin
her yerinde etkili olmaya baglamigti. Safilik XT.-XTII. asirlarda alun cagini
yastyordu. Ahmed Yesevi, Mevlind, Abdiilkidir-i Geylani, [bnii’l-Arabi ve
benzeri meghur Stfiler, bu donemin énemli simalar1 arasindayds. Ayrica bu

149  Harrdbi irikadi konularda da stz sahibi bir ilimdir. Ehl-i siinner itikadimi Miigebbihe ve Mii-
cessime’nin yanls fikirlerinden korumak, Mu'tezile mensuplarinin hadisler hakkinda yaymak
istedikleri siipheyi 6nlemek ve onlarin muhaddislere kargi ithamlanini tesirsiz hale getirmek
icin Selef dlimlerinin te'vil ermeden kabul ectikleri itikadi meselelere dair baz: hadislerin te'vil
ve yorumunu yapmustir” (Salih Karacabey, “Hartibi”, DI, XVI, 490.)

150 iba Teymiyye, Meemi'u'l-Fetdvd, XXXIIT, 102.
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sahsiyetlerin 6gretileri etrafinda, tarikatlesme siirecine girilmigti. Ibn Teymiy-
ye, bu sahsiyetlerin eserlerini yakindan taniyordu; onlarla ilgili snemli deger-
lendirmeleri ve elestirileri s6z konusuydu. Onun Sifilige karg: takindig tavir,
giiniimiiz Selefileri tarafindan agirt bir noktaya taginmugtir. Ibn Teymiyye'nin
eserleri incelendiginde, onun Stfiligi biitiiniiyle reddetmedigi ve biitiiniiyle
de kabul etmedigi goriilmektedir.”™ Hatta son zamanlarda yapilan galisma-
lar'*?, onun Hanbeliler icerisinde Stfilikle giiclii iliskisi olan, Kadiri tarikat
silsilesinde yer alan'** ve siff hirkasi giyen alimlerden birisi oldugunu ortaya
koymaktadir."™® Ancak ona gore, yiinden elbise giymek, bir ibadet degildir ve
velilere bir ayricalik kazandirmaz. O, Stfilerin en dnemli bilgi dayanaklarin-
dan ilhami ve velilerin “rahmini kerametler’ini kabul eder. En biiyiik veli,

ensir ve muhacirlerdir. Kitap ve Siinnet’te olmadig; icin gavs, kutublaktab, ve-

lilerin ismi olamaz.'s Yalniz veliler, “Rahman’in Velileri” ve Seytan’in Velileri”
olarak ikiye ayurir.'

Ibn Teymiyye'nin tasavvufa elestirel bakigini, diger alanlarda oldugu gibi,
ideal donemde yagayan Selefin dini tecriibesine (ald tarikatis-selefiyye) uyup
uymamasina gore, “bid‘at-siinnet”, biul-hak”, “bidi-ser?”, “seytini-rah-

151 Makdisinin, Hanbeli gelenekte ve Ibn Teymiyyenin sahsinda Stfiligin toptan elestirilmedigine
dair respitleri konusunda bkz. George Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf™, ¢ev. Ramazan
Ozmen, TASAVVUF: Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, VIII/18(2007), s. 309-310.

152 Ozellikle George Maldisi, Ibn Teymiyye'nin bir Sifilik diigman: oldugu seklindeli giintimiiz-
deki Selefilerin iddialarini ¢iiriitmek ve onun Kadiri bir Sfi oldugunu ispat ermek icin 8nemli
bir makale yazmustir. Bkz. George Maldisi, “Kadiri Safisi Tbn Teymiyye”, gev. Vahic Gokeas,
TASAVVUF: flmi ve Akademik Arastma Dergisi, VIII/19(2007), ss. 401-411. Ayrica bkz. M.
Abdul Hak Ansari, “Tbn Taymiyyah and Sufism”, Jslamic Studies, XXIV/1(1985), ss. 1-12; Sii-
leyman Uludag, “ Tasavvuf Karstts Akumlar ve Ibn Teymiyye'nin Tasavvuf Felsefesi”, [damiyar,
11/3 (1999), ss. 39-66; Uludag, “Selefiye ve Tasavvuf”, Tarihte ve Gliniimiizde Selefilik, Ensar
Negriyat, Istanbul 2014, ss. 343-356.

153 Makdisi bu silsileyi, Ysuf b. Abdilhidi'ye ait Bed'u'l-Ulka bi-Lebsi'l-Hirka adl bir yazma
eserinden  (Yahuda Koleksiyonu (Princeton), vr. 171b-172a) hareketle kaydermekreedir; bka.
Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, TASAVVUE: fimi ve Akademik Arasirma Dergisi,
VIII/18(2007), s. 305; “Kadiri Safisi Ibn Teymiyye”, TASAVVUE: flmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, VIII/19(2007), 5. 405-406.

154  Genis bilgi icin bkz. Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, TASAVVUF: [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, VIII/18(2007), s. 304; Mustafa Kara, Ibn Teymiye’ye Gére Ion Arabi, Dergih
Yaywnlarr, Istanbul 2017, s. 51-90.

155 Ibn Teymiyye, Meemiane'l-Fetdva, X1, 15, 440, 443, 718; Kara, fbn Teymiye'ye Gire Ibn Arabi,
s. 61-62. =

156 Ibn Teymi)jre, el-Furkdn beyne Evliyai'r-Rabmén ve's-Seytdn, Kahire 1378, s. 31-34, 73-88; Ulu-
dag, “Selefiye ve Tasavvuf”, Taribte ve Giiniirniizde Selefilik, Ensar Negriyat, Istanbul 2014, s. 353.
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mani”’, “selef-halef”, “miitekaddiméin-miiteahhirin™’, “Selefin zahidleri-mii-
teahhirun Sfileri” seklindeki ayrimlar iizerinden temellendirmektedir. Ibn
Teymiyye'nin Stfilikle ilgili elestirileri, Mustafa Karanin da tespit ettigi gibi,
tasavvufi sstilahlar, 6nde gelen miiellif Stifiler ve onlarin eserleri ile ibn Arabi
izerinden Sifilerin fikirlerine yénelik olmak tizere ii¢ 6nemli noktada yo-
gunlasmaktadar.' Ibn Teymiyye, tasavvufun esaslariyla ilgili Stfiler arasin-
daki “seyhin gerekliligi, kiyafet ve hirka, ziihd-vera', halvet-riyizet, zikir, hal-
makém, veli/evliyd, kerimet, semd, feni-bekd” konularindaki yanlss anlayss,
yorum ve uygulamalara kargi cikmaktadir. Ornegin, ona gdre, Selef arasinda
hakikatleri §grenmek icin belli bir sahsa intisap sart: yoktu. Iman ve takva sa-
hibi herkesten istifade edilebiliyordu. “Filan sahis senin diinya ve ahirette ey-
hindir” s6zii bid‘attir. Her geyhin razi olduguna Allah razt olmaz, kizdigna da
kizmaz. Seyhe intisap etmek Miisliimanlar igin bir tiir tefrika sebebidir.'® Bu
baglamda onlarin sonradan ortaya gikan, “seyhlerin kabirlerine giderek onlarin
ruhlarindan yardim istemek, Allah katinda onlart vesile ve sefaatgi kilmak™!,
“sema ve raks”®, mezarlar iizerine bina ve mescid yapma gibi uygulamalari
bid‘attir. Ibn Teymiyye Fudayl b. fyz, Biyezid-i Bistimi, Ciineyd-i Bagdadi,
Haris el-Muhdsibi, Ma'rif~i Kerhi, Seri es-Sakati, Sehl et-Tiisteri, Ebi Talib
el-Mekki, Abdulkadir el-Cili ve diger ilk dénem zihid ve Stfilerini ise, Selef-
ten veya Miitekaddimin Stfilerinden sayarak onlari ve eserlerini Gvmektedir.
Kadiri silsilesinde ad: gecen ve pek ok tarikatin hirkasini giydigini ifade eden
Ibn Teymiyye, Abdiilkidir-i Geylininin Stfilikle ilgili Futthu’l-Gayb adl
meshur eserine, Serbu Kelimét li-Abdi’l-Kadir fi Kitabi Fiitihi'l-Gayb adiyla
bir serh yazmugtur. '

Ibn Teymiyyenin Ibn Arabi tizerinden elestirdigi en Snemli siff goriislere
gelince, “vahdet-i viiclid, hatm-i veldyet, veli, ricilu’l-gayb, Firavun’un ima-
ny, putlara ibadet, Huriifilik, gaybdan haber verme” gibi telakkilerle ilgilidir.'**

157 Tbn Teymiyye, Mecmftatu'l-Ferdva, X1, 278.

158 Thn Teymiyye, Mecmftatu'l-Ferdva, X1, 26.

159 Kara, fbn Teymiye'ye Gére Ibn Arabi, s. 51-121.

160 ibn Teymiyye, Meomilatu'l-Fetdva, X1, 511-514; Kara, Ibn Teymiye'ye Gére Ibn Arabi, s. 51-121.

161 Bunlan elegtiren bir kitap yazmgtir. Bkz. Ibn Teymiyye, er-Tevessiil ¢-Vesile, Kahire 1374, s.
17,25

162 ibn Teymiyye, Meomiiat'r-Reséil'i-Kiibrd, Beyrut 1972, 11, 293,

" 163 Bka. Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, X, 455-548; Thomas Michel, “Ibn Taymiyyahs Sharh of

the Fufuh al-Ghayb”, Hamdard Islamicus, TV/2 (1981), ss. 3-12.
164 Kara, Ibn Teymiye'ye Gére Ibn Arabi, s. 93-136.
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0, vahdet-i viictid, ittihad ve benzeri fikirleri benimseyen Halldc, Tb Seb‘in,
ibn Arabi, Gazzili, Ibn Firz, Tilmisini, Bulyini ve benzerlerini “miiteahhirin
Stiffleri” sinifina koyarak elestirmektedir.'®® En fazla elestirdigi sGfi sahsiyetle-
rin basinda Hallic ve ibn Arabi gelmekredir. !

ibn Teymiyye, Hacli seferleri sirasinda, Imamiyye Sias’nin Mogol Is-
tilas’nda, hilafet ordusunun diigmana karg: miicadelesinde gerekli ve yeterli
destegi vermedigi, hatta Mogollar'la zaman zaman isbirligi yapuklar: gerek-
cesiyle bu mezhebe ve diger $if firkalara reddiyeler yazdi ve onlarin énde ge-
len limlerini sert bir gekilde elegtirdi. Ibn Teymiyye, Miisliiman toplumlarda
yayginlagan yabanci orf ve adetleri'®
vahdet-i viiclid anlayisini Miislimanlar icin kendi asaletini ve kimligini tehdit
eden unsurlar olarak gordii. Dolayisiyla Ibn Teymiyye, Siilerin ve Stfilerin
Kur’an ayetlerini ve Hz. Muhammed’in mirasin1 lafizlardan bagimsiz bitni ve
igArl yorum yontemiyle agiklamaya caligmalarini Selefin geleneksel anlayigina
ters gorerek kendini onlarla miicadeleye adadi. Onlart Islim’in digina ¢ikmug
sapiklar olarak degerlendirdi. Miisliimanlarin kifirler karsisindaki yenilgisini,
selefin bakss agisi ile ser siyasetten uzaklagmalarina ve Sitlerin Mogollar'la

» Sitlerin imamet anlayigint ve Sifilerin

isbirligine bagladi. Konuyla ilgi yazdiZy es-Siyasetii’s-Seriyye adlt eserinde siya-
seti, “siydset-i ilahiyye” ve “siydset-i gayr-i ildhiyye” seklindeki iki ayr1 kavram
alunda inceledi. Boylece katt gelenekei Hanbeli gelenekre, siyasetin kaynagmni
ildhi otorite ile iligkilendiren ilk kisilerden oldu. Memliikler déneminde yasa-
yan Ibn Teymiyye'nin eserleri, Sif Ibni’'l-Mutahhar el-Hill*nin (6. 736/1325)
Minhaci’l-Kerdmesine yazdigs Minbdcii's-Siinne adli reddiye ile zirvesine ulag-
mugtir. Bu metinler giintimiiz Sii-Selefi tartigmalarmnin da ilgi odags olmaya
devam etmektedir. '

Ibn Teymiyye'nin gelenekgi-zahiri yaklagiminin gergevesini, Kur'an ve ha-
dislerin lafzi anlamlarinin éne cikarilmasi, ilk ii¢ neslin 4sirinin (gelenegini)
mezheb-i Selef ads altinda yiiceltilmesi, gerY/ilih1 siyasete dénme ve bid‘atlerle
miicadele, Ali ve soyunu yiicelten Sii~-Bitinilerin iddialarin ciiriitiilmesi, agirt

165 1Ibn Teymiyye'nin Sifilere elestirileri haklanda genig bilgi icin bkz. Laoust, Nazariyyetii fbn
Teymiyye, s. 87-97; Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, 8/19(2007), s. 409; Kara, fbn Tey-
miye’ye Gore Tbn Arabi, s. 93-136.

166 Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, TASAVVUE: flmi ve Akademik Aragtirma Dergisi,
VII/18(2007), s. 309-310.

167  Ozervarh, fbn Teymiyye, s. 36-37.
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béuni yorumlar yapan Siifilerin elestirisi, seyh ve velilerin Selefin uygulamala-
rina mugayir tarikat erkénlar: ile Es‘arfler ve filozoflarin yazdig: felsefe, kelam
ve manuik eserlerinin ve doktirinlerinin elegtirileri olugturur.

ibn Teymiyye genelde Hadis Taraftarlar’nin, 6zelde onun iginde yer alan
Hanbeli gevrelerin goriiglerini sisteme koymaya calismugtir. Bunu yaparken $i-
fii-Es'ariler ve Hanefi-Métiiridilerle yolunu ayirmigtir. Kendi dénemi ve hemen
sonrasinda yasayan diger dlimlerden Teftdzini (6. 792/1390), Ciircini el-Ha-
nefi 6. (816/1413), Devvini (6. 908/1502) ve benzerleri kadar kabul gérmedi.
Harta Hadis Taraftarlar’na en yakin goriiglere sahip Safii ve Miliki ¢evrelerden
bile elegtiriler aldi."® Ona en biiyiik destegi veren ve elegtirilere karst onu savu-
nan ise 8grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350) oldu. Ibnii’l-Kayyim
el-Cevziyye, onun bu lafizci ve gelenekgi séylemini Hanbeli gevrelerde ve Islim
coprafyasinda daha da yayginlastirarak kalici hale getirmeye galisti. Zehebi, Ibn
Teymiyye'yi sert ve saldirgan dil kullanmasindan dolay:, “Hiriciligin kdicin: ve
Ibn Hazm'in kalemini sahsinda birlestiren birisi” olarak tanimlads.

7. Gelenekgi-Zahiri Anlayisin Osmanli'nin Cokiis Siirecinde ve
Hilafetin Kaldirilmasindan Sonra Dini-Siyast Bir ideolojiye
Evrilmesi: Vehhabilik ve Selefilik
ibn Teymiyye'nin gelenekgi-zahiri anlayisina en biiyiik destek Muham-

med b. Abdiilvehhibdan geldi. Osmanlinin ¢okiis siirecinin baglangic do-
nemlerinde yasayan Ibn Abdiilvehhab, kendi donemindeki Hanbeli mezhebi-
ne mensup Arap kabilelerini etkileyerek Muhammed b.: Suud ile yapug: bir
anlagma sonucunda, XVIIL asrin ortalarinda tebaast Araplardan olugan bir
devlet kurmay: bagardilar. Bu siiregte onun griisleri etrafinda tegekkiil eden
Vehhibilik, baglangicta eylemlerinde siifi seyhlerin ve Sii imamlarin kutsal-
lagtirilmasina tepkiyi ve bid‘atlerle fili miicadeleyi n plana ¢ikarsa da, daha
sonra amact Osmanlr'y1 ortadan kaldirmak olan siyasi bir devlete déniigtii.
Vehhibilik, din anlayisinda temelde, Héricilikten, gelenekei Hadis Taraftar-
lari, Zahiriler ile Hanbeli anlaysstan, 6zellikle Tbn Teymiyye ve Ibn Kayyim
el-Cevzinin eserlerinden besleniyordu. Onlar Vehhibi ismini kabul etmeyerek

168 ibn Teymiyye'ye yazilan doksan reddiyenin bir listesi igin bkz. Abdullah el-Herevi, el-Makalit
es-Siinniyye fi Kegfi Dalélati Abmed b. Teymiyye, Sirketii Diri'l-Mesdrii [i't-Tabda ve'n-Negri
ve't-Tevzi, Beyrur 2008, s. 453-463.
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kendilerine muvahhidin (tevhidciler) adins kullandilar. Ancak XX. yiizyilin
baglarinda Osmanl’nin yikilmas: ve hilafetin kaldirilmas: ile birlikte, Resid
Ruza’nin katkilariyla Hanbelilik, Vehhébilik ve Araplar: da agan Selefilik adiyla
anilacak olan dini-siyasi bir ideolojiye doniistiiriildii. Bu ideolojinin merkezi-
ne, hilafetin yeniden tesisi ve laiklik bagta olmak tizere, demokrasi ve benzeri
Bauli degerlerle miicadele yerlestirildi. Selefilik, 1930°Iu yillardan itibaren T4~
hir el-Ceziiri, Ceméileddin el-Késimi, Muhibiiddin el-Hatib, Hasan el-Ben-
né, Seyyid Kutub, Nebhéni, Mevdidi ve benzerlerinin faaliyetleri ve eserleriyle
siyasal Islimcilikla sentezlenerek radikalinden ilimlisina biitiin egilimleri ige-
recek semsiye bir kavram haline geldi.

Gelenekei-Zahiri anlayigin cagdag bir yansimast olarak ortaya ¢ikan Se-
lefiligin en etkili ve en taninmug savunuculars arasinda Abdurrahman b. Nasir
es-Sa‘dl (6. 1956), Muhammed el-Emin es-Senkiti (1393/1974), Abdiilaziz
bin Biz (1912-1999), Muhammed Nisiruddin el-Elbini (1914-1999), Mu-
hammed b. Silih el-Usaymin (1926-2001), Safiyyur-Rahman Miibarekfir? (5.
2006), Silih el-Fevzin, Rabi’ b. Hadi el-Medhali, Mukbil b. Had? el-Vadi4
(1422/2001), Misir Selefi Nur Partisi bagkan: Yasir el-Berhami ve digerleri
bulunmaktadir. Bu sahsiyetlerin eserlerinde Selefilik olarak tanimlanan Ge-
lenekgi-Zahiri din yorumunu birlestiren ortak degerlerin cercevesini, “naslart
lafzi okuma, hayata uyumsuzluk, giic kullanmaya meyilli tepkisellik ve cihad
adi altnda siddete bagvurma, kat: ve sekilsel dindarlik, ilk ii¢ neslin dini tec-
riibesini kutsallagtirma, selefin 4sirina ve siinnetine doniis, hadislerle Islim sa-
vunuculugy, sifatlarin te'vilini red, dini naslarda mecaz kabul etmeme, tesbih
ve tecsimi ¢agristiran somut diigiinceyi savunma, tegbih ve tecsime kayan Allah
tasavvuru; akil yiiriitmeye, akilciliga kars: olma, Felsefe ve Kelam’s sonradan or-
taya ¢ikan bid‘atlerler olarak gorme, bid‘atlerle fiili miicadele, siyasetin ser‘ligi/
ilahiligi, yeni ve farkh goriislere tahammiilsiizliik, se¢ilmiglik ve mutlak dog-
ruluk iddiasi, diglayicilik ve tekfir; Mu‘tezile, Siilik, Miircie ve bid‘atci olarak
goriilen diger firkalari sapiklikla itham, tasavvufi uygulamalan sirk ve kiifiir
olarak gérme, Arab sevmeyi iman subesi olarak goren ve Arapgay: yiicelten bir
Arapgilik, Ibn Teymiyye’yi ve fikirlerini yiiceltme, Muhammed b. Abdiilvehhib
hayranligi, Suudi Arabistan Kralligini geriat devleti olarak savunma, Selef-i
silihine ittiba adi alunda Selefi (Vehhébi) davet (propaganda) ve yayilmacilik,
Islam’ bir siyasal ideoloji olarak gérme; tekfircilik; siyaset ve hilafetin dinilegti-
rilmesi; hilafetin Islim{ yonetim bigimi olarak takdim edilmesi; Ser devlet ta-
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lebi; laiklik, demokrasi ve ok partili sistemin, oy kullanmanin sirk ve dinsizlik
olarak algilanmast; akil ve felsefe diigmanligs, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
diigmanlsgy; Sitleri tekfir ve “Réfizi Iran’ diismanlig” olusturmakradur.
Modern dénemde doguda ve batuda Selefilik kavraminin taniminda bir
kavram karmagasi yaganmakradir. Aragtirmacilar, bu kavramin ne oldugu veya
ne olmadifint hild yeterince aydinlatamamuglardur. Islim diinyasinda ve Bati-
da meydana gelen siyasi ve toplumsal hadiseler eszamanli olarak, Selefiyye’ye
ilgiyi arurmakta veya azaltmaktadir. Bu kavram, Osmanl’nin ¢okiis donemi
siirecinde ozellikle Arap diinyasinda dini ve siyasi diigiincedeki gelismeleri
tanimlamak icin giindeme gelmistir. Selefiyye, Islim diisiincesini ihya etme
iddiasinda olan fikel ve felsefi yenilikciler (modernistler), radikal ve silahl
Islimer hareketler, siyasal Islimcilar ve sifi 1slahatgilarin tamamini igine ala-
cak gekilde, yani birbirine muhalif gruplari aynt ¢atr alunda toplayan kavram
olarak kullanilds. Bu sebeple klasik Islim diisiincesindeki ve modern donem-
deki fikef gelismeleri bu kavram iizerinden okumak yanls degerlendirmelere
sebep olacakuir. Vehhbilik ve Selefilik, baslangicta Hanbeli cevrelerde taraftar
bulmakla birlikte, daha sonra Maliki, $afif ve Eg'ari cevrelerde de ilgi uyandir-
mugtir. Islim diigiincesinin gegmisini bu kavram tizerinden okumak ne kadar
sorunlu ise, Islim diisiincesinin bugiiniinii aynt kavram iizerinden okumak da
o kadar sorunludur. Bu sorunlar dolayisiyla ¢agdag aragtirmalar, bir dini ha-
reket olarak “Selefiligin kendi icindeki cesitliligi ve Selefi yonelislerin icinde
canlandig kiiltiirel ve toplumsal gerceveyi de tam olarak resmedememigtir.”¢
Louis Massignon ile diger bazi Batili aragtirmacilar, Selefilerin kendilerinden
saymadiklart yenilik¢i isimlerden Muhammed Abduh ve Cemalettin Afga-
ni'nin dini diigiince ile ilgili 1slahat taleplerini Selefilik olarak gdstermisgtir.
Izmirli, muhtemelen bunlardan etkilenmis ve Selefiligi Ehl-i Siinnet’in ice-
risinde tigiincii bir grup olarak saymustir. Afgant ile Abduh’un Selefi olarak
gosterilmesi biiyiik bir hatadir. Ciinkii olarin din yorumu akilcr olup, zihiri
din yorumunu benimseyen Selefilige terstir. Ayrica bu ikisinin modernist
yorumlari, felsefeye ve kelama ilgileri Selefi olarak nitelenmelerine engeldir.
Selefilik, siyasal Islimcilikla iligkilendirildigi donemlerde, Sii ve Siinni Islam-
cilars ve Islahatgilart icerecek sekilde kullanilmustir. Diger ansiklopedilerde
ayr1 bir maddede ele alinan Selefilik Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisinde Ehl-

169 Begir M. Nifi, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gériiniimleri”, drap Diin
yasda Selefilik ve Selefi Hareketler, ed. Besir Miisi Nif'-Izzuddin Abdu’l-Mevli-el-Hevvi
Takiyye, cev. Nurullsh Cakmakras, Yarin Yayinlan, Istanbul 2016, s. 14.



Agilis Konferans: ¢¢
67

Siinnet’in altinda ele alinmugtir. Bu yaklagim, Cumbhuriyet déneminin Kelam
literatiiriiniin tesiriyle olugmustur. Mezhepler tarihgileri, bu yaklasima kargt
cikmuglardir. Kisaca Selefilik, ilk ii¢ asrin dinf gelenegini ihya etmek ve bunun
lizerine gelecegi kurma fikrini savunan dini-siyasi bir ideoloji olup 6ncelikle
Arap diinyasina dzgii bir olgudur. Bu sebeple Selefilik, ortaya ¢ikist ve ge-
sitlendigi cografya goz 6niinde bulunduruldugunda Arap iilkelerindeki selefi
egilime sahip cemaat ve aktrlere isaret etmektedir. Islim diinyasinin diger
cografyalarindaki Selefi cemaatler olarak tanimlananlarin ilham kaynag: Arap
diinyasindaki Selefi atmosferdir.

8. Gelenekg¢i-Zahiri Din Yorumunun Temel Gostergeleri

“Gelenekgi-Zéhiri din yorumu”nu sahiplenenlerin, olaylari ve olgular:
kavramak, onlar1 ydnetip-ydnlendirmek iizere iiretiimis bir kavramlar ve de-
gerler seti bulunmaktadir. Daha 6nceki bir ¢alismamizda ayrintils bir sekilde
inceledigimizden, burada konuyu genel hatlariyla ve kisaca ele alacagyz.

a. Hayal Edilen ve Kutsanan Altin Caga Dénme ya da
Gegmiste Gelecek Kurma

Insanlar, aligik olduklari hayatin degismeden devam etmesini isterler.
Toplumlarda bunalimli ve buhranli donemlerin sebebini, daha dnceki gele-
nek ve inaniglardan sapmaya baglama egilimi vardir. Degisiklik ve yenilikler
kaginilmaz da olsa, kaosa sebep olacagina ve gecmisteki kazanimlarin elden
gidecegine inamilir. Miisliimanlarda kéklii ve ani sosyal, siyasi ve dini degi-
simlerin yasandig1 dénemlerde toplumsal muhafazakirlik ve gelenekgilik care
olarak goriilmiistiir. Ozellikle Peygamber ve ona yakin nesillerinin dini tecrii-
belerinden olusan dini geleneklerden biiyiik sapmalar s6z konusuysa, 0 zaman
bu tavir, daha kaut bir sekilde gecmisin biitiiniiyle kutsallagtirilmasina, siyasi,
hukuki, sosyal, ahliki ve dini alanlarda tekrar bu déneme déniis taleplerinin
yiikselmesine sebep olmugtur.” Gelenekgi-zéhirf zihniyet mensuplari, Miislii-
man toplumlarin par¢alanmugliktan kurtulup birlik ve beraberlik ierisinde
yasayabilmelerinin ve kargtlagtiklart sorunlari ¢dzebilmelerinin, ancak iilkii
haline getirilen, kutsallagtirilan ve hayal edilen Asr-1 saidete, yani altun ¢aga
dénmekle miimkiin olacagina inanirlar. Onlar, Islim’in ilk dénemlerinden
itibaren, uzun siire 6nce yasanmis olan Asr-1 saddet mefkiresini, yani “altin
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¢agr” “din sirdir/siinnettir; re'yi ise din digidir” seklinde sloganlagtirmiglar-
dir. Yani Hz. Peygamberden sonraki ilk ii¢ neslin inandi, diisiindiigii ve
yasadiginin toplami dindir. Akil, nazar ve akil yiirlicmelerle ortaya konulan
fikir, inan¢ ve yasam bigimi, dinin digindadir. Boyle bir din anlaygi, geg-
mis iizerine kurulmus bir gelecek tasavvuru olarak tarif edilebilir. Onlara gor,
biitiin hakikatler ve ¢ziimler, Kitab'in yanisira, Hz. Peygamber'in hadisleri,
sahdbe, tibiinin ve tebe-i tdbiinin stzlerinde ve yasayiginda bulunmaktadir. Bu
sebeple onlar, gecmiste ve giiniimiizde altin ¢agin dini tecriibesine (stinnet ve
dsir) baglanmay: dzendirmekte, Kitap ve Hadis'ten bagimsiz re’y kullanmak-
tan sakindirmakra ve onu kullananlan elestirmekeedir.'”

b. Taribe ve Dini-Kiiltiirel Tecriibeye Olan Asirt Giiven ya da
Dint Gelenegi Kutsallagtirma

Gelenekci-Zahirf din yorumunun savunuculari, mesailerini Kur’an'dan
daha ziyade ilk iic neslin dinf kiiltiiriinii (siinnet ve dsdr) olugturan hadisleri ve
rivayetleri dinleme, aktarma, fikhi veya akidevi konular: onlarla temellendirme
ve onlarin 6gretimine harcamaktadirlar. Dolayisiyla, ge¢miste ve giiniimiizde
isnatla rivayet ermek veya hadis rivayeti, dinin korunmasi olarak goriilmiigtiir."”
Bu itibarla gelenekgi sdylemde dini olugturan itikad, ibadet, ahlik, siyaset
ve hukuk konusundaki her sey, siinnet ve dsirda bulunmaktadir.'”? Asirin
birtakim akli temellendirmeler ve sahsi yorumlar i¢erdigi bilinmekle beraber,
Hz. Peygamber, sahibe veya tibiine ait olmasi dolayistyla bu yorumlar belli bir
dbnemden sonraki insanlarin yorumlarina gore daha degerlidir. Ciinkii ilk tic
neslin fikirleri, bilginin degeri itibariyle daha dnceliklidir. Onlarin eserlerinde
hadis, siinnet ve 4sir {izerine odaklagilit ve biitiin gerceklerin hadislerden
ikarilmaya caligildig agikea goriilecektir. '

c. Alal Karsithg: Uzerine Kurulu Din Anlayss:

Gelenekgi-Zahiri sGylemin temsilcileri, cok az istisnayla, naslardan ba-
gimsiz re’ye, akli istidlallere ve kigisel yorumlara kargi cikarlar; bilgi kaynag:

170 Sénmez Kucly, fsdam Diisiincesinde Ilk Gelenchgiler, Ankara 2002, s. 49-50.

171 Hartib el-Bagdidi, Serefii Ashabi'l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu, I basks, Ankara 1991, s. 41-
42, 63.

172 el-Bagdadi, Serefii Ashabi'l-Hadis, s. 8, 75.
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olarak bunlars kullanan re’y taraftarlarini, Mu'tezile'yi, kelamcilary, felsefecileri
elestirirler ve onlar1 “Siinnet diigmanlar1” olarak itham ederler.'” Onlara gére,
re’yle hiikiim vermek, te'vile bagvurmak ve akil yiiriitmek, kisiyi sapikliga ve
fiska diigiiren bid‘atgilerin silahidir. Kesin bilgi ifade eden ilim ve fikih, Hz.
Muhammed’in getirdigj kitap ve hadis/siinnettir. Re'y ise, kisisel zanna da-
yaldir ve kesin bilgi ifade etmez. Re’yle hiikiim vermek bid’ate ve sapikliga
diigiiriir.”™ Re’y degiskendir, bu durumda dinin anlagilmas: da degismektedir.
Halbuki din, Hz. Peygamber ve ilk ii¢ nesil tarafindan en giizel sekilde anlagil-
mis ve yorumlanmugtir. Bize diigen Selefe ittibadir. Dinde degisme yok, selefe
ittiba vardir. Dinde béyle zorunlu olmadikea re’y bilgisine miiracaat edilmez.
Onlara gore, dinde cedel ve tartigma yasaklanmugtir. Sahih rivayetlerle Hz.
Peygamber'den gelen her sey kabul edilir. “Bu nigin béyledir?” diye sormak
bid‘actir. Siinnette kiyasa ve darb-1 mesele yer yoktur. Kisisel egilime (hevé)
uyulmaz. Hz. Peygamberden gelenler, serh edilmeksizin ve nasil olduguna
bakilmaksizin, nasil ve nigin sorusu sorulmaksizin tasdik edilir. Giintimiizde
bu sdylem, “hadislere iman” iddiasina dSniigmiigtiir.

d. Somut-Bigimsel (Tegbihci) Diisiinceyi Oncelemek

Gelenekgi-Zihiri zihniyet mensuplars, akla kargi olmalar: sebebiyle, daha
basit ve somut diigiinceye dayal bir din anlayigindan yana oldular. Soyut dii-
siinme, felsefi analiz ve akli temellendirmelere girmekten kagindiklari icin
somut diigiinceyi ve naslar1 bu dogrultuda anlamay: bir ydntem olarak benim-
sediler. Onlarin bu yaklagimi, 6zellikle Tanri tasavvurlarini derinden etkiledi.
Naslarda Allah’la ilgili “eli, ayag1, parmaklari, yiizii, gozii, kulagi” ve benzeri
somut ifadeleri, baz istisnalarla birlikte,l te’vile gitmeden aynen kabul ettiler ve
eserlerinde Allah’in yiiziiniin 15181, nuru, giliisii, sagi-solu, kalemi, kiirsiisi,
sureti gibi somut sifatlarindan bahseden pek ¢ok rivayete yer verdiler. Boylece
Tanrr'y: eli-yiizii bulunan, gozii-kulag: olan, kendi eliyle yaratan, gozle gorii-
len, giiliimseyen, diinya semasina inip ¢ikan, argi ve kiirsiisii olan seklinde,

nesnel ve somut bir varlik olarak tasavvur ectiler.'”

173 Bkz., ibn Ebi Ya'la, Tabakét'l-Handbile, Kahire 1952, 1, 35.

174 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. ibn Abdilberr, Cami‘u Beyd‘ui’f—ff!'m ve Fazlibi, Beyrur ts., 1I,
27, 29, 33, %4. o

175 Ashibu'l-hadis'in somut ve maddi Tann tasavvurunun genis bir analizi icin bke. Iscan, Seleflik,
s. 167-202,
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e. Metin Merkezli Dini Bilgi Uretmek: Metincilik ve Nasgilik

Gelenekgi-Zahiri din anlayiginda, ilk ii¢ neslin dini tecriibesinin ve ge-
leneginin (siinnet ve 4sir) diginda bagimstz bir hakikat yoktur. Dolayisiyla
biitiin hakikatlerin kaynag Kur'an ve 4sr/hadislerdir. Tarihte ve giiniimiizde
kargtlagilan biitiin problemlerin ¢éziimii ilk dénemde yaganan dini-kiiltiirel
tecriibeden (dsir) hareketle ¢éziilmelidir. Ilk asirlardaki dini-kiiltiirel tecriibe-
yi zamandan, mekéndan ve tarihsel ortamindan bagimsiz, mutlak ve degisme-
yen evrensel gergekler olarak algilayan bu yaklagim, Islim’in evrenselligini bu
dini-kiiltiirel teciibeye indirgemekle sonuglandi. Hatta metin veya nas mer-
kezli bir yontem izledikleri igin aklin hiikiim koyma yetkisini iptal ederek onu
nassin sinirlart icerisine hapsettiler.

Zihiri din soylemi sahipleri, tikel olaylara veya &zel bir duruma ait ha-

ram-helal/ahkim hadisleri kategorisine sokulan pek cok hadisin, tarihsel bag-
lamina, lafizlarin delletine ve -en onemlisi de- Kur'an'la celisip celismedigine,
bes kiilli esasa ters diigiip diigmedigine bakmaksizin, lafiz ve metin merkezli
yorumlayarak metinler iizerinden kat, sert ve siddet yanlist bir din anlayst
tirermeye ¢aligirlar. Halbuki ne Kur'an ne de siinnet/asdr, dogrudan bir hukuk
metnidir. Onlara gore Hz. Peygamber, sahdbe ve tdbiinden gelen rivayetler
asir), hukuki-fikhi ve itikadi alanlarda bir yaptirim giiciine sahip miistakil
ilkelerdir; bunlar asil, delil ve hiikiimdiir; bir bagka ifadeyle fikhi kaide ve
kurallardir. Béylece Imam $afitnin de etkisiyle, bu genis siinnet malzeme-
si nassin ¢atisi altna sokularak, Kur'an metinleri éeviycsinc cikardlmis ve bu
ikisi egdeger metinler olarak goriilmiis; metnin kendisi bir delil olarak kabul
edilmigtir, Sonucta metin merkezli yaklagim hékim olmaya baslamus ve olgu
merkezli yaklagimlar terk edilmigtir.!”¢

f- Sekilei Dindarlik

Geleneki-Zahiri yaklagim sahipleri Islim’in inang boyutu ile ibadet ve
ahlik boyutu arasinda bir aynm yapmayarak gekilci dindarligs savunurlar. Bu
sebeple onlar iman1 s6z ve amel olarak tanimlarlar. Iman artar ve eksilir. Amel-
ler imandan sayildig1 icin counluk, tembellik sonucu farz namazlardan birini

176 imam $afiinin bu konudaki gériislerinin analizi icin bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeni-
den Diigiinmek: Fikbi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 1998,
s. 274-89.
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terk eden, zekitin1 vermeyen bir kisiyi kafir sayar. Boyle bir kisinin 6ldiiriilmesi
ve mallarinin talan edilmesi gerekir. Giiniimiizde Vehhébilik ve Selefilik, daha
da ileri giderek, amelleri tevhidin bir parcas: olarak gbriir, buna da “amelf tev-
hid” derler. Bu ytiizden amel-iman iligkisi sorununu amel-tevhid iligkisi tartig-
masina dondiirdiiler. Tevhidin bir parcasi haline getirilen amellerin terkini veya
bid‘atlere uymay: sirk ve kiifiir olarak goriip Miisliimanlar: tekfire kalkistilar.
Bunlarla ilgili miicadelelerini, kiifiirle yapilan miicadele gibi gordiiler.

g. Arapgilik Egilimi

Bu zihniyetin tarihteki ilk temsilcileri, genellikle kentlesme 6ncesi bir
kiiltiirel zihnin tagiyicist olan Araplardan olusuyordu. Araplarin yasantilari ve
kiiltiirlerinde énceden beri var olan “gecmisten gelenlere baglilik” anlamindaki
siinnet telakkileri onlarda Kitap, Siinnet ve sahdbe ve tibiine ittiba seklinde
tezahiir etmis griinmektedir.'” Gelenekgi-Zahiri din yorumunun yazili ede-
biyatinda Arabit sevmek, imanin subelerinden birisi kabul edilmistir."”® Sosyal
degismenin daha az yagandigy, istikrarin ve muhafazakarhgin hikim oldugu, Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin yeterli goriildiigii Mekke ve Medine bu séylemin
yurdu (Siinnet yurdu) olarak kabul edilmigtir. Bu anlayis akla ve re’ye bagvur-
mayy, esir alinan ve Arap olmayanlarin igi olarak gérmiis ve bu konuda rivayetler
tiretmistir.'” Gelenekci-Zahiri zihniyetin ilk tezahiirii olan Hadis Taraftarla-
renin 8nde gelen Tubakit ve Ricdl yazarlarindan Fesevi, re’y kullanmayi, yani
akil yiiriitme ve kiyast Arap olmayan esir gocuklarinin isi olarak tanimlayan
bir rivayeti zikrettikten sonra Siify4n’a ait su ilgin¢ yorumu verir: “Biz bu hadis
iizerine diisiindiik ve anladik ki, Medine'de re’yi ilk konugan Rabia, Kiife'de Eb
Hanife, Basrada Osman el-Bettinin her iicii de esir cocuklarindan imig.”’®

177 Bilgi kaynaklar: arasinda akla nasil bir fonksiyon yiikledikleri konusunda genis bilgi i¢n bkz.,
Kutlu, fslam Diisiincesinde Itk Gelenekgiler, s. 169-73.

178 Ibn Sahin, Araplar: sevmeyi imanin 75 subesi arasinda sayar; bkz. K4di Ebit Ya'la, Muhammed
b. el-Hiiseyin b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferrd el-Bagdadi ( 458/1065), «/-Kadi
Ebit Ya'é ve Kirdbubu Mesailii'l-fman, ngr. S&'ad b. Abdilaziz b. Halef, Diru’l-Asima, Riyad
1410, s. 227. '

179 Ibn Méce, Siinen, ngr. Muhammed Fuid Abdulbiki, Istanbul ts., I, 21.

180 Bkz. el-Fesevi, Ebfi Yiisuf Ya'kiib b. Siifyin ( 277/890), Kitabii'l Ma'rife ve't-Térih, Bagdat
1975, T, 20-21. Imam Milik de Irak ehliyle ilgili olarak séyle demistir: “Onlart Ehl-i kirap
gibi degerlendiriniz. Ne tasdik ediniz ne de yalanlayiniz...” (bke. Ibn Abdilberr, Cami‘u Beyd-
ni’l-Tlm ve Fazlibi, Beyrut ts. , 11, 157).
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Sonug

Islim diigtincesinde etkili olan zihniyetler, toplumsal, siyasi, fikrf sartlara
ve muhataplarin konumlarina bagl olarak cesitli bi¢imlerde tezahiir etmekte-
dir. Bu baglamda Gelenekgi-Zahiri zihniyet de baglangicta Héricilerin din an-
layisinda ve Emevi siyasetinde etkili olmus; akilciligin zirvede oldugu Emevi-
ler'in sonlari ve Abbisiler'in baglarinda Hadis Taraftarlari; Bitniligin tehlike
olusturdugu Abbisiler'in ikinci déneminde Zahirilik ve Hanbelilik; Hilafetin
ilgasindan sonraki siiregte laiklik ve demokrasi séylemine karg: Selefilik olarak -
tezahiir etmigtir.

Gelenek¢i-muhafazakir veya Gelenekgi-Zihiri yorum bigiminin, Ha-
nefi, Matiiridi ve Mutezili, Sii-Us{li, Sii-Ahbiri diisiince ve felsefi ekoller
lizerinde de gartlara bagli olarak farkli oranlarda izdiigiimleri bulunmakradir.
Islim yorumlarinin anlagilmasinda, toplumsal yap: ve etkenlerle cografyanin
onemi biiyiiktiir. Mezheplerin degisik dénemlerinde veya farkli cografyalarda
yaytmalar1 sirasinda akilel, biuni ve zdhiri zihniyetten her ligiiniin izlerine
rastlanabilmekte, hatta birbiriyle yer degistirdigi goriilebilmektedir. Ornegin
Hanefilik belli bir donemde Maveratinnehirde akilc: din yorumunun temsil-
cisi iken giiniimiizde Hanefi baz kesimler, zihiri din yorumunun etki alanina
girmig ve onun savunucusu olmaya baslamiglardir. Nitekim Pakistan ve Afga-
nistan'da Hanefilik rarihteki kimliginden farkls, Selefi bir kimlige biiriinmiig-
tiir. Bu anlayigta milletlerin 6rfleri ve gelenekleri bid‘at ilan edilmis, ilk ti¢
neslin dinf 6rf ve 4siry, siinnet ad altinda bir {ist dindarlik olarak sunulmustur.

Her tiirlii sorunlarin ¢oziimiini ilk ti¢ neslin Islim anlays ve uygulamalar-
da gorerek onlart evrensellestiren Selefilik, XIX. Asrin sonlarinda ortaya ¢tkmig
ve XX. asrin ilk yarisinda hilafetin kaldiriimasindan sonra Araplarin dini-politik
ideolojisine doniismiigtiir. Selefilik, iimhsindan radikaline kadar pek gok Is-
limc1 hareketin beslenme kaynag: olmaya devam etmektedir. Ancak Selefiyye’yi
ilk dénemlerdeki firkalarin birebir devami géstermek, hatta Selefilik olgusunu,
sondan baga dogru okuyarak ayni adla tarihte ona yer agmak veya Hz. Peygam-
ber sonrasi donemle iligkilendirmek dogru degildir, Modern dénemlerde ortaya
¢ikan ve fikri agidan gegmigteki Héricilik, Zahirilik, Ashibu’l-hadis ve Hanbeli-
lik gibi hareketlerden etkilenen Selefilik, olsa olsa Gelenekgi-Zahirt zihniyetin
siddet yanlis1 ve agir1 yeni bir yansimasi olabilir. Dolayisiyla giiniimiizde genelde
Arap diinyasinda 6zelde Hanbeli, $afii ve Miliki cevrelerde daha biiyiik ilgi
goren ve devlet destegi kazanan bu olguyu dogru anlamak icin, tegekkiilinden
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itibaren gecirdigi asamalar, sosyal tarih anlayig: ve tarihsel akas siiregleri dogrul-
tusunda bu akimin analiz edilmesi gerekmektedir.

Ehl-i siinnet olgusunu, ¢agdas Selefi akimlarin literatiiriinden etkilene-
rek Zahiri-Selefi anlayisa indirgemek veya onun tizerinden okumak pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmekrtedir. Bu sebeple her dini hareketin dénemsel,
cografi ve toplumsal farklilagma dikkate alinarak incelenmesinde yarar vardir.
Ornegin ilk iig asirda herkes tarafindan ittifakla kabul edilen bir Selef diisiin-
cesi, Selef mezhebi veya Selef yontemi yoktu. Bu sebeple Islim diistincesinin
ilk ti¢ asrini, Selefi diigiincenin tarihi olarak gérmek veya Ashibu’l-hadis’i
onunla aynilestirmek ilmi agidan dogru degildir. Islim’in ilk asirlarinda akli,
zahiri ve s(ff egilimleri temsil eden, birbirinden farkl: diisiince ve goriislere
sahip sahsiyetler ve egilimler, her konuda birden fazla gériis ve yaklagim s6z
konusuydu. Ayni gekilde Ehl-i siinnet cevrelerinde sadece Hadis Taraftarlar:
yoktu; pek ¢cok konuda onlardan farkl diigiinen Eb Hanife’in bagin1 cektigi
re’y taraftarlar1 da vard. Bunlar giiniimiizde Selefiyye tarafindan Ehl-i siinnet
icerisinde goriilmemektedir. Vehhébiligin ortaya ¢tkmasindan sonra pek ¢ok
Hanbeli kendisinin Vehhabi ve Selefi olmadigint savunmakreadir. Aslinda ¢ag-
das bir olgu olan Selefilik, Ehl-i Siinnet’in tarihinde tabii bir gelisme degil,
Hanbeli gelenekgi anlayigin agiriliga evrilen bir yansimasi olarak tegekkiil et-
migtir. Bu yiizden Selefiler, kendilerini Métiiridilik ve Esarilik olarak bilinen
Ehl-i Siinnet’in iki biiyiik itikadi mezhebinin veya Hanbelilik digindaki fikih
ekollerinin bir devami veya agilimi olarak gérmezler. Hatta onlari bazi konu-
larda tekfir ederler, bazi konularda ise sapiklik veya bid‘atcilikle itham ederler.

Gelenekgi-Z4hirf din yorumunun yeni bir tezahiirii olan Selefilik, “nasla-
rin zdhirine ve Selef-i silihin olarak kuitsallastirilan ilk i¢ neslin din tecriibe-
sine dayanarak gecmiste gelecek kurma” mefkiresini savunan, “sirk ve bid‘atle
miicadele” adi alunda insanlarin ahlaki, siyasi ve dini hayatlarina gekil vermeye
¢alisan demokrasi ve laiklik aleyhtari, akil diigmani kisi, topluluk veya siyast
hareketlerin miigterek adidir. Bu hareket, itikatta Ehl-i Siinnet'in iki biiyiik
kolu Es‘arflik ve Matiiridilik'ten ziyade Hadis Taraftarlar’'dan, 6zellikle Han-
beli edebiyattan, fikihta gelenekei séyleme bagli kaldiklar: konularda $afiilik
ve Milikilik, kismen Hanefilikten, ama daha ziyade Zahiri ve Hanbeli goriis-
lerden beslenmektedir. Buna ragmen diinya goriigleri, faaliyetleri, yontemleri,
orgiitlenme bigimleri agisindan Suudi, Cihadi, Siyasi, Medhali, Siir{irf, Tali-
ban, ¢l-KAIDE, es-Sebab, ISID (Irak-Sam Islim Devleti) ve benzeri birbi-
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rinden farkl Selefiliklerle karst kargiyayiz. Ornegin tekfir soylemi ve siddete
bagvurma yoniiyle Harici gelenege, ilk ii¢ nesli ve onlarin 4sirin: (stinnet+eser)
yiiceltme, naslar1 zdhirine gore anlama ve akil aleyhtarlig bakimindan Hadis
Taraftarlar’na; agtriliklary, Sii ve Stff aleyhtarliklari yoniiyle Hanbelilige; mez-
hepleri taklide kargi gikmalart ve agiri lafizeihiklariyla Zahirilige yakin duran
cevreler vardir. Ama zdhiri-selefi din yorumunun en 6nemli beslenme kayna-
g1, sahus diizeyinde Ahmet b. Hanbel, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye
ve Muhammed b. Abdiilvehhib; ¢agdas dénemden Abdurrahman es-Sa‘di,
Muhammed es-Senkiti, Ibn Bz Abdiilaziz b. Abdullah, Muhammed Nasi-
ruddin el-Elbini, Muhammed b. Silih el-Usaymin, Safiyyur-Rahmin Mii-
barekfiiri, Silih el-Fevzin, Rabi‘ b. Hidi el-Medhali, Mukbil b. Hadi el-Vidi?
ve Yisir el-Berhamfi'dir. Ge¢miste Gelenekgci-Zahiri anlayisin tezahiirlerinde
goriilen sistemlilik, giiniimiizde Selefi akimlarda goriilmemektedir. Selefi
gruplar, hadiseler kargisinda béliiniip-par¢alanma, agirilik ve siddete bagvurma
bakimindan Hiarici firkalara benzemektedir. Selefiler yeni bir Islim medeniye-
tinin kurulmasina katkida bulunmak istiyorlarsa, “Zahiri din yorumu” temsil-
cilerini, dayandiklar: dini kiiltiirii ve diinya goriisiinii elestiriye tibi tutmalart
ve insanligin birikimi ile catigmak yerine daha saglikli bir yiizlesme siirecine
girmeleri yararh olacakur.
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