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Prof. Dr. Sönmez Kutlu 
Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 

Gelenekçi-Zahiri İslamAnlayışının 
Zihniyet Analizi: Epistemolojik, 
Teolojik ve IZültürel Temelleri 

İslam düşüncesinde, sorunların çözümü, olaylar ve olguların analizi, nas­

ların anlaşılması ve yorumlanması konusunda aklı {re'y), birey ve toplumun 

maslahatını ve dinin makasıdmı esas alan "akılcı din yorumu"; "masum imam­

ların" irfan1 bilgisine veya "mahfuz velilerin" keşf ve mülcişefesine dayanan 

"batınHrfiru din yorumu" ve ilk nesillerin gelenekselleşen din! tecrübesini 

. (selef ve asarı) diriltmeyi, yüceitmeyi ve korumayı amaç edinen "Gelenekçi-Za­

hiri din yorumu" olmak üzere üç "saf {ideal) yorum biçimi" teşekkül etmiştir. 1 

İslam medeniyetinin nazari ve arneli bütün alanlarında her üç yaklaşımın 
köklerine ve izlerine rastlamak mümkündür. Bu üç din yorumu, tarihsel sü­

reçte yaşanan köklü değişim, kırılma ve bulıranların eşliğinde, ya aynı adla veya 

başka isimler altında farklı biçimlerd~ tezahür etmeye devam etmişili. 
' 

"Akılcı din yorumu", "batınl din yorumu" ve "zihirl din yorumu" şek­

lindeki bu üç "ideal tip"in ilk nüvelerine Hz. Peygamber döneminde sahabe 

arasında rastlanabilmekteydi. Bu üç diru tutum ve yaklaşım, zamanla birey­

sel ruuım ve davranış olmaktan çıknuş, toplumsal düzeyde ~bul görmüştür. 

İslam düşüncesinde birbirinden farklı, .birbirine rakip veya alternatif onlarca 

siyasi ve itikad! fırka, fıkıh mezhebi, felsefi ekOl, tarikat ve cemaat, bunların 

tezahürü olarak ortaya çıkmıştır. Ancak kendilerine özgji bilgi üretme yön-

Geniş bilgi için bkz. Bkz.Sönmez Kudu, "İslam Düşüncesinde Tarihsel Din Söylemlerin, 
İs/amiyô.t, IV/4 (2001), ss. lS-36. 
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temleri, bilgi kurarnları ve değer yargıları bulunan her üç İslam yorumunun, 

aynı coğrafyada veya farklı . coğrafyalarda, aynı dönemde veya birbirini takip 

eden yüzyıllarda farklı şahsiyederde, mezheplerde ve dini-toplumsal yapılar­

da temsil edildiği görülmektedir. Örneğin bu zihniyetierin her birisi şahıslar 
düzeyinde Endülüs'te İbn Hazm (ö. 456/1064), İbn Rüşd (520/1126) ve Muh- · 

yiddin İbnü'l-Arabi (638/1240) gibi güçlü temsilciler çıkarmıştır. Bu sebeple 

İslam düşüncesi, ilk üç asırcia veya sonrasında, "akılcı", "batınl" ve "zahirf' 

yorum biçimlerinden sadece birisi ekseninde şekillenmerniştir. Her dönemde 

bu üç geleneğin yatay ve dikey düzlemde, kısa veya uzun vadeli yansımaları 

ve temsilcileri olmuştur. Bu sebeple bunlardan birisini alıp diğerlerini yok 

saymak veya tarihi bunlardan birisiyle okumak ya da geleceği inşacia sadece 

birisine değer atfetınek bilimsel tarafsızlığa ters düşecektir. 

Biz burada, "zihniyet ile mezhebin farklı olduğu" ve "din yorumlarının 
zihniyetierin birer rezahürü olduğu" varsayımlarına dayanmaktayız. Zihniyer, 

"bir şahsın veya belli bir topluluğun olay ve olgulara bakış açısını belirleyen 

örrülü değerler sistemi" demektir. Mezhep ise, "siyasi ve itikadi amaçlarla vü­

cud bulmuş şahıslar ve fikirler etrafındaki zümreleşmeler" olarak tanımlanır. 

Zihniyetler ve mezhepler, ortaya çıktıkları tarihi, siyasi, toplumsal ve iktisadi 

çevreden soyudanarak veya sosyal tarih boyuru göz ardı edilerek anlaşılamaz­

lar. Müslümanlar arasında tarihsel süreçte ortaya çıkan her bir dini-toplumsal 

yapının (mezhep, tarikat ve cemaat), yukarıda zikredilen gelenekçi, batıni ve 

akılcı zihniyetierden birine day~dığı veya ondan etkilendiği görülmektedir. 

Gelenekçi-Zahiri zihniyeti tanımlamak için farklı dönemlerde, siyasi ve 

itikadi çağrışımlarını dikkate alarak farklı kesimlerce Eseri, Haşvi, Zahiri, Ka­

deri veya Selefi isimleri kullanılmıştır. Günümüze kadar ortaya çıkan zümre­

leşmeler, süreç takibiyle ve sosyal tarih boyutuyla okunduğunda, üst kavramlar 

olarak gelenekçilik (Eseriyye/Ehl-i eser) ve Zahirilik (Zahiriyye) kavramlarının 

öne çıktığı söylenebilir. Dolayİsıyla değişmemesi istenen ve şekli olarak korun­

ması gereken ilk Müslüman nesillerin geleneği ve dini recrübesi, "zahiri din/ 

İslam yorumu"nun kurucu unsurunu oluşturur. Yukarıdaki isimler, dini-top­

lumsal yapılar veya siyasi topluluklar için .kullanıldıklarında bir mezhebe değil 

Muaviye'nin ve· genel olarak Emevller'in politikalarının muhafazasıili isteyen 

ve onları destekleyen gelenekçi-muhafazakar zihniyete delalet eder. Örneğin 
Kaderi, "kulun fiilierinin Allah tarafindan önceden belirlenmişliğini kabul 

ederek özgürlükleri kısıtlayan Emevi siyasi geleneğine l.ciırşı çıkmayan" kesim-
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lerin ismidir. Her ne kadar irikadi ve siyasi tutum açısından Ashabu'l-hadis, 

Hanbeülerle, aktif olarak hadis rivayeri ile meşgul olan hadisçilerle, cahil halk 

kesimleriyle, bedevllikle ilişkilendirilmekle birlikte Haşviyye, "zalim olsun adil 

olsun sultaniara destek veren, onlara isyanı yasaklayan; geleneğin taşıyıcısı 

sünnet, hadis ve asan çokça nakleden, farz, sünnet, terhib ve tahfi.fini aynı 

gören, akıl yürütmeyi reddeden, teşbih ve tecsim çağrıştıran rivayetleri lafıı­

na döndüren, nasları te'vil ve renkide tabi tutmadan, bağlarnlarından kopuk 

lafızlar olarak anlayan ve aynen uygulayan" zihniyete sahip ıümrelerin adıdır.2 

Görüldüğü gibi, bu tanımın hem geleneği yüceleştirmek ve ona hadis/sünnet 

adı altında bağlılık göstermek hem de onu muhafaza etmek ve taklit etmel2 

şeklinde önemli yöntemsel, dini, siyasi ve toplumsal çağrışunları bulunmak­

tadır. Ashabu'l-hadis ile yakın anlamda kullanılan zahiri kavramına gelince, 

"mutlak gerçeğin veya ilahi iradenin, nassın lafıında ya da geleneğin ve asarın 

taşıyıcısı metnin lafıında bulunduğunu; kıyas ve re'y ile batıru ve akü te'vilin 

batıl olduğunu" savunan toplulukları tanımlamaktadır.4 

Kaderd, Haşvi, Zahiri adı altında görülen · gelenekçi (Eseriyye) tutum, 

tavır ve eğilimler, her fırka veya mezhep mensuplarına değişik düzeylerde yan­

sırnıştır. Klasik dönemde kullanımına rastlanmayan Selefiyye ise, "ilk üç nesli 

yücelten· ve onların görüş ve yaşayışını (asar/gelenek) din olarak kabul ederek 

zahirine göre anlayan ve şekü olarak uygulayan ve Müslüman toplumları davet 

yoluyla veya fiziki güç kullanarak bu ideal döneme döndürmeyi amaç edinen 

kesimlere (usfılVfundamentalistlradikal)" delalet eder. Bu tanımlamaların 

hepsi, gelenekçi-muhafazakir zihniyede şu ya da bu şekilde ilişkilendirilmiş­

tir. Sadece bu isimler, gelenekçiliffin belli bir dönemdeki farklı bir cephesiy­

le veya muhaliflerin tanımları şeklinde kullanılmıştır. Gelenekçilikle ilişkili 

kullanıldı.kları sürece, bunların her birine z.ihniyet denebilir. Ama toplumsal, 

2 Kavramla ilgili bkz. Ebu Muti Mekhul en-Nesefi, Kirabıı'r-Red 'ale'l-bida' ve'I-Ebvti", nşr. Ma­

rie Bernand,Annales1slamologies, XVI (1980), s. 121; T. H. Weir, "Haşviye-Haşviya", M.E.B. 
İslam Ansiklopedisi, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul ~964, V, 357; Metin Yurdagür, 

"Haşviyye", DİA, XVI, 426-427. 

3 "Asan, Ehl-i asar'a ve t:ıklide sarıl. Çünkü din, Hz. Peygamber'i ve ashabını taklitten ibaret­

tir." (Ebu Ya'la Ebu'I-Hüseyn b. Muhahımed ei-Bağdadi (458/1066), Tabakıltu'I-Ham1bile, oşr. 

Muhammed Harnid ei-Fıki, Matbaaru es-Sünneı:ü'I-Muhammediyye, Kahice 1952, II, 29-30; 

İsa Koç, Haşviyye Fırkası, {Yüksek Lisans Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstiı:üsü, Isparta 2015, s. _!.~-19. 
4 Bkz. EbU Sa'd Abdülkecim b. Muhammed b. MansUr ec-Temimi es-Sem':i.ni (ö. 489/1096), 

ei-Eıısab, thk. Abdullah Ömer el-Barudi, Daru'I-Cioao, Beyrur 1988, lV, 99. 
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_, temleri, bilgi kurarnları ve değer yargıları bulunan her üç İslam yorumunun, 
aynı coğrafyada veya farklı .coğrafyalarda, aynı dönemde veya birbirini takip 
eden yüzyıllarda farklı şahsiyederde, mezheplerde ve dinl-toplumsal yapılar­
da temsil edildiği görülmektedir. Örneğin bu zihniyetierin her birisi şahıslar 
düzeyinde Endülüs'te İbn Hazm (ö. 456/1064), İbn Rüşd (520/1126) ve Muh- · 
yiddin İbnü'l-Arabl (638/1240) gibi güçlü temsilciler çıkarmıştır. Bu sebeple 
İslam düşüncesi, ük üç asırda veya sonrasında, "akılcı", "barın!" ve "zahiri'' 
yorum biçimlerinden sadece birisi ekseninde şekillenroemiştir. Her dönemde 
bu üç geleneğin yatay ve dikey düzlemde, kısa veya uzun vadeli yansırnaları 
ve temsilcileri olmuştur. Bu sebeple bunlardan birişini alıp diğerlerini yok 
saymak veya tarihi bunlardan birisiyle okumak ya da geleceği inşada sadece 
birisine değer atfermek bilimsel tarafsızlığa ters düşecektir. 

Biz burada, "zihniyet ile mezhebin farklı olduğu" ve "din yorumlarının 
zihniyetierin birer tezahürü olduğu" varsayımiarına dayanroaktayız. Zihniyet, 
"bir şahsın veya belli bir topluluğun olay ve olgulara bakış açısını belirleyen 
örtülü değerler sistemi" demektir. Mezhep ise, "siyasi ve itikacü amaçlarla vü­

cud bulmuş şahıslar ve fikirler etrafindaki züroreleşmeler" olarak tanımlanır. 
Zihniyetler ve mezhepler, ortaya çıktıkları tarihi, siyasi, toplumsal ve iktisadi 
çevreden soyudanarak veya sosyal tarih boyuru göz ardı edilerek anlı§ılamaz­
lar. Müslümanlar arasında tarihsel süreçte ortaya çıkan her bir diru-toplumsal 
yapının (mezhep, carikat ve cemaat), yukarıda zikredilen gelenekçi, batıni ve 
akılcı zihniyetierden birine dayaı:ıdığı veya ondan etkilendiği görülmektedir. 

Gelenekçi-Zahirl zihniyeti tanımlamak için farklı dönemlerde, siyasi ve 
itikacü çağrışırnlarını dikkate alarak farklı kesirnlerce Eseri, Haşvl, Zahiri, Ka­
deri veya Selefi isimleri kullanılmıştır. Günümüze kadar ortaya çıkan zümre­
leşmeler, süreç takibiyle ve sosyal tarih boyutuyla okunduğunda, üst kavramlar 
olarak gelenekçilik (Eseriyye/Ehl-i eser) ve Zahi11lik (Zahirlyye) kavramlarının 
öne çıktığı söylenebilir. Dolayısıyla değişmemesi istenen ve şekli olarak korun­
ması gereken ilk Müslüman nesillerin geleneği ve dini tecrübesi, '!zahiri din/ 
İslam yorumu"nun kurucu unsurunu oluşturur. Yukarıdaki isimler, dinl-eop­
lumsal yapılar veya siyasi topluluklar için kullanıldıklarında bir mezhebe değil 
Muaviye'nin ve genel olarak Emevıler'in politikalarının muhafazasıru isteyen 
ve onları destekleyen gelenekçi-muhafazakar ıihniyete delalet eder. Örneğin 
Kaderi, "kulun fiilierinin Allah tarafindan önceden belirlenmişliğini kabul 
ederek özgürlükleri kısıtlayan Emevi siyasi geleneğine karşı çıkmayan" kesim-
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lerin ismidir. Her ne kadar irikadi ve siyasi tutum açısından Ashabu'l-hadis, 

Hanbelüerle, aktif olarak hadis rivayeti ile meşgul olan hadisçilerle, cahil halk 

kesimleriyle, bedevılikle ilişkilendirilmekle birlikte Haşviyye, "zalim olsun adil 

olsun sultaniara destek veren, onlara isyaru yasaklayan; geleneğin taşıyıcısı 

sünnet, hadis ve asarı çokça nakleden, farz, sünnet, terhib ve tahfi.fini aynı 

gören, akıl yürütmeyi reddeden, teşbih ve tecsirn çağrıştıran rivayerleri laflı­

na döndüren, nasları te'vil ve renkide tabi tutmadan, bağlamlarından kopuk 

lafıılar olarak anlayan ve aynen uygulayan" ıihniyete sahip zümrelerin adıdır.2 

Görüldüğü gibi, bu tanırnın hem geleneği yüceleşeirmek ve ona hadis/sünnet 

adı altında bağWık göstermek hem de onu muhafaza etmek ve taklit etmek3 

şeklinde önemli yöntemsel, dini, siyasi ve toplumsal çağrışımları bulurunak­
tadır. Ashabu'l-hadis ile yakın anlamda kullanılan zahiri kavramına gelince, 

"mutlak gerçeğin veya ilahi iradenin, nassın lafıında ya da geleneğin ve asarın 

taşıyıcısı metnin lafıında bulunduğunu; kıyas ve re'y ile batıru ve akl1 te'vilin 

batıl olduğunu" savunan toplulukları tanunlamaktadır.4 

Kaderci, Haşv!, Zahiri adı altında görülen· gelenekçi (Eseriyye) tu rum, 

tavır ve eğilimler, her fırka veya mezhep mensuplarına değişik düzeylerde yan­

sımıştır. Klasik dönemde kullanımına rastlanmayan Selefiyye ise, "ilk üç nesli 

yücelten ve onların görüş ve yaşayışını (asar/gelenek) din olarak kabul ederek 

zahirine göre anlayan ve şekil olarak uygulayan ve Müslüman toplumlan davet 

yoluyla veya fizikl güç kullanarak bu ideal döneme döndürmeyi amaç edinen 

kesimlere (uslliı/fundamentalistlradikal)" delalet eder. Bu tanımlamaların 

hepsi, gelenekçi-muhafazakar zihniyetle şu ya da bu şekilde ÜişkUendirilmiş­

tir. Sadece bu isimler, gelenekçiliğtn belli bir dönemdeki farklı bir cephesiy­

le veya muhalifierin tanımları şeklinde kullanılmıştır. Gelenekçilikle ilişkili 

kullanıldıldarı sürece, bunlaiin her _birine zihniyet denebilir. Ama toplumsal, 

2 Kavramla ilgili bkz. Ebu Mu cl Mekhiil en-Nesefi, Kitiibı/r-Rcd 'ale'/-bida' ve'I-Eiıva', nşr. Ma­

rie Bernand, Annahlslanıologies, XVI (1980), s. 121; T. H. Weir, "Haşviye-Haşviya", lvf.E.B. 
İslam Aıısiklopedisi, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul J964, V, 357; Metin Yurdagür, 

"Haşviyye", DİA, XVI, 426-427. 

3 "Asara, Ehl-i asar'a ve taklide sarıl. Çünkü din, Hz. Peyg.ı.ınber'i ve aslıalıını taklitten ibaret­
tir." (Ebu Ya'la Ebu'l-Hüseyn b. Muhafumed el-Bağdadi (458/1066), Tabakıltu'f-Hanabile, nşr. 

Muhammed Harnid el-Foo, Matbaaru es-Sünnerü'l-Muharnmediyye, Kahlee 1952, II, 29-30; 

İsa Koç, Ha;viyye Fırkası, (Yüksek Lisans Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Isparta 2015, s . .!_Ş-19. 
4 Bkz. Ebu Sa'd Abdülkecim b. Muhammed b. Mansfır et-Temiınl es-Sem'ani (ö. 489/1096), 

el-Eıısôb, thk. Abdullah Ömer el-Barudi, Daru'l-Cinan, Beyrut 1988, IV, 99. 
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, siyasi, diru ve hukuki rurum ve tavırlarla ilgili en kapsayıcı kavram gelenekçilik 
(Eseri-Ebi-i asar, Ebi-i hadis, Asbabu'I-hadts, Hadtsiyye, Nakliyyun, Rivaiyyun, 
İhbari veyaAhbôri); bu geleneği (sünnet ve asar) la&! yorum ve şekll uygulama 
yoluyla meşrulaştıran din yorumu ise zahirilik (Zahiriyye) olarak bilinir. 

Akıla, Batınl ve Gelenekçi-zahiri İslam yorumlarının her birisi, ayrı bir 
tebliğin ve hatta kitap çalışmasının konusudur. Ancak biz bu tebliğimizde tarih­
sel süreçte "gözlemlenebilir olgular ve tezahürler ü,zerinde karşılaştırmalar yap­
mak suretiyle gelenekçi zihniyetten beslenen "Gelenekçi-zahiri din yorumu" ve 
günümüzde Se!efilik olarak adlandırılan yaklaşunla ilgili zihinsel bir tasarımda 
bulunacağız. Başka bir ifadeyle "mantıksal bir ülkü ya. da seçilmiş bazı diru-top­
lumsal yapılar üzerinde Gelene~çi-zahiri yaklaşımın gözlemlenebilir tarihsel, 
toplumsal ve güncel fikri gerçekliklerini ya da yansımaları"nı, meşrulaştırma 
araçlarını ve kullarıılan yöntemi dikkate alarak "Gelenekçi-zahiri din .yorumu" 
altında düzene koyarak analiz edeceğiz. Her bir sınıflandırma ve kavramsaliaş­
tırma gibi bunun da bazı abartı ve genellernelere malul olduğunun farkındayız. 

1. Kavramsaliaştırma ve Tanınılama Sorunu: Gelenekçi-Za.hirl 
Zihniyet ve ilişkili Kavramlar 

Gelenekçilik (ve muhafaz~lık), "olay ve olgulara bakış açısını belir­
lemede, sahihlik ve güvenilirlik ölçütü aJ?.lamında geleneksel değerlerin esas 
alınması ve onların korunması" şeklinde bir zihniyet olarak her toplum, kül­

tür, medeniyet, din ve felsefelerde yansırnalarına rastlanan bir olgudur. Özel­
likle dinlerin tarihinde peygamberler veya kurucularının ölümünden sonra 
d.inin inanç, ibadet, ahlak ve sosyal hayata yönelik uygulamalarda farklı anla­
yışlar, yaklaşırnlar ve tutumlar ortaya çıkmıştır. Bu süreçte dağılma, sapma ve 
bölünme ile karşı karşıya kalan toplumu önceki birlik ve dayanışmacı haline 
döndürebilmek için, kurtuluşu ilk geleneksel d.in1 tecrübeye dönmekte ve onu 
muhafaza etmekte görmüşlerdir. İslam düşüncesinde ortaya çıkarı bütün me~-,. 
hepler ve fikri kurumsallaşmalar, din ve dünya görüşlerinirı sahihliği ve meş-
ruiyeti iddialarını "Kitap ve Sünnet" e dönme şeklinde ifade etmişler, Sünnet'i 
Hz. Muhammed ve ilk dört halifenin uygulamaları çerçevesinde anlamışlardır. 
Ancak bir kesim, asl'a veya geleneğe bağlanma.yı ilk üç neslin içerisindeki belli 
bir kesimin dini anlama ve yaşama tecrübesine hasrederek, onu "Sünnet ve 
Asar" adı altında ·kutsallaştırmak ve diriltmek istemiştir. Asıl sorun, Kitap ve 
Sünnet'teki değerlere başvurmak değil, topluma belli bir dönemin dini yaşam 
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biçimini dayatmaktır. Bu bakımdan din! hareketlerdeki tutarlılık arayışlarının 
tamamını, Gelenekçi-Zahiri anlayışın bir tezahürü veya sonucu olarak görmek 
yanlıştır. Örneğin re'y taraftarları da akıl yoluyla elde ettikleri görüşlerini "ki­
tap ve sünnet'' ve akıl ile meşrulaştırmak isterler, ancak ilk üç neslin geleneğini 
kutsallaştırmaya karşıdırlar. 

Tarihsel süreçte ortaya çıkan ve meşruiyetini geleneğe dayandıran zihniyet 
ve din söylemleri Ue ilgili tartışmaların sağlıklı bir zeminde yürütillebilmesi 
için bu olgunun toplumsal, siyasi ve dilli boyutunu içerecek şekilde delaleti 
açık ve seçik kavramiaştırmalar yapılması şarttır. İslam'ın ilk üç yüz yılında 
Gelenekçi-Zahiri din yorumları ile ilişkili olarak "Eseriyye, Ehl-i eser, Cemaat, 
Amme, Sevad-ı a'zam, Ehl-i sünnet? Ehl-i hadis, Asbabu'L-hadfs, Ehl-i rivayet, 
Haşviyye, Mü;ebbihe, Mücessime, Hadfsiyye, Nakliyyun ve Zahirf'; günümüzde 
ise "Vehbabllik, Selefilik, Ehl-i hadis, Gelenekçilik, Kadlmdlik" ve benzeri kav- · 
ramlar kullanılmaktadır. 

Kendini gelenekle meşrulaştıran yorum sahiplerini birleştiren ortak değer­
ler nelerdir? Bu yorumu savunan şahıs ve mezhepler,. anakronizme düşmeden 
hangi şemsiye kavramla tanımlanabilir veya onlar hangi kavram altında topla­
nabilir? Onların din yorumlarının kurucu unsurları esas alındığında, bu olgu­
yu tanımlamada Gelenekçilik (Eseriyye), Zahirilik veya Selefilik kavramlarından 
hangisi daha uygundur? Bize göre meşruiyetini gelenekten (sünnet-eser/asar) 
aldığı ve yorumda lafzı öncelediği sürece, bu "saf (ideal) yorum biçimi" veya 
"ideal din söylemi" nin anahtar kavramları gelenek (sünnet! eser) ve gelenekçilik 
(sünnVeser!); nasların (kitap ve sünneti) anlaşılmasında ilk neslin, ikinci neslin 
veya ilk üç neslin geleneğindeki zah.i.tl ve lafz1 yöntemle yapılan yorumları ve 
onların dindarlığındaki şekli unsurl~ı 'esas alması sebebiyle Zahirilik'tir. 

' . 
Batını yorum, İsmaililik ile başlamadığı gibi, Zahiri yorum da Davfıd 

b. Ali (ö. 270/884} ve İbn Hazm'ın fikirleri etrafında sistemleşen Zahir!likle 
başlamamıştır. Her ikisinin köklerine, belli sorunların çözümüyle ilgili ilk 
Müslümanların dini tutum, tavır ve yaşayışlarında bireysel. düzeyde ve basit 
şekliyle rastlamak mümkündür. Günümüzde yaygın olarak kullanılan "Se­
lefllik'' ise, tarih! olarak kullanımı eskilere gitmeyen son iki yüzyılın Arap 
toplumlarında din! düşüncede y'aşanan gelenekçi tutumlarla ilgili muahhar 
bir kavramsaliaştırma . olup sahililik arayışı içinde olan (EserVUsıllVFunda­
mentalist), şiddet yanlısr (galVradikal), ılımlı, ıslahatçı ve ihyacı birbirine zıt 
eğilinileri içermektedir. 
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İslam düşüncesinde güçlü bir damarı temsil eden Gelenekçi-Zahiri zih­
niyetin tarihsel süreçteki yansımalarını ve temsilcilerini, başından itibaren Se­
lefilik kavramı ile tanımlamak pek çok soruna sebep olacaktır. Çünkü bugün 
kendileri için Selefi sıfatını kullananlar, ilk üç neslin tamamını değil, onun 
içerisinden akla, kelama, felsefeye, Batınlliğe karşı çıkan belli kimseleri Selef 
olarak kabul eder. "Önceki kuşaklar" anlamına gelen "Selef" ile onları kutsal­
laştır~ "Selefl' kavramı birbirinden tamamen farklıdır. "Önceki nesiller"in 
akılcıları olarak bilinen Re'y taraftarlarını, Haneflleri, Mu'tezile'yi, Mürcie'yi 
ve Şii imamları dışarıda bırakan indirgemeci bir yaklaşıma işaret eden Selefi­
ye kavramı ile geçmişi tanımlamak veya İslam düş~cesinin oluşum dönemi­
ni onunla analiz etmeye kalkışmak, ciddi bir anakronizmdir. Selefllik, klasik 
kaynaklarda Ehl- i sünnet çevrelerinde siyasi ve itikadi tirkalardan birisi veya 
bir firka için yaygın olarak kullanılan ikinci bir isim değildir. Aksine -mese­
la- Şehristaru, "selefiyye"yi Şii çevrelerde teşbih fikrini benimseyen İlıbariler 
(Ahbari) için kullanmıştır.5 Selefllik, Siinnl-Vehhabi çevrelerde Gelenek­
çi-zahiriliğin günümüze yansıyan biçimi olarak bir zihniyeti temsil eder. Bu 
sebeple en. ılımlısından en şiddet yanlısına kadar din yorumlarını gelenekle 
meşrulaştıran zihniyet mensuplarını tanımlamakta en uygun kavramın, "ge­
lenekçi-zahiri" veya "gelenekçi-muhafazakar" olduğu kanaatindeyiz. Çünkü 

onlar, ta.rih.i, toplumsal, siyasi, itikadi, dini ve kültürel çağrışunları olan, bi­
riktirilerek ve taklit edilerek nesilden ne~ile aktarılan geleneği (sünnet-eser) 
yüceltmekte ve nasların dışa yansıyan lafıi anlamını ya da şekli uygulaması­
nı (zahir, muhafaza edilen) muhafaza etmektedir. Sadece şiddet yanlısı aşırı 
akımlar aşırıikatı gelenekçi veya aşırıikatı muhafazakar, daha ılımlı olanları ise 
mutedil gelenekçi veya muhafazakar olarak isimlendirilebilir. 

İlk üç neslin veya bunlardan birinin dini anlama ve yaşama tecrübesi üze­
rine inşa edilen "zahiri din yorumu"nu anlayabilmek için kurucu unsur ve 
meşruiyet kaynağı olarak kabul edilen geleneğin mahiyeti, özellikleri ve be­
lirleyiciliğini sosyolojik açıdan genel çerçevesiyle ortaya koymak ve bunu ilk 
üç neslin dini tecrübesini gelenekleşme süreci açısından karşılaştırmak gere­
kir. "Gelenek" ve "gelenekçi.lil{' kavramları, Türk Dil Kurumu Sözlüğü'nde, 
sosyolojik kavram olarak şöyle tanımlanmaktacJ.ıı-6: "Toplumda, bir. toplulukta 

5 Bkz. Ebü'I-Feth Taceddin Muhammed b.Abdülkerim eş-Şehristaru (548/1153), Mi/el ve 
Nihai, çev. Mustafa Öı, Lirtra Yayıncılık, İstanbul2008, I, 150. 

6 Biiyiik Tiirkçe Sözlı7k, Türk Dil Kurumu, Ankara 205, s. 741. 
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eskiden kalmış olmaları dolayısıyla saygın turulup kuşaktan kuşağa iletilen, 
yaptırım gücü olan kültürel kalıntılar, alışkanlıklar, bilgi, töre ve davranışlar­
dan oluşur." Gelenekçilik ise, "toplumsal kurumları ve inançları daha çok geç­
mişten süregeldikleri için benimseyen, saygın tutan, destekleyen, yeni kültür 
ögelerine daha az değer veren tutum veya öğretidir." Gelenek ve gelenekçiliğin 
bu anlamları sosyologlar arasında en fazla kabul gören gelenek tanı~arıyla 
da uyurnludur. John Kekes'in gelenek tanımını buna örnek olarak verebiliriz: 
"Gelenek, geçmişten bugüne devam eden ve insanların sadakat duyduğu, böy­
lece sürdürülmesini istedikleri bir dizi inanış, pratikler ve eylemlerdir."7 Bu 
tanımlarda geleneğin inanış, inanç, uygulama ve eylem boyutuna, geç~işten 
gelen ve toplumun sadakati ile günümüze kadar süregelen devamlılığı ve yap­
tırım gücüne işaret edilmektedir. Sosyolojik açıdan "meşruiyet kaynağı" olarak 
müracaat edilen geleneğin belirleyici bazı nitelikleri bulunmaktadır. Gelenek, 
tekrarlanma sıklığıyla süreklilik arz eder; terk edildiğinde veya forum deği­
şikliğine uğradığında değer olmaktan çıkar. Geleneğin ilk uygulayıcıları, yani · 
öncekiler, onu kurucusuna veya onun asrına yakınlıkları dolayısıyla sonrakilere 
kıyasla daha erdemlidir ve saygındır. Bunların katkılarıyla oluşan gelenek sa­
hih, özgün, kamil, eksiksiz ve kusursuzdur. Geleneğe, genelde kayıtsız-şarrsız 
itaat esastır. Geleneğin bir başka özelliği, yerelliği ve istikrarı temsil etmesidir.8 

İslam düşüncesinde zahiri din yorumu savunucularının dayandığı gelenek, 
Hz. Peygamber, sahabe, tabun ve tebe-i tabun kuşağının dini tecrübesinden, 
yani sünnet veya asardan oluşur. Bu geleneğin oluştuğu ilk üç kuşak ve onla-

dıw d"" « ı f- • ~l:hl )) "'-·-"-- • f:A ll )) "'---"-- • ~I:L )) "As rın yaşa gı onem se e -ı saıı n , ı&w:wı-ı raz a , Kurw:ı-ı saııııa , r-ı 

saadet" olarak yüceltilir. "Nebevi siiruıetler" ve "öncekilerin dini tecrübelerinin 
(asaru's-selef)" toplandığı edebiyatta, gelenekçiliği temsil edenler kendilerini 
farklı isimlerle tanımlamışliırdır. Bu kullaiumlar, yukarıda zikredilen gelene­
ğin sosyolojik özellikleri ve çağrışımları ile uyum içerisindendir. Bu ·sebeple İs­
lam düşüncesinde ilk üç asırda oluşmuş dini tecrübe geleneğini yücelten zahiri 
din yorumu mensuplarını, gelenekçiler veya gelenekçi zihniyetin temsilcileri 
olarak isimlendirrnek bir anakronizm olmayacaktır. Şöyle ki,."gelenek", Müs­
lümanlarm ilk üç nesiinin geçmişte yaşadığı ve günümüzde de bağlılıklarını 
sürdürdükleri dini tecrübenin (a.Sar/sünne) kendisidir. Anahtar kelimelerden 

7 

8 

John Kekes, "Muhafaıi4!lık Ne~ir?", çev. Ali Kemal Yıldırun, 
https://www.muhafazakar.com/bloglmuhafazakarlik-nedir_cOe099 (Son erişim: 02.09.2019) 

Mustafa Armağan, Gelenek, · İstanbul 1992, s. 19-21. 
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birisi olan ve "bir olay veya olgudan geriye kalan iz:" yahut hadis literatüründe 
ilk üç nesilden aktarılan "hadis ve haber" anlamına gelen eser, İshak b. Rahuye 

(238/853) tarafindan ilk üç neslin geleneği ile ilişkilendirilerek şu şekilde taru­
lanrnıştır: "Eser, ilk üç nesilden (sahabe, tabün ve tebe-i-tabun) rivayet edilen 
her görüş ve meseledir."9 Bu üç neslin eserinin fazileti ve kendisine müracaat 
edilme önceliği, Hz. Muhammed'in bir sözüne dayandınlarak tarihsel öncelik 
ve sonralık olarak belirlenmiştir. Bu yaklaşıma göre, onların terk edilmesi, 
"tabi olunan" konumundan çıkması veya yerine yeni sünnetleriniyenilerinin 
(bid'at) konulması, Müslümanı inancında sapıklığa düşürür. Eserlerin (haber 
ve hadislerin) sahibi ilk nesillerin (selef/eslaf) üstü~üğü müsellemdir. Onları, 
herhangi bir şekilde eleştirrnek ve ta'n etmek de akide bozukluğunun işareti­
dir. Selef, kendi içinde Hz. Mühammed'e zamansal yakınlık ve önceliğine göre 
bir üstünlüğe sahlptir. Şimdiyi kurmamıza yardım edecek bütün unsurlar bu 
neslin yaşadığı çağiara ait dilli tecrübede (asar ve sünnet) vardır. Dolayısıyla 
seldin inanç, ahlak, siyaset ve hukukl-mederu ilişkilerde oluşturduğu gelenek 
kutsaldır. Klasik kaynaklarda kayda geçirilen dini tecrübeye (sünnet/asar) uy­

mak, o~arın yapmadığı bir yeni davranışa uymaktan (ibtida') daha hayırlıdır. 
Her tülü hayır, selefin yoluna tabi olmakta, her tülü şer ise sonrakilerin son­
radan ortaya çıkardıkları davranışlardadır. 10 "Hadis, sünnet, asar, icma, Me­
dinelilerin ameli" olarak hayatın bütün alanları kuşattığına inanılan gelenek, 
karnil ve eksiksizdir. Hatta İslam'ın temel kaynağı Kur'an'da eksik bırakılanlar 
veya açıklanmayanlar bunlarla tamamlanmıştır. Her sorunun çözümü onun 
içerisinde mevcuttur. Çünkü Allah bu dinini onlarla birlikte kemale erdirmiş­

tir. Onlara aykırı olarak ortaya konulan her davranış, eylem ve gelenek, kişiyi 
sapıklığa ve Cehennem'e götürecek bir yeniliktir (bid'at). Bu geleneklerin, 
selef dönemindeki uygulama biçimine sadık kalınması ve yerine getirilmesi 
sembolik değere sahlptir. Selefin dini tecrübesine uymakta istikrar, güven ve 
huzur vardır. Uymamakta ise bozulma ve sapıklık vardır. Bu bağlamda, Seldin 
dini tecrübesinin, temel ilkeler sunmaktan ziyade şekilselliği önemlidir. Asar 
ve Sünnet' e, sebebini sorgulamaksızın itaat ve ittiba esastır. Her ne kadar za­
hiriler ve Selefiler, mezhepleri taklidi terk etmeyi ve ictihad yapmayı önerseler 
de, ilk nesjlıı veya ilk üç neslin dini tecrübesini "ittiba" adı altında taklidi red-

9 Ebiı Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bağdadi (463/1071), Şerefii Ashlibi'l-Hadis, 
nşr. Mehmed Said Hatiboğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı, Ankara 1991, s. 38. 

10 "cl-İttib 'baynın nılnc1-ibtidiı'" ve "Kıil/ıi bayriıı fi ittibti'i mm st/ef ut kıillii Jerrin fi ibtiılti'i men ha/if". 
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detmemişlerdir. Çünkü naslarda veya daha önceki kurucu nesillerin sünnet ve 
asarında mevcut olan çözümlerden birisine uymak, din olarak kabu1 edilmiştir. 

Mutlak ve ebed1 hakikatin ak11 çıkarımlarda değil gelenekte, yani sünnet 
ve asira ittibada olduğu savunu1ur. Akıl, dini bilginin kaynağı olamaz. Bu 
sebeple akıl yürütmek bid'attir. Geleneklerin korunduğu ve biriktirildiği me­
tinleri bu1mak ve metinlerde zahir olan şekli değer ve yargılara bağlı yorumlar 
yapmak şarttır. Düzenlemelerini "akılcı planlamalardan ilham alarak" yapan 
toplumlar sefalete düşecektir. 

Gelenekçilikle ilişkili ve onunla birlikte ku11anılabilecek bir başka kavrarİı 
"muhafazakar/ık" tır Modern dönemde daha çok siyaset bilimi çerçevesinde sık­
ça kullanılan muhafazakirlık, "var olan durumu koruma amacını güden düşün­
ce tarzı veya rurucu1uk" için kullanılır. Bu zihniyet, akılcı eğilimiere belli ölçü­
de imicin tanımıştır. Ancak gelenekçiler, iktidarda oldukian dönemlerde veya 
farklılık ve çeşitiiliklerio teşhir edildiği şehir ortamlarında akılcı unsurlardan 
beslenmiştir. Bunun dışında muhafazakirlık, genelde toplumun tarihsel tecrü­
besinin korunması ve şekü uygulamalarına dayanır. Dini düşüncede ise, muha­
fazakirlık, "tarihsel-dini tecrübeyi oluşturan naslar ve asirın zahiri anlamlarına 
kesin ve katı inançlılıkla ilişkili bir olgu" olarak.tanırnlanabilir. Görüldüğü gibi 
gelenekçilik ve Zahirilik gibi muhafazakirlık da, insanların ve ~oplumların olay 

· ve olgulara bakış açısını belirleyen değerler sitemi olan bir zihniyettir. 

Dini terminolojide muhafazakarlıkla ilişkilendirilebilecek en uygun kav­
ram "Zahirllik''tir. Çünkü bu olgu, en genel anlamda, "esas itibariyle sözün 
maksadını dikkate almayan, lafzın zahirinin ifade ettiği anlam üzerinde düşü­
nen ve bu sebeple sözün sadece zarurine tutunan, yani ayet ve hadislerin ifa­
delerini harfi harfine anlam~ {onları koruma ve ona göre yaşama)11 eğiliminde 

olan bir anlayıştır. ZahirilJğin ayırıcı vasfi da zaten nasların zahiriyle yetinme 
ve zihir manayı hiÇbir şekilde aşmamadır."12 Bu şekliyle, Zahirilik, naslarda 
ve ilk üç neslin dini geleneğinde (asar) olanı şekli olarak korumayı ve muha­
faza ederek aynen sürdürmeyi hedefler. Muhafazakirlık ve Zihirllik, genelde 
bilgi üretiminde ve siyasi açılımlarda aklın rehberliğini kabu1 etme~. Örneğin 
Zahirilerden akla başvuranlar, zo~u durumlarda, Allah'ın ispatında ve nas­
sın bulurımadığı konularda ona şartlı müracaat ederler. Çünkü akıl, olayları 

ll Paran[eı içi bize airtir. 

12 H. YunusApaydın, İbn Hazm Zôhirilik Diişüncesiııin Teorisyeııi, İSAM Yayınları, İsranbul2017, s. 42. 
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, ve olguları neden-sonuç, illec-malul çerçevesinde sebeplere dayandırarak analiz 
eder. Gelenekçi-muhafazalci.rlar, değer ve hükümleri eser/asar, me'sılr, hadis 
veya dini nassa bağlı olarak koyarlar. Bu yaklaşımda, akide ve sünnecre toplanan 
itikadi çerçevenin bozulmadan ve bid'acler karıştınlmadan devam ettirilmesi 
önemlidir. Ahlaki değerleri, akidevi inançları, toplumsal-siyasi uygulamalan 
vahiy, sünnet ve ilk üç neslin örf, adet ve d.inl geleneklerinin toplandığı me­
cinlerin zahiriyle meşrulaşcırırlar. Başka bir ifadeyle onlar, "ilk üç neslin inanç, 
ahlak, siyaset, ibadet ve muamelaca dair bütün değer ve yargılannın korunma­
sı" na büyük önem acfederler. Gelenekçiler, bireyin özgürlüğünün ve akılcılığın 
İslam ümmeti ve cemaati üzerinde baskın olmasını boıulma (bid'ac) · olarak 
gördüklerinden, toplumsal değerlerin muhafazası için bireyin hakimiyetini de­
ğil toplumsal egemenliği (el-amme, es-sevadu'l-a'zam, cemaa ve ehl-i sünnet 
ve'l-cemaat) güçlendirmeyi tercih etmişler ve bunun için siyasal iktidara yakın 
durmuşlar veya onları arkalarma almışlardır. Bu açıdan muhafazakarlık "çoğun­
luk yanlısıdır", "akla şüpheyle yaklaşır", "meşruiyetini gelenekten alan siyasi 
iktidardan yanadır" ve "köklü değişimlere karşıdır." Muhafazalci.r yaklaşıma 
göre, iyiliği ve iyi olanları desteklemek, kötülüğe ve kötü olanlara engel olmak 
şarttır. 13 Dolayısıyla muhafazalci.rlık, "var olan kazanırnlar ve d.inl değerleri ko­
ruması" ve "tarihe ve tecrübeye (selefin 3,sarı ve sünneti) olan inancı" sebebiyle, 

toplumun tarihi tecrübesini önemseyen bir düşünce üzerine kurulmuştur. 14 

"Nasların lafiziarına bağlı kalarak hüküm çıkarmak, akü veya batınl te'vil­
den uzak durmak" anlamın.daki zahirilik ile gelenekçilik arasında sıkı bir ilişki 
vardır. Şöyle ki, gerçek ve sahih dini tecrübe ~tap, sünnet ve ilk üç neslin 
asarıyla bize ulaşmıştır. Dini geleneğin taşıyıcılan olan nasların ve metinlerin, 
aktarıldığı şekliyle korunması ve lafLi-zahiri olarak anlaşılması gerekir. Zahiri­
lik olarak tezahür eden ve daha çok fikhl boyutuyla öne çıkan bir yapıya işaret 
ettiğine in anılsa da, "zahi..rllik" veya "zahiri İslam yorumu" nun en ayıncı vasfi, 
-hangi dönemde ve hangi adlarla ortaya çıkarsa çıksin- inanç, ahlak, ibadet ve 
insani ilişkilerle ilgili bütün alanlara dair kendine özgü kurucu unsurları, gös­
tergeleri ve bunlar etrafında oluşan bir yapısı vardır. Bu söylem, temelde kendi­
sini Kur'an ve Sünnet'in lafzi yorumun:ı.; Hz. Peygamber dönemi ve sonrasında 
yaşayan ilk üç neslin dini tecrübesine (gelenek, sünnet ve asar) dayandırır. 

13 Geniş bilgi için bkz. John Kckes, MMuhaF.ızaka.rlık Nedir?", 
http:/ /www.muhaf.ızakar.com/ muhafazakarlik-nedir-4/ 

14 Robert A. Nisbet, Mııbafozakô.rlık Dıq vt Gerçlk, Kadim Yayınları, Ankara 2007, s. 76. 



Açılış Konferansı .. 
29 

"Zahiri İslam yorumu" tanunlaması, gerek Darud b. Ali ez-Zahiri ve 

İbn Hazm'ın şahsında gerekse Zahirliği benimsediği söylenenlerin şahsında, 
teknik anlamda bir mezhep değil bir "yöntem"i ve "yaklaşım tarzı"ru ifade 

eder. ıs zahirilik, gelenekçilik (Eseri, Haşvi, Hadist ve Ehl-i sünnet) anlamında 
kullanılelığında ·ise bir zihniyete işaret eder. Bu bakımdan tarihte ve günü­

müzde bireysel ve toplumsal düzeyde kendini gösteren Gelenekçi-zahiri ve 

Metinci-Lafızet yaklaşımların tamamı bu tanımlamaya dahil edilebilir. 

"Gelenekçi-Zahiri İslam yorumu", Müslümanlar · arasında (a) Emevller 

dönemi ve Abbasller'in ilk yüzyılında "Hadis Taraftarları", (b) Endülüs Ernevi­

leri'nin yıkılma sürecinde Zahirilik adıyla tanınmış; (c) Abbasller'in son iki 
yüz yılında Hanbelllik ve (d) Moğol İstilası'ndan sonra Hanbeliliğin güçlü 

ismi İbn Teymiyye'nin şahsında temsil edilmiş; (e) Osmanlı'nın çöküş sürecin­

de Muhammed b. Abdülvehhab'ın fikirleri etrafinda Vehhabllik ve (f) hilafe­

tin ilgasından sonra da siyasal bir ideoloji kalıbında Selefilik şeklinde tezahür 

etmiştir. Bu dönemler İslam dünyası açısından köklü siyasi, iktisadi, fikri ve 

toplumsal değişimlerin, buhranlann, dış tehditierin ve işgallerin yaşandığı dö­

nemlerdir. Dolayısıyla geleneğe dönme veya geleneğin uygulama biçiminin 

dış görünüşü ve şekli bakımdan korunması ve ona dönme talebi, buhranlı dö­

nemlerin ortak özelliğidir. Gelenekçi-Zahiri zihniyet, her bir: dönemin siyasi, 

toplumsal ve kültürel bağiarnı ile muhatapların din ve dünya göriişlerine bağlı 

olarak yeniden şekillenmiştir . 

. 2. Gelenekçi-Za.hirl İslam Anlayışının Kültürel ve Toplumsal 
Kaynaklan ' 

Yerleşik hayata geçmeiniş sözlü kültürden besl~nen, o~Fuma yazma düze­

yi düşük kimseler veya topluluklar, medelli yaşam tecrübesinden (umran), 

kitabi kültürden ve sistematik düşünceden yoksun oldukları veya ondan 

çok az nasiplendikleri ve toplumsal değişimi okuyamadıkları için olayla­

n sebep-sonuç ilişkisi bağlamında derinlemesine değil, yüzeysel ve basit 

bir şekilde analiz ederler. Arap kültür tarihçilerinden Ahmed Emin, klasik 

eserlerden hareketle yerleşik hayata geçmemiş bedevi Arapların bu yönünü 

şöyle açıklamaktadır: 

15 Apaydın, İbn Hnzm Z/ıhirilik Diişii11usini11 Teorisynıi, s. 49. 
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" ... Cahiliyye devri Araplarının göçebe bir toplum olarak tabiada iç içe 
yaşamalarının bariz göstergelerinden biri, illiyer bağı kurma zaafi ya da açık bir 
ifadeyle, illet-malul, sebep-sonuç arasında ilişki kurma ve bu ilişkiyi tam ma­
nasıyla kavrama kabiliyerinden yoksunluktur ... İslam öncesi dönemde Araplar, 
olayların sebepleri ile sonuçları arasında sağlam mantık! bağlar kuramamış, 
olup biten şeyleri genellikle mitolojik tarzda kavrarruşlardır."16 

Arap düşüncesi üzerine çalışmalarıyla bilinen Cabirfnin, Araplardaki bu 
düşünce tarzı ile ilgili "Bedevinin dünyası, düşünsel derinliği olmayan sade bir 
dünyadır .... Sebeplillk ve kanun fikrine yer yoktur"17 şeklindeki değerlendir­

meleri Ahmed Emin'in yaklaşunı ile uyuşmaktadır. Klasik kaynaklar ve çağdaş 
araştırmaaların tespide~ine göre, bedevi veya göçer hayat yaşayan topluluklar­
dan olan Araplar, farklı fikirlere, eleştirilere tahammül edemezler. Hatta onlar­
da, tabiadarında başkalarına karşı fikirlerini argümanlarıyla savunmak yerine, 
şiddet ve baskı yoluyla benimsetmek eğilimi galiptir. Özellikle sözlü geleneğe 
sahip, yerleşik hayata geçernemiş kapalı toplumlarda yetişen insanlarda, bu 
eğilim son derece güçlüdür. Bu sebeple Kur'an'ı ve dini tecrübeyi (asar-sün­
net) "bedevinin doğal ve düşünsel dünyasının yöntem ve araçlarıyla okumak'', 
"zahiri din yorumu" nun ortaya.çıkmasını açıklayabilecek değişkenlerden birisi 
olarak görülebilir. Göçebe Cahiliyye Arapları, "eşyayı kuşatan ihatalı bakış 
açısından" yoksun olmaları sebebiyle sebep-sonuç ve illet-malul arasında ilişki 
kurma {ta'lll) konusundaki zafiyetleri ve duygusallıklarıyla bilinir. 

Arapların içinde yaşadıkları coğrafi ortam ve iklim şartları, Cahiliyye dö­
neminde ve İsiimi dönemde onların varlık ve evren anlayışı, bilgi sistemi ve 
dini-kültürel değerlerinin oluşumunda önemli etkilere sahiptir. Zor şartlar 
altında, sürekli değişen ve belli i.mlcin.ları içinde barındiran bedevi bir hayat 
yaşayan Arap toplumunun evren ve varlık tasavvurunda sebeplilik fikrine ve 
tabii kanunlara yer yoktur. Onların yaşam çevresini oluşturan coğrafyada ci­

sirnler, bitkiler ve hayvanları "birbirine bağlayan bağlar sadece bir komşuluk 
ve yan yana olma bağı tarzında olup iç içelik bağı değildir." Çölde var olan her 
şeyin tek başına bir anlamı vardır. Aynı qurum orada yaşayan Arap kabileleri 
ve onlar arasındaki ilişkilere de yansımıştır. Kabile kendi içinde daha alt grup-

16 Ahmed Emin, Ftmı'I-İslfmı, Matbaaru Lecneru't-Te'lif, Kahire 1945, s. 48-49, 39-40; krş. Ebu 
Osman aluı (255/869), Kitabıı'I-Hayeulin, Da.ru'I-Kütübi'I-İlmiyye, Beyrut 1424, ll, 260. 

17 M. Abid ei-Olbiri, Arap-İsiiım Aklıırın Oluııınııı, çev. İbrahim Akbaba, 2. Baskı, IGtabevi, 
İstanbul2000, s. 95. 
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lara ayrılmayan bir bütündür. Bedevi bir toplumda kabileyi bir arada tutan kan 
bağıdır ve böyle bir toplumdaki ilişkiler "süreksizlik-ayrılık ilişkisidir." Bu 
kabilderin çadırları birbirinden bağunsız ve ayrıdır. Evrendeki sürekliliği ve 
düzeni, onu sebep-sonuç ilişkisi ve illet-malul yoluyla açıklayabilecek bir.dü­
şünceye sahip olamamışlardır. Cabirl:, bedevi Arapların olayları ·ve olguları bu 
şekilde algılamalarına ve onlar hakkında bilgi üretme sistemlerine "beyan" adı­
nı vermiştir. Beyan anlayışında, temel kaynak, kültürün taşıyıcısı olarak Arap 
dilidir. Bu dil, Arap bedevlierden devşirilerek oluşturulmuştur. Şam, Hanbeü, 
Zahiri ve Mal.iki gelenekte lafiz ve mana arasında ilişki kurma biçiminde dilin 
lafZ1 yönünün öneelenmesinde ve nasçılıklarında muhtemelen bu edebi-lafııcı 

gelenek etkili olmuşrur.18 

Cahiliyye Arabının yaşadığı şartlar ve sade hayat tarzı, onların beyan! akıl/ 
fikir yürütme tarzına teşbih ve basit kıyas olarak yansımıştır. Şöyle ki teşbih, 
bedevlierin bilgi ürecirken ve varlıklarla ilişkilerinde kullandıkları bir yöntem­
dir. Yakınlık üzerine kurulan teşbih ve kıyas, asıl ve fer'in·, şahid ve giipten her 
iki tarafın birbirine yakınlaştırılmasından ibarettir. Cabir!, bu ilişkiden hare­
ketle şu sonuca varmaktadır: "Gerek belagat alanında teşbih şeklinde gerekse 
fikıh, kelam veya nahiv alanlarında yapılan kıyas şeklinde olsun, beyan! akıl 
yürütmenin fonksiyonunu, beyan etmek ve açık hale getirmek ~çin nesne ve 

. şeylerin birini diğerine yakınlaştırmaktır."ı9 

Bedavet (bedevllik) ve hadiriyyet (şehirliliklfirsat eşitliği ve uzmanlık) 
veya Arap ve mevill farklılaşması, Emevüer'in sonları ve Abbasller'in ilk elli 
yılında ortaya çıkan ehl-i Hicaz ve ehl-i KU.fe veya Ashabu'l-hadis ve As­
hibu'r-re'y'in oluşmasında ve onlarl.J!. bakış açılarının şekillenmesinde etkili 
olmuştur. İbn Haldfı.n, Araplar arasında b~davetin galip olduğunu, "Araplar 
kitaptan ve ilimden anlamazdı. Bedevllik (iptidailik) ve ümm1lik onların galip 
hali idi"20 şeklinde tespit ettikten sonra ekolleşen akılcılığı ve re'yciliği (As­
hibu'r-re'y), şehirli ve hadari düzeyi yüksek Irak (KU.fe, Basra ve Bağdat) ile; 
Ashib~'l-hadis veya eserciliği (Mililcilik), bedavet kültürünün tesirinde olan 

18 Cabiri, Arapların yaşam biçiminin bu beyan anlayışına nasıl yansıdığını şöyle izah eder: "Bura­
dan harekecle Beyioın, Arap dilini de' beraberinde taşıyan zaman ve rnekin görüşünün, sürek­

lilik-bitişiklik değil de süreksizUk-ayrılık üzerine kurulu bir dünya görüşünden ibaret olduğu 

ortaya çıkar." (Arap-İslti!n Aklının Oluşumıı_ s. 313). 
19 Cabirl, Arap-İslam Aklınm_Olıışıımu, s. 320-321. Ayrıca bkz., a.g.e., s. 318-319. 

20 İbn Haldlı.n (808/1406), Mıık.addime, çev. Süleyman Uludağ, Dergih Yayınları, İsranbul2009, 
II, 787. Krş. II, 781. 
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Hicaz (ehl-i Hicaz) ile ilişkilendirmiştir. İbn Haldtın'ın verdiği bilgilere göre, 
bu dönemde köylerde ya da medeniyerin yerleşmemiş olduğu şehirlerde yetiş­
miş olanlar, ilim tahsil etmek için, umranca çok ilerlemiş büyük şehirlere göç 
ediyordu. İslam'ın ilk döneminde Basra, Kılfe, Bağdat, Kurruha ve Kayravan 
gibi şehirlerde uroran ziyadesiyle ilerlemiş ve hadiret yerleşmişti. Bu şehirler­
de yetişenler, çeşidi ilim dallarında ve mesleklerde uzmanlaşarak, yeni mese­
leler ve fenler ortaya koydular. Hem ilmi geliştirdiler, hem de kendilerinden 
öncekileri ilim ve fende geçtiler. Buralarda urnran gerileyince, ilim diğer İslam 
şehirlerine intikal etti. 21 Şehirleşme gelişip halkın kültür düzeyi yükselince, 
Kur'an'dan alıkim çıkarabilen Arapların ümrnlli~ zail olmuş, fikıh kemale 
ermiş ve ilim haline gelmiştir. Bunun üzerine Kurra ismi, fukaha ve ulem:a 
biçiminde değiştirilmiştir.22 

İbn Haldlın, Mağrip ve Endülüs'te Ashabu'l-hadis'in güçlü temsilcilerin­
den Ma.Iiklliğin yayılışıru bu bölgedeki halkın umran düzeyinin düşüklüğüne 
bağlamış ve bunu şöyle açıklamıştır:23 

Mağrip ve Endülüs ahalisi üzerine bedavet galip idi. Iraklılar için meşgale 

konusu olan hadaret onlar için bahis konusu değildi. Bu yüzden bedavet 
münasebeciyle Hicaziliara daha fazla meylecmekre idiler. Bundan dolayı 

Miliki mezhebi, bunlar arasında esas şekliyle ve olduğu gibi mevcudiyetini 
muhafaza edegelmiş, diğer mezheplerde görüldüğü gibi hadariliğin gereği 
olan cenkili ve cehzib, (yani fıkhl meseleJeri belli bir nizama ve tertibe koy­
ma) bu mezhebe yol bulmamıştır. 

Fukaha ve ulema arasındaki "daha çok kıyasa başvuran ve o hususta ma­
haret kazanan" Iraklıların ehl-i re'y ve ehl-i kıyas . tariki ile HicazWarın Ehl-i 
hadis tariki olmak üzere iki önemli yaklaşım geliştirildi. Ehl-i re'y'in reisi 
Ebu Hanife, Hicazlıların reisi Malik b. Enes ve ondan sonra Şam idi.24 Arap 
ve mevill arasındaki akılcılığı temsil eden Ashabu'r-re'y ve Gelenekçi-Zahiri 
anlayışı savunan Ashabu'l-hadis şeklindeki anlayış farklılığının oluşmasında 
ve ilmi yöntemlerin çeşidenınesinde şehirleşme ve bedavetin etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Bedavetten kaynaklanan sözlü kültür ve asarcı anlayış, cefsir 
ilmine ehl-i rivayet olarak yansıdı. Sahabe ve tabünden (Selef) aktarılan "ri-

21 İbn H:ıldün, Mukaddinıe, n, 781. 
22 İbn H:ıldün, Mukaddinıt, II, 803. 
23 İbn Haldün, Mukaddime, II, 808. 
24 İbn Haldun, Mukııddinıe, n, 803. 
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vayer veya haberlere (me'stır) dayanan" bu refsir geleneğini benimseyenlerin 
çoğunluğunu, "kitaptan ve ilimden anlamayan" ve "bedavet ve ümrn1liğin galip 
olduğu" Araplar oluşruruyordu."25 

Arapların, İslam öncesi atalar kültüne dayalı sade ve basit yaşam biçim­
leri, sebeplilik ve tabii kanunlara yer olmayan dünya görüşleri, kabileci ve 
asabiyetçi kültürel değerleri, zor tabiat şartlarının etkisinde oluşan sert mizaç­
lılıkları ve ra'üli düşünce yoksunluğundan kaynaklanan tepkisellikleri onların 
İslam'ı algılama biçimlerinde (mezhepleşme) etkili - olmuş; tefsir, haclis26 ve 
fıkıh faaliyederine yansunıştır. Çoğunluğunu Arapların oluşturduğu Gelenek­
çi-Zahiri anlayışın sahipleri, çağdaşları tarafindan Eseri, Haşvı, Zahiri, Ebi-i 
Sünnet, Asbabu'l-hadfs, Hadfsiyye, Ehl-i rivayet, Nakliyyun ve Laftiyyun olarak 
tanımlanmıştır. Bu anlayış bireysel düzeyde bir rurum, davranış ve yorum bi­
çimi olmaktan çıkarak katı gelenekçilik ve muhafazakarlığın ağır bastığı top­
lumsal bir harekete dönüşmüştür. Zahiri din söylemi, içinde yaşadığı şartlar 
ve bunalımlı ortamın etkisinde kalarak geleneksel dini tecrübeye (sünnet!isir) 
tehdit oluşturduğuna inandıkları aklı, ak1i te'villeri, kıyası, kelamı, felsefeyi ve 
bunları savunan elini-siyasi hareketleri eleştirmeye odak.lanmıştır. 

3. Gelenekçi-Zahi.rl Zihniyetin İlk Tezahürleri 

Cihiliyye döneminde ataların dini haline gelen gelenek ve görenekiere 
uyulması toplumsal birlik ve dayanışmayı sağlamaktaydı. İ~lirn'ın gelişiyle bir­
likte, bu geleneğin yerini Kur'an vahyi ve Hz. Muhammed'in yorumu ve dini 
tecrübesi (sünnet) aldı. Kur' an, vahiy. sürecinde, ataların din, örf ve adetlerine 

uymayı27 eleştirmiş; akla ve aklın verilerine güvenmeye, sorunları çözerken Hz. 
Muhammed ve sahabenin akıl yürütmelerine, ictihad, fetva ve görüşlerine ve 
fikir alışverişinde bulunmalarına büyük bir değer atfetmiştir. Hatta Kur'an'da 

akıl yürüterek Allah'ın varlığını bulan ve içinde yaşadığı toplumun dini inanç 

25 İbn Haldun, Mııluıddinıe, D, 787. 
26 İlk iki asırd:ı hadis riv:ıyeti, redvin ve rasoifiyle ilgilenen kimsele.rle ilgili Tabaluit ve Rica/ 

kiraplan üzerinden yapılan :ır:ışrırmalarda elde edilen israristihl bulgular, bunların kaltir ek­
seriyetinin Arap olduğunu gösrermekredir. Bkı. Mustafa Öztürk, "Mevati Raviler ve Geçmiş 
Kültürlerin Hadisiere Etkisi: Hicri İlk İki Asır", Hadis Tedkikleri Dergisi, IV/1(2016), s. 7-37. 

27 "Onlara, 'Geliıı Allııb'ııı " indirdigi Kitap'a ue peygambere uyım' dmdigiıule, 'Atalanmızı iizerinde 
bıtldıığımmz yol bize yeter' derler; ya atalan bir 1ey bilmeyen ve dof,nı yolda olmayan kinueler 
idiyse/er?' (Miide 5/17). 
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ve geleneklerini eleştiren Hz. İbrahim, Müslümanlar için önemli bir örnek 

olarak gösterilmiştir.28 Diğer yandan bazı ayetlerde, konar-göçer hayat süren, 

Müslüman olduktan sonra da, İslam'ın önerdiği mederu hayata uyumda bazı 
sorunlar yaşayan bedevi Araplar, nasları ve olguları yüzeysel ve lafı.i olarak 

anlamaya eğilimli olmaları ve Allah' ın maksatları üzerinde yoğunlaşmamalan 

sebebiyle eleştirilmiştir.29 Bu tutum ilk dönem siyasi ve toplumsal değişim 

ve dönüşümlere, dini ve fikri farklılaşmalar ve yapılanmalara dikey veya yatay 

düzlemde farklı biçimlerde yansımıştır. 

a. Gelenekçi-Zdhiri Zihniyetin Hz. Muhammed ve 

İlk Dört Halife Dönemindeki Bireysel Tezahürleri veya İlk Nüveleri 

Kur'an'da veya hadislerde ibadetler ve şer'i hükümlerle ilgili metinlerin 

zahiri yöntem kullanılarak yorumlanması, Hz. Muhammed hayatta iken gö­

rülmektedir. Örneğin oruca başlanacak vakitle (imsak) ilgili ayette geçen "Be­

yaz iplik siyah iplikten, sizce aynlıncaya kadar yiyin için"30 ifadesini, bazı sahabi­

ler, oruç tutacakları zaman ayaklarına siyah ve beyaz (iplik) bağlar, bunlar 

görülünceye kadar yiyip içmeye devam ederlerdi. Bunun üzerine Allah: "Tan 

yerinde' kelimelerini inzal buyurdu. O zaman herkes anladı ki burada beyaz 

ve siyah ipliklerden maksat gündüz ve gece imiş."31 Hatta Hz. Peygamber, 

sahabi Adi b. Hatim (67/686)'in ayette"gecenin karanlığı ve gündüzün ay­

dınlığı"nın kastedildiği "siyah ve beyaz iplik" ifadesini zlliiıine göre anlaması 

sebebiyle uyarmıştır.32 Hz. Muhammed'in Kureyzaoğullanna gönderdiği askeri 

birliğe, "İkindi namazını Kureyzaoğullarının bölgesinde kılacaksınız" şeklin­

deki emri, askerlerin bir kısmı tarafindan maksada uygun olarak anlaşılmış 

ve vakti geçiyor diyerek ikindiyi o yere varmadan, diğer bir kısmı zahiri yön­

temle aniayarak namazı oraya varınca kılmıştır. Birinci yolu benimseyenler ilk 

28 En'fun 6/74-82. 
29 Bkz. Tc:vbc: 9/97, 98, 101. 
30 Balcıca 2/187. 
31 Konuyla. ilgili rivayedc:r içio bkz. Muhammed b. İsmail Ebu Abdillah c:l-BuhŞri, el-Cami'ıı~­

Sahih, nşr. Muhammed Zübeyr b. Nasıc eo-Nasıc, Daru Tavlu'n-Nedlc, Dımaşk 1422, lll, 28 
(1916), VI, 26 (4510); Müslim b. c:I-Hacdc Ebu'I-Hasen ei-Kuşeyri, u-Sablh, oşr. Muham­
med Fuad Abdülbiki, Daru'l-İhyii'c-Tihisi'l-Arabi, Beyruc en., U, 766-767. (1090-1091). 

32 Bkı. Ebu Ca'fc:r Muhammed b. Cc:rir ec-Taberi (310/923), Tifiin/t-Tabm (Cami'ıı'I-Beylin an 
Tlvili'/-Kıır'iin), nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin ec-Türki, Diru Hc:cr, Kahire 2001, ill, 250-251. 
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akılcılar (akliyyfın), ikinci yolu benimseyenler ilk lafııcılar (la&iyyfuı) olarak 

değerlendirilmiştir. 33 

Cahiliyye Arap~arı arasındaki ataların izinde yürümek ve önceki uygula­
malara (sünnet) dayalı meşruiyet arayışı, Hz. Osman'ın ikinci altı yılında, ar­
dından Hz. Ali döneminde yaşanan C emel ve Sı.ffin'in olayları ve Emeviler'in iş 
başına gelmesini izleyen yıllarda Kerbela v~ı ve Harre vakasının oluşturduğu 
travmaların aşılması için "kitap ve sünnete dönme"yi talep eden gelenekçi bir 
zihniyete dönüştü. "Kltap"tan maksat Kur'an metni, "Sünnet"ten maksat Hz. 
Peygamber ve onun ilk üç halifesinin uygulamaları idi. Hz. Osm~'a isyan eden 
bazı bedevi kabileler, isyan sebeplerini daha önce bedeVı kabUelere tahsis edilen 
sulak arazileri kendi akrabalarına t.ahsis eanesi ve. ganimetten pay alırlar korku­
suyla bedevilerin cihada katılmalarını engellemesi olarak gösterdiler. Hatta is­
yancılar, Hz. Osman'ın bu uygulamasıru, Hz. Muhammed tarafindan başlatılan 
Hz. Ebu Bekir ve Ömer tarafindan sü.Cdürülen uygulamadan, yani sünneti terk 
eane olarak nitelendirdiler.34 Ancak Emevi halifesi Muaviye, onları siyasi açı­
dan birlik ve beraberliği bozan, "cemaatten ayrılan bozgun~ar (ehlü'l-furka)" 
olarak suçladı ve onlarla savaşmayı meşrulaştırmaya çalış~. Fakat Emeviler'in 
daha önceki uygulamalara (sünnet) ters politikalarına ve saltanat fikrine karşı 
çıkarak onlara isyan eden Haneller ve H3şirniler etra.finda olUşan muhalefet, 
"Kirab'a ve Sünner'e dönme" sloganını kullandı. Geleneği (sünneti) meşruiyet 
kaynağı olarak gören Emeviler'in haksız politikalarına karşı Hariciler, Şii ve 
Mürcil çevreler de "kitaba ve sünnete dönme" talebini tekrarladılar. 

b. Gelenekçi-ZfJhiri Zihniyetin Haridliğe Yansımalan 

Ha.rkiler, Gelenekçi-zahiri anlayışın toplumsal düzeyde ilk nüveleri ola­
rak görülebilir. Şöyle ki, çoğunluğu Temirn ve benzeri konar-göçer hayat ya­
şayan bedevi kabUelere mensup olan Hanciler, yerleşik hayara geçme süre­
cinde uyumsuzluk sorunları yaşayan kimselerden oluşuyordu. Ebu Zehra, bu 
kesimlerin tutum ve isyanlarının bedeviler tarafindan deseeklendiği konusunda 
şu tespitlerde bulunur:35 

33 Hüseyin Atay, "Ehlu'd-Diıiye-Ehlu'r-Rivaye", Tarihte ve Gürıiimiizde Se/efi/ik, Ensar Yayınları, 
İsranbul2014, s. 64-65. · 

34 Salim b. Zekvan, es-Sıre, çe-;. Harun Yıldız., Ankara Okulu Yayınlan, Ankara 2016, s. 61. 
35 Muhammed Ebu Zehra, İslamdaSiyasi ve İtiluıdl Mezhepler Tarihi, çev. Hasan Kacakııya-Kerim 

Aytekin, Hisar Yayınevi, İsranbul 1983, s. 71-72. 
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Bunlar (Hanciler), önce Hı. All'yi hakem tayinine ve belirll bir hakemi ka-
bul etmeye zorladıkları halde, daha sonra, hakerne başvurmayı büyük bir suç 
saydılar. Ve Hı. Ali'nin, işlemiş olduğu bu günahından dolayı tevbe etmesini 
istediler. Çünkü onlara göre Hı. Ali hakerne başvurmakla küfre girmişti. 
Nitekim kendileri de bu sebeple kafir olduklanru ve tevbe ederek yeniden İs­
lam'a girdiklerini saruyorlardı. Bazı çöl bedevileri de bunların arkasına takıl-
dı. Onlar, "Hüküm, ancak Allah'ındır" sözünü sloganlaştırdılar. Hı. Ali ile 
münakaşa ve ona k:ırşı gelme safhasıru da aşıp onunla savaşmaya başladılar. 

"Hiriciler", sorunl:ınn çözümünde yöncem olarak güç kullanmayı seçtik-
leri için, "hoşgörüsüzlük, taassup, kendinden olmayanlara kapıları kapatma ve 
arnansızca zora başvurarak polit~k değişmeyi etkileme", "tekfirci", "isyancı", "la:­
fızcı" ve "ihtilalci" özellikleriyle anılcWar.36 İlk dönem Harictleri, ayetleri (nass) 

.Kureyş'in otoritesine son vermeye uygun düşecek şekilde zahiri ve üceral olarak 
anlamaya meyilli idiler. Bu yüzeysel ve zahiri anlayış, "İni'l-hukmu illa lillah 
(hüküm ancak Allah'ındır)"37 ayetini, Sıffin Savaşı ve sonrasında "la hukme illa 
lillah (hüküm ancak Allah'ındır)" şeklinde siyasal bir slogana dönüştürdü. Bu 

süreçte ortaya çıkan ilk Hanellerin nasları yorumlarında görülen bu zahiri yak­
laşım, sonraki alimierin zahirüerin kökenini Haridlikle ilişkilendirmelerine 

sebep oldu. Örneğin Ebfı Bekr İbnü'l-Arabi (ö. 543/1148), Endülüs'te kendi 
döneminde etkili olan zahirl mezhebi ilimlerini, Haridierin yukarıdaki ilgili 
ayete yaptıklan yorumdan etkilenmelerine-dayandırarak, "Harictlerin kardeşle­
ri"38 olarak değerlendi.rmiştir.39 İslam düşünce tarihinde nasları ve şeri ahkimı 

sathi düzeyde ve zahiri mana çerçevesinde anlama tarzının muayyen bir "zihni­
yet"e dönüşmesinin ilk aşaması Harici fırkaların ortaya çıkış süreciyle ilişkilen­
dirilebilir. Aynı şekilde Şatıbi de zahiri yaklaşım ile Harictlik arasındaki ilişki 
konusundaki EbU Bekr İbnü'l-Arabl'nin (ö. 543/1148) fikirlerini desteklediği 

görülmekte ve Sıffin Savaşı'nda sloganlaştırdıkları ayeti zmirine uygun anlama­
larından hareketle "naslann zmirine takılıp kalmayı ve hükümlerde gözetilen 

36 Fazlur Rahm:ın, İslam, çev. l\•!ehmer Aydın, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2009, s. 240. 
37 Yusuf 12140. 
38 Bkı. Şcmsüddin Muhammmed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1374), Siytnı A'lti­

mi'ıı-Niibclti, nşr. Şuayb el-Arnauti, Müesseseru'r-Risale, Beyrur 1984, }.'VIII; 188; Ta.kire­
tu'I-Huffoz, nşr. Abdurrahman b:.. Yahya ei-MuaUimi, Diireru'I-Mcirif ci-Osmani}'YC1 Kahire 
1374, lll, 1149. 

39 Muhammed b. Abdullah Ebu Bekr İbnü'I-Ar:ıbi el-M5Jikl (ö. 543/1148), ei-.Auiisım mi­
ııc'l-Kiıutisım, Diru'l-Ceyl, Beynır 1987, s. 208-209; H. Yunus Ap:ıydın, "Zilıiriyye", DİA, 
İstanbul 2013, XLIV, 94. 
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.amaca bakmamayı" Haridierin özellikleri arasında saymaktadır: 40 Zahid anla­
yışı ve mensuplarını konu edinen pek çok kaynak, zahiri yaklaşımı ile Haricllik, 
Müşebbihe, Mücessime, Hanbellliği ilişkilendirmektedir. 

Haridierin zahir! .anlayışının en açık örneklerine Na.fi' b. Ezrak'ın yorum­
larında ve siyasi uygulamalarında da rasdanmaktadır. Nafi' b. el-Ezrak, Hı. 
Nuh'un kavminin lcifirlerini kastederek "Rabbim, yeryüzünde k.afirlerden tek 

kişi bırakma. Çünkü sen onlan bırakırsan, kullannı şaşırtırlar ve sadece ahlaksız, 

nankör (insanlar} doğururlar."41 şeklindeki duasının geçtiği ayederi, kendisiyle 
birlikte savaşmayan muhaliflerinin "çocuklarının öldürülmesi", "onlara emanet 
bırakılmaması" ve "tekfi.r edilip kanlarırun helal kılınması" konusunda delil ola­
rak alıruş ve muhaliflerinin çocuklarının öldürülmesi gerektiğini savunmuştur. 42 

Harici liderlerin Abdullah b. Abbas ile yaptığı tartışmalardan ve Hı. Ali'nin 
değerlendirmelerinden anlaşıldığı kadarıyla, ilk Gelenekçi-Zahiri ıihniyet, on­
ların düşünce dünyasına ve yaşam biçimlerine aşırılık ve tepkisellik, taklit ve 
taassup, yüzeysel anlama, şiddet eğilimli veya şiddete başvurma, güç kullanma, 
değişime karşı çıkma ve la.fiıcılık gibi nitelikler olarak yansımıştır. Nasları bü­
tünlükten uzak biçimde la.fiı merkezli anlama ve kendi görüşlerini meşrulaştı­
racak şekilde kullanma, sadece Nafi' b. el-Ezrak'a has bir özellik değildi. Aynı 
şekilde Hariciliderlerden Necdet b. Amir'in yorumlarına da yansımıştı.43 

Bedavet kültürünün, Hiridler arasında hayatiyerini şu ya da bu şekil­
de devam ettirmesi, onların naslara, olay ve olgulara zahiri yaklaşmalarına, 
karşılaştıkları en basit sorunların çözümünde dahi aralarında tartışmalar ya­
şamalarına, derinlikli analizler yapmadıkları için sık sık fikir değiştirmelerine 
ve her sorundan sonra tepkisel davranarak alt tirkalara bölünmelerine sebep 
olmuştur. Ayrıca oldukça dar kalıplar içerisinde düşünmeyi tercih eden bu fir­
kalar, kabilevi-bedevi yaşayışın' birer tezahürü olarak "ferdiyetçi değil, cemaate 
ait tabirlerle düşünme'!44 temayülünde olmuşlardır. Çünkü onlar, siyasi ve dini 

40 Ebu İshak İbrahim b. Musa b. Muhammed eş-Şatıbi (790/1388), el-ıvfuviıfak.at İslami İlimler 
Metodolojisi, İz Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul 1999, m, 376-377; Apaydın, "Z3.h.iriyye", DİA, 
XLIV, 94. 

41 Nuh 72/27. 

42 Nafi' b. el-Eırak'ın mektuplarına yansımalan için bkz. Ethem Ruhi Fığlalı, İbndiyenin Doğuşu 
ve Göriqleri, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1983, s. 79. 

43 Bkz. Ebu Mansfır Abdül.k3.h.ir el-Bağdadi (429/1037), Mezhepler Arasmdaki Farklar, çev. E[­

hem Rubi Fığlalı, TDVYaymlatı, 1. Baskı, Ankara 1991, s. 64. 

44 William Montgomery Watt, İsianı Diişiincesiııin Teşekkiil Devri, trc. Ethe.m Ruhi Fığlalı, Uroran 
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tutum ve davranışlannda bedevi hayadarındaki kabilecilik, asabiyet ve gele­
nekçilikten kurtulamarruşlardır.45 Bu nedenle, Nafic b. el-Ezrak ayetlere yap­
tıkları zahiri yorumlar la kafirlerin çocuklarının öldürülmesine hükmetmiştir.46 

İlk Hadcilerin Gelenekçi-Zahiri din söylemi, medeni hayata uyumsuz­
luk; sert ve şiddet yanlısı dünya görüşü; sistematik düşünceden yoksunluk; 
katı ve mutaassıp bir dindarlık; nasları zahiri ve literal okuma; dışlayıcılık ve 
tekfir etme; tepkisellik ve kabilecilik; farklı görüşlereve anlayışiara tahammül­
süzlük ve buna bağlı olarak kendi içinde sürekli bölünme; karizmatik toplum 
anlayışı (kabilelasabiyet); siyasi otoriteyi tanımama; mutlak doğruluk iddiası 
gibi temel özellikleri ile tarihe geçmiştir. Bu niteliklerin pek çoğuna, Gele­
nekçi-zahiri anlayışın sonraki dönemdeki yansınialarında da rasclanmaktadır. 

c. Gelenekçi-Zahiri Zihniyetin Emevl Siyasetine Yansımalan 

Arap kültürü, örf ve adetlerinden beslenen Gelenekçi-zahiri zihniyetin, 
Emeviler'in dini siyaseti üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Emevi top­
lumu, henüz· yerleşik hayata geçmiş Araplar ile bedevi hayat yaşayanlardan 
ve yeni Müslüman olmuş gayr-i Araplardan oluşuyordu. Hariciler, İslam 
öncesi dönemin siyasi değerleri gereği, mensubu olduklan göçer kabUelerin 

egemenliğini ve geleneklerini sürdürmeye çalışırken, Emeviler, yerleşik ha­
yata geçiş süreci yaşayan Kureyş kabilesinin otoritesine dayanarak iktidarını 
kabul ertirmek istedi. Cahiliyye döneminde ön~mli bir işieve sahip olan Ku­
reyş'in nüfuzu ve siyasi geleneği, Hz. Ebu Bekir'in ha.İife olarak seçimi sıra­
sında gündeme gelmişti. Emeviler, Hz. Osman'ın ikinci döneminde Kureyş'in 
etkinliğini kendi soyları için kullandı. Hem Emeviler, hem de Hişimilerin 
iktidar talepleri, kabileelliğin sosyolojik ifadesi olan "Arab'ın ehl-i beyderinin 
önde geleni (ümmü ehli buyU.tati'l-Arab)", yani Kureyşli olmalarıyla ilgiliydi. 
Bu anlayış, Arap Cahiliyye dönemi siyasi kültür ve geleneğinin bir ürünüydü. 
Kureyş dışındaki kabileler ise, halifenin kendilerinden olmasını istiyorlardı. 
Emevi soyundan gelen Muaviye, hilafeti ele geçirince, iktidarını güçlendirmek 

Yayınlan, 1. Baskı, Ankara 1981, s. 37. AnakJulius Wellhausen, Hancilerin menşeinin "gerçek 
bedevi A.ciplar.ll dayandığı" iddiasına karşı çıkmaktadır. (Bkz.Jslamiyetiıı İlk Devrinde DM-Siyasi 
Mııhtılefa Partileri, çev. Fikrec Işılran, Türk Tarih Kurumu Basunevi, Ankara 1996, s. 9-13) 

45 Emin, Fecrii'l- İsliJm, s. 259. 
46 Ebü'l-Hasan Ali b. İsmail b. İshak ei-Eş'ari {324/936), .Malı.ô.lôtu'I-Jslanıiyyin, nşr. HcUmut 

Ritter, 3. Ba,skı, İstanbull980, s. 87. 
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ve siyasi uygulamalarını meşrulaştırmak için Cihiliyye dönemi ehl-i beyt ve 
bi'at geleneğinden, ilk dört halifenin siyasi-dini sünnetinden yararlandı. Bu 
sebeple o, kendinden sonra veliaht tayinini ilk iki halifenin (selef), yani "EbU 
Bekir ve Ömer'in sünneti ve adetini sürdürmek''47 olarak gösterdi. Bu gelenek 
oğlu Yezid ve diğer Emevi yöneticileri tarafindan da sürdürüldü.48 

Emevller döneminde, Harider muhalefetini saymazsak, onları destekle­
yen veya muhalefet eden üç ayrı tutum ve tavır ortaya çıkmış, ilk ikisi muha­
lefet kanadında, üçüncüsü onların yanında yer almıştı. E:'mevller' e karşı çıkan 
birinci kesim, Ca'd b. Dirhem (ö. 124/742 [?]), Cehm b. Safvan (ö. 128/745-
46), Vasıl b. Ata (ö. 131/748), Gaylan ed-Dımaşkl (ö. 120/738 civarında) ve 

EbU Hanife (ö. 150/767) gibi kader, ird veya i'tizal fikrini benimseyen akılcı 
şahsiyetlerden oluşuyordu. İkinci kesim, Haşimi"soyuna mensup bazı kişilerin 
kutsallaştırılmasına dayanan ve gnostik-irfaru izler taşıyan aşırı Şii isyancı ha­
reketler (Gulat-ı Şia) tarafından temsil ediliyordu. Üçüncü grup "sünneti ihya, 
bid'atleri imate/itfa'" adı altında önce çoğunlukçu (cemaat ve sevadu'l-a'zam) 
daha sonra kabileci bir siyasete dönüşen Emevt politikalarını destekleyen İbn 
Şihab ez-Zühd (ö. 120/737) ve İbn Sir!n'in (ö. 110/729) başını çektiği bir 
topluluktu. Zühd, Emevi sultanlarından Abdülmelik b. Mervan'ı (ö. 86/705) 
desteklemiş, Hişam b. Abdülmelik'in (ö. 125/743) bir tür danışmanlığını yap­

. mış ve Yezid b. Abdülmelik'in (ö. 105/724) teklifi ile kadılık görevi üstlenmiş­
tir.49 Bunlar, Emeviler'in de işine gelecek şekilde, muhalefet hareketlerine te­
mel oluşturan ird, teşeyyu', tekfir ve isyan, i'tizal gibli kavramlarla tanımlanan 
yeni siyasi ve itikadi fikirleri bid'at ve sünnetten ayrılma olarak damgaladılar. 
Buna karşın onlar, ilk dört halifenin öncülüğünde oluşturulan ve Emeviler 
döneminde yenileri eklenen ~ni, siyasi ve toplumsal uygulamaları, "geçmişin 
sünnetleri (sünnet/asar)" adı altında toplamaya ve bunu din olarak korumaya 
çalıştılar. Onlara en güçlü desteği Ömer b. Abdiliaziz (ö. 101/720) verdi; ancak 
o, daha önceki Emevt halifelerinin sonradan ilidas ettikleri (bid'at) icraatları 
geleneğin dışında tuttu. Bu sebeple Ömer b. Abdiliaziz (ö. 1.01/720) valilere 

47 Bkz. KamU Miras, Sahibi Bubari .Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Müellif: Zeynuddin Ah­

med b. Ahmed b. Abdullatifb. eı-Zebidi), Diyanet İşleri Başkanlığı Yay., Ankara ry., XI, 183; 

Zeki İşcan, Selefilik-İslami Kökundliğin Tarihi Temelleri, Kitap Yayınevi, İstanbul 2014, s. 55. 

48 Bkz. İbn Kuteybe (276/889), Uyıinıı'l Ahbar, Kahire 1925, ll, 239; İrf.ı.n Abdulhamid, İsllimda 
İtikadi .Mezhep/er, çev. M.j airn Yeprern, İstanbul 1981, s. 284; William Monrgomery Watt, 
Islamic Political Tbougbt, Ed.inburg 1968, s. 33, 38. 

49 İbn Kureybe (276/889), Kitôbıi'l-.Mearif, nşr. Servet Ulcişe, Daru'I-Mearif, Kahire 1981, s. 472. 
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sünnete uymaları konusunda calimadar gönderdi. 50 Muhtemelen İbn Şihab 
ez-Zührl (ö. 120/737)51 ve İbn Slrln'in (ö. 110/729)52 halifeterin "sünnetini/ 
eserini ihya ve sünnete ittiba" ve "bid'aderin ortadan kaldınlması"53 taleplerini 
yerine getirmek için onları coplama ve kayda geçirmeye başladı. O, Sünnet 
koyanların başına Hz. Muhammed'i ve ondan ·sonra yönerimi üstlenenleri ek­
ledi.54 İlk nesillerin sünnet ve asarını, senetleriyle toplama, yazıya geç:irme55 

ve onları canlandırma faaliyetleri, Emevi iktidarının ikinci yarısında Şa'bl (ö. 
104/722)56,. Evıat (ö. 157/774)57, Süfyan es-Sevr1 (161/778)58 ve benzeri Arap 
asıllı a.Iiml.erin desteğiyle hız kazandı. Sünnete dönüş veya onu ihya etme şek­
lindeki bir gelenekçiliğin ilk nüveleri, eseriyye/haşviyye olarak kendis,ini gös­
terdi. Böylece her siyasi ve toplumsal bunalımın, daha önceki nesillerin dini 
tecrübesine (sünnet ve asar) dönmekle çözülebileceği şeklindeki gelenekçi an­
layış güçlendi. Bu fikri savunanlar, Abbasiler'in ilk yüzyılında Ashabu'l-hadis 
veya benzer adlar altında bir araya geldiler. 

Gelenekçi-zahiri zihniyetin temsilcilerinden Abdullah b. Ömer (ö. 
73/692), Hasan Basri (ö. 110/728), Şa'bl (ö. 1041722), Evzai (ö. 157/774), 

SO Ahmed b. Hanbel, Kitilbu'z-Ziihd, D5nı'l-Kücübi'l-İlrniyye, Beyruc 1938, s. 360. 
51 ibn Sa'd (230/845), Tabakô.t, nşr. Ali Muhammed Ömer, Mekteberu'l-Hanci, !Wıire 2001, 

VTI, 434; İbn Abdülbcr Nemeri (463/1071), Ctinıiıı Beyaııi'I-İlın, nşr. Ebu'I-Eşbat ez.-Züheyri, 
Daru ibnü'l-Cevz.i, Demmim 1994, I, 331, 333, 636; İşcan, Selefilik, s. 64. 

52 "Escre da)l2ndığtmıı müddetçe doğru yoldan sapmayıı .... Geçmiş salih ulemayı raldir caiıdir. 
... Asan uymak raklinir." (Osman b. Said ed-D3.rimi, Reddü'I-İmlım ed-Dôrinıf Osnuiıı b. Said 
alıi Bi1r ei-Mmsf, rashih ve ra'lik: Muhammed Ham id el-F ıki, Daru'l-Kücüb cl-İlmiyye, Bey­
ruc 1358, s. 145). 

53 Ömer b. Abdülaziı, bu politikayı, "sünneti diriitme k" (ihyaü sünne) veya "bid'ati söndürmek" 
(imu bid'a)" şeklinde devletin resmi bir görevi gibi :ılgılamıştır. (Bkz. ibn Sa'd, n-Tabaklırıı'I­
Kıibrll, VTI, 367) 

54 "Res\ılullah ve ondan sorıra gelen 'Vülac-ı crnr', sünnet koymuştur (senne sünen) .... Kim bu 
sünneclerle amd ederse hidayere erer. İşierini bu sünnetlerden yola çıkarak yapanlar, başanya 
ulaşırlar." (İbn Abdilberr, Ctimi'ıı Beylıııi'l-'İlm ve Fnzlihf, n, 1176. Kcş. İşcan, St/efi/ik, s. 56. 

55 İbn H:ıldun, asirıo kayda geçirilmesi ve redvin edilmesinin belli bir süreçce ramamlancLğıru 
şöyler. (ibn Haldun, Mııkaddiınt, n, 786-787). 

56 "Ancak is.arı terk erciğiniz ve kıyasa göre amel ettiğiniZ zaman helak olursunuz." (Ebiı Bekr 
Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bağdadi; 'ei-Fakih vr'l-Miitefikkih, nşr. Ebu Abdurrahman Acll 
b. Yusuf.et-Caziri, Daru İbnü'l-Cevı.i, Riyad 1417/1996, 1, 462). 

57 "İnsanlar seni dışlasa, yadırgasa ve redderse bile sen selefien gelen rivayeclere sarıl. İnsanlar 
süslü püslü gösterseler bile kişilerin re'ylerinden salcın" (el-Bağdadi, Şmfii Asbabi'I-Hadfs, nşr. 
Mehmed Said Hatiboğlu, Diyaner İşleri Başkanlığı, Ankara 1991, s. 7; ez.-Zehebi, Tnkire­
tii'I-Hiiffliz, I, 180). 

58 "Din ancak isirdan ibarettir, re'yle değildir." (el-Bağdac!i, Şmfii Asblıbi'I-Hndls, s. 6).· 
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Süfyan es-Sevr! (161/778) ve onları destekleyen Emevl sultanlan, i'tizal fik­

rini benimseyenlerce "Haşviyye" olarak nitelendirildi. Örneğin İbn Teymiyye, 

"Haşvl' (katı zah.ird) nitelemesinin ilk defa Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) ta­

rafından sahabi Abdullah b. Ömer ve Ömer. b. Abdülaziz için kullanıldığını 
kaydetmektedir.59 Mu'tezile'nin sonraki kuşağından Dırir b. Amr (ö. 200/825) 

Kitabu"r-Redd ale"r-Rafiza ue"l-Haşuiyye6° adıyla bir eser yazarak Şia ile bir­

likte Gelenekçi-Zahiri çevreleri Haşviyye olarak eleştirmiş; günümüze ulaşan 

Kitabu't- Tahriş adlı eserinde ise "Haricllerin isyancı tavırlarını benimsemeyen, 

sultaniara itaati telkin eden hadisleri ve asirı rivayet edip onları din olarak be­

nimseyen muhafazakir ve mutaassıp çevreler" anlamında haşufJ sahibu~-sımne. 

ve'l-cemaa hılsiyye (köşeye çekilenler), şukkak ve mütezemmitfn (rurucu-bağ-

nazlar) olarak incelemiştir.61 ·' 

Emevller'in Arap olmayan halkı hakir görmeleri, kendi geleneklerini ve 

İslam anlayışlarını korumaya çalışmaları Müslümanlar arasında şuubiyye ve 

asabiyetçilik hislerini güçlendirdi. Bunun yegane sebebi, Arapların kendilerini 

en üstün millet, dillerini de en üstün dil kabul etmeleriydi. 62 Emevl halife~ 
lerinin, Arapların tarafiru tutup mevillye eşit muamele yapmamaları, Arap 

olmayanların bir araya gelerek onlara karşı bazı ayaklanmalara katılmalarına 

sebep oldu. Emev!ler'in hem hilafet ordusu hem de halkın bir kesimi mevill­

den oluşmaktaydı.63 İslam'ın ilk kuşaklarını oluşturan Araplar ve mevall ara­

sında, İslam' ı anlama ve yaşama konusunda ortaya çıkan akılcılar ve yenilikçi­

ler (Mürcie, Mu'tezile, ehl-i Irak, Ashabu'r-re'y) ve gelenekçiler (HaşvVEhl-i 

eser, Ehl-i Hicaz, Ehl-i's-sünne, Ashabu'l-hadis) farklılaşmasında Emevller, 

ikincileri destekledi. İlk nesillerin ~lleştirilmiş asarını (ilim) takip eden ve 

Emevller'e itaat eden Arap tebaası "büyükler'', yani yönetici sınıf; onların zul-
, ' 

59 Bkz. İbn Teymiyye, lvfinbaciis-Siinneti'n-Nebeviyye, nşr. Muhammed Reşad Salim, Omia­
tü'l-İmam Muhammed b. Suud cl-İslamiyye, Riyad 1986, II, 520-521. 

60 Ebfı'l-Ferec Muha~med b. Ebi Yakub el-Ve.rrak İbn Nedim, Fibrist, nşr. Rııa-Teceddüd, yy.,. 

ry., s. 215. 
61 Bkz. Dıcir b. Amr, Kitabıı't-Tabriş İlk Dönroı Siyasi ve İtik/idl İbtilliflannda Hadis Kııllaııımı, 

çev. Mehmet Keskin, Litera Yayıncılık, İstanbul 2014, s. 36 (Hılsiyye ve Müteıemınite), 47 
(Sahibu's-Sun.ne ve'l-Cemaa), 49 (Haşeviyye), 105 (Haşv). 

62 Hasan İbrahim Hasan, Ttiribıt'l-İslôm, Mektebetü'l-Nahdatu'I-Mısriyye, Kahire 1953, I, 571-
572. 

63 Cahız, Hilôfet Ordııswıım:Menkıbeleri, çev. Ramazan Şeşen, Ankara 1988, s. 41. "Mevali or­
duda bir hususi bölük teşkil ediyordu ve kendilerine mahsus reisieri vardı, hatta muhtemeldir 
ki ancak yaya harbediyorlardı." 
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müne çeşitli yollarla karşı çıkan ve Arap olmayanlardan oluşan Müslümanlar 
ise, akıl ve re'y kullanımından yana oldukları için "küçükler" olarak görüldü.64 

Emevi gelenekçiliğinde kendi dönemlerinde oluşan dini tecrübenin ve 
onların taşıyıcılarının/temsilcilerinin korunması önemli bir yer işgal eder. 
Daha sonra Abbasller döneminde güçlü bir şekilde temsil edilecek olan As­
habu'l-hadis'in selef olarak tanımladığı ilk üç nesil, aslında Emevller döne­
minde yaşamış olan nesillerdi. Dolayısıyla Gelenekçi-Zahiri anlayış, Emeviler'i 
sahipleniyordu. Emeviler de bu anlayış mensuplarını koruyordu. Çünkü onl~, 
mevcut siyasi yapının muhafazasını esas alan kaderci-siyasi yaklaşımı ve bu dö­
nemin nesillerinin Arap kültürüyle harmanianmış dint tecrübesinden oluşan 
gelenekçi din anlayışını destekliyordu. 

Sözlü kültürle muhafaza edilen asarın metinleştirilmesi girişimleri Ernevi­
ler döneminde başladı. Muhtemelen ilk zamanlar, sünnet ve asar adı alunda Hz. 
Muhammed, ilk halifeler, sahabe ve tabiine ait görüşler ve uygulamalar (sünnet 
ve asar) toplanıyordu. Yüceltilen ilk nesilleele olan bağlantının kutsallaşurılan 
bu metinler üzerinden kurulması ve devam ettirilmesi amaçlaıuyordu. Bu yolla 
dini tecrübenin dış görünürlüğü ve şekilsel boyuru taklit edilerek yaşatılmak is­

teniy~rdu. Ancak bu tutum, geleneğe başvurmanın ötesine geçti ve metinciliğe 
dönüştü, hatta metnin (asar) ve onun sahipleri sayılan önceki nesillerin (selef) 
kutsallaşurılmasına evrildi. Bunu destekleyebilmek için sürekli kötüye giden 
bir tarih algısı oluşturuldu. Asırlar geçtikçe Emeviler dönemi Müslüman top­
lumun dini tecrübesi asar ve sünnet olarak, bunların taşıyıcıları ise Selef adıyla 
Gelenekçi-Z3.hiri yaklaşımın anahtar kavramları haline geldi. 

Bu suretle gelenekçiler, Kitap ve sünnetin ilk üç nesil tarafindan anla­
şıldığı ve uygulandığı biçimiyle anlaşılması gerektiğini, yani hakikatin akü 
ve batıni te'viller ve yorumlar yoluyla değil, seleften aktarılan rivayet ve ha­
berlerin yardunıyla ve metnin zahiri anlamından hareketle anlaşılabüeceğini 
savunuyorlardı. Bu yaklaşım, gelenekçi zihniyetin bireysel ve toplumsal düzey­
de kurumsallaşmasının ilk belirtileri anlarnma geliyordu. İmam Şafii, sonraki 
süreçte fikıhta bunu "beyan" adı alunda sistematik bir hale getirdi. Hadis Ta:­
raftarları, Gelenekçi-Zahiri yaklaşımı nasların aniaşıimanın ötesine taşıyarak 
dini hayatın bütün alanlarına uygulamaya çalıştılar. 

64 Bu anlayış bir rivayere dönüşriirülmüştür: "Yaklaşan bir şerde.n dolayı Arapların vay hali.ne! On­
lara yazıklar olsun ki 'küçükleri' otorite sahibi oldular. Onlar arasıoda heva ile hükmediyorlar, 
kızgıniıida öldürüyorlar." (Ahmed b. Hanbel, Ziilıd, Diru'I-Küriibi'I-İlmiyye, Beyrut 198.3, s. 
226-227); krş. Ahmed b. Hanbel, Ziibd, s. 282. Bu konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. İşcao, 
Stlrfilik, s. 68-71. 
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4. Gelenekçi-Zahiri Zihniyetin Abbasiler'in İlk Yüzyılında 
Kıyas ve Akıl Karşıtlığına Dönüşmesi: Ashabu'l-hadis 

Halife Harun er-Reşid'den (ö. 193/809) itibaren toplwnsal, siyasi, ik­
tisadi ve dilli sahalarda önemli açılımlar gerçekleştirildi. KabUeci politikalar 
terk edilerek Arap olmayan Müslümanlara (mevili) ikti~adl, htıkukl ve siyasi 
~anda eşit haklar sağlandı. Kardeşi Emin, Araplardan destek alırken, Me'mun 
Arap olmayan Müslümanların, yani mevilinin desteğini aldı. Onun mevalinin 
yönetirnde söz sahibi olmasına sebep olan politikalarına en fazla karşı çıkan 
ve yönetimi kendi ellerinde tutmaya çalışan Bağdat'ta "mutavvıa"65 veya "rü­

esau'l-3.mme" olarak isimlendirilen çoğunluğunu Arap asıllıların oluşturduğu, 
şehrin ileri gelenleri ve halk kitleleri üzerinde etkinliği olan Hadis Taraftarları 
çevresi oldu.66 İkinci asrın ikinci yarısında hadis rivayeri faaliyetlerinde etkili 
olan belli raviler67 etrafinda toplanan kalabalıklar, Me'mfuı tarafından "kitlesel 
karakteri ve özellikle toplwnun alt katınaniarına mensup"68

, ilimden ve tefek­
kiliden habersiz halk yığınları anlamında Haşviyye olarak isimleridirildi.69 

Akü ve felsefi bilimiere destek veren Abbasller, ilml, kültürel, felsefi, ic­

timru ve diru alanlarda, selefierini geride bırakan devrim niteliğinde önemli yeni­
liklere imza attılar. Mesela din! ilimler bu dönemde tedvin ve tasnif edildi. Bey­
tü'l-Hikme gibi kültür ve bilim merkezleri açıldı. Tıp, felsefe ve edebiyara dair 
insaru birikim, bu dönemde Arapçaya çevrilmeye başlandı. Farklı din ve mezhep 
mensupları arasında felsefi, dilli ve kel3.ml tartışmalar düzenledi. -Diğer din ve 
medeniyerlere karşı İslam'ın savunusunu yapan çok sayıda eser kaleme alındı. 
Müslüman ve gayrimlüslim ilim adamları, sanatkarlar ve düşünürler büyük iti­
bar gördü. Abbasller tarafindan kurulan Bağdat, ilim adarnlarının uğrak merkezi 
haline geldi. Abbasller'in ilk yüzyılı, -mihne dönemi istisna edilirse- özgür­
lüklerin. önünün açılması, akıl ilimierin gelişimi ve fikri aydınlanma açısından 

65 Geniş bilgi için bkz. Taberi, Ta.nb, vın. 551-554. 
66 Krş. Muharrem Akoğlu, Mibne Sürecinde ı\;futezile, İz Yayıncılık, İstanbul 2006, s. 127-129. 
67 Emtfina on binleri toplayaniann başında Vasıtlı .Ye:z.id b. Harun (bkz. Abdülkerint es-Sem'aru, 

Edebü'I-İnıl!i ve'I-İstimlil, Beyrut 1981, s. 16), Vasıdı Asim b. Ali (bkz. Hacib el-Bağdadi, 
Tılnbu Bağdad, nşr. Beşşar Avvad Martıf, Daru'I-Garb d-İslarru, Beyruc 2001, XIV, 171 (6649) 
ve EbO. Bekir Cafer b. Muhammed·el-Firyabi gelir (bkz. Hatib ei-Bağdadi, Tanbu Bağdtid, 
VIII, 104 (3618); Zehebi, Siyenı .11'/dmi'n-Niibeltl, Müessesetü'r-Risale, Beyrur 1983, XIV, 98-
100; Abdilikerim es-Sem'ani, Edebii'/-İnı//1 ve'I-İstinı/11, Beyrur 1981, s. 17- 18. 

68 Taberi, Tdnb, VTII, 632; Mehmer Emin Özafşar, İdeolojik Hadisçiliğiıı Taribi Arluıplanı, Otto 
Yayınları, Ankara 2015, S. 27. 

69 Krş. Öıafşar, İdeolojik Hadisçiliğin Taribi.Arkaplanı, s. 29. 
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"alnn çağı" temsil eder. İslam medeniyetinin inşasında, Abbas! aydınlanmasının 
önemli katkısı olmuştur. Mürcie, Mu'tezile ve Ebu Hanife'nin öncülüğünde 
oluşan re'y taraftarları, fikhl ve itikadl görüşleriyle Abbasller'in ıslahatçı po­
litikalarına destek verdUer. Dini hayatla ilgili yeni ısiahatlar yapan Abbasller, 
Emevüer'in aksine, asabiyetçi politikaları belli ölçüde terk etti ve Müslüman 
Farslar, Türkler ve diğer milletiere yönetirnde önemli görevler verdUer. 

Abbasiler'in kuruluşundan Mütevvekkil (247/861) dönemine kadar İslam 
dünyasının doğusunda ve batısında akılcılık, akıla akımlar ve onların din anla­
yışları, eserleri önemli bir itibar kazandı. Ancak Me'mtın'un baskıcı politikası, 
Mu'tezile'yi öne çıkarması ve onun muhaliflerine baskı ve işkence uygulaması 
bir talihsizlik oldu. Onun zulüm ve haskılarına karşı halk çevrelerinde ve gele­
nekçi ulema arasında bir muhalefet hareketi gelişti. Gelenekçi-zahiri din yo­
rumunun güçlü bir şekUde tezalıüründe ve kurwnsallaşmasında Ashabu'r-rey 

· ve Mu'tezUe'nin akılcı din yorumuyla mücadele etkili oldu. Bu dönemde bu 
anlayışın en etkin aktörlerinin başında İmam Şafifnin fikirlerinden etkilenmiş 
Ahmed b. Hanbel (241/855) ve onun taraftarları ile Dawd b. Ali ez-Zahiri 
gelmekte.dir. Mihne sürecinde ve sonrasında güçlü bir dini harekete dönüşen 
Ashabu'l-Hadis'in zahiri anlayışının çerçevesini, halku'l-Kur'an, teşbih ve tec­
simi çağrıştıran sıfaclar anlayışı, asarınisünnetin ve geleneğin dinlleştirilmesi, 
Arap kültürünün yüceltilmesi, lafiza yorum, t!!'vil ve mecaı.ın reddi, akıl ve 
kelam aleyhtarlığı, eylemcilik ve bid'aclerle mücadele oluşturmaktadır. 

Abbas! yönetiminin daha çok Mutezill, Mürcii, İmaınl ve Zeyd! çevrelerle 
yakın temas içerisinde olması, bu oluşumların dışında kalan çevrelerde sert 
tepkilerle karşdandı. Bazı çevreler, ortaya atılan yeni görüşleri muhdes (son­
radan ortaya çıkan) ve bid'at; mensuplarını ise mübtedi' veya ehl-i bid'at/ehl-i 
heva olarak damgaladı. Abbasller'in yanında yer alan bu akımlara karşı çıkan 
Hadis Taraftarları/0 Ehl-i Sünnet'in oluşumunda önemli etkileri bulunan ve 
hala bulunmaya devam eden Gelenekçi-Zahiri zihniyeti temsil eder. Dinin 
anlaşılmasında zahiri bir söylemi öne çıkaran ve lafız mana ilişkisinde lafzı ön­
celeyen, dini naslarda mecazı reddeden ve akla, kelam ve felsefeye karşı yoğun 
bir mücadele içine giren bu kesim, Hadis Taraftarları, olarak isimlendirildi.71 

70 M. Said Hatiboğlu, ŞercftiAsbabi'I-Hadir Muktıddimesi, (Hacib el-Bağdadi), oşr. M. Said Ha­
tiboğlu, Ankara 1991, s. 9. 

71 Onların bir topluluk olarak ruumlanması ile ilgili bkz. Söomeı Kutlu, İslam Diişiiııcesindt İlk 
Gelenekçi/er, Kicabiyit, Ankara 2002, s. 50 vd. 
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Abbasiler'in din politikasına karşı en ciddi muhalefet, gelenekçi zihniye­
tin temsilcileri olan Ashabu'l-hadis çevrelerinden gelmişti. Onlar, bazı Emevi 
ve Abbas! yöneticilerinin inanç, ibadet ve muamelat alanındaki bazı görüş ve 
uygulamalarını biti'at kabul edip tekrar Saadet Asn (altın çağ) veya Selef-i 
sa.Iihln olarak gördükleri Hz. Peygamber, salıibe ve sonraki kuşak (rabiln) 
dönemindeki sünnete/asara dönmeyi talep ediyorlardı. Abbasiler'in iktidara 
gelişiyle birlikte siyasi, toplumsal ve dini hususlarda gerçekleştirilen köklü de­
ğişiklikler, problemierin çözümünü geçmişin geleneksel yaşam biçimlerinde 
(asar) veya sünnet adı verilen dini tecrübede arayan muhafazalcir ve gelenekçi 
kesimlerde endişelere sebep oldu. ~habu'l-hadis çevreleri, bu köklü değişim­
leri bir tehlike olarak görüyordu. Çünkü bu tasarru.Bar, birçok bakımdan gele­
neğin göz ardı edilmesi veya yürürlükten kalcLİılması olarak algılandı. Bu se­
beple Gelenekçi-Zahiri anlayış AbbaSıler döneminde halktan güçlü bir taraftar 
kitlesi edindi. Bu hareket Abbasller'in ilk yüzyılında ve Mu' tezile'nin mahkUm 
edildiği yıllarda, "Selef-i sa.Iihin" adını verdikleri altın çağı, Hz. Peygamber 
ve sonrasındaki ilk üç nesil ile sınırlandırdı. Bundan sonraki nesiller ve tarih, 
onlara göre, her geçen gün daha kötüye gitmekte ve kıyametin kopmasını ha­
zırlayan olumsuz alamedere sahne olmaktaydı. Bu dönemin dini tecrübesi, ha­
dis, sünnet veya asar adı altında toplanarak kayda geçirildi. :eu kesimler, halkı 
etkilerneye yönelik oluşturdukları zengin dini-kültürel edebiyat sayesinde çok 
büyük bir nüfuz elde ettiler. Bedevi toplumunun kültürel izlerini taşıyan Ha­
ricilik ile Arap kültürünün etkisinden kurtulamayan ve metnin zmirine sıkı 
sıkıya bağlı kalan Hadis Taraftarları iman anlayışında; Müslümanları rekfir, 
ibadederin terki halinde zora başvurma ve güç kullanma konularında birbirine 
yakınlaştılar. Nasları anlama ve dini yaşarnlarında lafızcı ve şekiki bir anlayışı 
savurunaları dolayısıyla he~ iki söylem, "Gelenekçi zahiri din yorumu" nu tem­
sil etmekte birleşmektedir. 

Gelenekçi zihniyeti ve onların Zahiri din yorumunu temsil eden Hadis 
Taraftarları'nın başında İmam Malik, Ahmed b. Hanbel ve İmam Şam ile bun­
ların taraftarları bulunmaktaydı. Hicd IL/VIII. asrın ikinci yarısında teşekkül 
etmiş olan Hadis Taraftarları, sa.dece hadisler konusunda derinleşmiş bir grup 
olmayıp, Mürcie, Şia ve Mu'tezile kadar etkili olmuş önemli ekallerden bi­
risidir. Me'mun'un akü ve felsefi bakış açısından yana tavır koyarak Kur'an'ın 
yaratılmışlığı konusunda başlattığı rnihne politikası ve etrafındaki tartışmalar, 
bununla ilgili yaşanan baskı ve zulümler, Sünni çevrelerde aklı reddeden metin 
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merkezli bir anlayışı öne çıkardı. Başka bir ifadeyle, miline politikası, aklın 
istismar edilmesine, akılctlığın tarihte mahkUm edilmesine ve akıl aleyhtarlı­
ğını temsil eden Hadis Taraftarları'nın yıldızının parlamasına sebep olmuştur. 
Ahmed b. Hanbel ve Alıdülaziz el-Mekki (ö. 239/854), akılcı çevrelere ve 
özellikle Mu'tezile'ye muhalefetin başını çekiyordu. 

. . 

Abbasller'in ilk iki yüzyılında, fikir özgürlüğü artmış ve toplumsal açı-
dan pek çok diru-toplumsal örgütlenmeler ortaya çıkmış idi. Örneğin Irak 
yöresi Mu'tezile, Hanefilik ve Ashabu'r-re'y'in; keza Batımlik ve Hadis Taraf­
tarlan'nın mücadele merkezleri haline gelmişti. Bu dönem batıru hareketin 
yükselişine sahne oldu. Böyle bir dönemde icikatta ve fikıhta kıyası eleştiren 
ve Şafii mezhebinin aşırı bir taraftan olan Davlıd b. Aliez-Zahiri'nin fikirleri 
etrafinda yeni bir topluluk oluştu. Muhtemelen Davlıd hayatta iken, görüşle­
rini takip edenler önce Davlıdiyye ve daha sonra Zahiriyye adıyla isimlendiril­
di.72 Irak'ta yoğunlaşan73 ve talebderi yoluyla İslam dünyasının pek çok yerine 
yayılan zahirilik, "Hadis taraftarlan arasındaki re'y karşıtlığının vardığı nihai 
noktayı temsil eder."74 Davlid ez-Zahiri re'y, kıyas ve bunlarla ilişkili her şeyin 
ayrıcalığını kökten reddederek naslan zahiri ve lafı! anlamlarıyla anlaması se­
bebiyle gelenekçi anlayışı (Ehl-i hadis) tekrar canlandırmak istiyordu.75 Davlid 

b. Ali, kıyas ve ta'llli redderı:nekle kalmadı, aynı zamanda herhangi bir imama 
veya mezhebin öğretilerine körü körüne bağlı kalmaya ve onu taklit etmeye de 
karşı çıktı.76 Onun sisteminde anahtar terim, nasları lafta bağlı kalarak anlama 
yöntemine işaret eden zahir idi. Sonraki asırlarda Zahiri olmanın dikkat çeken 
en önemli niteliklerinden birisi, bu kişilerin hadis rivayetindeki etkinlikleri ve 
sosyal hayatı onun üzerine inşa etmeleri idi.77 

Şafiiler, Bağdat ve Mısırda; Malililler Kuzey Afrika ve Endülüs'te; Han­
belilik Irak, Şam ve Hicaz'da hadis aleyhtarlığı yapanlarla ve re'y taraftarlarıyla 

72 Bkz. Amr Osman, Tht Zahiri Madhhnb (3rdl9tb-JOcbiJ6ıh century}: A Textııal Tbtory oflsln­
mic Law, Princeton University, Princeton 2010, s. 60. 

73 3. ve 4. :ısırlarda zahiriliğin temsilcileri hakkında gen iş bilgi için bkı. Osman, The Zahiri 
Madhhab, s. 57-58. 

74 H. Yunus Apaydın, İbn Hnzm Zôbirilik Diiliincesinin Teorisyeni, İSAM Yayınları, Ankara 2017, 
s. 42. 

75 Igoaı. Goldıiher, Zôhiriler "Sistmı ve Tarihleri~, çev. Cihad Tunç, Ankara Üniversitesi Basırnevi, 
Ankara ı 982, s. 22. 

76 Goldıiher, Zôbirilcr, s. 27. Ebi-i zahir'den birisi olarak Dav\ıd b. Ali, herhangi bir meı.he­
bin taklit edilmemesini tavsiye etti. (AbdulvehMb Şa'nini, Kit/Jbıı 'I-Miziin, nşr. Abdurrahman 
Umayra, Alemü'l-Kürüb, Beyrut 1989, I, 218; Goldıiher, Zôbiriler, s. 28.) 

77 Bkz. Osman, The Zahiri M adlıbab s. 46, 65, 72 76. 
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mücadele misyonunu üstlendi. İmam Şafii, hadise olan sadakati ve hadis savu­

nucularını uykudan uyandırması sebebiyle Irak'ta "hadis muhafızı"; Horasan'da 

"sahibu'l-hadis" olarak meşhur olmuştu. Aynı dönemde akılcı eğilimlere tepki 

ve muhalefet duygusuna sahip kesimler aklı, akıl yürütmeyi, re'yciliği, kıyası, 

felsefe ve kelamı Müslümanlar için bir tehlike olarak gördüler. Bu sebeple İbn 
Kuteybe, hicri 3. asırda mümeyyiz vasıflarını dikkate alarak Ashabu'l-hadis'i 

şöyle tanımladı: "Ashabu'l-hadis, dilli bir meselede 'istihsan'a, kıyas ve nazara; 

mütekaddim felsefecilerin kitaplarına ve müteahhirkelamcıların görüşlerine 

başvurmayanlardır."78 Tariften de anlaşıldığı gibi onlar ümmetin tamamını 

temsil etmiyordu. Buna rağmen Gelenekçi-Zahiri yaklaşım, Horasan ve Ma­

veraünnehir Hanefileri ve özellikle Buhara Haneflleri arasında; Mısır'da Ta­

havi ve etrafindaki Hanefiler arasında da belli ölçüde etkili oldu. 

5. Gelenekçi-Zah.irl Zihniyetin Endülüs Emevlleri'nin Yıkılış 
Sürecinde Kıyas Aleyhta.rlığı, Batınllik ve SUfllik Karşıtlığına 
Evrümesi: İbn Hazm'ın Katı Lafizcı Zaiıirlliği 

Fatımi-~smail! devletinin (909-1171) kurulması ve Kahice'yi merkez ola­

rak seçmesi, Endülüs Emevi iktidarını endişelendirdi. Çünkü Şii-Fatımller, 
. Sünnllerin yönetimindeki Kahice ve Kuzey Afrika'nın diğer merkezlerinde ha­

kimiyetini her geçen gün pekiştiriyordu Diğer yandan onlar, ele geçirdikleri 

bölgede Şafii ve Miliki ilimiere ve halka karşı yıldırma faaliyetleri başlattılar. 

Özellikle Endülüs Emevi devletinin zayıflamasını firsat bilerek, onlara karşı 
tertiplenen bazı isyan hareketlerini el altından desteklediler. Bu sebeple En­

dülüs Emevi halifesi III. Abdurrahman (350/961), halifelik döneminde (912-

961), Facırnller'i Endülüs'te' Müslümanlarin birlik ve huzuru için bir tehlike 

olarak gördü ve onlara karşı ciddi bir mücadele başlattı.79 Ancak Emevller'in 

gerekli tedbirleri almaları sebebiyle "bazı kimseler Batınıliğin görüşlerini pay­

laşmışlarsa da, sapkin ya da heretik görülen bu öğreti toplumlin herhangi bir 

katm~ına" kök salamamış ~e yaygınlık kaıanamamıştır. 80 • · 

78 İbn Kureybe, Te'vllu Mııbtelifi'l-Had1s, tashih. Muhammed Zührl en-Neccar, Daru'l-Ceyl, 

Beyrur 1976, s. 86. 

79 Bkz. Mehmet Özdemir; "Jj:ndülüs", DİA, XI, 213. 
80 Geniş bilgi için bkz. Ömer A. Ferruh, "Zahirilik", çev. Ahmet Demirhan, İslam Düşüncesi 

Tarihi, ed. M. M. Şerif, İnsaiı Yayınları, İsranbul1991, I, 312 (I, 311-326). 
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Gelenekçi-muhafazakar zihniyet, Endülüs'te Ashabu'l-hadis'in en güçlü 
damarlarından birisi olan Malikller tarafindan temsil ediliyordu. İbn Haldfuı, 
bedevi kültürden ge~dikleri için Mağriplilerin ehl-i Hicaz'ın yöntemini cem­
sU eden Malikiliği benimsediklerini söyler.81Endülüs Milik11eri, öncekilerin 
aksine akılcı olarak görülsede de, re'y taraftarlarıyla kıyaslandığında akılcı ol-. 
maktan çok "eserci" idiler. Diğer yandan fıkıhta Malik! olan SU.filer vardı. As­
lında İbn Hazm'dan önce Endülüs'te kök salmış olan stıfi düşünce, her geçen 
gün güçleniyordu.82 Zahiriliğin sadece fıkhını değil akidesini de yeniden inşa 
eden İbn Hazm, bir taraftan eserlerinde kıyas ve nazarı benimseyenleri şiddetle 
eleştirmeyi sürdürmüş; diğer taraftan Ashabu'l-ha~s arasında belli bir yer edi­
nen Milikllik ve Sünni çevrelerde yükselen SU.fllik ile olan bağlarını tamamen 
koparmıştı. İbn Hazm, saldırı oklarını Şia ve Mu'tezile kadar Eş'arilik, Şafiilik 
ve Milikllik gibi Ehl-i sünnet çevrelerine de yöneltmişri. Her halde onun 
eleştirilerinden nasibini en az alanlar Hanbelller ve kendisinin mensubu ol-. 
makl.a övündüğü83 Ashabu'l-hadis olmuştu. Bu sebeple, onun görüşlerine bazı 
eleştiriler yapmaları söz konusu olsa da, ona en fazla saygı duyanlar İbn Tey­
miyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye'nin de içinde yer aldığı Hanbeü çevreler idi. 84 

Endülüs'ce banni ve sı1f1 yorum geleneği "karşıt bir söylem biçimi olarak 
zahiri düşünce akımını üretmişti."85 Bazı İsmaili dailer, takibata uğramamak 
için kendilerini sı1fi olarak gösterebiliyordu. Bu ~ebeple İbn Hazm, Batıni­
İşari bilgi kuramını çürütmek için müsçakil eserler yazdı. Hatta o, Şiileri ve 
bazı gulat fırkalarını, Farsların İslam'ı yıkmak ve Araplardan intikam almak 
üzere kurdukları bir tuzak olarak değerlendirdi. 86 İbn Hazm, İsmailiyye ve 
Karmariliğin Farsların eski dini inançlarından Mecusllik ve Mazdeklliğin bir 

81 İbn Haldun, Muluuldime, n, 808. 
82 Endülüs'e r:ısavvufun girişi ve yayılışı konusunda geniş bilgi içi.n bkz. Mehmet Necmettin 

B:ırdakçı, "İbnü'l-Arabt Öncesi Endülüs'te Tasavvuf", İ/ml ve Aluıdemik Araştınna Dergisi (İb­
nü'I-Arabi Özel Sayısı-2), XXIll (2009), ss. 325-355. 

83 İbn Hazm, tl-İbkıimfi Usıili'l-Ahkılm, nşr. Ahmed Muhammed Şllir, yy., ey, I, 103. 
84 Ahmed b. AbdUhalim, Abdisselam İbn. Teymiyye (728/1328), Beytinrt Ttlbisi'l-Cebmiyye fi 

TtSfsi Bidaibim el-Ktllimiyye, nşr. Ahmed Muh Hakkı, Mücemmau Melik Fahd li-Tıbaa­
ti'l-Mushaf eş-Şerif, Medine 1426, m, 258; H. Yunus Apaydın, İbn Hazm Ztibirilik Diifiiııce­
sinin Ttorisy~ni, İSAM Yayınları, Ankara 2017, s. 36-37. 

85 Mustafa Kılıç, "Hukuk Teorisinde LireralisıJLafızcı Yorum Geleneği: İbn Haı.m zabiriliği", 
Mi/el ve Nihai, VI/3 (Eylül-A.r.ılık 2009), s. 30 (ss. 27-40). 

86 İbn Hazm, d -Fas/ Dinler vt lvüzhepltr Tarihi, çev. Halil İbrahim Bulur, Türkiye Yazma Eserler 
Kurumu Başkanlığı, İs ranbul 2017, Il, 20. İbn H azın, Barınilik ve benzeri fi.rkal:ırın nazariyele­
rinin kaynağını Şiilik ol:ırak gösrerir; bkz. el-Fas/, m, 596. 
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yansıması olduğunu, bunların İslam'ı toptan terk ettiklerini savundu ve bunu 
gerekçe göstererek onları eleştirdi. 87 

İbn Hazm döneminde Batın.ller, İslam'ın temel esaslarını ve ilgili kavrarn­
larını boşa çikaracak yorumlar yapıyorlardı. Örneğin ahiret inancı (mead), cen­
net ve cehennemden bahseden ayetleri ıahir-batın ayrımı yöntemiyle yorum­
luyorlardı.88 Bazı te'villeri şöyledir: Hı. Süleyman'ın emrinde olan cinlerden 
maksad bu zamanın Batınileridir; Şeycanlar ise güç işlerle mükellef tutulan 
zahir ehlidir. İblis ve Adem, EbU Bekir ve Ali demektir. Çünkü Ebu Bekir 
Ali'ye itaat etmekle emrolundu da o kabul etmedi ve böbürlendi. Deccal de Ebu 
Bekir' e delalet eder. Deccal (Ebu Bekir) tek gözlü idi; yani batıngözüyle göre­
miyor, ancak ıahir gözüyle görüyordu. Kur'an'daki Ye'cuc ve Mecuc zahir ehline 
delalet eder."89 Ayrıca Batıniler, kendi bid'atlerini kabul edenleri müminler, 
etmeyenleri ise eşek veya Zahiriyye olarak isimlendiriyorlardı.90 Batınilere göre, 
ResUlullah, iyederin batınİ anlamlarını ve sırlarını ifşa etmedi, onları vasisine, 
o da kendinden sonraki vasiterine bıraktı. İbn Hazm, dinin zahirden ibaret 
olduğunu savunarak onların iddialarını şu şekilde çürütmeye çalışcı:91 

Allah Teala'nın dini açıklzahirdir. Onda barın diye.bir şey yoktur. O aşikar­
dır ve onda sır diye bir şey yoktur, tümüyle delile dayalıdır, uydurma yok­

tur. Her kim sizi delil olmaksızın bir şeye tabi olmaya ç~ ve Allah'ın 
dininde sırlar ve ve batınİ şeyler vardır derse, onu yalancılıkla itharn ediniz. 
Zira bu ne.vi iddialar, boş ve uydurmadır. Billniz ki Allah'ın elçisi şeriattan 
tek bir kelime dahi gizlemerniştir. Kendine en yakın olanJara; eşine, kızına, 

amcasına, amcaoğluna veya arkadaşına; kırmızı tenliden, siyah tenliden veya 
çobandan gizlenen şeriata dair herhangi bir bilgi vermemiştir. Onun ne 

rumuzlu sözleri ne gizli işleri ne de batıni yönü vardır. o sadece insanları 
Hakk'a davet etmiştir. Eğer o bir şey gizlerclş olsaydı o zaman kendisine 
em'redileni yerine getirmemiş olurdu. Her kim böyle bir şey derse o kifir­
dir. Sakın ola sonucu belli olmayan, delili açıklanmamış bir söze. kapılma­
yın, Peygamberimiz'in (s.a.) ve ashabının (radıyallahu anhum) yüriidüğü 
yoldan çıkmayın." 

87 İbn Hazm, el-Fas/, II, 22. 
88 İmam Gazaü, Btinnlliğin İçyıizii, çev. Avni İlhao, Türkiye Diyanec Vakfi, Ank:ıra 1993, s. 36. 
89 İmam Gazili, Batıniliğiıı İçyiizii, s. 36. 
90 Ebu'I-Muzaffer T:ihir'b. Muhammed ei-İsfeıiioi, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi'I-Fırluıti'ıı-NO.­

ciye aııi'I-Fırak vt'I-Htilikin, Alemu'l-Kürüb, Lübnan 1983, s. 143. 
91 İbn Hazm, tl-Fas/, çev. Halil İbrahim Bulur, ll, 22. 
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İbn Hazm'ın (456/1064) Barınilik eleştirilerinden SUfilik de payını aldı. 
Özellikle Sillllerin bilgi kuramıru.n merkezine koydukları illiamın kesin bir 
bilgi için delil olamayacağını ve kalplere düşen vesveselerden ibaret olduğunu 
savundu ve bunu gerekçe göstererek açıkça eleştirdi.92 İbn Hazm'ın "katı Ge­
lenekçi-Zahiri din yorumu", Şiiliğe, İsmaill-Batınlliğe ve sUfi yaklaşıma karşı 
güçlü bir muhalefeti temsil etti. Çünkü Batı.niler ve SUfiler, nasların zihirine 
takılıp kalan İbn Hazm'a ve benzeri fakihlere "Ehl-i zahir" veya "Zahir ulema­
sı'' gibi küçük düşürücü isimler kullanıyorlardı. İbn Hazm, Batı.nilik ve SUfi­
liği İslam tarihinde Müslümanları dininden edip küfre düşürmekle suçladı 
ve onlara, "İslam'a nispet edilen bu açık küfür ifa~elerini söylemek suretiyle 
küfre düşen kimselerin tamamının kökeninde Şiilik ve SUfilik olduğunu bil­
melisiniz" 93 tarzında sert eleştiriler yöneltti: 

İbn Hazm'ın bu zahiri yaklaşımı döneminin alimleri tarafından eleştiril­
dL Ebu Bekir İbnü'l-Arabi (ö. 543/1148), kendi dönemine kadar artarak de­
vam eden zahiri-batıru kutuplaşmasının her iki tarafını da hain olarak gördü.94 

Hatta Ebu Bekir İbnü'l-Arabi, İbn Hazm ve diğer Zahirlleri, Ashabu'l-ha­
dis'in sınıı:larını zorlayan aşırı lafizcılığa kayrnaları, Malikllerin re'ye başvur­
malarına karşı çıkmaları, Kur'an ve Sünnet'in te'vil usUllerini kabul etmeme­
leri sebebiyle şiddetli bir şekilde tenkit etti.95 O, nazara haberi tercih eden 
gruplardan birisi olarak bahsettiği Zahirilerin, "Hüküm ancak Allah'a aittir" 

ayetine zahiri anlam vererek ilk defa böyk bir bid'ati ortaya atan" Biricilerin 
bir alt firkası olarak gördü.96 Çünkü Zahiriler, kıyası ve nazarı reddettiler ve 

· Haridier gibi, kendi görüşleriyle ayetin lafLma bağlı kalarak hüküm verdiler. 
Harkilerin "Hüküm Allah'a aittir" şeklindeki lafzi yaklaşımı ile "Allah' ın de­
diği.nden başka söz yoktur" diyen Zahirilerin yaklaşımı arasında fark yoktur.97 

Hatta Zehebi, birkaç asır sonra, onun bu ifadelerinden hareketle E.ndülüs'te 
etkili olan Zahiri mezhebi ilimleri.ni, "Allah'ın dediğinden başka söz yoktur" 

92 Geniş bilgi için bkz. İbn Ha:ım (456/1064), el-İbkilnıfi Usuli'l-Abk11m, I, 17-18. 
93 İbn Ha:ım, el-Fasl, çev. Halil İbrahim Bulur, m, 476. Siıfilik eleştirileri için bkz. İbn Ha:ım, 

el-Fas/, çev. Halil İbrahim Bulut, m, 592, 594, 596 
94 Ebu Bekr b. el-Aralı! (ö. 543/1148), cl-Avasım mine'l-Kavtisını, s. 208. 
95 Krş. YusufŞevki Yavuz, "cl-Avasım minc'I-Kavasımn, DİA, IY, 113. 
96 Ebu Bekr b. el-Arabl, Arlzatıt'l-Abvezl bi-Şerbi Sahibi't-Tirmizl, Diru'I-Kürüb cl-İlmiyye, 

Bcyrur ry., x, ııo-ııı. 
97 Ebtı Bekr b. el-Ar.ıbi (ö. 543/1148), Arlzntıı'l-Ahvezi, X, 110-111. 
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veya" Allah'ın dediğinden başka bir şey demeyiz"98 dedikleri için "Allah'tan 

başka hüküm verecek yoktur" ayetini zahire göre yorumlayan "Haridlerin 

kardeşleri"99 şeklinde tanımladı. 

İbn Hazm'ın g~liştirmeye çalıştığı kendine özgü filah sisteminin ve hukuk 

teorisinin metodolojik çerçevesine "lafızdan lafızcılığa, literal anlamdan litera­

lizme doğru verilen söz merkezli nesnel anlam arayışı" hakim oldu.10° Kur'an 

ve sahih haberin vahiy olduğunu ve ikisinin aynı şer_olduğıınu iddia eden İbn 
Hazm'a göre, "Nas, 'Kur'an'da varid olan lafız, eşyanın hükmü hakkında delil 

getirilen sünnet' demektir ki, o da zahirin kendisidir."101 Re'y ve kıyas ile din­

de hüküm vermek, naslara akl1 illetler bulmak haramdır. 102Ancak İbn Hazm 

Zahiriliğinin aşırı lafı.zcılığının ve katı gelenekçiliğinin fıkhl yorumlarına yan­

sıdığını gösteren en güzel örneklerin başında, "Baliğ olan ·herkesin Cuma günü 

gusül abdesti alması vaciptir ... "103 rivayetinden çıkardığı fikh1 hükümler gel­

mektedir. Onlara göre, "Birden fazla sebeple gusletmesi gereken kişi (kadın ve 

erkek), her bir sebep için ayrı ayrı gusletmek zorundadır. Mesela Cuma günü 

bir kişi ihtilam olsa, biri Cuma günü için diğeri de ilitilarn için olmak üzere 

iki defa gusletmesi gerekir ... Bir gusülde iki sebebe de niyet etse bu gusül 

niyetlerden hiçbirisi için geçerli olmaz."104 

İbn Hazm, Akıl taraftarlarının re'y ve kıyasını, akıl yürütmelerini, te'vil­

lerinj ve naslarda mecazın varlığını selefieri gibi eleştirmeye devam etti. O, 

bunları fıkıh, fikıh usUlü ve itikatta kullanmayı genelde· kabul etmeyen As­

habu'l-hadis'ten farklı olarak, Umlu'd-Dtn'de, Allah'ın varlığını ispat ve isim­

lerinin tespiti ile ilgili itikadl tartışmalarda aklın kullanımına, mantık ve felse-
, 

98 Bu if.ıdeyi İbn Hazm kullanm:ıJ..:ta9Jr. Bkz. İbn Haı.ın (456/1064), el-İ/ıklım fi Usiili'I-Ahkiım, I, 5. 
99 ez-Zehebi (748/1374), Siyenı A'lômi'ıı-Niibelô, XVIII, 188. · 

100 Bkz. Muharrem Kılıç, "HuJ..:uk Teorisinde Literalist!L:ıfizcı Yorum", Mf/el ve Nihai, 613 (Ey­

lül-Aralık 2009), s. 27-40. 

101 İbn Hazm (456/1064), el-İhkiım fi Usılli'l-Abkiım, I, 42, 98, 100; İbn Hazm (456/1064), e/­
İ'rlib ani'l-Hire ve'l-İitib!is, nşr. Muh'!-fllmed b. Zeynelabidin Rüstem, I, 163 (Mukaddime). 

102 Geniş bilgi için bkz. İbn Hazm, en-Nebze el-K!ifiye, D5.ru'l-Kürüb el-İlrniyye, Beyrut 1985, s. 

58-67; İbn Hazm, el-İ'rlib ani'l-Hire ve'l-İltib!is, I, 171. (Muk:ıddime). 
103 el-Buhiri, es-Sahlh, Beyrü'l-Efkari'l-Diniyye li'n-Neşrve't-Tevıi', Riyad 1998, I, 177 (Cuma, 3, 

Şehadat, 18); Ebu Davlıd;-Siineıı, Daru İbn Hazm, Beyrut 1997, I, 173, Tahare, 127. 

104 Geniş bilgi için bkz. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said İbn Hazm (456/1064), Mıılıalla, 
Matbaaru'n-Nahd:ı, Mısır 1348, ll, 42-43. (11266) 
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feden kendine özgü bilgi nesnelerinden yararlanmaya itiraz etmedi. 105 Zaman 
zaman naslardaki zahire yorulabilecek mecaz! lafiziara "meşhur ve kartnesi açık 
olan mecaz'' adını koyarak onları zahir kabul etmiş106 ve "el", yed", "vech" ve 
"istiva" lafiziarını te'vil etmekten çekinmemiştir. 107 Selefierinden farklı ola­
rak, ilk nesil olan sahabtlerin dışındaki nesillerin dini tecrübesini ve -mezhep 
imamları dahil- herhangi bir kimsenin görüşlerini delilsiz ve burhansız taklit 
etmenin helal olmadığını108 söyleyerek taklidi haram gördü. Medinelilerin ic­
maı yerine sahabenin ve salih nesülerin (kurUn-i saliha) icmiından109; kıyasın 

yerine, "dile dayalı metinden çıkarılabilecek delil" adı altında şer'i bir delilden 
veya burhandan bahsetti. İbn Hazm'a göre, "Bu din Kur'an'da, ResUlullah'ın 
sünnetinde ve ümmetin icm~nda eksiksiz açıklanmış ve din tamama ermiş, 
fazlası ve eksiği kalmamıştır."110 

6. Gelenekçi-Zah.i.ô Zihniyetin Şia Aleyhtarlığı, Felsefe 
Kelam Düşmanlığı ve Vahdet-i Vücud Karşıtlığına Evrilmesi: 
Kafi: Gelenekçi Hanbeülik 

Halife Me'mfın'un (ö. 218/833) Halku'l-Kur'an fikrini zorla benimsetmek 
şeklindeki siyası, fikri ve fiziki baskı (mihne) politikasına en güçlü direniş, akıl, 
kıyas, ı:e'vil, kelam ve felsefe aleyhtarlığı ile tanınan Hadis Taraftarları'ndan gel­
di. Bu kesimin başında, eylemciliği, ces~eti, zühd ve takvasıyla bilinen Ahmed 
b. Hanbel (ö. 241-855) gelmekteydi. O, Mu'tezile ile mücadelesi sebebiyle Ha­
dis Taraftarları'nın sembol isimlerinden birisi haline ge1di.U1 Kur'an'ın yaraı:ıl­

mışlığı fikrini eleştirrnek için kaleme aldığı eserleri ve yetiştirdiği öğrencileriyle 
Irak (Bağdat, Kılfe, Basra), Şam ve Horasan'ın bazı şehirlerinde önemli bir 
taraftar kitlesi edindi. Mihneye boyun eğrnemesi, direnmesi ve bundan dolayı 

lOS Bkı. İbn Hnm, ei-Fnsl, I, 94. krş. İbn Hnm, el-Fnsl, çev. Halil İbrahim Bulur, I, 412-413. 

106 Onun mecaı.la ilgili görüşleri hakkında geniş bilgi için bkz. Abdulmunaüp Arpa, "zahirilik ve 
Mecaz", Saluıryn Onivmittsi ilahiyat Fnkıiltesi Dergisi, XIV/25 (2012/1), ss. 43-67. 

107 Ayetlerdeki reşbih ve tecsim çağrıştıran haberi sıfatları nasıl yorumladığı konusunda geniş bilgi 
için bkz. Murat Serdar, İbn Hazm'ın Kelami Göriqleri, (Dok'tora Tezi), Erciyes Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstirüsü, Kayseri 2005, ss. 205-216. · 

!08 İbn Hazm, cl-Trlib aııi'l-Hire v/1-İitiblis, I, 168. (Muk:ı.ddime) 
109 Bkı. Apaydın, İbn Hazm Z1hirflik Digiinccsiııin Teorisytmi, s.76-77. 

110 İbn Hazm, eıı- Ntbzetu'l- Kajiye, s. 14-15; el-İhkıinıfi Usıili'l-AhMm, I\~ 134. . 

lll M. Sait Öıervarlı, İbn Teymi)'ye'niıı Diifiitıce Jvletodolojisi ve Kelamcılarn El<~jtirisi, İSAM Ya­

yınları, isrnnbul 2008:s. 56. 
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on dört ay hapis yatması Hanbeüliğin kitleselleşmesinde güçlü bir rol oynadı. 
Ahmed b. Hanbel ve onun gibi düşünen gelenekçi ilirnler, yeniliği (bid'at) 
savunan fırkalar aleyhinde vaaz ve propagandalarıyla cahil halk (Haşviyye) veya 
cahil kitleler (el-Am.me)112 üzerinde her geçen gün etkilerini artırdı. 

Ahmed b. Hanbel, Gelenekçi-Zahiri anlayışın temel dayanaklarından bi­
risi olan sahabe nesiinin dini tecrübesini, el-Müsned, Cehrniyye ve Mu'tezi­
le'nin keliml görüşleri ve yöntemleri ile ilgili eleştirilerini er-Redd a/a'l-Zenô.­
dıka ve'l-Cehmiyye adlı eserlerinde topladı. Diğer yandan Ahmed b. Hanbel, 
Kitabu'z-Zühd adlı eserinde ilk zah.idler halkasına Hz. Adem'den başlayarak 
Hz. Muhammed'e kadarki bütün peygamberleri, ilk dört halifeyi, sahabe ve 
tabiini koyarak, "selef" adıyla bilinen ilk üç: n es lin ikisini hafızalara yerleştirdi. 1 ı3 

Sahabenin yarusıra ikinci ve üçüncü neslin dini tecrübesini ve görüşlerini, yani 
ilk üç neslin hafızasını bütünüyle koruma altına aldı. 114 

Mihne sürecinden sonra Hadis Taraftarları'nı temsil eden Mllild, Şafii, 
Zahiri ve Hanbeli alirnler, bulundukları bölgelerde kaleme aldıkları eserler 
vasıtasıyla yarattıkları geniş ve kapsamlı edebiyada İslam düşüncesinin seyrini 
gelenekçiliğe çevirdiler. Ancak Ahmed b. Hanbel ve daha sonra Hanbeliler 
olarak bilinen gelenekçi kesim, fikirleri ve eserleriyle Sünni düşüncede yeni bir 
çığır açtı. Onlar yazdıkları eserlerde, özellikle ilk üç nesli "selef" adı altında 

. yüceleştirme ve uygulamalarının esasını oluşturan geleneği, "sünnet" ve "asar" 
adı altında dinleştirme yoluna gittiler. Maliki ve Şafii çevreler de selefe ve 
asara artı bir değer atfettiler; ancak Hadis Taraftarları'nın. mirasını, çok sayıda 
eser yazarak sahiplenen ve onları koruma altına alanlar Hanbeli çevreler oldu. 
Ahmed b. Hanbel'in ölümünden .sonraki yüzyılda öğrencilerince aktarılan fi­
kıh, itikad, ahlak, zühd, siyaset ve diğer konulardaki görüşleri daha kapsamlı 
eserlerin konusu oldu.115 Ancak Ahmed b. Hanbel, bu eserlerde ilk üç neslin 

112 İbn Miskeveyh, Tect2ribii'l-Ünıem ve Tet2k.ibu'l-Himem, ~c. Se}ryid Kisrevi Hasan, Diru'l-Kurub 
ei-İlmiyye, Beyrur 1424/2003, V, 47-48; İbnü'l-Esir, el-Knnıil pt-Tt2rib, nşr. Muhammed YusUf 
ed-Deklli, Dinı'l-Kütüb el-İlmiyye, Beyrut 1407/1987, VII, 8; İbn Kesir, el-Bidfıye ve'n-Niba­
ye, nşr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türki, Diru Hicr, Kahire 1419/1998, xıv, 848-849. 

113 İbn Ebi Ya'la, Tabakat cl-Halllibile, nşr. Muhammed Hamid el-Fı.ki, .Matbaatü's-Sünne­
ti'l-Muhammediyye, Kahice 1952, I, 31; Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkiil Devri, s. 366 

114 İbrahim b. el-Hari şöyle der: "Size bu Ashabu'l-hadis'in sözüdür dediğim şey, Ahmed b. 
Hanbel'in görüşüdür", (bkz. İbn Ebi Ya'la, Tabakfıt e/-Haıuibile, I/92). 

115 Ahmed b. Hanbel halifeye karşı isyanı asla doğru bulmuyordu; bkz. Harb b. İsmail el-Kirmini 
(280/893), Mest2ilıı Harb-inin Kitnbi'n-Nik.ab i/ii Abiri'l-Kitab, haz. Fayiz b. Ahmed b. Habis, 
Mekke 1422, III, 970. 
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dini tecrübesini devam ettiren ve onu ihya eden birisi olarak sunuldu. O, siyasi 
iktidara karşı isyan etmeyi reddediyor, mutlak itaati savunuyordu. 116 

Gelenekçi-Zahiri zihniyetin temsilcileri Ashabu'l-hadis veya eserciler, 
N.IX. asırdan itibaren Bağdat'ta Hanbellliğe evrilmeye başladı. Bu süreçte 
Eş'arller, Ashabu'l-hadis'in Hanbeli kesimi ile yollarını ayırdı. Hatta Eş'arller 
ve Hanbelller arasındaki kuruplaşma derinleşerek Bağdat'ta bazan çatışmalara 
dönüştü. Hanbelller kendilerini, Şafii ve Malik1lerden daha çok, katı gelenek­
çiliği ve metinciliği temsil eden Za.hirller'e yakın gördüler. Hanbeli mezhebinin 
kurucusu olarak bilinenierin başında Ebu Bekir el-Hallal (311/923) gelmektey­
di. O, Ahmed b. Hanbel'in taraftarlarının tabaka~ını yazarak Hanbeli mezhebi 
olarak anılacak olan mezhebin hafizasını kayıt altına almıştır. m Hanbeliliğin 

tarihi seyrine damgasını vuran, halk arasında tabanını genişleten ve eylemciliği 
ile bilinen ikinci önemli şahsiyet Ebu Muhammed el-Berbehari'dir ( 329/941). 
O, Ahmed b. Hanbel'in mücadeleci karakterini temsil eden birisi idi. 

Berbehan, diğer Hanbelller gibi, halk ile içiçe yaşadığı -ve onlar üzerinde 
etkili olduğu için toplumda gördükleri yaniışiara karşı hissi ve güç kullanmaya 
varan müdahelelerd~ bulunuyordu. Muhtemelen Berbehari'nin bu tavrı, Han­
beiller arasında "alim", sofu" ve "bid'atçilere fiziki müdahelede bulunanlar" 
olarak sıralanan üç sımftan118 üçüncüsüne dahildir. Berbehari ve diğer bazı 
Hanbeiller, kendilerini "iyiliği emrecmek ve kötülükten alıkoymak'' şeklindeki 
ilahl emri yerine getirmekten sorumlu_toplum bekçileri olarak vehmetmişler 
ve fiziki güce başvurmuşlar~.119 Hanbeli kesim, gendde bid'aclerle mücade­
lede, cahil halkın desteğini arkalarma alarak siyasi yetkililer üzerinde baskı 
oluşturmaya ve kişileri özgürlüklerinden mahrum bırakmaya çalışnuşlardır. 120 

Diğer yandan Berbehari Şia, Mu'tezile, Eş'arllik ve kelam aleyhtarlığı ile öne 

116 YusufŞevki Yavuz, İsltimAkaidiııin Üç Şalısiyeti, İstanbul 1989, s. 20; Ferhat Koca, isianı Hukuk 
Taribinde Selefi Söylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2002, s. 45. 

117 Koca, Hanbeli Mtzlubi, s. 56. 
118 İbn Ebi Ya'la, TabakAtıt'I-Hanabile, n, 43; Muhyertin İğde, Siyrui-İtiluıdi Bir Mezhep Olarak 

Hanbeliliğin Tqekkiil Süreci, M. O. İlahiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul2016, s. 173. 
119 Hanbelilerio Bağdat'ta neler yaptığı konusunda geniş bilgi için bkz. Michael Çook, Comnıan­

ding RitJıt a11d Forbidding Wrong in Islamic Thoıtgbt, Cambridge University Press, United 
Kingdom, 2004, ss.ll4-128. 

120 İbnü'l-Cevıi, ei-Mwıtazam fi Tarihi'I-MiiMk ve'I-Ünıem, nşr. Muhammed Abdülkadir 
Acl-Muscafa Abdülkadir Ara, Daru'I-Kütüb el-İimiyye, Beyrur 1412/1992, XIll, 200; Zehebi, 
Ttirihıı'l-l>lam, XXIII, 32; İbn Kesir, ei-Bidiiye ve'n-Nihaye, XIV, 818. 
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çıkmış bir şahsiyetti. 121 Berbeharfin adı Bağdat'ta meydana gelen şiddet yanlısı 

diğer bazı eylemiere de karışmıştır. Muhyettin İğde, 329/935 yılında Ber­

beharfnin başını çektiği ve tarihe "H~bel! fitnesi"122 veya "Berbehar! fitnesi"123 

olarak geçen Hanbelllerin sebep olduğu bu olayları şöyle tahlil etmektedir:ı24 

Hanbeli isyancılar, eğlence merkezlerine baskın düzenleyerek buralardaki 
eğlence aletlerini kırıyorlardı. Askeri görevlilerden, sivil görevlilerden ve 
halktan bazı kimselerin evlerine baskın düzenliyor, bu evlerde rastladıkları 
şarapları döküyor, karşılaştıkları kadın şarkıcıları dövüyor, çalgı alederini 
kırıyorlardı. Diğer taraftan, sokakta yanlarında kadın veya çocuk bUlunan 

erkeklere, yanlarındaki kadınların kim olduklarını soruyorlardı ... Hatta ya­

nında bir yakını olmadan yalnız başına sokağa çıkan kadınları dahi emniyet 
güçlerine teslim ediyorlardı . 

Büveyhller'in Abbas! yönetimi üzerinde etkili olduğu 334-447/945-1055 

tarihleri arasında onların İmam! Şi!liği ve Zeydileri desteklemesine; keza Mı­

sır'da Fattmller devletini kuran İsmailllerin propagandasına karşı en ciddi tep­

ki Hanbelllerden geldi. Hanbeli alirnler125 Şilliği güçlendirmeye yönelik bu tür 

tutuma karşı çıkmıştır.ı26 Özellikle Abbasller'in son iki yüzyılında, yani 447-

656 (1055-1258) tarihleri arasında pek çok Hanbeli ilim yetişmiştir.127 Çün­

kü Kadir-Billah'ın bilafeti döneminde (381-422/974-991) tqplumsal ve siyasi 

ortam onların lehine dönmüştü. Halife, bir taraftan Şia'yı destekleyen Büvey­

hller' e, diğer taraftan İsmailileri destekleyen Fatımller' e karşı Sünni-Hanbeli 

kesimi güçlendirecek bir siyaset takip etmiştir. O, hutbelerin Fatımiler adına 

121 Berbeharfnin kelam eleştirileri konus~nda geniş bilgi için bkZ. İbn EbiYa'la, Tabakôtii'I-Haniibi-
le, II, 18-45. .. · 

122 İbnü'l-Esir, el-Kamil fi't- Tari/ı, VII, 113. 
123 ez-Zehebi, ci-İberfi. Haberi men Gaber, nşr. Ebu Hacer Muhammed b. Said b. Busyuni ZağiOl, 

Daru'l-Kutubi'l-İimiyye, Beyrut ty., II, 18; Tô.rilıu'I-İsliim ve Vefoylitıı lvlejô.biri'I-A'lfim, nşr. 
Ömer Abdüsselam TedmCıri, Daru'l-Kirabi'l-Arabi, Beyrur 1411/1991, XXIV, 30; İbnü'l-lmad, 
Şezeratu'z-Zebeb fi Alıbari men Zebeb, nşr. Abdülkadir el-ArnaCır, Daru İbn Kesir, Beyrut 
1408/1988, IV, 121. . 

124 Bu olaylar hakında bkz. İbnü'l-Esir, el-IVınıilfi't-Tarib, VII, 113-114; EbCı'l-Fidi', el-Muhtasar 
fiAbbiiri'I-Be;er, el-Macbaaru'l-Hüseyniyye ei-Mısrıyye, yy., ty., ll, 82; Zehebi, Taribu'I-İslam, 
XXIV; 30-31; İğde, Hanbeliliğin Tejikkiil Süreci, s. 168-169. 

125 Geniş bilgi için bkz: Ferhat Koca, Hanbeli Mezbebi, s. 59-66. 
126 Hanbeüler ile Şiiler ~ındaki olaylar hakkında bilgi için bkz. İğde, Hanbeliliğin Tejekkiil Sü­

reci, s. 185-198. 
127 Bu alirolerin Hanbellliğe olan katksiarı konusunda geniş bilgi için bkz. Ferhar Koca, Hanbeli 

Mezhebi, s. 66-87. 
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okunmasını engellemiş ve Büveyhi emirinin önemli mevkilere Şiileri ataması­
na yönelik kararlarını reddetmiştir. 128 Ayrıca Şiilerle Hanbeliler arasında mey­
dana gelen olaylarda Hanbellieri desteklemiştir.m Kadir-Billah, Şia, Mu'tezile 
ve diğer tirkalara karşı yaptırımları artırdıkça, Hanbeliler onun yanında yer 
almıştır.U0 Halife, Ehl-i sünnet dışı tirkaların görüşlerini eleştirip Hanbellie­
rin görüşlerini destekleyen akide metiqleri hazırlatmış ve bunu halka duyur­
muştur. Bu metinler, Hanbeüliğin Kadir-Billah döneminde resmi bir mezhep 
muamelesi görmesini sağlamış ve bu nedenle "Kadiri Akide metninleri" diye 
anılmıştır. 131 Kadir! Akide metinlerinde, imanın söz, amel ve niyet olduğu, 
artıp eksildiği, imanda istisnanın bulunduğu, nam\J.Zı terk edenin ka& olduğu, 
tövbe ermeden öldüğü takdirde Fıravun, Haman, Karun ve Übey b. Halef ile 
haşrolunacağı savunulmakradır. Ayrıca dört halifenin tarihl sırası fazilet sırası 
olarak zikredilmekte, sahabeye dil uzatanlar yerilmekte, Hz. Aişe ve Muavi­
ye'nin faziletlerinden bahsedilmektedir. 132 

Gelenekçi Hanbeü llimlerin hayatları, ilml ve siyasi faaliyeteri ve bu dö­
nemde yazdıkları eserler incelendiğinde, gelenekçiliklerine özgü bazı nitelik­
leri bulunduğunu görmek mümkündür. Onlar, kendilerine Ehl-i hadis, As­
habu'l-hadis, ehl-i sünne, ehl-i eser ve eseriyyfrn ismini kullanır; dini "asar, 
sünnet ve had.is"te ibaret görürler ve kendilerinin onun koruyucusu ve kol­
layıcısı olduklarını iddia ederler. Onlar,' yeni fikirlere, davranışlara (bid'at) ve 
bunların sahiplerine karşı etkin mücadeleleri ve hareketli kişilikleriyle halk 
nezdinde itibar kazanmışlardır. Kendileri gibi düşünmeyen ehl-i salar veya 
ehl-i kıble'ye karşı dışlayıa bir rurum benimsemiş; onları sapık, bid'atçi, fasık 
ve kafir olmakla suçlamışlardır. Düzeyleri farklılaşsa da, onlar Allah'ın sıfatları 
ve isimleri ile ilgili teşbih ve eecsim çağrıştıran rivayecleri, te'vil etmeyip zaru­
rine göre anlamışlardır.133 Bu kesimler SUfüik ve özellikle Bağdat SUf!leri ile 

128 İbnü'I-Ccvzi, tl-ı\lımtauım, xv, 43; İbnü'I-Esir t l-Kamil fi't-Tôrib, vm, 30-31; İbn Kcsir, 
el-Bidôyc ve'ıı-Nib/iye, XV, 504-505. 

129 Geniş bilgi için bkz. İğde, Hanbeliliğin Teıckluil Sı7red, s. 203 vd. 
130 İbnü'I-Esir, el-Kamil fi'ı-Tôrib, vm, 121; George Makdisi, İbn Aqil: Religion aııd Cııltım in 

Clıısrical Islam, Edinburg 1997, s. 8, ·ı o; Geniş bilgi için bkz. İğde, Hanbeliliğin Ttjekkiil Sı7nd, 
s. 210-211. 

131 Bu akideler ve içeriği hakkında geniş bilgi için bla. İğde, Hanbeliliğin Tejtklıiil Siired, s. 213-
217. 

132 Meri.n içi cı bkz. İbnü'I-Cevzi, ti-Mımrnzam, XV, 280-281; İğde, Haııbeliliğin Tqeklıiil Siireci, s. 
218-221. 

133 All başlıklar için örnek olarak bkz. es-Sicistaru (ö. 275/889), Mesiiilıı'l-İmôm Alımed b. Hanbel, 
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ilgili ihtiyatlı bir tutum benimsemişlerdir.134 Kelam ve felsefe aleyhtarlıklarıyla 
da bilinen bu kesimler kelamı, aklı ve re'yi kullanmayı135, felsefeyle ilgilenmeyi 
zemmeden veya onları incelerneyi yasaklayan müstakil eserler yazmışlardır.136 

Bid'at olarak görmeleri sebebiyle onlar arasında tabiat bilimlerinde, felse­
fe, mantık, matematik ve coğrafyada öne çıkan bilginiere rastlamak zordur. 
Bir kısmı Hanbe11 ulemanın tabakatını yazmış, bir kısmı mihne döneminde 
halku'l-Kur'an meselesi ve benzeri meslelere bakışları dolayısıyla Mearif, Es­
ma-Küna, Rica[, Ta'dfl ve Cerh adlarıyla yazdıkları eserlerle, selefierini cerh 
veya ta'dll ve tezkiye yoluna gitmiş, bazı alimleri dışlamış, bazılarından hadis 
rivayetini yasaklamış ve onları toplumda itibarsızlaştırrnışlardır.137 Katı gele­
nekçi Hanbellierin büyük bir kısmı, halk üzerinde etkili olmak için heyecanlı, 

sert ve tehdiclclr üslubun hakim olduğu vaazlar ve konuşmalar yapmaları sebe­
biyle, zaman zaman yönetimlerle başları derde girmiş, hapis yatmış, kovuştur­
ma geçirmiş veya sürgün edilmişlerdir._ Yöneticilere karşı isyaru caiz görme­
melerine rağmen, halkı Eş'arilere ve Şiliere karşı kışkırtarak çatışmalara sebep 
olmuşlardır. Bazıları ise, "emri bi'l-maruf nehyi ani'l-münker yapıyorum" di­
yerek insanların özel hayatına karışmaya ve devletin kolluk güçlerinin yapacağı 
müdaheleleri kendileri yapmaya kalkışrnıştır. Hanbelllik, sUf1 kesimlerle iyi 
ilişkiler içerisinde oldukça, meşhur SUfllerden kendi mezhebini benimseyenler 
arttıkça, halk arasında taraftar kitlesi de artmıştır. 

Katı gelenekçi ve tepkisel anlayışın Hanbel! çevrelerde en güçlü temsil­
cilerinden birisi olan İbn Teymiyye (ö. 661 -728/1263-1327), Haçlı seferleri 
sonrasında ve Moğollar'ın 656/1258 yılında Abbas! hilafet merkezini ele ge-

nşr. Ebu Mu'az Tarık b. Avdullah b. Muhammed, Mekıeberu İbn Teymiyye, Mısır 1420/1999, 
s. 353 (Babun fl'l-Cehmiyye); s. 364 (Babun fi'l-İrnan); s. 367 ( Bibun fi'r-Re'y); s. 370 ( 
Babun fi Tafdil). . 

134 Süleym:ın Uludağ, "Sc!efiye ve TasavvuP', Taribu ue Giiniimiiule Se/efi/ik, Ensar Neşriya[, İs­
tanbul 2014, s. 34~-346. 

135 Bu eserlerde, Ehl-i re'y'in kitaplannın ok-urunaması uyarısında bulunulmuştur. Bkz. cn­
Nis:lburi, Mtsôilıı'I-İmfım Ahmed b. Hanbel, oşr. Zühyer eş-Şaviş, c!-Mekteberu'l-İslami, Bey­
rut 1490, II, 164, 166, 168; es-Sicistini, Mesôilıı'l-İnıômA/mıed b. Hanbel, s. 367-369. 

136 Örnek olarak bkz. el-Herevi (481/1089), Zenımii'l-Kellinı, tahric: Ebu Cabir Abdullah b. Mu- , 
hammed b. Osman ei-Ens:iri, Mekt~betü'l-Gur:lbai'l-Eseriyye, Medine 1998/1419; İbn Kuda­
me el-Makdisi (620/1223), Tabrinm'n-Nazar fi Kiitiibi'I-Kellinı, thk. Abdurrahman Muham­
med Said Dımaşlô, D:iru Alem el-Kütüb, Riy:ıd 1990. 

137 Mihnenin bu konulardaki etkileri hakkında geniş bilgi için bkz. Abdü'l-Fettah Ebu Gudde, 
"Halk-ı Kur'in Mesele.si: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta'dil Kirapianna Te sirt, çev. Mücreba 
Uğur, AOİFD, 20/1 (1972), ·ss. 307-321; İğde, Hanbtliliğiıı Tqekkii/ Siireci, s. 79 vd. 
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çirip bütün İslam dünyasını işgal etmeye çalıştığı sosyal, siyasi ve ekonomik 
bunalımların yaşandığı bir süreçte, Hanbellierin güçlü olduğu merkezlerden 
birisi olan Harran'da Hanbeli bir ailede dünyaya geldi. İlk eğitimini ailesinden 
aldı. Daha sonra Hanbeli mezhebinin güçlü olduğu Dımaşk'a göçtü. Han­
belilik, hicri V asrın sonlarında Şam'da oldukça güçlenmişti. 138 İbn Teymiyye 
böyle bir ortamda güçlü bir ilmi donanım kazanclıktan sonra, kaleme aldığı 
onlarca eseri, vaazları, medresede verdiği dersleri ve mücadeleci kişiliği ile kısa 
sürede gelenekçi yaklaşımı temsil eden Hanbeli mezhebinin en güçlü temsilci­
si oldu.139 İbn Teymiyye'nin içinde yetiştiği gelenekçi Hanbeü kültürünü, geç­
miş dönemdeki Hadis Taraftarları'nın sünnet, ha~s ve asarıyla yeniden senteı­
ledi. Hadis Taraftarları ve Hanbellier arasındaki tepkisel ve derinlikli olmayan 
reddiye geleneğine, kelanu, manetki ve felsefi bir derinlik kazandırmaya çalıştı. 

İbn Teymiyye, sisteminin merkezine ilk üç nesli (selef) ve onların takip­
çileri olarak gördüğü ilk üç asrın alimlerini (mütekaddimfrn) yerleştirdi. Ona 
göre, dini düşünceyi ihya için, onların düşünce, inanç ve yaşayışına dönmek 
gerekir. Selefin yöntemi ve yaşayışı, İslam'ın yöntemini ve Hz. Muhammed'in 
yaşayışıru temsil ediyordu. Bu yüzden kelarru ve felsefi' sorunların eleştirisini, 
"nebevi ve selefi yoVyöntem" (tarikati'n-neheviyye ve's-selefiyye)140 adıyla bir 
yönteme veya geçmiş kuşaklardan gelen görüşlere, yani "el-asar es-selefiyye"­
ye141 dayanarak eleştiriyordu. Ona göre, sarih akıl ve sahih nakil yoluyla elde 
edilen hiçbir bilgi, "selefin yoluna/yöntemine" (et~tarikaru's-selefiyye) ters 
düşmez.141 "Selefl yöntem': (el-menhecü's-selefl, et-tarikatü' s-selefiyye), en 
sağlıklı ve örnek biryöncemdir. 143 İbn Teymiyye bazı yerlerde "selefl asar"144 te­
rimini kullanır ve onu "nebevi naslar", "şer! hükümler", "akü deliller" seviye­
sinde, zahiri: delaletin tespitinde esas alınması gereken bir bilgi kaynağı olarak 
görür.145 Örneğin ona göre Allah kendisini nasıl tarif etmiş, ResUluilah nasıl 
anlatm.ışsa o şekilde kabul edilir. Sahabenin ('es-sabikun el-evve!Un), Kur'an ve 

138 M. Henri Laoust, Nawriyyatıı Şeybi'I-İslam İbıı Teymiyyeji~-siytıse ue'l-ictiına', düz. Mustafa 
Hilmi; ere. Muhammed Abdülaı.im Ali, Daru Neşri's-Sclcife, İskenderiye 1976, II, 134. 

139 İbn Teymiyye'nin ldlltürel çevresi hakioda geniş bUgi için bkz. Özerv:ırlı, İbn Teymiyylniıı 
Diişiinct Mttodolojiıi vr Ketanıcı/ara Ele{tirisi, s. 29-35. 

140 Örneğin "bkz. İbn Teymiyye, Mwmi'u'I-Faaua, Xll, 188. 
141 İbn Tcymiyye, Mtcmıi'u'I-Fttavli, XVIT, 25. 
142 İbn Teymiyye, Meomi'u'I-Faaua, V, 28; Xll, 309 
143 İbo Tcymiyye, Mecm(l'u'I-Fetava, X, 62, 99. 
144 İbn Tqıniyye, Mtanfı'u'I-Faaua, XII, 309. 
145 İbn Teymiyyc, ı'vfmmi'u'I-Fttaua, Vll, 35. 
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hadislerin dışına çıkmadan ve herhangi bir te'vilde bulunmadan Allah'ın "nur" 

ve benzeri isimlerini kabul etmeleri ve mecazı reddetmeleri, bu konuda takip 

edilen metodun meşruluğu için delildir. Bu şekilde bir gÖrüş Selefiyyenin 

görüşüdür (mezhe~ü's-Selefiyye).146 

Ayrıca Allah'ın sıfatlarıru nefyetmemek ve toptan kabul etmek "selefin 

görüşü" dür (kavlu's-Selefiyye).147 Fakat bu konuyu tartışırken bir mezhep ma­

hiyetini taşıyan Hanbeliyyenin görüşünü Kadl Ebu Ya'la, İbn Akü ve benzerle­

ri üzerinden analiz eder. Ancak bunları Selefiyye olarak. vermez. Seletin sözü ve 

mezhebi çoğu kere ortak görüş olarak (anonim) verilir ve bunların kim olduğu 
belirtilmezken Hanbellierin kim olduğu belirtilir. 148 

Yukarıdaki örneklerden de anlaşıldığı gibi, İbn Teymiyye, "selefiyye" 

sözcüğünü "itikadl ve siyasi gayelerle vücud bolmuş" bit grubu tanımlamak 

için kullanmamış, onun yerine önceki kuşaklardan gelen·asarda (aser/rivayetf 

sünnet) onlara özgü bir yöntemi veya bakış açısını niteleyici bir sıfat olarak 

kullanmıştır. Bundan dolayı, "selef veya selefiyye"; "menhec" kelimesini nite­

lerken "el-menhec es-selefl' şeklinde müzekker, "asar" ve '~tarikat" ı nitelerken 

"el-asiru's-selefiyye" ve "et-tarikatu's-selefiyye" şeklinde müennes olmuştur. 

Bunlardan hiçbirisi, Mu'tezile, Şia ve Mürde gibi, herhangi bir siyası ve itikadi 

topluluğu tanımlayan bir terim değildir. İbn Teyrniyye, tespit edebildiğimiz 
kadarıyla, bir yerdeki kullanımı istisna edilirse, eserlerinde "es-Selefiyye"yi, 

fikıhta Hanbeliyye düzeyinde, irikatta Hadis Taraftarları düzeyinde itikadi ve 

siyasi bir topluluğa delalet edecek şekilde, yani fırka veya mezhebe isim ola­

rak tek başına kullanmarnıştrr. Bir topluluğu çağrıştıracak şekildeki "es-Se­

lefiyye"kelimesi "yed", "cisim" ve, "er' gibi Allah'a nispet edilen bazı isim ve 

sıfatiarın aniaşılmasıyla ilgili· bir bakış açısını veya metni zahirine göre anla-

146 İbn Teymiyye, Mecmft'ıı'I-Fetavti, V, 28; VI, 379. İbn Teymiyye sayısız defalar "mezhebu's-Se­
lef" rabirini kullanmıştır. Sadece anılan eser, V/51'de "kavlü's-Selefiyye" ve VI, 379'da "mez­
hebu's-Selefiyye" geçmektedir. Ancak bunların da bir istinsah harası olması, yani doğrusu­
nun "es-selefiyye" değil, "es-selef" olması kuvvede muhtemeldir. Bizde oluşan kanaat şudur 
ki, -ileriki pasajlarda da belirteceğimiz üzere, İbn Teymiyye "~s-Selefiyye" kelimesini -mesela 
es-Sufiyye" gibi- bir mezhep, meşrep, grup adı olarak k-ullanmıyor; sadece "er-rarikatü's-se­
lefiyye" (selefe ait yöntem) gibi sıf.ıt· olarak kutlanıyor. Mesela "mezhebu's-SU.fiyye", "mezhe­
bu'l-Hanefiyye" diyor (mesela bk. Mecnıu'ıı'I-Fettivfı, V, 529), "mezhebu'l-Cehmiyye", "mezhe­
bu's-Sıfatiyye" (mesela bk. VI, 15) diyor; Fakat -istinsah harası olması k-uvvede muhtemel iki 
yer hariç- hiçbir yerde ·öir e kol ya da grup ismi olarak "es-Selefiyye" terimi geçmiyor. 

147 İbn Teymiyye, Mecmu'u'l-Fetava, VI, 51. 
148 İbn Teymiyye, Mecnıu'u'I-Fetavfı, VI, 54. 
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mayı yöncem olarak benimseyen bir topluluğun ismi olarak kullanılmaktadır. 
O, Şafll ilimlerden (imam) Hattabi (ö. 388/998)149

, Ebu Bekir el-Hatib (ö. 
463/1071) ve diğerlerinin "Selefin görüşü (mezhebu's-Selef), sıfatlarla ilgili 
hadisleri ve ayecleri, keyfiyetine bakmaksızın, teşbihe düşmeksizin zahirierine 
döndürmek, yani zahirierine göre anlarnaktı.r" dediklerini belirtir}50 İbn Tey­
miyye'nin bu şekilde bir "selef/selefiyye" algısını Hanbeü ilimlerden çok Şam 
al.imlere dayandırması oldukça ilginçtir. Bu kullanımlar, ilk üç neslin belli bir 
kesiminin haberi sıfatları anlama biçimleriyle alakalıdır. Henüz ortada Han­
belliiğin dışında aynı kelamı ve fıkhl görüşler etrafİnda kitleselleşen itikadi ve 
siyasi bir mezhep yoktur. Klasik kaynaklardaki 73 fırka tasniflerinin hiçbirisin­
de toplumsal tabanı olan veya kendine özgü bir doktrini olan Selefiyye.diye bir 
mezhep yer almaz. Yukarıdaki alıntılardan da anlaşıldığı gibi, İbn Teymiyye, 
Sel!flyyeye Zahiriyye ile hemen hemen aynı anlamı vermiştir. "Selefin mez­
hebi" (mezhebü's-Selef) kullanımı ise, itikadl, siyasi veya fikhi ayrımı yapıl­

maksızın ilk dönemde konuyla ilgili Hadis Taraftarları'nın veya Hanbelllerin 
savunduğu görüşleri aktarmaya yöneliktir. İbn Teyrniyye'nin kendisi, fikıhta 
Hanbelliiğe, itikadda Ashabu'l-hadise bağlıdır. Ashabu'l-hadis'in temsilcileri, 
sadece Ahmet b. Hanbel ve Hanbelller değildir; Şam, Miliki ve oı:ıları izleyen 
pek çok al.im de bu akımın içerisinde zikredilir. 

İbn Teymiyye döneminde, Gelenekçi-Zahir1 anlayışın yeniden inşa edil­
mesinde sosyal, siyasi ve fikri bağlam oldukça önemli bir rol oynadı. Akli ilim­
lerden kelam, felesefe ve mantık, İbn Teyrniyye dönemine kadar İslam düşün­
cesinde önemli meyvelerini ve~şti. O, Hanbelller ve Eş'ariler ile Hanbelller 
ve Şiiler arasında fikri mücadelelerin ve bazen mezhebi çatışm~arın olduğu 
hareketli bir dönemde yaşadı. Onun döneminde Şii~İmamller, İsmailller ve 
Nusayriler, Şam, Irak, Yemen, Lübnan ve civarında her geçen gün taraftarla­
rını artırıyordu. Şafii-Eş'arllik Nizarniye medreseleri yoluyla İslam dünyasının 
her yerinde etkili olmaya başlamıştı. SUfllik XI.-XIII. asırlarda altın çağını 

yaşıyordu. Ahmed Yesevi, Mevlana, Abdülkadir-i Geylani, İbnü'l-Arabi ve 
benzeri meşhur SUfiler, bu dönemin önemli sirnaları arasındaydı. Ayrıca bu 

149 Hattabi itikadi konularda da söz sahibi bir llimdir. Ehl-i sünnet iti.kadıru Müşebbihe ve Mü­
cessime'nin yanlış fikirlerinden korumak, Mu'rezile mensuplannın hadisler liakkuıda yaymak 
istedikleri şüpheyi önlemek ve onlarıo muhaddislere karşı ithaınlarıru tesirsiL hale getirmek 
için Selef alimlerinin te'vü etmeden kabul ettikleri itikadi meseldere d:ıir bazı hadislerin te'vil 
ve yorumunu yapmışnr" (Salih Karae3bey, "Hattibt, DİA, XVI, 490.) 

ISO İbo Teymiyye, Mecnıiı'ıı'I-Fetfw!i, XXXIII, 102. 
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şahsiyerlerin öğretileri etrafinda, tarikatleşme sürecine girilmişti. İbn Teymiy~ 
ye, bu şahsiyedecin eserlerini yakından tanıyordu; onlarla ilgili önemli değer­
lendirmeleri ve eleştirileri söz konusuydu. Onun Suflliğe karşı takındığı tavır, 

günümüz Selefileri tarafindan aşırı bir noktaya taşınmıştır. İbn Teymiyye'nin 

eserleri incelendiğinde, onun SUf!liği bütünüyle reddermediği ve bütünüyle 

de kabul etmediği görülmektedir. ısı Hatta son zamanlarda yapılan çalışma­

lar152, onun Hanbelller içerisinde Sufllikle güçlü ilişkisi olan, Kadir! tarikat 

silsilesinde yer alanı53 ve slıf! hırkası giyen alimlerden birisi olduğunu ortaya 

koymaktadır.134 Ancak ona göre, yünden elbise giymek, bir ibadet değildir ve 

velilere bir ayrıcalık kazandırmaz. O, Sfıf1lerin en önemli bilgi dayanakların­

dan ilhamı ve velilerin "rahmani kerameder"ini kabul eder. En büyük veli, 

ensar ve muhacirlerdir. Kitap ve Sünnet'te olmadiP;ı için gavs, kutublaktab, ve­

lilerin ismi olamaz. 155 Yalnız veliler, "Rahman'ın VelÜeri" ve Şeytan'ın Velileri" 

olarak ikiye ayırır. 156 

İbn Teymiyye'nin tasavvufa eleştirel bakışını, diğer alanlarda olduğu gibi, 

ideal dönemde yaşayan Selefln din! tecrübesine (ala tarikati's-selefiyye) uyup 

uymamasına göre, "bid'at-sünnet", batıl-hak", "bid'!-şer'r', "şeytan1-rah-

1 S 1 Makdisi"nin, Hanbeli gelene~<e ve İbn Tcymiyye'nin şahsında Sfıfiliğin toptan eleştirilmediğine 
dair Jespideri konusunda bkz. George Makdisi, "Han beli Mezhebi ve Tasavvuf", çev. Ramazan 
Özmen, TASAVVUF: İ/ml ve Akademik Artı{tımıa Dergisi, VIII/18(2007), s. 309-310. 

152 Özellikle George Makdisi, İbn Tcymiyye'nin bir Sılfllik düşmanı olduğu şeklindeki günümüı­
deki Selefilerin iddiahırını çürütmck ve onun Kadirl bir Sufi olduğunu ispat ermek için önemli 
bir makale yazmışm. Bkz. George Makdisi, "Kadiri Suflsi İbn Teymiyye", çev. Vahit Gölmş, 
TASAVVUF: İ/mi veAkademikAra;tırma D~rgisi, VIIV19(2007), ss. 401-411. Ayrıca bkz. M. 
Alıdul Hak Ansari, "İbn Taymiyyah and Suiism", Islamic Stı1dics, XXIVII (1985), ss. 1-12; Sü­
leyman Uludağ," TasavvufKarşıtı Akımlar ve İbn Teymiyye'nin TasavvufFelsefesi", İslô.miyô.t, 
IV3 (1999), ss. 39-66; Uludağ, "Seleliye ve Tasavvuf", Tarilıte ve Giiniimiizde Se/efi/ik, Ensar 
Ncşriyat, İstanbul2014, ss. 343-356. 

153 Makdisi bu silsileyi, Yusuf b. Abdilhadi'ye ait Bed'u'I-Uika bi-Lebsi'I-Hırka adlı bir yazma 
eserinden (Yahuda Koleksiyonu (Princeton), vr. 171b-172a) hareketle kaydetmektedir; bkz. 
Makdisi, "Han beli Mezhebi ve Tasavvuf", TASAVVUF: İ/ml ve Akademi4 Ara;tımıa Dergisi, 
VITI/18(2007), s. 305; "'Kfıdiri Siifisi İbn Teymiyyc", TASAVVUF: İ/ml ve Akademik !lrajtırma 
Dergisi, VIIV19(2007), s. 405-406. 

154 Geniş bilgi için bkz. Makdisi, "Hanbel\ Mezhebi ve Tasavvuf', TASAVVUF: İ/ml ve Akademik 
Arajtınna Dergisi, VIIV18(2007), s. 304; ~vlustafa Kara, İbn Teynıiye'ye Göre İbn Arabi, Dergih 
'x'ayınları, İstanbul2017, s. 5!-90. 

155 İbn Teyminıe, lv!ccmltatıı!f-Fetfiuiı, Xl, 15, 440, 443, 718; Kara, İbn Tcymiye'yc Göre İbn Arabl, 
s. 61-62. 

156 İbn Teymiyye, ei-Fıırkô.n beyne Evliyiıi'r-Rabmiın ve'j-Şeytiın, Kahice 1378, s. 31-34, 73-88; Ulu­
dağ, "Selefiı;e ve Tasavvuf", Taribte ve Giiniimüzde Se/efi/ik, Ensar Neşriyat, İstanbul2014, s. 353. 
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maıü', "selef-halef", "mütekaddimfın-müteahhirfuı"157, "Selefin zarudleri-mü­
teahhirun SUf'ileri"158 şeklindeki ayrımlar üzerinden temellendirmektedir. İQn 
Teymiyye'nin SUfllikle ilgili e leştirileri, Mustafa Kara'nın da tespit ettiği gibi, 
rasavvufi ıstılahlar, önde gelen müellif S illiler ve onların eserleri ile İbn Arabl 
üzerinden SUfilerin fikirlerine yönelik olmak _üzere üç önemli noktada yo­
ğunlaşmaktadır. 159 İbn Teymiyye, tasavvufun esaslarıyla ilgili S illiler arasın­
daki "şeyhin gerekliliği, layafet ve hırka, zühd-vera', halvet-riyazet, zikir, hal­
malci.m, velVevliya, keramet, sema, fena-beka" konularındili yanlış anlayış, 
yorum ve uygulamalara karşı çıkmaktadır. Örneğin, ona göre, Selefarasında 
hakikatleri öğrenmek için belli bir şahsa intisap şartı yoktu. İman ve takva sa­
hibi herkesten istifade edilebJliyordu. "Filan şahıs senin dünya ve ahirette şey­
hindir" sözü bid'attir. Her şeybin razı olduğuna Allah razı olmaz, kızdığına da 
kızmaz. Şeyhe intisap etmek Müslümanlar için bir tür tefrika sebebidir. 160 Bu 
bağlamda onların sonradan ortaya çıkan, "şeyhlerin kabirierine giderek onların 
ruhlarından yardım istemek, Allah katında onları vesile ve şefaatçi kılmak"161 , 

"sema ve raks"162
, mezarlar üzerine bina ve mescid yapma gibi uygulamaları 

bid'attir. İbn Teymiyye Fudayl b. İyaz, Bayezld-i Bistarru, Cüneyd-i Bağdadl, 
Haris el-Muhasibl, Ma'rfıf-i Kerhl, Seri es-Sakad, Sehl et-Tüsteri, Ebu TaJ.ib 
el-Mekkl, Abdulkadir el-Clll ve diğer ilk dönem ziliid ve Süfllerini ise, S elef­
ren veya Mütekaddimm SUfüerinden sayarak onları ve eserlerini övmektedir. 
Kadiri silsilesinde adı geçen ve pek çok tarikaun hırkasını giydiğini ifade eden 
İbn Teymiyye, Abdülkadir-i Geylaruoin SUfilikle ilgili Futfihu'l-Gayb adlı 
meşhur eserine, Şerhu Kelimat li-Abdi'l-Ktıdir fi Kitabi Fütfihi'l-Gayb adıyla 
bir şerh yazmıştır. 163 

İbn Teymiyyenin İbn Arabi üzerinden eleştirdiği en Ç)ne~ slıfi görüşlere 
geUnce, "vahdet-i vüctıd, hatm-i velayet, veli, ricalu'l-gayb, Firavun'un ima­
nı, putlara ibadet, Hurllfilik, gaybdan haber verme" gibi telakkilerle ilgilidir. 1~ 

157 İbn Teymiyyc, Memıfiatıı'l-Fetfıua, XI, 278. 
158 İbn Teymiyye, Mcmıfiatıt'I-Fetava, XI, 26. 
159 Kara, İbıı Teymiye'ye Göre İbn Ara br, s. S 1-121. 
160 İbn 1eymiyye, Mtcmfiatıll-Feıava, XI, sıı:sı4; Kara, İbn Teymiyt'ye Göre İbnArabf, s. 51-121. 
161 Bunları cleştircn bir kiup yazınışrır. Bkz. İbn Teymiyye, et-Tevmiil e'/-Vesfle, .Kahirc 1374, s. 

17, 23. 
162 İbn Tcymiyye, Mtcm(ıatıı'r-Resnil'il-Kiibrn, Beyrur 1972, U, 293. 
163 Bkz. İbn Teymiyyc, Mecmuu'I-Ferava, X, 455-548; Thomas Michel, ulbn Taymiyyah's Sharh of 

rhe Furuh al-Ghayb", Hamdnrd Islamicrıs, IV/2 (1981), ss. 3-12. 
164 Kara, İbn Teymiye'ye Göre İbıı Arabl, s. 93-136. 
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O, vahdet-i vücud, ittihad ve benzeri fikirleri benimseyen Hallac, İb Seb'in, 
İbn Arabl, Gazzill, İbn Fanz, Tilmisaru, Bulyanı ve benzerlerini "müteahhirin 
Sılflleri" sınıfına koyarak eleştirmektedir.ı6s En fazl;ı eleştirdiği sılfi şahsiyetie­
rin başında Hallac v~ İbn Arabi gelmektedir.ı66 

İbn Teymiyye, Haçlı seferleri sırasında, İmamiyye Şiası'nın Moğol İs­
tilası'nda, hilafet ordusunun düşmana karşı mücadelesinde gerekli ve yeterli 
desteği vermediği, hatta Moğollar'la zaman zaman işbirliği yaptıkları gerek­
çesiyle bu mezhebe ve diğer Şii fukalara reddiyeler yazdı ve onların önde ge­
len llimlerini sert bir şekilde eleştirdi. İbn Teymiyye, Müslüman toplumlarda 
yaygınlaşan yabancı örf ve adetleriı67, Şilierin imarnet anlayışını ve Sufllerin 

vahdet-i vücld anlayışını Müslümanlar için kendi asaletini ve kimliğini tehdit 
eden unsurlar olarak gördü. Dolayısıyla İbn Teymiyye, Şiilerin ve Sıllllerin 
Kur'an ayetlerini ve Hz. Muhammed'in mirasını lafiziardan bağımsız batıni ve 
işari yorum yöntemiyle açıklamaya çalışmalarını Selefin geleneksel anlayışına 
ters görerek kendini onlarla mücadeleye adadı. Onları İslam'ın dışına çıkmış 
sapıklar olarak değerlendirdi. Müslümanların lci.firler karşısındaki yenilgisini, 
selefin bakış açısı ile şer'! siyasetten uzaklaşmalarına ve Şilierin Moğollar'la 
işbirliğine bağladı. Konuyla ilgi yazdığı es-Siyasetü'ş-Şeriyye adlı eserinde siya­
seti, "siyaset-i ilahlyye" ve "siyaset-i gayr-i ilahiyye" şeklindeki iki ayrı kavram 
.altında inceledi. Böylece katı gelenekçi Hanbeli gelenekte, siyasetin kaynağını 
ilaru otorite ile ilişkifendiren ilk kişilerden oldu. Mernlükler döneminde yaşa­
yan İbn Teymiyye'nin eserleri, Şu İbnü'l-Mutahhar el-Hıllrnin (ö. 736/1325) 
Minhacü'l-Keramesi'ne yazdığı Minh!icü~-Sünne adlı reddiye ile zirvesine ulaş­
mıştır. Bu metinler günümüz Şil-~elefi tartışmalarının da ilgi odağı olmaya 
devam etmektedir. 

İbn Teymiyye'nin gelenekçi-zahiri yaklaşımının çerçevesini, Kur' an ve· ha­
dislerin lafzi anlarnlarının öne çıkarılması, ilk üç neslin asarının (geleneğini) 
mezheb-i Selef adı altında yüceltilmesi, şer'liilahi siyasete dönme ve bid'atlerle 
mücadele, Ali ve soyunu yücelten Şil-Batınilerin iddiaların ç~tülmesi, aşırı 

165 İbn Teymiyye'nin Silltiere eleştirileri hakkında geniş bilgi için bkz. Laoust, Nazariyyetii İbn 
Teynıiyye, s. 87-97; Makdisi, "Kadiri Sô.flsi İbn Teymiyye", 8/19(2007), s. 409; Kara, İbn Tey­
nıiye'ye Göre İbn Arabi, s. 93-136. 

166 Makdisi, "Hanbeli Meıllebi ve Tasavvuf", TASAWUF: İ/mi ve Akademik Araştımıa Dergisi, 
VIII/18(2007), s. 309-310. -

167 Özervarlı, İbn Teymiyye, s. 36-37. 
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batıni yorumlar yapan Sillllerin eleştirisi, şeyh ve velüerin Selefin uygulamala­
rına muğayir tarikat ericinları ile Eş'ariler ve filozofların yazdığı felsefe, kelam 
ve mantık eserlerinin ve doktirinlerinin eleştirileri oluşturur. 

İbn Teymiyye genelde Hadis Taraftarları'nın, özelde onun içinde yer alan 
Hanbeli çevrelerin görüşlerini sisteme koymaya çalışmıştır. Bunu yaparken Şa­
fll-Eş'ariler ve Hanefl-Matüridilerle yolunu ayırrruştır. Kendi dönemi ve hemen 
sonrasında yaşayan diğer alimlerden Tefclz.ant (ö. 792/1390), Cürcini el-Ha­
nefi ö. (816/1413), Devvaru .Cö. 908/1502) ve benzerleri kadar kabul görmedi. 
Hana Hadis Taraftarları'na en yakın görüşlere sahip Şafil ve Miliki çevrelerden 
bile eleştiriler aldı. 168 Ona en büyük desteği veren ve eleştirilere karşı onu savu­
nan ise öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye (ö. 75.1/1350) oldu. İbnü'l-Kayyim 
el-Cevziyye, onun bu lafizcı ve gelenekçi söylemini Hanbeli çevrelerde ve İslam 
coğrafyasında daha da yaygınlaştırarak kalıcı hale getirmeye çalıştı. Zehebi, İbn 
Teymiyye'yi sert ve saldırgan dil kullanmasından dolayı, "Hariclliğin kılıcını ve 
İbn Hazm'ın kalemini şahsınd~ birleştiren birisi" olarak tanımladı. 

· 7.·Gelenekçi-Zabirl Anlayışın Osmanlı'nın Çöküş Sürecinde ve 
Hilafetin Kaldırılmasından Sonra Dinl-Siyasi Bir ideolojiye 
Evrilmesi: Vehlıibilik ve Selefilik 

İbn Teymiyye'nin gelenekçi-zahiri anlayışına en büyük destek Muham­
med b. Abdülvehhab'dan geldi. Osmanlı'nın çöküş .sürecinin başlangıç dö­
nemlerinde yaşayan İbn Abdülvehhab, kendi dönemindeki Hanbeli mezhebi­
ne mensup Arap kabilelerini etkileyerek Muhammed b.· Suud ile yaptığı bir 
anlaşma sonucunda, XVIII. asrın ortalarında tebaası Araplardan oluşan bir 
devlet kurmayı başardılar. Bu süreçte onun görüşler( ecrafinda reşekkül eden 
Vehhabllik, başlangıçta eylernleriıide sUf! şeyhlerin ve Şu imamların kutsal­
laşcırılmasına tepkiyi ve bid'atlerle fiili mücadeleyi ön plana çıkarsa da, daha 
sonra amacı Osmanlı'yı ortadan kaldırmak olan siyasi bir devlete dönüştü. 
Vehhabllik, din anlayışında temelde, Haricllikten, gelenekçi Hadis Taraftar­
ları, Zahiriler ile Hanbeli anlayıştan, özellikle İbn Teymiyye ve İbn Kayyim 
el-Cevzfnin eserlerinden besleniyoidu. Onlar Vehhab! ismini ka~ul etmeyerek 

168 İbn Teymiyye'ye yazılan doksan reddiyenin bir listesi için bkz. Abdullah el-Herevi, el-ı'vfakıilôt 
es-Sümıiyye fi Kelfi Dalôlfıti Ahmed b. Teymiyye, Şirketü Diri'l-Meşirii li't-T:ı.baa ve'n-Neşri 
ve't-Tevıi, Beyrur 2008, s. 453-463. 
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kendilerine muvahhidfın (tevhidciler) adını kullandılar. Ancak XX. yüzyılın 
başlarında Osmanlı'nın yıkılınası ve hilafetin kaldırılması ile birlikte, Reşid 
Rıza'nın katkılarıyla Hanbelilik, Vehhabilik ve Arapları da aşan Selefilik adıyla 
anılacak olan dini-siyasi bir ideolojiye dönüştürüldü. Bu ideolojinin merkezi­
ne, hilafetin yeniden tesisi ve laiklik başta olmak üzere, de~okrasi ve benzeri 
Batılı değerlerle mücadele yerleştirildi. Selefllik, 1930'lu yıllardan itibareQ. Ta­
hir el-Cezilii, Cemileddin el-Kasımi, Muhibüddin el-Hatib, Hasan el-Ben­
na, Seyyid Kurub, Nebhanl, Mevdudl ve benzerlerinin.faaliyetleri ve eserleriyle 
siyasal İslamcılıkla sentezlenerek radikalinden ılımlısına bütün eğilimleri içe­
recek şemsiye bir kavram haline geldi. 

Gelenekçi-Zahiri anlayışın çağdaş bir yansıması olarak ortaya çıkan Se­
l efiliğin en etkili ve en tanınmış savunucuları arasında Abdurrahman b. Nasır 
es-Sa'dl (ö. 1956), Muhammed el-Emin es-Şenkiti (1393/1974), Alıdülaziz 
bin Baz (1912-1999), Muhammed Nasıruddln ei-Elbaru (1914-1999), Mu­
hammed b. Silih el-Usaymin (1926-2001), Safiyyu'r-Rahman Mübarekffıri (ö. 
2006), Silih el-Fevzan, Rab! ·b. Hadi el-Medhall, Mukbil b. Hadi el-Vadi! 
(1422/2001), Mısır Selefi Nur Partisi başkanı Yasir el-Berharni ve diğerleri 
bulunmaktadır. Bu şahsiyerlerin eserlerinde Selefüik olarak tanımlanan Ge­
lenekçi-Zahiri din yorumunu birleştiren ortak değerlerin çerçevesini, "nasları 
lafı! okuma, hayata uyumsuzluk, güç kullanmaya meyilli tepkisellik ve cihad 
adı altında şiddete başvu.rma, katı ve şekilsel dindarlık, ilk üç neslin din! tec­
rübesini kutsallaştırma, selefin asarına ve sünnetine dönüş, hadislerle İslam sa­
vu.nuculuğu, sıfatların te'vilini red, din! naslarda mecazı kabul etmeme, teşbih 
ve tecsimi çağrıştıran somut düşünceyi savunma, teşbih ve tecsime kayan Allah 
tasavvuru; akıl yürütmeye, akılcılığa brşı olma, Felsefe ve Kelam'ı sonradan or­
taya çıkan bid'atlerler olarak ğörme, bid'adede fiili mücadele, siyasetin şerlliğil 
ilahiliği, yeni ve farklı görüşlere tahammülsüzlük, seçilmişlik ve mutlak doğ­
ruluk iddiası, dışlayıcılık ve tekfir; Mu'tezile, Şiilik, Mürcie ve bid'atçi olarak 
görülen diğer firkaları sapıklıkla itham, tasavvuf! uygulamaları şirk ve küfür 
olarak görme, Arabı sevmeyi iman şubesi olarak gören ve ArapÇayı yücelten bir 
Arapçılık, İbn Teymiyye'yi ve fikirlerini yüceltme, Muhammed b. Abdülvehhab 
hayranlığı, Suudi Arabistan Kralliğı'nı şeriat devleti olarak savunma, Selef-i 
silihine ittiba adı altında Selefi (Vehhab!) davet (propaganda) ve yayılmacılık, 
İslam' ı bir siyasal ideoloji 9.larak görme; tekfirdlik; siyaset ve hilafetin dinlleşti­
rilrnesi; hilafetin İslarru yön~tim biçimi olarak takdim edilmesi; Şer! devlet ta-
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!ebi; laiklik, demokrasi ve çok partili sistemin, oy kullanmanın şirk ve dinsizlik 
olarak algılanması; akıl ve felsefe düşmanlığı, Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti 
d~manlığı; Şiileri teldir ve '"ru.fizl İran' düşmanlığı" oluşturmaktadır. 

Modern dönemde doğuda ve batıda Selefllik kavramının tanımında bir 
kavram karmaşası yaşanmaktadır. Araştırmacılar, bu kavramın ne olduğu veya 
ne olmadığını hila yeterince aydınlatamarruşlardır. İslam dünyasında ve Batı­
da meydana gelen siyasi ve toplumsal hadiseler eşıamanlı olarak, Selefiyye'ye 
ilgiyi artırmakta veya azaltmaktadır. Bu kavram, Osmanlı'nın çöküş dönemi 
sürecinde özellikle Arap dünyasında dini ve siyasi düşüncedeki gelişmeleri 
tanımlamak için gündeme gelmiştir. Selefiyye, İslam düşüncesini ihya etme 
iddiasında olan fikri ve felsefi yenilikçiler (modernistler), radikal ve silahlı 
İslamcı hareketler, siyasal İslamcılar ve sUfi ıslahatçıların tamamını içine ala­
cak şekilde, yani birbirine muhalif grupları aynı çatı altında toplayan kavram 
olarak kullanıldı. Bu sebeple klasik İslam düşüncesindeki ve modern dönem­
deki fikri gelişmeleri bu kavram üzerinden okumak yanlış değerlendirmelere 
sebep olacaktır. Vehhabllik ve Selefllik, başlangıçta Hanbeli çevrelerde taraftar 
bulmakla birlikte, daha sonra Milikl, Şam ve Eş'ari çevrelerde de ilgi uyandi.r­
mıştır. İslam düşüncesinin geçmişini bu kavram üzerinden okumak ne kadar 
sorunlu ise, İslam düşüncesinin bugününü aynı kavram üzerinden okumak da 
o kadar sorunludur. Bu sorunlar dolayİsiyla çağdaş araştırmalar, bir dini ha­
reket olarak "Selefiliğin kendi içindeki çeşitliliği ve Selefi yönelişlerin iÇinde 
canlandığı kültürel ve toplumsal çerçeveyi de tam olarak resmedememiştir."169 

Louis Massignon ile diğer bazı Batılı araştırmacılar, Selefllerin kendilerinden 
saymadıkları yenilikçi isimlerden Muhammed Abduh ve Cemalettin Afga­
ni'nin dilli düşünce ile ilgili ıslahat taleplerini Selefllik olarak göstermiştir. 
İzmirli, muhtemelen burıJardan erkilenmiş ve Seleflliği Ehl-i Sünnet'in içe­
risinde üçüncü bir grup olarak sayıruştır. Afgan1 ile Abduh'un Selefi olarak 
gösterilmesi büyük bir hatadır. Çünkü oların din yorumu akılcı olup, zahiri 
din yorumunu benimseyen Selefiliğe terstir. Ayrıca bu ikisinin modernist 
yorumları, felsefeye ve kelama ilgileri Selefi olarak nitelenmelerine engeldir. 
Selefilik, siyasal İslirncıJıkla ilişkilendirildiği dönemlerde, Şu ve Sünni İslam­
cıları ve Islahatçıları içerecek şelqlde kullanılmıştır. Diğer ansiklopedilerdt 
ayn bir maddede ele alınan Selefllik Diyanet Vakfi İslam Ansiklopedisi'nde Ehl-: 

169 Beşir M. Nifi, "Selefi.liğin Kavram Sorunsalı, Tarihi ve Muhtelif c;>örünümleri", Arap Diin· 
yasında Selefilik vt Selefi Hareket/tr, ed. Beşir Mtısa Nafi'-İzzuddln Abdu'I-Mevla-el-Hevvi 
Takiyye, çev. Nurullah Çakmakt:ıŞ, Yarın Yayınl:ın, İmnbul 2016, s. 14. 
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Sünnet'in altında ele alınmıştır. Bu yaklaşım, Cumhuriyet döneminin Kelam 
literatürünün tesiriyle oluşmuştur. Mezhepler tarihçileri, bu yaklaşıma karşı 
çıkmışlard.u:. Kısaca Selefllik, ilk üç asrın dilli geleneğini ihya etmek ve btinun 
üzerine geleceği kurma fikrini savunan dinl-siyasi bir ideoloji olup öncelikle 
Arap dünyasına özgü bir olgudur. Bu sebeple Selefilik, ortaya çıkışı ve çe­
şiclendiği coğrafya göz önünde bulundurulduğunda Arap ülkelerindeki selefi 
eğilime sahip cemaat ve aktörlere işaret etmektedir. İslam dünyasının diğer 
coğrafyalarındaki Selefi cemaatler olarak tanımlananların ilham kaynağı Arap 
dünyasındaki Selefi atmosferdir. 

8. Gelenekçi-Z3.hirl Din Yorumunun Temel Göstergeleri 

"Gelenekçi-zahiri din yorumu"nu sahiplenenlerin, olaylan ve olguları 
kavramak, onları yönetip-yönlendirmek üzere üretilmiş bir kavramlar ve de­
ğerler seti bulunmaktadır. Daha önce.ki bir çalışmamızda ayrıntılı bir şekilde 
incelediğimizden, burada konuyu genel hatlarıyla ve kısaca ele alacağız. 

a. Hayal Edilen ve Kutsanan Altın Çağa Dönme ya da 
Geçmipe Gelecek Kurma 

İnsanlar, alışık oldukları hayatın değişmeden devam etmesini isterler. 
Toplumlarda bunalımlı ve buhranlı dönemlerin sebebini, ~aha önceki gele­
nek ve inanışlardan sapmaya bağlama eğilimi vardır. Değişiklik ve yenilikler 
kaçınılmaz da olsa, kaosa sebep olacağına ve geçmişeeki kazanımların elden 
gideceğine inanılır. Müslümanlarda' kö~ü ve ani sosyal, siyasi ve dini deği­
şimierin yaşandığı dönemlerde toplumsal muhafazakarlık ve gelenekçilik çare 
olarak görülmüştür. Özellikle Peygamber ve ona yakın nesillerinin dini tecrü­
belerinden oluşan din1 geleneklerden büyük sapmalar söz konusuysa, o zaman 
bu tavır, daha katı bir şekilde geçmişin bütünüyle kursallaşrırılmasına, siyasi, 
hukuki, sosyal, ahiakl ve dini alanlarda tekrar bu döneme dönüş taleplerinin 
yükselmesine sebep olmuştur.' Gelenekçi-zahiri zihniyet mensupları; Müslü­
man toplumların parçalanmışlıktan kurtulup birlik ve beraberlik içerisinde 
yaşayabilmelerinin ve karşılaştıkları sorunları çözebilmelerinin, ancak ülkü 
haline getirilen, kutsallaştınlan ve hayal edilen Asr-ı saadete, yani altın çağa 

dönmekle mümkün olacağına inanırlar. Onlar, İslam'ın ilk dönemlerinden 
itibaren, uzun süre önce yaşanmış ·olan Asr-ı saadet mefkılresini, yani "altın 
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çağı" "din asardır/sünnettir; re'yi ise din dışıdır" şeklinde sloganlaştırmışlar­
dır. Yani Hz. Peygamber'den sorıraki ilk üç: neslin inandığı, düşündüğü ve 
yaşadığının toplarnı dindir. Akıl, nazar ve akıl yürütmelerle ortaya konulan 
fikir, inanç ve yaşam biçimi, dinin dışındadır. Böyle bir din anlayışı, geç­
miş üzerine kurulmuş bir gelecek tasavvuru olarak tarif edilebilir. Onlara gör, 
bütün hakikatler ve çözümler, Kitab'ın yanısıra, Hz. Peygamber'in hadisleri, 
sahabe, tabitnin ve tebe-i tabiinin sözlerinde ve yaşayışında bulunmaktadır. Bu 
sebeple onlar, geçmişte ve günümüzde altın çağın dini tecrübesine (sünnet ve 
asar) bağlanınayı özendirmekte, Kitap ve Hadis'ten bağımsız re'y kullanmak­
tan sakındırİnakta ve onu kullananları eleştirmektedir.170 

b. Taribe ve Dinr-Kiiltürel Tem'ibeye Olan A;ırı Giiven ya da 

Dint Geleneği Kutsalla;tırma 

Gelenekçi-Zahiri din yorumunun savunucuları, mesailerini Kur'an'dan 
daha ziyade ilk üç neslin dini kültürünü (sünnet ve asar) oluşturap hadisleri ve 
rivay~cleri dinleme, akcarma, fikhl veya akidev! konuları onlarla temeUendirme 
ve onların öğretimine harcarnaktadırlar. Dolayısıyla, geçmişte ve günümüzde 
isoada rivayet etmek veya hadis rivayeti, dinin korunması olarak görülmüştür. 171 

Bu itibarla gelenekçi söylernde dini, oluşturan itikad, ibadet, ahlak, siyaset 
ve hukuk konusundaki her şey, sü~net ve asarcia bulunmaktadır.112 A.sarın 
birtakım akJi cemellendirmeler ve şahsi yorumlar iÇerdiği bilinmekle beraber, 
Hz. Peygamber, sahabe v~ya tabiine ait olması dolayısıyla bu yorumlar belli bir 
dönemden sonraki insanların yorumlarına göre daha değerlidir. Çünkü ilk üç 
neslin fikirleri, bilginin değeri itibariyle daha önceli.klidir. Onların eserlerinde 
hadis, sünnet ve asar üzerine odaklaşılığı ve bütün gerçeklerin hadislerden 
çıkarılmaya çalışıldığı açıkça görülecektir. 

c. Akıl Karjltlığı Üzerine Kurulu Din Aniayıp 

Gelenekçi-Zahiri söylemin temsilcileri, çok az istisoayla, oaslardan ba­
ğımsız re'ye, ak1i istidlallere ve kişisel yorumlara karşı çıkarlar; bilgi kaynağı 

170 Sönmeı Kutlu, İslam Diqiinccsi11dc İlk Gclmckçil~r, Ankara 2002, s. 49-50. 

171 Haôb ei-Bağdadi, ŞmfiiJI.sbtibi'l-Hadis, nşr. M. Said Hatiboğlu, n baskı, Ankara 1991, s. 41-

42,63. 
172 ei-Bağdac!J, Şmfii Asbabi'l-Hadis, s. 8, 75. 
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olarak bunları kullanan re'y taraftarlarını, Mu'rezile'yi, kelamcıları, felsefecileri 

eleştirirler ve onları "Sünnet düşmanları" olarak itharn ederler. 173 Onlara göre, 

re'yle hüküm vermek, re'vüe başvurmak ve akıl yürütmek, kişiyi sapıklığa ve 

fıska düşüren bid'atçilerin silahıdır. Kesin bilgi ifade eden ilim ve fıkıh, Hz. 
Muhammed'in getirdiği kitap ve hadis/sünnettir. Re'y ise, kişisel zarına da­

yalıdır ve kesin ~ilgi ifade ermez. Re'yle hüküm vermek bid'ate ve sapıklığa 

düşürür. 174 Re'y değişkendir, bu durumda dinin anlaşılması da değişmektedir. 

Halbuki din, Hz. Peygamber ve ilk üç nesil tarafindan en güzel şekilde anlaşıl­

mış ve yorumlanmıştır. Bize düşen Selefe ittibadır. Dinde değişme yok, selefe 

ittiba vardır. Dinde böyle zorunlu olmadıkça re'y bilgisine müracaat edilmez. 

Onlara göre, dinde cedel ve tartışma yasaklanmıştır. Sahih rivayerlerle Hz. 

Peygamber'den gelen her şey kabul edilir. "Bu niçin böyledir?" diye sormak 

bid'attir. Sünnette kıy~a ve darb-ı mesele yer yoktur. Kişisel eğilime (heva) 

uyulmaz. Hz. Peygamber'den gelenler, şerh edilmeksizin ve nasıl olduğuna 

bakılmaksızın, nasıl ve niçin sorusu sorulmaksızın tasdik edilir. Günümüzde 

bu söylem, "hadislere iman" iddiasına dönüşmüştür. 

d. Somut-Biçimsel (Tefbihci) D iijünceyi Öncelemek 

Gelenekçi-zahin zihniyet mensupları, akla karşı olmaları -sebebiyle, daha 

basit ve somut düşüneeye dayalı bir din anlayışından yana oldular. Soyut dü­

şünme, felsefl analiz ve akli temellendirmelere girmekten kaçındıkları için 

somut düşünceyi ve nasları bu doğrultuda anlamayı bir yöritem olarak benim­

sediler. Onların bu yaklaşımı, özellikle Tanrı tasavvurlarını derinden etkiledi. 

Naslarda Allah'la ilgili "eli, ayağı, paı:makları, yüzü, gözü, kulağı" ve benzeri 

somut ifadeleri, bazı istisnalar la birlikte, te'vile gitmeden aynen kabul ettiler ve 

eserlerinde Allah'ın yüzünün ışığı, nuru, gülüşü, sağı-solu, kalemi, kürsüsü, 

sureti gibi somut sıfatlarından bahseden pek çok rivayere yer verdiler. Böylece 

Tanrı'yı eli-yüzü bulunan, gözü-kulağı olan, kendi eliyle yaratan, gözle görü­

len, gülümseyen, dünya semasına inip çıkan, arşı ve kürsüsi,i olan şeklinde, 

nesnel ve somut bir varlık olarak tasavvur ettiler. 175 

173 Bkz., İbn Ebi Y:ı'la, Tabakatıı'I-Haııabile, Kahire 1952, I, 35. 

174 Bu konudaki eleştiriler için bkz. İbn Abdilberr, Özmi'ıı &yôııi'l-'ilnı ve Faz/ibi, Beyrut ts., II, 
27, 29, 33, 94. . 

175 Ashabu'l-~adis'in somut ve m:ıddi Tann taSavvurunun geniş bir analizi için bkz. İşcan, Sli4lik, 
s. 167-202. 
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e. Metin Merkezli Dini Bilgi Üretmek: Metinci/ik ve Nasçılık 

Gelenekçi-zahiri din anlayışında, ilk üç neslin din1 tecrübesinin ve ge­
leneğinin (sünnet ve asar) dışında bağımsız bir hakikat yoktur. Dolayısıyla 
bütün hakikatierin kaynağı Kur'an ve asar/hadislerdir. Tarihte ve günümüzde 
karşılaşılan bütün problemierin çözümü ilk dönemde yaşanan dini-kültürel 
tecrübeden (asar) hareketle çözülmelidir. İlk asırlardaki dini-kültürel tecrübe­
yi zamandan, mekandan ve tarihsel ortarnından bağımsız, mutlak ve değişme­
yen evrensel gerçekler olarak algılayan bu yaklaşım, İslam'ın evrenselliğini bu 
dini-kültürel tecübeye indirgemekle sonuçlandı. Hatta metin veya nas mer­
kezli bir yöntem izledikleri için aklın hüküm ~oyma yetkisini iptal ederek onu 
nassın sınırları içerisine hapsettiler . 

. Zahiri din söylemi sahipleri, tikel olaylara veya özel bir duruma ait ha­
ram-helal/ahlci.m hadisleri kategorisine sokulan pek çok hadisin, tarihsel bağ­
lamına, lafiziarın delaletine ve -en önemlisi de- Kur'an'la çelişip çelişmediğine, 
beş külü esasa ters düşüp düşmediğine bakmaksızın, lafız ve metin merkezli 
yorumlayarak metinler üzerinden katı, sert ve şiddet yanlısı bir din anlayışı 
ürçtmeye çalışırlar. Halbuki ne Kur'an ne de sünnet/asar, doğrudan bir hukuk 
metnidir. Onlara göre Hz. Peygamber, sahabe ve tabünden gelen rivayetler 
(asar), hukuki-fıkhi ve itikadi alanlarda . bir yaptırım gücüne sahip müstakil 
ilkelerdir; bunlar asıl, delil ve hükümdür; bir başka ifadeyle fıkh! kaide ve 
kurallardır. Böylece İmam. Şarunin. de etkisiyle, ~u geniş sünnet malzeme­
si nassın çatısı altına sqkularak, Kur'an metinleri seviyesine çıkarılmış ve bu 
ikisi eşdeğer metinler olarak görülmüş; metnin kendisi bir delil olarak kabul 
edilmiştir. Sonuçta metin merkezli yaklaşım hakim olmaya başlamış ve olgu 
merkezli yaktaşunlar terk edilmiştir .176 

f. Şeki/ci Dindarlık 
Gelenekçi-Zahiri yaklaşım sahipleri İslam'ın inanç boyutu ile ibadet ve 

ahlak boyutu arasında bir ayrım yapmayarak şekilci dindarlığı savunurlar. Bu 
sebeple onlar imanı söz ve amel olarak tanımlarlar. İman artar ve eksilir. Arnel­

ler imandan sayıldığı için çoğunlclc, cembellik sonucu farz namazlardan birini 

176 İmam Şafii'nin bu konudaki görüşlerinin analiıi için bkz. Mdunet Emin Öufşar, Hadisi Yeni­
dm Diijiinmck: Fıkbi Hadis/tr Bağlamında Bir İııceltmt, Ankara Okulu Yayınlan, Ankara 1998, 
s. 274-89. 
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terk eden, ıelcitını vermeyen bir kişiyi kafir sayar. Böyle bir kişinin öldürülmesi 
ve mallarının calan edilmesi gerekir. Günümüzde Vehhabllik ve Selefllik, daha 
da ileri giderek, arnelleri tevhidin bir parçası olarak görür, buna da "arneü tev­
hid" derler. Bu yüzden arnel-iman ilişkisi sorununu arnel-tevhid ilişkisi tartış­
masına döndürdüler. Tevhidin bir parçası haline getirilen arnelierin terkini veya 
bid'atlere uymayı şirk ve küfür olarak görüp Müslümanları tekfire kallaştılar. 
Bunlarla ilgili mücadelelerini, küfürle yapılan mücadele gibi gördüler. 

g. Arapçı/ık Eğilimi 

· Bu zihniyetin tarihteki ilk temsilcileri, genell,ikle kentleşme öncesi bir 

kültürel zihnin taşıyıcısı olan Araplardan oluşuyordu. Arapların yaşantıları ve 
kültürlerinde önceden beri var olan "geçmişten gelenlere bağlılık'' anlamındaki 
sürınet telakkileri onlarda Kitap, Sürınet ve sahabe ve tabüne ittiba şeklinde 
teıahür etmiş görünmektedir.ın Gelenekçi-Zahiri din yorumunun yazılı ede­
biyatında Arabı sevmek, imanın şubelerinden birisi kabul edilmiştir.178 Sosyal 
değişmenin daha az yaşandığı, istikrarın ve muhafazakirlığın hakim olduğu, Hı. 
Peygamber'in uygulamalarının yeterli görüldüğü Mekke ve Medine bu söylemin 
yurdu (Sünnet yurdu) olarak kabul edilmiştir. Bu anlayış akla ve re'ye başvur­
mayı, esir alınan ve Arap olmayanların işi olarak görmüş ve bu konuda rivayetler 
üretmiştir.179 Gelenekçi-zahiri zihniyetin ilk teıahürü olan Hadis Taraftarla­
rı'nın önde gelen Tabakat ve Rica[ yazarlanndan Fesev!, re'y kullanmayı, yani 
akıl yürütme ve kıyası Arap olmayan esir çocuklarının iŞi olarak tanımlayan 
bir. rivayeri zikrettikten sonra Süf)ran'a ait şu ilginç yorumu verir: "Biz bu hadis 
üzerine düşündük ve anladık ki, Medine'de re'yi ilk konuşan Rabia, KUfe'de Ebu 
Hanife, Basra'da Osman el-B.etô'nin her uçü de esir çocuklarından irniŞ."180 

177 Bilgi kaynakları arasında akla nasıl bir fonksiyon yükledikleri konusunda geniş bilgi içn bkz., 
Kı.ıdu, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçi/er, s. 169-73. 

178 İbıi Şahin, Arapları sevmeyi imanın 75 şubesi arasında sayar;. bkz. Kadi Ebiı Ya'Hi, Muhammed 
b. el-Hüseyin b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. ei-Ferri el-Bağdadi ( 458/1065), el-.Kadi 
Ebıi Ya'la ve Kitabubıı]\i[esiıilii'l-İmôn, nşr. Siı'fıd b. Abdilaziz b. Halef, Daru'J-Asıma, Riyad 
1410,s.227. · 

179 İbn Mace, Siirıerı, nşr. Muhammed Fuad Abdulblli, İstanbul ts., I, 21. 
180 Bkz. ei-Fesevi, Ebiı Yfı~ufYa'kfıb b. Süfyan ( 277/890), Kitôbii'l Ma'rift vc't- Tarih, Bağdat 

1975, III, 20-21. İmam ll4.alik de Irak ehliyle ilgili olarak şöyle demiştir: "Onlan Ehl-i kitap 
gibi değerlendiriniz. Ne tasdik ediniz ne de yalanlayıruz ... " (bkz. İbn Abdilberr, Cami'ıı Beya­
ni'I- 'İ/m ve Fazlihi, Beyrur rs: ;n, 157). 
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Sonuç 

İslam düşüncesinde etkili olan zihniyetler, toplumsal, siyasi, fikri şartlara 
ve muhatapların konumlarına bağlı olarak çeşitli biçimlerde tezahür etmekte­
dir. Bu bağlamda Gelenekçi-Zahiri zihniyet de başlangıçta Harkilerin din an­
layışında ve Emevi siyasetinde etkili olmuş; akılcılığın zirvede olduğu Ernevi­
ler'in sonları ve Abbasiler'in başlarında Hadis Taraftarları; Barıniliğin tehlike 

oluşturduğu Abbasiler'in ikinci döneminde Zahirilik ve Hanbelllik; Hüafetin 
ilgasından sonraki süreçte laiklik ve demokrasi söylemine karşı SeleEllik olarak · 
teıahür etmiştir. 

Gelenekçi-muhafazakar .veya Gelenekçi-Zahiri yorum biçiminin, Ha­

nefl, Matüridi ve .Mutezili, Şi~-Usfill, Şii-Ahbari düşünce ve felsefl ekoller 
üzerinde de şartlara ba~lı olarak farklı oranlarda izdüşümleri bulunmaktadır. 
~slam yorumlarının anlaşılmasında, toplumsal yapı ve etkenlerle coğrafyanın 
önemi büyüktür. Mezheplerin değişik dönemlerinde veya farklı coğrafyalarda 

yayılmaları sırasında akılcı, batıni ve zahiri zihniyetten her üçünün izlerine 
rasclanabilmekte, hatta birbiriyle yer değiştirdiği görülebilmektedir. Örneğin 
Hanefilik belli bir dönemde Maveraünnehir'de akılcı din yorumunun temsil­
cisi iken günümüzde Hanefi bazı kesimler, zaruri din yorumunun etki alanına 

girmiş ve onun savunucusu olmaya başlamışlardır. Nitekim Pakistan ve Mga­
niscan'da Hanefilik tarihteki kimliğinden farklı, Selefi bir kimliğe bürünmüş­
tür. Bu anlayışta milleelerin örfleri ve gelenekleri bid'3:t ilan edilmiş, ilk üç 
neslin din! örf ve asarı, sünnet adı altında bir üst dindarlık olarak sunulmuştur. 

· Her türlü sorunların çözümünü ilk üç neslin İslam anlayış ve uygulamalar­

da görerek onları evrenselleştiren Selefllik, XIX. Asrın sonlarında ortaya çıkmış 
ve XX. asrın ilk yarısında hilafetin kaldırılmasından sonra Arapların dini-politik 
ideolojisine dönüşmüştür. Selefllik, ılunlısından radikaline kadar pek çok İs­
lamcı hareketin beslenme kaynağı olmaya devam etmektedir. Ancak Selefiyye'yi 

ilk dönemlerdeki tirkaların birebir devamı göstermek, hatta Selefilik olgusunu, 
sondan başa doğru okUyarale aynı adla tarihte ona yer açmak veya Hz. Peygam­
ber sonrası dönemle ilişkilendirmek doğru değildir. Modern dönemlerde ortaya 
çıkan ve fikri açıdan geçmişeeki Haricilik, Zahirilik, Ashabu'l-hadis ve Hanbeli­

lik gibi harekecle.rden etkilenen Selefllik, olsa olsa Gelenekçi-zahiri zihniyetin 
şiddet yanlısı ve aşırı yeni bir yansıması olabilir. Dolayısıyla günümüzde genelde 
Arap dünyasında özelde Hanbel!, Şafii ve Maliki çevrelerde daha büyük ilgi 
gören ve devlet desteği kazanan bu olguyu doğru anlamak için, teşekkülünd~n 
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itibaren geçirdiği aşamalar, sosyal tarih anlayışı ve tarihsel akış süreçleri doğrul­
tusunda bu akımın analiz edUmesi gerekmektedir. 

Ehl-i sünnet olgusunu, çağdaş Selefi akımların literatüründen etkilene­
rek Zahiri-Selefi anlayışa indirgemek veya onun üzerinden okumak pek çok 
sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sebeple her dini hareketin dönemsel, 
coğrafi ve toplumsal farklılaşma dikkate alınarak incelenmesinde yarar vardır. 
Örneğin ilk üç asırda herkes tarafindan ittifakla kabul edilen bir Selef düşün­
cesi, Selef mezhebi veya Selef yöntemi yoktu. Bu sebeple İslam düşüncesinin 
ilk üç asrını, Selefi düşüncenin tarihi olarak görmek veya Ashabu'l-hadis'i 
onunla aynileştirmek ilmi açıdan doğru değildir. İslam'ın ilk asırlarında akli, 
zahiri ve slıfl eğilimleri cemsil eden, birbirinden farklı düşünce ve görüşlere 
sahip şahsiyetler ve eğilimler, her konuda birden fazla görüş ve yaklaşım söz 
konusuydu. Aynı şekilde Ehl-i sünnet çevrelerinde sadece Hadis Taraftarları 
yoktu; pek çok konuda onlardan farklı düşünen Ebu Hanife'in başını çektiği 
re'y taraftarları da vardı. Bunlar günümüzde Selefiyye tarafindan Ehl-i sünnet 
içerisinde görülmemektedir. Vehhablliğin ortaya çıkmasından sonra pek çok 
Hanbeli kendisinin Vehhabi ve Selefi olmadığını savunmaktadır. Aslında çağ­
daş bir olgu olan Selefilik, Ehl-i Sünnet'in tarihinde tabi! bir gelişme değil, 
Hanbeli gelenekçi anlayışın aşırılığa evrilen bir yansıması olarak teşekkül et-

. miştir. Bu yüzden Selefller, kendilerini Matüridllik ve Eş'artlik olarak bilinen 
Ehl-i Sünnet'in iki büyük itikadl mezhebinin veya Hanbelilik dışındaki fikıh 
ekallerinin bir devamı veya açılımı olarak görmezler. Hatta onları bazı konu­
larda teldir ederler, bazı konularda ise sapıklık veya bid'atçilikle itharn ederler. 

Gelenekçi-Zahiri din yorumu.nun yeni bir tezahürü olan Selefilik, "nasla­
rın ıahirine ve Selef-i salihln olarak kutsallaştırılan ilk üç neslin dini tecrübe­
sine dayanarak geçmişte gelecek kurma" mefkU.resini savunan, "şirk ve bid'acle 
mücadele" adı altında insanların ahlaki, siyasi ve dini hayatiarına şekil vermeye 
çalışan demokrasi ve laiklik aleyhtarı, akıl düşmanı kişi, topluluk veya siyasi 
hareketlerin müşterek adıdır. Bu hareket, itikatta Ehl-i Sünnet'in iki büyük 
kolu Eş'arilik ve Matüridllik'ten ziyade Hadis Taraftarları'daİı, özellikle Han­
beli edebiyattan, fıkıhta gelenekçi söyleme bağlı kaldıkları konularda Şafillik 
ve Mllikllik, kısmen Hanefllikteİl, ama daha ziyade zahiri ve Hanbeli görüş­
lerden beslenmektedir. Buna rağmen dünya görüşleri, faaliyetleri, yöntemleri, 
örgütlenme biçimleri aç!sından Suud!, Cihadi, Siyasi, Medhali, Süruri, Tali­
han, el-KAİDE, eş-Şebab, IŞİD (Irak-Şam İslam Devleti) ve benzeri birbi-
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rinden farklı Seleflliklerle karşı karşıyayız. Örneğin tek.fir söylemi ve şiddete 
başvurma yönüyle Harici geleneğe, ilk üç nesli ve onların asarını (sünnet+eser) 
yüceltme, nasları zahirine göre anlama ve akıl aleyhtarlığı bakımından Hadis 
Taraftarları'na; aşırılıkları, Şii ve SUft aleyhtarlıkları yönüyle Hanbeliliğe; mez:.. 
hepleri taklide karşı çıkmaları ve aşırı lafizcılıklarıyla Zahiriliğe yakın duran 
çevreler vardır. Ama zahiri-selefi din yorumunun en önemli beslenme kayna­
ğı, şahıs düzeyinde Ahmet b. Hanbel, İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye 
ve Muhammed b. Abdülvehhab; çağdaş dönemden Abdurrahman es-Sa'di, 
Muhammed eş-Şenkıtl, İbn Baz Abdillaılı b. Abdullah, Muhammed Nası­
ruddln el-Elbaru, Muhammed b. Salih el-Usaymin, Safiyyu'r-Rahman Mü­
barekfUr1, Salih el-Fevzan, Rabf b. Hadi el-Medhaü, Mukbil b. Hadi el-Vadi'! 
ve Yasir el-Berharnidir, Geçmişte Gelenekçi-Zahiri anlayışın tezahürlerinde 
görülen sistemlilik, günümüzde Selefi akımlarda görülmemektedir. Selefi 
gruplar, hadiseler karşısında bölünüp-parçalanma, aşır~ ve şiddete başvurma 
bakınundan Hmd firkalara benzemektedir. Selefiler yeni bir İslam medeniye­
tinin kurulmasına katkıda bulunmak istiyorlarsa, "Zahiri din yorumıt' temsil­
ellerini, dayandıkları dini kültürü ve dünya görüşünü eleştiriye tabi tutmaları 
ve insanlığın birikimi ile çatışmak yerine daha .sağlıklı bir yüzleşme sürecine 
girmeleri yararlı olacaktır. 
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