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PIRIZADE IBRAHIM EFENDI'NIN 
ŞERHU'L-MUVAITA' Lİ'Ş-ŞEYBANI'SİNDEKİ 
ŞERH YÖNTEMİ VE ESERiN HAD İS ŞERH 

LiTERATÜRÜNDEKi YERİ 

Halil İbr~ ru~· 

Giriş 

.Erken döneme kadar uzanan ve aktüel değerini koruyan hadisleri anla­
ma ve tahlil etme faaliyetini özel biralan olarak şerh edebiyalı üstlenmiştir. 
İmam Ma.I.i.k'in el-Mııvatta'sı özellikle mezhebi sai.k.Ierden dolayı şerh edebi­
yahuda önemli yere sahiptir. Farklı açılardan çalışmalara konu olanlll el-Mu­
vatta'run şerh.i, Kadı İyaz'a göre hicri ikinci asrın sonuna kadar uzanmakta121 
ise de şu · an ki tespitiere göre günümüze gelen .ilk şerh.i131 dördüncü asrın 
sonlanyla beşinci asnn ilk yilianna aittir. el-Mu_vaÜa'yı şer hi yapİlan ilk hadis 
~serleri arasına katan bu çalışmalar, onun en yaygın rivayeti olan Yahya b. 
Yahya el-Leysi (ö. 234/849) nüshası üzerine yapılmışhr. Muhammed eş-Şey­
baru'nin nüshası üzerine şerh çalışması h.icri XI. Asra kadar görülmemekte­
dir. Mevcut verilere göre bu nüsha üzerine ilk şerh, Alf el-Kar! (ö. 1014/1605) 
tarafından Şerhu miişkilııti Muvattai'l-İmam Môlik b. Enes adıyla kaleme alın­
rmş ve bu çalışma Abdülaziz ed-Dehlevi"nin açıklamalarına göre Hindis­
tan'da yoğun ilgi görmüştfu.141 Bu şerh.i takiben yine Mekkeli olan P1rl.zade 
İbrahim tarafından Şerhu'l-Muvatta li-İmam Muhammed (el-Fethıı'r-rahmanz fi 
· Recep Tayyip Erdogan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi. Dr. ögr. Üyesi (halil.turhan@ 

. erdogan.edu.tr) 

[1] Bu çalışmalar için bk. Kadı İyaz, Terh1Jii'l-medtirik ve tnkribii'l-mestilik li-mn'rifeti n'ltimi 
mezhebi Malik (Beyrut: D!ru Mektebeti'l-Hayat, 1983), ll: 80 vd. 

[2] Kildı İyliz, Tertibii'l-medllrik, ll: 83. Kadı İ yaz'ın Abdullah b. Vehb (ö. 197/813) ile Abdül.i:ne­
lik b. Habib'in Gnribii'l-lıadis türü olan eserini şerh çalışması olarak takdim etmesi şerhe ge­
nel bir·anlanu yüklediğini göstermekte; do]ayısıyla verdiği bu bilgilere dayanarak el-Muval­
ta üzerine yazılan şerhleri tarihlendirme konusunda ihtiyatlı davranma yı gerektirmektedir. 

[3) Ahmed b. Nasr ed-DAvfıdi'nin (ö. 402/1011) eıı-Niinıl fi şerlıi'l-Mııvnttn adlı eserin tespit 
edilebilen yeg§ne nüshası Fas'taki Karaviyyin Kütüphanesi'nde bulunmakta (nr. 175) ve na­
şirini beklemektedir. 

[4] Şah Veliyullah Dehlevi, Biisttinıı'/-mıılıaddisiıı (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlıg-ı Yayın­
ları,1997), 65. 
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şerh i Muvattai'l-İmam Muhammed b. Hasen eş-Şeybanz) adıyla eser kaleme alın­
n:uşbr. Bu eser üzerine şerh yazınuru hicri Xll. yüzyılda Kemahlı Osman b. 
Ya'kfıb (ö. 1171/1757) devam ettirmiş ve şu ana kadar bilinen son şerh Ab­
dülhay el-Leknevi (ö. 1304/1886) tarafından kaleme alınn:uşbr. M. Tahir İbn 
A.ştir'un Keşfü'l-mugattfi ji'l-me'iini ve'l-elfazı'l-vakı'ati fi'l-Muvatta' adlı eserin 
eş-Şeybaru rivayetini esas aldığı şeklinde bilgininısı hatalı olduğunun ve bu 
şerhin de Yahya el-Leyst nüshası üzerine yapıldığının belirtilmesi gerekir. 

1. Muhammed eş-Şeybaru'nin el-Muvatta ilivayeti 

Üç yılı aşkın Malik'in yanında hadis dinleyen ŞeybarU'61, el-Muvatta'run 
ravlleri arasında yer almaktadır. Esed b. Füraeın Şeybam'nin.el-Muvatta'yı 
Ma.liJ<'ten değil de kendisinden dinlediğine dair ifadesi17J muhtemelen bilgi 
eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Nitekim Şeybaru", bizzat el-Muvatta riva­
yetinde Malik'ten rivayette bulunurken "<illi.... w~i" ifadesini kullanmak­
tadır. Bu ise Şeybam'nin Malik'in tesis ettiği ilim meclisine iştirak ederek 
~l-Muvatta'run rivayet hakkını elde ettiğini göStermektedir. 

Şeybam'nin rivayeti, bazı noktalardan diğer el-Muvatta' rivayetlerinden 
ayrılmaktadır. Dikkat çeken ilk farklılığı, · Şeybam'nin, bu esere yalruzca 
İmam Malik'ten dinlediği hadisleri yazmaması aynı zamanda Kfıfeli ve Hi­
cazlı diğer hocalarından aldığı rivayetleri de eklemesidir. Bu ilave ettiği na­
killerin çoğu Malik'in görüşlerini destekleyen hadisiere karşı re'y ehlinin 
görüşlerini destekleyen alter!1atif rivayetlerdir. Şeybam'nin bu esere bin 
yüz seksen hadis yazdığı ve bu rivayetlerden bin beşini İmam Malik'ten; · 
yüz yetmiş beşini ise eliğer hocalardan aktardığı bilgisi dikkate alındığında 
onun ziyadelerinin eserin yüzde on beş gibi önemli bir oranına denk geldi­
ği söylenebilir. Ayrıca hacası Ebu Hanife'den on üç; Ebu Yusuf'tan ise yal­
nızca dört hadis nakletmektedir ki Ebu Hahlfe'den az rivayette bulunma­
sı da dikkat çekicidir. Zira Şeybam'nin el-Muvatta'ya ziyadeleri kaydetm:e 
yöntemiyle Kitabü'l-Asar- adlı eserini tasnif yöntemi "isnadlar" yönünden 
ayrılmaktadır. Çünkü Kitfibil'l-Asar\ yüzde doksan beş Ebu Hanife'nin ri­
vayetleri şekillendirmiştir. ısı 

Söz konusu rivayetin diğer nüshalardan ayrıldığı bir diğer yön ise, Şey­
bam'nin konuyla ilgili kendisinin ve Ebu Hanife'nin görüşünü eklemesi, 

[S] Yaşar Kandemir, "el-Muvatta"', Tiirkiye Diymıet Vakfı İslam Aıısiklopedisi (İstanbul: TDV. 
Yayınları, 2006), 21: 417. 

[6] Hatib el-Bağdadf, Tiirihu Bagdiid (Beyrut: Daru'l-Carbi'l-İslami, 1422/2002), II: 561; Kadf 
İyaz, TertibU:l-mediirik, m: 292. 

[7] Kadiİyaz, Tertibii'l-mediirik, m: 291. 

[8] Nililler Kalkan, İmam Muhammed'in Kitilbii'l-asiir'ı ve Rivayetl~rinin Kiitiibü's-sitte ile 
Karşılaşhrılması (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2011), 44. 
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rivayetlerden hangisiyle ~el ettiklerini belirtmesidir. Esasında Şeyhani'nin 
kaydettiği alternatif rivayetler ve mezhebinin görüşleri, bu nüshasırun mu­
kayeseli fıkıh konusunda tasnif edilmiş ilk kitaplar arasında değerlendiril­
mesini de sağlamışm.l9l 

2. P"ırizade İbrahim Efendi ve el-Muvatta' Şerhi 

2.1. Kısa Biyografisi 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Burhanüdcün İbrahim b. Hü­
seyn b. Ahmed Pirizade aslen Mek.keli olmakla birlikte takriben 1022'de 
(1613) ailesinin ziyaret için' bulunduğu Medine'de doğdu. Dedesinin büyük 
dedesi Piri'ye nisbetle Pirizade (İbn Bm) lakabı verilmiştir. İlimle şöh­
ret bulan Mekke'nin saygın ailelerinden birine mensuptur. İlim tahsilini 
Mekke'de yapan Pirizade'nin hocaları ve hocalarından okuduğu kitaplar 
hakkında detaylı bilgi bulurimaıiıaktadır. Amcası Muhammed b. Ahmed 
el-Biri, Şeyhülislam Abdurrahman b. Isa el-Mürşidi, Ebu Bekir Kusay~ 
el-Mağribi'den ders aldı; Ali b. Ebu Bekir el-Cemmal'den Arapça, İbn Al­
lan'dan hadis okudu. Aralarında Hasan b. Ali el-Uceymi, Taceddin b. Ah­
med ed-Dehhan ve Süleyman Hlnt1 gibi alimierin bulunduğu çok sayıda 
talebe yetiştirdi. Kendi döneminde fıkıhta otorite kabul edilen Pirizade, 
Abdurrahman b. lsa el-Mürşidi'den sonra üstlendiği Mekke müftülüğü va­
zifesini uzun yıllar yaptı.ııoı 1083'te (1672) Mek.ke emiriolan Şerif Be.rekat b. 
Muhammed zamarunda azledildi. Tek oğlunun 1094'te (1684) vefatı üzerine 
insanlarla ilgisini keserek ilim ve telifle meşgul oldu. Yusuf Ağa Kütüp­
hanesi'nde bulunan yazmanın ikinci cüzünü 1109'da istinsah eden kişinin 
kaydında Plrizade'nin 16 Şevvaı 1096'da (15 Eylül1685) vefat ettiği, kabrln.in 
Mualla Kab;ristanı'nda Hz. Hatice'nin kubbeli türbesinin sol girişinde yer 
aldığı ve oğlunun mezanna defnedildiği bilgisi bulunmaktadır. ını Bununla 
birlikte bazı kaynaklarda 16 Şevval 1099'da (14 Agtıstos 1688) vefat ettiği 
geçmekte ve genellikle bu tarih tercih edilmektedir.ıııı Medine'de vefat etti­
ği yolundaki bilginin ise doğru olmadığı belirtilmiştir.l131 

[9] Aydın Taş, "Şeybaru, Muhammed b. Hasan", Türkiye Diynııet Vakfı İslam A.nsiklopedisi 
(İstanbul: TDV. Yayınları, 2010), 39: 41. 

[10) Abdülmelik b. Hüseyiı\ ı.sımf, Semtii'ıı-ııiicıimii'l-avllli fi eııbtii'l-evıiil ve't-tevıili (Beyrut: 
Daru'l-Kütübi'l-İl.p:ıiyye, 1998/1419), IV: sız . . 
[ll] Hüseyin b. Ahmed Pirizade, Şerlııt'l Muvaffa' li'l-imllm .Mııluımnıed, Yusuf Ağa Yazma 
Eser Kütüphanesi, Yusuf Ağa, ru. 173, 275a. 

(12] Tahsin Özcan, "Pirizade İbrahim", Tiirkiye Diyaııet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV. '(ayınlan, 2010}, 34: 287. · 

[13] Hayatı ve eserleri için bk'. Mehmed Tahir, Osmanlı Mile/lifleri (İstanbul: Matbaa-i Amire, 
1333), 1: 261-262 Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü'l-ıirifin esmllii'l-müellifııı ve dsıirü'l-mıısamıifın 
(Ankara: MEB. Yayınları, 1951), 1: 34; Bağdatiı İsmail Paşa, İzalıii'l-melaııiıı fi ıeyl-i alli 
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Verilen bu bilgiler çerçevesinde P1r1zade'nin Anadolu şar~lerinden sa­
yılması hatalıdır.l141 

Şerhu'l-Mııvatta adlı eserini Mekke'de Kanuni Sultan Süleyman (ö. 
974/1566) tarafından inşa edilen ve mezunlarırun müftülük vazifesine atan­
dığı[ lS] Süleymaniye medreselerinden birinde bitirmesil16l P1r1zade'nin Os­
manlı medreseleriyle irtibatlı olduğunu göstermektedir. Mekke'de müftülük 
vazifesine atanması bu medresede tahsil görme ihtimalini; örnrünün son­
larına doğru bu medresede eser yazması da müderrislik yapma olasılığıru 
güçlendirse de kaynaklarda bunları teyit edecek bilgilere rastlanrnaıruştır. 

PI?:izade'nin telif ettiği çalışmaların çoğunlukla fıkıh alanında olduğu 
ve sıklıkla bu eserlerine atıflar yapıldığı . görülmekle birlikte bibliyografi 
türü eserlerde kaydedilen bilgiler ve güılümüze geldiği tespit ~dilen eser­
ler dikkate alındığında az da olsa hadis ve akaid alanında çalışmalar yap­
hğı anlaşılmaktadır. Hadis alanında kaleme aldığı çalışmalar arasında en 
hacimiisi ise Şerhu'l-Muvatta' li'ş-Şeybiinl adlı eseridir. Fıkıh alanında telif 
ettiği eserler arasında Zeynüddin ibn Nüceym'in eserine yazdığı 'Umdetü 
zevi'l-besiiir li-halli mühimmati'l-Eşbiilı ve'n-neziiir, İbn Kutluboğa tarafından 
et-Tercflı ve't-tashlh 'ale'l-Kuduri adıyla yazdığı eserin şerhi olan Şerhu Tas­
hlhi'l-Kudurl, Ali el-Karfnin el-Meslekü'l-mütekassıt isimli çalışmanın şerhi 
olan İrşiidü'l-kadir fi şerhi'l-Menseki's-sagir, telfikin caiz olduğu görüşünü be­
nimseyen Molla Ferruh'a reddiye olarak yazdığı el-Keşf ve't-tedkik li-Şerlıi Gii­
yeti't-tahkfk'i, Risiile fi hilli't-toııbiik, Risiile fi mezhebi'l-İmiimi'l-A'zanı Ebi Hanife, 
Müciivezetü'l-mlkat bi-gayri ihram, Risiile fi hükmi kasri's-saıat fi tariki Cidde, 
İhtisarü't-Tıriizi'l-nıüzheb fi beyiini's-salıllı mine'l-mezlıeb, soru-cevap yönteıniy-· · 
le kaleme aldığı ve diğer fıkıh eserlerden derleme yöntemiyle oluşturulan 
Fetevalt?J yer almaktadır. Akrud alanında ise Şerlıu Manzumeti İbni'ş-Şıhne fi'l­
'akii'id adlı eseri yer almaktadır_l18l 

2.2. Şerhu'l-Muvatta Adlı Eseri 

2.2.1. Y~ılış Tarihi, ~acı ve Sistematiği 

Eserin yazılmaya başladığı tarihle ilgili bilgiye rastlaıunamakla birlikte 
. birinci cüzün ferağ kaydındaki bilgi, Pfr!zade'nin bu şerhi 1093'ten önce 

Keşfii'z-zuniiiı aıı esiimi'l-kiitiib ve'l fiiıı(m (İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1947), II: 36, 121, 
606, 676; Özcan, "Pirizade İbrahim", 34: 286-288. 

[14) Zişan Türcan, "Anadolu' da Hadis Şerhçiliği", Anadolu'da Hadis Geleııeği ve Diirıı'l Hadis­
ler Uluslararası Şempozyımm, haz. Muhitti.ri Düzenli (Samsun: 2011), 341. 

[151 Ali Fehim Beyyfuru", Devrıı Mısr ft'l-lıayati'l.ilmiyye ft'l-Hicaz ibane'l-asri'l-Osmiinl (Kahi­
re: Daru'l-Kahire, 1426/2006), 20Z 

[16} Pi'rizade, Şer/ı, 150, 274b. 

[17)40 varaklık bu çalışma, Hasan Özer tarafından neşre hazırlanmaktadır. 

[18} Geniş bir eser listesi için bk. "Muhakkik.lerin Girişi", Pirizade, 'Umdetu zevi'l-besiiir 
li-lıa/li miilıiıımıiiti'l-Eşbiilı ve'ıı-neziiir (İstanbul: Mektebetii'l-İrşiid, 1437-2016),1: 12-21. 
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yazmaya başladığına delalet etmektedir. Birinci cüzün ferağ kaydında 12 
Şa'ban 1093'tel191 (16 Ağustos 1682), ikinci cüzün ferağ kaydında 3 Ramazan 
1093'te (5 Eylül 1682), üçüncü cüzün ferağ kaydında ise 8 Cemaziye'l-ahir 
1094 (4 Haziran 1683) bitirildiğine dair ver.ilen bilgi, cüzlerin ortalama beş 
ayda kaleme alındığuu göstermektedir. Buna göre muhtemelen Plıizade 
1092'nin (1681) sonlan veya 1093'in (1682) başlarında bu eseri yazmaya baş­
lamış ve nispeten kısa bir zamanda bu çalışmayı tamamlamıştır. 

Ömrünün sonlarında kaleme aldığı bu esere yazdığı bir buçuk varak­
lık mukaddimede yazış amacıyla ilgili olarak özel bir neden belirtmemek­
tedir. Amacının Şeybamnin şer'i' ahkamla ilgili kaydettiği rivayetleri ve 
fıkhi' değerlendirmelerini izah etmek olduğunu belirtir. Fıkhını talep et­
meksizin yalruzca hadis öğrenmenin iflas etmek olduğuna dair yaphğı bazı 
iktihaslar da bu eseri yazmasındaki gayesinin bir anlamda hadisle fıkhı 
cem etmek, hadislerin fıkhi' yönünü ortaya koymak olduğunu göstermek­
tedir. Fıkh.t meseleleri açıklarken de Ebu Hanife, Ebu YusUf ve Şeybam'den 
nakledilen fıkhi' görüşlerden meşhfır olanları kullanacağını ifade eder. Ri-' 
vayetler arasında herhangi bir ihtilaf bulunması durumunda ise imkanlar 
ölçüsündebunakillerin arasını uzlaştıracağuu belirtir.1201 

Bu eser, memzı1c metotla yazılan şerhler grubunda yer almaktadır. Ana 
başlıklar, alt başlıklar ve rivayetler kırmızı mürekkeple; şerh metıü ise si­
yah mürekkeple yazılmıştır. Okunuşu zor olan ravi' isimlerinin doğru oku­
nuşlarını, ravi'lerle ilgili değerlendirmeleri isnad içerisinde vermiştir. 

Abdullah al-Zeidan tarafından bu eserin, şerht~n ziyade bir tahriç ça­
lışması olduğu ve el-Muvatta'dan, Hanefi mezhebinin kullandığı hadislerin 
tahricinden oluştiığu iddia edilmiştir.ıııı Muhammed b. Alevi' el-Haseni' ise 
Pi'ri'zade'nin bu çalışmasının Ali' el-Kan'nin Şerhu miişkilati Muvattai'l-İmam 
Malik b. Enes eserine yazılmış bir şerh ve· ta'lik olduğunu ifade etmiştir.l221 
Bu tespitierin gerçeği ya~sıtmadığının belirtilmesi gerekir. 

2.2.2. P"ırizade'nin Şerh Ettiği el-Muvatta.'run ŞeyJ>aru'ye Nispet Edil­
mesi Gerektiğine Dair Görüşü ve Bu Görüşün Değerlendirilmesi 

Pi'ri'zade'ye göre şerh ettiği el-Muvatta adlı eserin yazan Şeybam~. 
Suyun ve Kastanarn gibi alimler bu eseri Malik' enispet ederek ve Şeyhani'yi 

[19] Pirizade, Şerlı, ıso. 

[20) Pirizade, Şerlı, 1a-2b. 

[21] AbdulJah al-Zeidan, Osmanlı mu/mddisi Kemalılı Osman b. Yakub ve ei-Mıılıayya Adlı Mu­
vaffa Şerlıi (Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2010), 78. Ayrıca araştırmacırun, şerhin ya­
zarıru Muhammed ve Pirzade şeklindekaydetmesi de hatalıdır. 

[22] Muhammen b. el-Mlli.ki Haseni, Eııvtirii'l-mestilik' itti riviiytiti Mııvattai Millik (Beyrut: 
Daru Kütübi'l-İlmiyye, 1341-2010), 141, 145. 
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de bu eserin ravi'si göstererek hataya düşmüşlerdir.1231 Hanefi ulema ara­
sında Muvatta'ü Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybanz diye meşhur olduğunu; 
nitekim Muhtar ez-Zahid! (ö. 658/1260) el-Mücteba şerhu Muhtasari'l-Ku­
durl'de, Kaki'nin (ö. 749/1348) Mi'racü'd-diraye ila şerhi'l-Hidaye'de, İtkam (ö. 
758/1357) Gayetü'l-belJiln'da, İbnü'z-Ziya el-Mekki' (ö. 854/1450) el-Meşra' şer­
hu'l-Mecma"da el-Muvatta'yı Şeybam'ye nispet ettiklerini belirtir. Ona göre 
iki gerekçeden dolayı bu eser Malik'e değil de Şeybam'ye aittir: (1) Hanefi 
mezhebine müntesip ulemanın bu eseri Şeybaru"'ye nispet etmeleri. Bu ko­
nuya daha vakıf olduklarından dolayı Hanefi ulemasının görüşleri diğer­
lerine tercih edilir. Pmzade, bazı Hanefi alimlerin, bu esere Kitabü Muham­
med, Kitfibü'l-meşyeha gibi adlar verse de çoğunluğun Muvattaü Muhammed 
b. Hasen diye tesmiye ettiğini, ayrıca Hanemerden birisinin bu eseri Mııvat­
taü Malik min riviiyeti Muhammed şeklinde tesmiye ettiğine dair bir bilgiye 
rastlamadığını belirtir.l241 2) Maliki ulemanın Şeybam'nin el-Muvatta'yı Ma­
lik'ten dinlemediğine dair kati' ifadeleri bulunmaktadır. Ayrıca Şeybam'nin 
Malik'ten Mescid-i Nebevi"de yedi yüz hadis dinlediğine dair açıklamaları 
da bunu desteklemektedir. Şeybam'nin Ebu Hanife (ö. 150/767), Ömer b. Z~ 
(ö. 153/770), Mis'ar b. Kidam (ö. 155/772), Evzai (ö. 157/774), Malik b. Migvel 
(ö. 159/776), Süfyan es-Sevr! (ö. 161/778), İbn Uyeyne (ö. 198/814), Bükeyr b. 
'Amir (ö. ?) gibi hocalarından yaphğı nakiller de bu eserde yer almaktadır. 
Hatta Prnzade'ye göre bu eserde Şeybam'nin Malik'ten yaphğı rivayet sı­
nırlı sayıdadır.l251 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla, Şey~am nüshası üzerine ilk şerhi kaleme.. 
alan Ali el-Kar! (ö. 1014/1605) de Şeyban,i' nüshasını Muvattaü Malik birivayeti 
Muhammed olarak isimlendirmeye kar_şı çıkmakta ve buna gerekçe olarak 
ise Şeybam'nin ziyadelerini göstermektedir.l261 Eserinde b~ şerhi kullanan 
Pirizade'nin bu konuyu gündeme taşımasında ve argümanlarını geliştirme.­

sinde Ali el-Karl"nin etkili olması muhtemeldir. Bununla birlikte All el-Km 
ile Putzade'nin bu esere. verdikleri isimde küçük bir farklılık bul~akta­
dır. Ali el-Kan", Kitiibü'l-Muvatta' bi riviiıjeti'l-imiim Muhammed b. Hasan diye 
adlandırırkenl27J Pui'zade Mııvattaü.'l-imiim Muhammed b. Hasan eş-ŞelJbanz 
diye tesmiye etmektedir. Ali el-Karf, verdiği isimle Şeyhani'yi bir musannif 
olarak konumlandırmaktan öte kitabın ravi'si olduğunu öne çıkarmışhr. 

İ'frfzade'nin bu eserin musannifi olarak Şeybam'yi gösterirken kullan­
dığı deliller tarhşmaya açıkhr. Bazı Hanefi alimlerinin bu eseri Şeybam'ye 

[23] Pirizade, Şerlı, 502b. 

[24] Piı"izade, Şer/ı, 102a, 102b. 

[25] Pirizade, Şerlı, 502b. 

[26] Ali el-Kari, Şerlııı'l-Mııvatta, Konya Yazma Eser Kütüphanesi, Yusuf Ağa, ne. 5262, 2b. 

[27] Pirtzade, Şerh, lb. 
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nispet etmelerinin nedeni eliğer nüshalardan temyiz etme gayesine matuf 
olabilir. Zira nüshalar arasındaki farklılıklardan dolayı el-MuvaHa'nın ravi­
lerine nispet edildiği bir gerçektir.ııaı Ayrıca Prrizade'nin iddiasının aksine 
Hanefi uleması arasında Şeybam'yi bu eserin musannifi değil de ravisi ka­
bul ederek esere Kitabü'l-MuvaHa' rivayetü Muhammed b. Hasen ismini ve­
ren de bulunmaktadır.l291 Plrizade'nin bir eliğer argümanı olan Malikilerin, 
Şeybam'nin el-Muvatta'yı Milik'ten dinlemediğine dair iddiası tarbşmaya 
açıkbr. Zira İbn Abdilberrl301 ve Kadi 'İyaz1311, Şeybam'yi el-Muvatta' ravlle­
ri arasında s~ymaktadır. Son olarak Pirizade'nhı Şeybaru"'nin el-Muvatta'da 
Malik'ten sınırlı sayıda rivayeti olduğu iddiası da doğru gözükmemektedİr. 
Nitekim Leknevi'nin sayımına göre Şeybaru'~ Malik'ten yaphğı rivayet­
ler bin beşful321 ki bu da toplam rivayetlerin yüzde seksen beşine · tekabül 

etmektedir. Ayrıca bu bin beş rivayetin sekiz yüz yedisi de Yahya el-Leysi 
nüshasında bulunmaktadır.l331 Bu ise Şeybam'nin Malik'ten yedi yüzü aş­
kın hadis işittiğine dair beyanın el-Muvatta'nın semasıyla ilgili olduğunu 
göstermektedir. 

Şeybam nüshasına hem Şeybam'nin yüzde on beşlik katkısını ifade ede­
cek hem de eserin yüzde sekSen beşlik bölümünün Malik'in rivayetleriyle 
oluştuğunu ortaya koyabilecek doğrultuda şu ismirı verilmesinin doğru ola­
cağını düşünmekteyiz: Muvattaü Malı7c bi rivayetf. Muhammed me'a zivliidihi. 

2.3. P"ırizade'nin Şerh Metodu 

Pirizade her hadisin şerhine başlarken öncelikl~ bab başlığının lügavi ve 
fıkhı açılardan açıklanması gereken hususlan varsa bunları izah eder. Ör­
neğin şarabın haram kılınmasıyla ilgili başlık ta eıivela "hamr" kelimesinin 
sözlük anlamını, şarabın haramlığıyla ilgili ayet ve bazı hadisleri, necaset-i 
galiza olmasıyla ve sarhoşa had cezasının veri~esiyle ilgili bazı fıkhi bil­
gileri verir.1341 Bazen de Hanefiler arasında ihtilaflı bir görüş var ise kendi 

. [28] Haseni, Enviinl'l-mesiilik, 19. 

[29] Öme~ bk. Abdülkadir el-Kureş1, el-Ceviilıirii'l-mıtdıyye fi tabakati'l-Hanejiyye (Hayda­
rabad: MatbaatuMeclis-i Dairetü'l-Maarifi'n-Ni.zamiyye, 1332/1914), 1: 117. Kureşi, yukan­
da ifade edildiği gibi, nüshalar arasındaki farklılıktan dolayı ravisine de nispet etmektedir 
(I, 122). 

[30] İbn Abdilber, et-Temlıid /ima .fi'l-MuvaHa mine'lmeiiııi ve'l-esiiııid (Tıtvan: Vizaretü'l-Evkiif 
ve'ş-Şuuni'l-İslmuyye, 1387), 10:56. 

[31] Kadi İ yaz, Tertfbü'l-medtlrik, n: 86. 

[32] Abdilihay Leknevi, et-Tn'likıi'l-miimecceıf n/ii Muvnttai Mıılıammed (Dımaşk: Daru1-Ka· 
lem, 1432/2011), 1: 141. 

[33] Ebu Bekir Sifil, Mııvatta Nilslıaları Mıtlıteva Analizi (İstanbul: Rıhle Kitap, 2017), 187, dp. 
466. 

[34] Pfridde, Şerh, 378b. 
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tercihini "es-Sahih 'indena" gibi ifadelerle bu konudaki tercihini belirterek 
konuya giriş yapar.l351 Böylece konuya giriş mahiyetindeki bu bilgiler sa­
yesinde okuyucu, hem rivayetleri daha iyi anlama zeminini hem de konu 
bütünlüğünü yakalama imkarn elde etmektedir. 

Hadisi rivayet eden ravilerin isimlerinin zabbyla ilgili bilgileri kaydeder 
ve ra vf hakkında kısa bilgiler takdim eder. Ravi hakkında bilgi bulamadığı 
durumlarda bunu açıkça belirtir.l361 Ravllerle ilgili bilgiler genelde bir sabrı 
geçmezken bazı sahabı:Ier ve Şeybanr31l hakkında kısmen daha detaylı bil­
giler verilmektedir. Ravlnin ismi, künyesi gibi hususlarda .ihtilaf mevcut­
sa aktarır ve bazen bu konudaki en doğru görüşü de nakleder.l381 Ravllerle 
ilgili bilgiler verirken bazen riccll kaynaklarını kullanmamakta Ayni'nin 
Umdetü'l-ktirl ve Ali el-Kari'nin Şerhu'l-Muvatta gibi hadis şerhlerinden, 
Zeylai'nin Nnsbii'r-rtiye gibi tahriç çalışmasından, Zemahşeri'nin Keşştij391 
gibi tefsir eserlerinden, Serahsi'nin el-Mebsı7t, Nihtiyelü'n-Nihtiye1401 gibi fıkıh 
kitaplarından yararlanabilmektedir. 

Eserde riccll değerlendirmelerine de rastlanmaktadır. Riccll münekkitleıj 
arasında yer alan Şu'be b. Haccac, Sevr}, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, ı 

İbn Adi, Beyhaki gibi münekkitlerin değ~rlendirmelerirıi aktarır. Ancak 
şunu ifade etmek gerekir kiPirizade ravilerle ilgili cerh ve ta' dilleri sistemli 
olarak ortaya koyma amacında değildir. 

Pirizade'nin şerh metodunu ortaya koyarken üzerinde durulması ge­
reken önemli konular arasında Şeybam'nin Mcllik'in el-Muvntta'ya ilave .. 
ettiği hadislerin ravilerinin güvenilirliğine ve sıhhatine dair Plrizade'nin 
yaklaşımıdır. Zira bu nüsharun muh~kleri arasında yer alan Muham­
med Fuad Abdülblli Şeybam'yi zayıf hadisleri kitaba doldurmakla eleş­
tirmiştir.l4ıı Yine söz konusu nüsharun muhakkiklerinden olan Abdül­
vehhab b. Abdillatif, eserde mevzu hadis olmadığı bununla birlikte zayıf 
hadislerin bulunduğu görüşünde olan Leknev1'yil421, Şeybam'yi aklarnakla 
itharn etmiş ve bu eserde "Müsl~arun güzel gördüğü Allah kabnda da 
güzeldir ... " rivayetinin yer alelığını dolayısıyla mevzu rivayetiri Şeybam . 

[35] Pirizade, Şer/ı, 28a. 

[36] P"ırizade, Şerh, 3a, 3b 

[37] Pirizade, Şerh, 3a, 4b. 

[38] Pirizade, Şerh, Sa. 

[39] Pirizade, Şerh, 133a, 133b. 

[40] Pirizade, Şerh, 132a. 

[41] Malik b. Enes el-Asbahl, ei-Mıtvatta' (Kahire: Darü'l-Hadis, 2005), naşirin mukaddime­
si, s. 21. 

[42] teknevi'nin bu görüşü için bk. et-Ta'lik, I, 146. 
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tarafından kaydedildiğini belirtmiştir.1431 Putzade, rivayetlerin sıhhat du­
rumuna dair görüşünü esere yazclığı mukaddimede beyan etmemektedir. 
Bunun1a birlikte ravileri ve rivayetleri değerlendirirken yaphğı bazı değer­
lendirmelerden yola çıkılarak bazı tespitlerde bulunulabilir. Abdülvehhab 
b. Abdillatü'in Leknevt'yi eleştirirken kullandığı yukarıdaki rivayetiyle 

· ilgili Putzade'nin yaptığı değerlendirme, onun bu konudaki yaklaşımıru 
göstermesi açısından önemli ipuçları içermektedir. Bu rivayetin Ahmed b. 
Hanbel'in Kitabü's-siinne'sinde İbn Mestld'un sözü olarak geçtiğini ve ayrıca 
Tayalist, Taberam ve Ebu Nu' ayın'ın da bu ri vayeti naklettiği bilgisini başka 
bir eserden aktardıktan sonra "Ben de derim ki: Muhammed'in bunu nakletme­
si, kabulünde yeterlidir. Bunu anlaf"IC4l demektedir. Bu ifadeden Putzade'nin 
bir naklin makbul kategorisinde değerlendirilmesinde Şeybam'nin onu 
eserine kaydetiDesini yeterli bulduğu an1aşılmaktadır. Burada önemli bir 
noktaya da dikkat çekilmesi gerekir. Mezktlr aktarım, Şeybam'nin temrtz 
sigası kullanarak aktardığı muallak bir rivayettir. Bilindiği gibi temriz siga­
sı, ekseriyetle zayıf rivayetler için kullanılan bir kalıptır. Dolayısıyla Pirlza..: 
de'nin temrtz sigasıyla aktarılan bu rivayetle ilgili kesin ifadeleri kullanma­
ması daha isabetli olurdu. 

Putzade'nin Şeybam'nin rivayetlerini kaydettiği ravtlerle ilgili de ben­
zer bir yaklaşım sergilediği bazı değerlendirmelerinden hareketle söylene­
bilir. YUkarıda belirtildiği gibi bütün ravller hakkında yapılan değerlen­
dirmeleri belli bir kaynak/lar üzerinden bir usule göre verme amacında 
olmadığının tekrar vurgulanması gerekir. Birçok ravlnin ismi, künyesi gibi 
kimliğine dair bilgiler verilirken hadis ehliyeti açıs~dan durumunun orta­
ya konulmaması bu tespiti doğrulamaktadır. Bunun1a birlikte Piri:zade'nin 
Şeybam tarafından ilave edilen nakilleri aktaran ravlleri hadis rivayet eh­
liyeti a9ısından nasıl değerlendirdiğiyle ilgili önemli veriler bulunmakta­
dır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Puizade, prensip olarak Şeybam'nin bir 
ravtden rivayette bulunmasının o ravlnin güvenilirliğine bir delil olarak 
yeteceğini düşünmektedir. Nitekim münekkitlerin çoğu tarafından zayıf 
olarak değerlendirilen Salih et-Tev'eme145l, Kays b. Rebi'l~l, Hasan b. 'Uma- . 
re1411 ve Rebi' b Sabih hakkında "Muhammed'in ondan nakilde bulunması 
onuh rivayetinin kabulü için yeterlidir" diyerek ravinin güvenilirliğiyle il­
gili ihtilafı son1andırmaktadır. 

[43] EbU Abdullah Millik b. Enes el-Asbahl, ei-Mııvnttn' {Kahire: Vüzaratü'l-Evk!f el-Mecli­
si'l-a'hlli'l-şüuni'l-İslamiyye, 1994), naşirin mukaddimesi, 26. 

[44) Pirizade, Şer/ı, 37b. 

[45] Piri'zade, Şer/ı, 37b. 

(46] Pirizade, Şer/ı, 288b. 

[47) Pirlzade, Şer/ı, 29lb. 
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Piriza.de'nin, bazı münekkitler tarafından Şeybani"nin ekiediği nakil­
lerin divilerine yöneltilen eleştirileri o ravi hakkında yapılan tevsiklerle 
savunduğu da görülmektedir. Örneğin Cabir el-Cu'fi hakkında yalnızca 
Beyhaki'nin cerhini kaydetmekte ve Şu'be'yle Sevd'nin onu ta'clll eden ifa­
delerine, ondan rivayette bulunduklanna dair bilgilere yer vermektedir.l481 

Pirizade'nin şerhinde hadiste geçen kelimelerin sarf, nahiv, lügat ve be­
lagat yönünden durumuna dair açıklamalar ve gramer tahlilleri öri.emli yer 
tutmaktadır. Kelimelerin yapıları, vezinleri, tekillik-çoğulluk gibi sarf yö­
nünden durumlarının yanı sıra kelimelerin cümledeki yeri, irabı gi.bi nahiv 
ilmi açısından konumlan açıklanmaktadır. Böylece bir taraftan kelimele­
rin yanlış okunmasının ve yanlış anlaşılmasının önüne geçildiği gibi öte 
yandan dil ve gramer açısından mümkün olan farklı okunuş ve manalara 
gelmesiyle ilgili de bilgi verilmiş olmaktadır. 

Hanefi fıkıh literatürüne vakıf olan ve çoğunlukla bu alanda ,eserler 
telif eden, Mekke'de yıllarca müftülük vazifesini deruhte eden bir alimden 
bekleneceği gibi bu şerhte yoğun fıkhi değerlendirmeler müşahede edilir. 
Şarih fıkıh alanındaki birikimini ustalıkla yansıtır. Alıkarn hadisleri şer-. 
hinin, şarihin kabul ettiği fıkıh metodolojisine göre şekillendiği gerçeği 
dikkate alındığında Pirizade'nin Haneillerin anlayışına göre hadisleri yo­
rumlayacağı beklenen bir husustur. Fıkıh literatüründen yaptığı iktibas­
larla meselenin gerekli bütün yönlerini ortaya koyar. Hadislerdeki fıkhl 
hükümleri tartışırken kendi mezhebi olan Hanefi mezhebine ağırlık verir. 
Bununla birlikte gerekli gördüğünde diğer mezheplerin görüşlerini de ih- .. 
mal etmez. 

Çelişkili haberlerin uzlaştırılmasında ve müşkil manaların açıklanma­
sında sık sık kendisinden önceki Hanefi birikime müracaat eder. Bu bağ­
lamda istifade ettiği en önemli alimler Tahavi, Ayni gibi isirnlerdir. 

Bir hadisin şerhini yaparken konuyla ilgili başka rivayetler meveut­
sa onları da aktarır ve d,iğer alimierin hadis hakkındaki hükmünü nak­
leder. Örneğin, namazların vakitleriyle ilgili Ebu I;Iureyre'nin rivayetini 
şerh ederken Cübeyr b. Mut'im'in rivayetini de aktarır ve bu rivayetle il­
gili Debfisf!nin değerlendirmelerini verir. Bir noktaya dikkat çekilmelidir: 
Pirizade, şerhinde rivayetlerin tahricine, sıhhat durumlarına dair bilgi­
leri Kasarn'nin (ö. 587/1191) Bedai'ıı's-sana'i'sinden, İbnü'ş-Şıhne'nin Niha­
yetü'n-Nilıaye'sinden, Kakf'nin Mi'riicü'd-diraye'sinden ve Ayni'nin Umde­
tü'l-karl'sinden aktarmaktadır.l49l 

Pirizade'nin şerhini değerli kılan yönlerden biri de Şeybam'nin 
fıkhl hükümler çıkarırken kullandığı lafızların manalarma .dair şarihin 

[48] Pfrfzade, Şer/ı, 83a-b. 

[49] Mesela bk. Pirizade, Şerh, 327a, 
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yorumlarıdır. Örneğin nakı"'in hükmünü açıklarken kullandığı rnekruh 
kavramından muradırun haram veya batıl olduğunu belirtir.ısoı Bu lafız­
ların manasım bizzat kendisinin yaphğı araşhrmalara dayandırdığı da 
vakidir. Örneğin "Bu görüş bize falandan ulaşmışhr" lafzırun anlamıru 

· tespit sadedinde "Bu kitapta Muhammed'in 'bize ulaşmışhr ... ' şeklindeki 
ifadesi birçok yerde geçmektedir. Onun bu ifadeden neyi kastettiğiyle ilgili · 
açıklama yapan birisine rastlamadım. Bu · lafzını inceledim ve nakledilen 
rivayetlerden kendisine göre tercihe şayan olaru belirtmek üzere bu ifadeyi 
kullandığım tespit ettim." demektedir. 

Pir1zade, Şeybam'nin içtihatlarının belirlenmesinde el-Muvatta'ya önem­
li bir misyon yükler. Şeyb~'ye atfedilen, imarnın arkasından Fatiha'nın 
okunmasının ihtiyaten uygun olacağına dair görüşte sorun olduğunu, eğer 
o bu görüşte olsaydı eserdeki yazım metoduna uygun olarak el-Muvatta'da 
bunu belirtmiş olacağım ifade eder.l511 

Genellikle yaphğı iktihaslarda "derim ki", "dedim ki" gibi ifadelerle bazı 
bilgiler kaydetmektedir. MezkCır lafızlardan sonra kaydettiği bilgiler hak­
kında şunlar söylenebilir: 

(1) Rivayetin delalet ettiği manayı tespit ~tmek. Kasım b. Muhammed'in 
"Bir erkeğin, eşini farklı meclislerde üç defa boşaması durumunda hain ta­
lakın gerçekleşeceği yönündeki fetvasıyla ilgilj olarak, bu (fetvası), onun 
erkeğin eşini bir mecliste üç talakla boşadığında üç talakın gerçekleşmeye­
ceği kanaatinde olduğunu gösterir." açıklamasında bulunur. 

(2) Konuyla ilgili mezhebin görüşüne veya terminolojisine dair bilgi ver­
me. Mesela, Sahablnin "Hz. Peygamber (a.s.) döneminde şöyle yapardık." 
sözü veya "Hz .. Peygamber (a.s.) döneminde şöyle yapıyorlardı." ifadesi 
hükmen merffi'dur. Istılahlarla ilgili ise Hanefi mezhebinde nikah bölü­
münde kullarıılan fasid ve batıl terimlerinin farklı anlamlarda kullanıldığı 
ve fıkJ:U sonuçlarının farklılık arz ettiğine dair bilgi vermesi gibi. 

(3) Şeybant'nin fıkJ:U değerlendirmeleri ile ilgili tespitte bulunma. Me­
sela, mehrin en az limitini belirlemede kullarıılan hadisteki "neva"nın, on 
dirheme tekabül ettiğine dair İbr~ en-Nehai'nin görüşünün, bu konuda 
Şeybam'ye kaynaklık ettiğini bellitmesi gibi. 

(4) Bir rivayette geçen bir kelimedeki manarun tespiti. 

2.4. Kaynaklan ve Kaynaklardan İktibas Yöntemi 

Pir1zade kullandığı kaynaklara ya müellifi ya da kitap isimlerini zikre­
derek atıfta bulunmuş ve alınhyı da "inteha" diyerek bitirmiştir. 

Pirizade'nin eserinde kullandığı bazı eserler şunlardır: 

[SO] Piıizade, Şerlı, 31lb. 

[51] Pinzade, Şerlı, 63a-b. 
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Arap Dili: Ezheri'nin (ö. 370/980) Tehzfbü'l-luga'sı, Cevheri'nin (ö. 
400/1009'dan önce) Tacü'l-lııga'sı, Mutarrizi'nin (ö. 610/1213) el-Mugrib fi 
tertlbi'l-Mu'rib'i, Feyyfi.mi'nin (ö. 770/1368-69) el-Misbiihu'l-miinir'i. 

Fıkıh ve Fıkıh UsUlü: Kudiln"'nin (ö. 428/1037) et-Tecrid'i ve Şerhu 
Muhtasari'I-Kerhl, Debiisi'nin (ö. 430/1039) el-Esrar fi'l-füril'u, Cessas'ın Ah­
kamü'l-Kur'fin'ı, Serahası'nin (ö. 483/1090) el-Mebsilt'u, Haherzade'nin (ö. 
483/1090) el-Mebsilt'u, Gazzill'nin (ö. 505/1111) el-Miistasfa'sı, Zahidi'nin (ö. 
658/1260) el-Müctebii şerlıu Muhtasari'l-Kudıirl, Alaeddin es-Semerkandi'nin 
(ö. 539/1144) Tuhfetü'l-fıtka!ıa'sı, Radıyyüddin es-Serahsi'nin (ö. 571/1176) 
el-Mııhit'i, Zeynüddin el-Attabi'nin (ö. 586/1190) el-Fetava'l-'Attabiyye (Ca­
mi'u veya Ceviimi'ıı'lfıklı)'si, Kasarn'nin (ö. 587/1191) Bedai'ıı's-sana'i'si, Mer­
ginaru'nin (ö. 593/1197) el-Hidaye'si, Kilinin (ö. 749/1348) Mi'racü'd-diraye illi 
şerhi'l-Hidaye'si, Ebfı Bekr b. Ali ez-Zebidı"'nin (ö. 800/1397) es-Siracü'l-veh­
hfic'ı, İbnü'z-Ziya el-Mekki'nin (ö. 854/1450) ez-Ziyfi'ii:I-ma'nevl ve el-Meşra' 
şerhu'l-Mecma'sı, İbnü'l-Hümam'ın (ö. 861/1457) Fetlıu'l-kadlr'i, İbnü'ş-Şıh­
ne'nin (ö. 890/1485) Nilıiiyetü'rı-Nihaye'si, Şihabüddm et-Timurtaşi'nin (ö. 
1006/1598) Tenvirıı'l-ebsar ve cami'u'l-bihar'ı. 

Hadis ve hadis şerhleri: İmam Malik'in (ö. 179/795) el-Muvatta' bi-ri­
vayeti Yahya el-Leysi', Hattabi'nin (ö. 388/998) Me'alimü's-Sünen'i, İbn Ab­
dilberr'in (ö. 463/1071) et-Temlıld'i, Baci'nin. (ö. 474/1081) el-Miinteka'sı, Kadı 
İyaz'ın (ö. 544/1149) İkmlilii'l-Mu'lim'i, Zeylai'nin (ö. 762/1360) Nasbü'r-rii­
ye'si, Ayru'nin (ö. 855/1451) Umdetü'l-kari'si, Kastallaru'nin (ö. 923/1517) İr­
şiidü's-siiri'si, Ali el-Kari'nin (ö. 1014/1606) Şer/w miişkilfiti Muvattai'l-İnıam 
Malik'i ve Senedii'1-enanı şerhu Müsnedi'l-İmiim'ı. 

Gar:ibü' l-hadis: İbn KurkUl'un (ö. 569/1174) Metaliu'l-envar'ı, Mecdüddln 
İbnü'l-Eser'in (ö. 606/1210) en-Nihiiye fi garibi'l-lıadfs ve'l-eser'i. 

Ricalle ilgili: Hasan b. Ahmed el-Hemdaru'nin (ö. 344/955'ten sonra) 
el-İklfl min alıbari'I-Yemen ve ensiibi Himyer'i, İbnü'l-Huzza'nın (ö. 416/1025) 
et-Ta'rif bi-men zukira fi'l-~uvatta'sı, Nevevi'nin (ö. 676/1277) Tehzlbü'l-esmii' 
ve'l-Iugat'i, Suyfıh"'nin (ö. 911/1505) İs'iifü'l-miibetta'sı. 

Tefsir: ez-Zemahşerl'nin (ö. 538/1144) el-Keşşafı. 
Zemahşeri'ye ait olan Rebi'u'l-ebriir ve nusıisii'l-alıbiir adlı eseri de Piriza­

de'nin kullandığı kaynaklar arasında yer almaktadır. 
Pirizade, kaynaklardan istifade ederken eserin yazıldığı alanla kendi­

sini sırurlandırmamaktadır. Yani fıkıh alanında yazılmış bir eserden bir 
ravinin isminin zaptıyla veya hayahyla.ilgili bir bilgi de aktarabi,lmektedir. 

2.5. Şerhu'l-Muvatta'ya Yapılan Ab.flar 

Yukarıdaki sayfalarda da ifade edildiği üzere Pirizade'den sonra Şeybam 
nüshası üzerine Osman b. Ya'kub el-Müheyya' fi keşfi esrari'l-Muvatta' adıyla; 
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Ab dülhay el-Leknevi ise et-Ta'llkü'l-münıecced ala Muvattai'l-İmanı Muhammed 
ismiyle şerh kaleme alıruşbr. el-Müheı;yfi' üzerine yapılan doktora çalışma­
sında Osman b. Ya'kub'un kullandığı kaynaklar arasında Pirizade'nin şer­
hi zikredilmektedir.l521 Pırtzade'nin şerhini "güzel bir şerh" olarak takdim 
edenl53l teknevi'nin ise, yaphğımız tararnada bu şerhten iki yerde istifade 
ettiğini tespit ettik. İlki Pırtzade'nin Ayni'den yaphğı alınhyı nakletmel54l; 
diğeri Mecdüddin İbnü'l-Eser'den yaptığı bir alınhyı aktarma biçimindedir. 

Yahya el-Leysi rivayetini esas alan Muhammed Zekeriyya Kandelı­
levi'nin Evcezü'l-nıesfilik illi Mııvatta'i Malik adlı eserinde Pırtzade'nin şerhini 
el-Fethu'r-rahnıfini adıyla Medine'deki müellif nüshasından gördüğünü ve 
çalışmasuun bazı yerlerinde ondan alıntıda bulunduğunu belirfu.l55l 

Ahflar Putzade'nin hatalı olarak kaydettiği ravinin ismini tashihl56l, ke­
limenin zabtıl57l, Ayni'nin Umdetü'l-kfirl'sinden alınhl581 şeklindedir. 

Bu bilgiler, Pırtzade'nin şerhinin, kendisinden sorua yazılan eserler için 
kaynak eseriere ulaşınada bir köprü vazifesi üsttendiğini göstermektedir. 

Sonuç 

Hadis şerh edebiyatında "klasik dönem" diye isimlendirilen dönemin 
ürünü olan Pmzade'nin şerhi, İmam Malik'in Şeybam nüshası üzerine ya­
zılan ve halen mahrut halde bulunan bir çalışm~ olup Şeyhani rivayeti üze­
rine kaleme alınan ikinci şerhtir. Bu şerh hakkında genel bir değerlendirme 
olarak şurılar söylenebilir: 

Pirizade, şerh ettiği bu eserin musannifi olarak İmam Malik'i değil de 
Şeybam'yi kabul etmektedir. Şeybam'nin İmam Malik dışındaki hocala­
rından kaydettiği riyayetler, sıhhat açısından bazı eleştirilere konu olşa 
da Pırtzade, Şeybam'nin otoritesinden dolayı hadis aktardığı bütün raYi­
leri sika; rivayetleri sahih olarak değerlendirmektedir. Ra~uer hakkında 
yapılan cerhleri, ya -varsa- ta' dU eden münekkitlerin görüşleriyle geçersiz 
kılmakta ya da Şeybani"nin o ravfden hadis aktarmasının o ravinin ilive­
nilirliği için yeterli olacağını savunmaktadır. Esı;ısında bu ön kabul şerhte 
detaylı isnad analizleri yapılmasırun da önüne geçmiştir. 

Şeybam nüshasuu oluşturan hadislerin fıkh1 alanla ilgili olmasının bir 
sonucu olarak Pirizade, eserinde fıkıhla ilgili açıklamalarda bulunmaktadır. 

[52] al-Zeidan, el-Mfllıeyyii, 210-213. 

[53] Leknevl, et-Tn'l1k, I: 105. 

[54] Leknevi', et-Tn'lik, II: 636. 

[55] Kandehlevi, Evcezii'l-mestilik illi Muvntin'i Mtilik (Dım aşk: D5rü1-Kalem, 1424/2003), I: 125. 

[56] Kandehlevi, Evcezii'l-mesfilik, II: 558,559. 

[57] Kandehlevl, Evcezii'l-mesiilik, II: 58Z 

[58) Kandehlevı", Evcezii'l-mesfilik, 1: 277, 295, 473; ll, 347. 
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Fıkhl açıklamalar Hanefi Mezhebi'ne sadık kalınarak yapılmıştır. Tespit ede­
bildiğimiz kadarıyla şerhte Hanefi Mezhebi'nin içtihacimdan farklı bir fık.h1 
değerlendirmenin Pirizade tarafından kabul edildiği görülmemektedir. 

Zengin sayılabilecek bir kaynak kullanımının söz konusu olduğu bu ça­
lışmanın kaynaklanıu, çoğunlukla Hanefi mezhebine ait furtl' fıkıh litera­
türü oluşturmaktadır. Bu eseriere oldukça vakıf olan Pirizade, iktibaslarla 
fık.h1 meseleleri ustaca izah etmekte, Haneillerin ahkam hadislerine bakışı­
nı genel hatlarıyla ortaya koymaktadır. 

Şerhte ağırlığını yoğun biçimde hissettiren eser, Ayni'nin Umdetü'l­
karl'sidir. Ytlsufefendizade'nin Sahilı-i Bulıarf üzerine yaptığı şerhte de Um­
detü'l-karl'den yapılan uzun iktihasların görülmesi, Ayni sonrası Osmanlı 
dönemi hadis şerhçiliğinde, Ayni'nin önemli bir etkisinin olduğu yargısını 
desteklemektedir. Ancak bu kanaati güçlendirmek için başka hadis şerhle­
rinin incelenmesi de gerekmektedir. 

Kaynak kullanımıyla ilgili ifade edilmesi gereken-nokta, bir eserden ya­
pacağı iktibası o eserin alanıyla sınırlandırmaması, furtl' fıkha dair olan bir· 
eserden ricalle ilgili bilgi aktanını yapabilmesidir. 

Pirizade'nin kendinden sonraki el-Muvatta şerh yazımına etkisini tespit 
etmek amacıyla yaptığımız tararnada Lel<ı:levi ve Muhammed Zekeriyya 
Kandehlevi'nin bu eserden bilgi iktihas ettiğini belirledik. Ancak bu alıntı­
ların, Pirlzade':Öin yaptığı iktibaslarla ve hataların tashihiyle ilgili olduğu­
nu tespit ettik. Bu durum ise Pirizade'nin sonraki · şerhler için kaynaklara 
ulaşınada bir köprü vaz.ifesi gördüğünü göstermektedir. 

Şeybam nüshasındaki rivayetlerin şerhi bağlamında dil, ravi ve riva- · · 
yetin fı.khl yönüyle ilgili yaptığı izahlarla ortalama bir okuyucuyu başka 
kaynaklara müracaat etmeye ihtiyaç duyurmayacak yeterlilikte olan bu ça­
lışma, konuyu detaylara bağmaksızın sunmakta ve bu yönüyle pedagojik 
değeri yüksek eserler arasında kendisine yer bulmaktadır. 
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