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Hz. Omer tarih boyunca Kur’an ve Siinnet anlayisi, bir konuda hiikiim
verirken bu iki kaynag1 “okuma” bigimi bakimmdan farkl fikir ve bakis agila-
rma sahip bir¢ok ilim adami ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, birbirlerinden
oldukga farkli yorum ve degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu yoniiyle Hz.
Omer gerek fikih anlayis1 gerekse istinbat metodu bakimindan tekrar tekrar ele
alinmasi ve incelenmesi gereken bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik donem fikih literatiiriine bakildiginda mdiictehit imamlarm Hz.
Omer gibi fakih sahabilerden ¢okca istifade ettigi goriilmektedir.+ Hz. Omer
gerek fikih anlayisi gerekse fikih merkezli tavir ve yaklagimlariyla 6zellikle rey
ekoliiniin diisiince sisteminin sekillenmesine en fazla etki ve katki yapan
sahabilerden birisi olmustur.#?* Onun Kafe merkezli bu ekole etkisi daha ziya-
de danismanlarindan Hz. Ali ve Abdullah b. Mes'(id vasitasiyla olmugtur.46

Hz. Omer reye énem vermis, Kur'an ve Siinnet'te hitkkmii bulunmayan
meselelerin hitkme baglanmasi hususunda kadilara yazdigi mektuplarla / ta-
limatnamelerle onlari rey ile ictihat etmeye tegvik etmistir.#! O donemde rey,
daha ziyade hiikmii Kitap ve siinnet tarafindan agiklanmayan meselelerin, nas-
lardan ¢ikarilan prensipler 1s1ginda ¢oziime kavusturulmasi anlamimda kulla-

nilmaktaydi.462 Reye deger verdigi, naslarda hitkmii bulunmayan meselelerin

Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.

458 Mehmet Oztiirk, “Hz. Omer'in ictihatlarindaki Fikhi ilkelere Kisa Bakis”, Amasya Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, s. 76.

159 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm (Beyrut: 1969), s. 240; Hiiseyin Kahraman, Kilfe’de Hadis (Bursa:
2006), s. 205-206; Mehmet Ozsenel, [lk Donem Hadis-Rey Tartismalar: (Istanbul: 2015), s. 103.

460 Kahraman, Kilfe'de Hadis, s. 206; Kogak, “Omer”, DIA. XXXIV, 52.

461 Bu talimatlarin igerigi ile ilgili olarak bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmu’l-muvaki‘in an
Rabbi’l-dlemin (Kahire: 2006), 1, 75-76; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (istanbul:
1989), s. 121; a.mlf. Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: 1996), s. 52; Oz@enel, Ik Dénem Ha-
dis-Rey Tartismalari, s. 66 (Dipnot. 191).

462 Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, s. 240; Muhammed Eb{ Zehre, Eb(i Hanife, Cev. Osman Kes-
kioglu (Ankara: 2002), s. 293; Muhsin Kogak, “Omer”, DIA. XXX1V, 52.
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¢oziimiinde rey ile ictihat yontemini benimsedigi igin “rey ictihaduun imami”
olarak takdim edilmistir.463

Bu tebligde rivayetlerin Hz. Peygamber’e isnadinin tevsik edilmesi adina
Hz. Omer’in gostermis oldugu caba ve hassasiyetin bir neticesi olan bazi uygu-
lamalarmin Hanefilerin haber-i vahid ile amel konusundaki anlayislarinin se-
killenmesine etkisini ele almaya ¢alisacagiz. Ayrica Hanefilerle 6zdeslesen is-
tihsan yonteminin ilk rneklerinin Hz. Omer’in uygulamalarindaki varligi ve

bunun Hanefi mezhebine yansimalarini ortaya koymaya gayret edecegiz.

1. Hz. Omer’in Fikih Anlayisinin Hanefi Fikhina Yansimalar

1.1. Hz. Omer’in rivayetler konusundaki ihtiyatinin Hanefi mezhebine

yansimasi

Hz. Omer’in hadis rivayeti konusunda isi ok sik1 tuttugu (tesebbiit), gelisi
giizel hadis nakledilmesinden hoslanmadig1, az hadis rivayet edilmesini iste-
digi bir gercektir.#64 Hatta baz1 sahabeleri ¢ok fazla hadis naklettikleri i¢in hap-
settigi / Medine disina ¢ikmalarimni engelledigi, 46> bazi kimselerin onun done-
minde hadis rivayetinden ¢ekindiklerine dair iddialar kaynaklarda yer almak-
tadir.46 Hz. Omer’in bu tavrin1 Karaza b. Ka’b (6. 50 / 670) sdyle anlatiyor:
"Omer bizi Irak / Kiife'ye gonderirken bizimle birlikte bir siire yiirtidii ve soyle
dedi: 'Sizinle birlikte nigin yiiriidiigiimii biliyor musunuz?' Bizi ugurlamak / mem-
nun etmek icin, diye cevap verince, soyle dedi: 'Ben size sunu séylemek icin sizin-
le beraber yiiriiyorum. Siz halki, art ugultusu gibi Kur'an okuyan bir topluluga gidi-
yorsunuz. Hadis rivayetleriyle onlar1 Kur’an okumaktan alikoymayin ve onlar: mesgul
etmeyin. Yoksa Kur'an’t birakirlar. Resiilullahtan rivayeti azaltimz.” Bu kavme gel-
diklerinde halk, Karaza'dan kendilerine hadis rivayet etmesini istemis, fakat o,
'Omer bizi menetti!' diyerek bundan kagmmugtir.”467

463 Karaman, [slam Hukuk Tarihi, s. 70; Kahraman, Kilfe’de Hadis, s. 206.

464 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz (Haydarabad: 1958), I, 6, Muhammed Biltaci, Menhecii Omer b. el-
Hattdb fi't-tegrii’: dirdse miistev’abe li-fikhi Omer ve tanzimdtihi (Kahire: t.y.), s. 80; Muham-
med Accac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Kahire: 1988), s. 92, 95; Abdulkadir Sener, Is-
lam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah (Ankara: 1974), s. 61; Ozsenel, Ilk
Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 106; Ali Celik, “Hz. Omer’in Hadisgiligi”, SDUIFD. Ispar-
ta: 1995, Sy. 2, s. 260.

465 Eb{i Hureyre, Abdullah b. Mes'tid, Ebu’d-Derda ve Ebh Zer el-Gifari gibi sahabiler bu
isimler arasinda zikredilmektedir. Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 7. llgili rivayetin tahlil ve
tenkidi i¢in bk. Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 108-111.

466 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-"Ilel ve ma'rifeti’r-ricdl (1stanbu1: 1987), 1, 94; Zehebi, Tezkiratii'l-
huffaz, 1, 7; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: 2003), s. 23-24.

467 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-‘Ilel, 1, 94; ibn Mace, Mukaddime, 3; Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1,
7, Darimi, es-Siinen, 1, 85; Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 97. Rivayetin degerlendirmesi
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Hz. Omer’in hadis rivayeti konusundaki bu olaganiistii titizligi ilk bakista
Kur’an ile siinnetin birbirine karisma tehlikesini onlemeye yonelik bir tavir
olarak anlagilsa da aslinda dogrudan siinnetin muhafazasma ydneliktir.4 Oyle
ki Hz. Omer, hadjis rivayetini tahdid ve tahkikte sergiledigi dikkat ve hassasi-
yeti daha da ileri gotiirerek adeta sistemlestirmis, bir nevi devlet politikasi
haline getirmistir.*®® Bu yiizden Zehebi kendisinden “Hadis naklinde hadisciler
icin tesebbiit (arastirma, titiz davranma) yolunu actr.” diye bahsetmektedir.#° Onu,
rivayetler konusunda tesebbiit ve tahditte bu kadar siki davranmaya gotiiren
temel sebep de hata yapma yani Hz. Peygamber’e soylemedigi bir seyi isnad
etme korkusudur.#"!

Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu mana yo-
luyladir.#2 Bir¢ok rivayetin “Hz. Peygamber soyle emretti veya boyle yasaklads.”
formunda gelmesi bunun en belirgin gostergesidir. Bu sebeple ravinin idraki-
nin zayifligindan dolay: rivayeti aktarirken kullandigi kavramlar Hz. Peygam-
ber’in muradini / maksadini tam olarak yansitamayabilir. Bu yilizden mana yo-
lu ile rivayette haberin dogru ve sahih sekilde zapt edilip nakledilebilmesi i¢in
ravinin anlama ve kavrama kapasitesinin 6nemi biiytiiktiir.#”* Bu durumun far-
kinda olan Hz. Omer, Hz. Peygamber’den hadis naklederken bazi durumlarda
metni oldugu gibi aktaramama endisesiyle daha titiz ve siki davranmustir.474 O,
bu hassasiyetinin bir sonucu olarak zaman zaman tek kisi tarafindan kendisine
rivayet edilen bazi haberleri tevsik ve teyit etmek igin raviden rivayetine sahit
getirmesini istemistir. Hadis rivayeti konusunda bu kadar hassas davranmasi-
na ragmen Hz. Omer sahit istedigi rivayetler igerisinde -Fatima bnt. Kays ha-
ri¢#’s- hicbir sahabeyi itham da etmemisgtir.+76

iin bk. Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 42-43; Celik, “Hz. Omer’in Hadis¢iligi”, SDUIFD. Sy. 2, s.
260-261.

468 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 96.

469 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte (Ankara: 1988), I, 44.

470 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 6; Canan, Kiitiib-i Sitte, 1, 44.

471 Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 96-97.

472 Mana yoluyla yapilan rivayetin degeri hakkindaki tartismalar igin bk. Debftisi, Takvimii’l-
edille (Beyrut: 2007), s. 194-195.

473 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr (Beyrut: 1997), II, 554-555. Benzer bir yaklasim igin bk.
Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 195.

474 Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevt Siinnet (Istanbul: 2007), s. 111-112.

475 Hz. Omer, Fatima bnt. Kays'in kocasinin kendisini bain talak ile bosadigini Hz. Peygam-
berin de kendisine nafaka ve siikna hakki vermedigini bildiren haberini (Miislim, Taldk,
46; Ebt Davud, Talik, 38; Tirmizi, Taldk, 6; Nesel, Talik, 70.) agik naslara aykirilig1 sebebiy-
le kabul etmemistir (Cessas, el-Fusiil (1stanbu1: 1994), 111, 118; Debtisi, Takvimii'l-edille, s.
183; Pezdevi, Kezii'l-vusiil (Beyrut: 1997), 11, 17; Serahsi, Us#l (Beyrut: 1997), I, 332; a.mlf.
el-Mebsiit (Beyrut: t.y.), V, 201-202; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 111, 17.). Bu durum
kendisine haber verilince, iyice belleyip bellemedigini bilmedigimiz bir kadinin rivayeti
sebebiyle Allah’in kitabini ve Resfiliiniin siinnetini terk edemeyiz diyerek, bu rivayeti ka-
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Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189 / 805) Hz. Omer’in ahad haber
konusundaki sahit isteme tutumunun gerekgesinin “ihtiyat” oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore raviler ikinci bir sahit getirememis olsalar bile Hz. Omer
bu haberleri zaten kabul edecekti.#”” Ancak Hz. Omer miinafik, facir ve bedevi-
lerin su veya bu sekilde i¢cinde bulunduklar: durumdan ¢ikmak ya da kendile-
rine bazi menfaatler temin etmek maksadiyla rivayetlere yalan, hile, tedlis vb.
birtakim yollarla miidahalede bulunmalarmdan c¢ekinmekte; bir nevi kotii ni-
yet sahibi olan bu kimselere; “Omer sahitsiz tek kisinin rivayetini kabul etmiyor.”
hissini vererek yanhsa tevessiil etmelerini 6nlemek, boylece onlar {izerinde
psikolojik bir baski olusturmak istiyordu.4+78

Biltaci Hz. Omer’in bu tavrinin gerekgesini su sozlerle agiklamaktadur:
“Eger haberin riuvisi, rivayetin konusu bircok kez gerceklesen bir olay olmasina ragmen
sahabeden sadece bir kisi ise, bu yaklasim (sahit isteme) siinnet nassini tespite yonelik
bir tavirdir. Yani bagka bir sahit istemenin amact haberi rivayet eden raviyi sahit ile
desteklemektir. Hz. Omer, ravinin kendisine baska bir sahit getirememesi durumunda
hadisi reddetmekle ve kendisini de cezalandirmakla tehdit ederdi. Onun boyle davran-
masinin sebebi; insanlarin, Hz. Peygamberden hadis rivayet etme konusunda bazen ce-
sur / 0zensiz ve dikkatsiz davranmalarindan korkmaswydi. Ciinkii imam zayif olan bazi
kimseler bu durumu istismar edebilir, Hz. Peygamber adina hadis uydurmak icin kul-
lanabilirlerdi. O, insanlara sunu 6gretmek istiyordu: Omer baska sahit istiyor. Bu yiiz-
den onlar da Hz. Peygamberden hadis rivayet etmeden dnce defalarca diisiiniiyorlardi.
Ayrica bunun sebeplerinden birisi de ravinin haberi dogru sekilde zapt etmesini, dik-
katlice dinlemesini ve anlamasimi saglamaktir. Yoksa Hz. Omer’in amaci, insanlan ya-
lancilikla itham etmek degildir.”47°

bul etmemis ve bain talak ile bosanan kadinin nafaka ve siikna hakkinin bulunduguna
hiikmetmistir (Serahsi, Usil, I, 332; a.mlf. el-Mebsiit, V, 201; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-
esrdr, 111, 14-15; Biltaci, el-Menhec, s. 83.). Hz. Omer’i bu rivayeti reddetmeye sevk eden hu-
sus, naslar tarafindan agik¢a ortaya konan ser’i esaslara aykir: olusudur. Nitekim “ Onlar:
evlerinden ¢ikartmayin” (Talak,65/1.) “Onlar: giiciiniiz dlgiisiinde oturdugunuz yerin bir bolii-
miinde oturtun, onlar1 sikistirip (gitmelerini saglamak icin) kendilerine zarar vermeye kalkisma-
yin. Eger himile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini verin. Sizin icin cocugu emzirirlerse
onlara iicretlerini verin, aramzda uygun bir sekilde anlagin. Eger anlasamazsamz cocugu, baska
bir kadin emzirecektir” (Talak, 65/6) ayetleri agik olup, bosamanin ric’t ya da bain olusuyla
ilgili bir ayrim yapmaksizin mutlak olarak gelmislerdir. Ayrica Hz. Omer bizzat kendisi-
nin Hz. Peygamberin “Ug talakla bosannus bir kadinin iddeti devam ettigi siirece nafaka ve ba-
rinma hakk: vardir” (Abdurrezzak, Musannef, V11, 27; Tahavi, Serhu medni‘l-dsdr, 111, 67; Zey-
lei, Nasbu'r-rdye, 111, 277.) dedigini isittigini ifade etmektedir.

476 Bk. Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 183; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, 117.

47 Seybani, el-Asl (Beyrut: 1990), III, 75-76 (532 s>\, bl 3 L \ig). Serahsi, el-Mebsilt, X,
166; Ebt Zehre, Ebil Hanife, s. 295.

478 ibn Abdilber, el-Istizkir (Kahire: 1993), XXVII, 162; Ziirkani, Serhu'z-Ziirkini (Kahire: 2006),
1V, 490-491; Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 92.

479 Biltacl, el-Menhec, s. 72.



Hz. Omer Sempozyumu ¢ 109

Hz. Omer’in hadis konusundaki bu titizligini fazla bulan Ubey b. Ka'b,
“Ey Omer Hz. Peygamber’in ashabina azap etme!” seklinde serzeniste bulununca,
Hz. Omer, “Bir sey (hadis) duydugum zaman onu tahkik / tespit etmek hoguma gidi-
yor.” cevabini vermistir.4s0

Hz. Omer’in iste bu hassasiyetinin / ihtiyatmin bir yansimasi olan sahit is-
teme uygulamas: tek kisi tarafindan rivayet edilen biitiin haberler icin gegerli
bir sart degildir.*8! Ciinkii o, tek kisi tarafindan rivayet edilen bir¢ok hadisi sa-
hit istemeksizin kabul etmis ve onlarla hitkiim vermistir.482 Sahit istediklerinin
sayist ise daha azdir. Bunlardan bazilarini soyle siralayabilirizz Mugire b.
Su’be’den ceninin diyeti ile ilgili haberi hakkinda sahit istemis, Hz. Aise (ra.)
sahitlik etmis, 43 Ubey b. Ka’b’m Mescid-i Nebevi'nin genisletilmesi mesele-
sinde Hz. Davud’un Beyt-i Makdis'in insaasmna dair rivayete sahit getirmesini
istemis, Ebu Zerr el-Gifari (RA) sahitlikte bulunmus, ## Zeyd b. Sabit'in inzal
vaki olmadikea gusiil gerekmedigi seklindeki fetvasmin dayanagi olarak Rifa’a
b. Raft'in Hz. Peygamber doneminde bdyle yaptiklarmni sdylemesi ve konunun
Hz. Ai@e’ye (ra.) sorulmasi, bunun karsiliginda da Hz. Aise tarafindan fetvanin
diizeltilmesi rivayetleridir.4¢

Hz. Omer’in gahit istedigi rivayetlerin en meghuru Ebu Sa‘id el-Hudrf ri-
vayetidir. Ebu Musa el-Es’ari, kendisinin yanina girmek icin {i¢ defa izin iste-
mis, cevap gelmeyince de doniip gitmis, isini bitiren ve kapiy1 ¢calanin gelmesi-
ni isteyen Hz. Omer, onun gittigini 6grenince arkasmndan haber génderip ca-
girtarak, kendisine doniip gitme sebebini sormus, Ebu Musa el-Es’ari’ de, Hz.
Peygamber’in “Biriniz bir eve girmek istediginde ii¢ defa selam versin / izin istesin.
Cevap verilmezse de donsiin.”*7 buyurdugunu, bu yiizden kendisinin de déndii-
giinii sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Omer, Hz. Peygamber’in boyle soyledi-
gine dair kendisinden sahit istemis, Ebu Sa‘id el-Hudri de kendisine sahitlik

480 fbn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII, 160-161; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkdani, IV, 491.

481 BiltAci, el-Menhec, s. 72; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, 111; Metin Yigit, Ebit Hanife'nin
Usiil Anlayisinda Siinnet (istanbul: 2009), s. 143.

482 Hz. Omer'in sahitsiz kabul ettigi ahad haberlere sunlar 6rnek verilebilir: Kadinin kocasi-
nin diyetinden miras pay1 alabilecegine dair Dahhak b. Siifyan el-Kilabi hadisi, ceninin
diyetinin gurre olduguna dair Haml b. Malik rivayeti, taun vakas1 ve Mectsilere ehli kitap
muamelesi yapilacagina dair Abdurrahman b. Avf rivayetleri bunlardan bazilaridir. Bk.
Seybani, el-Asl, 11, 76-80; Serahsi, el-Mebsiit, X, 166-167; ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII,
162-163; Biltaci, el-Menhec, s. 74-77.

483 Buhari, Diyat, 25; ['tisim, 13; Miislim, Kasime, 38; Ahmed b. Hanbel, IV, 244, 253.

484 ibn Sa’d, et-Tabakitii'l-kiibra (Beyrut: 1996), 1V, 329.

485 Ahmed b. Hanbel, V, 115.

486 Ornekler i¢in bk. Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 7-8; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 113-
116.

%7 Malik, el-Muoatta’, Isti’zin, 3; Buhari, Isti’zdn, 13; Miislim, Addb, 33; ibn Mace, Edeb, 17; Ebii
Davud, Edeb, 127; Tirmizi, Ist’izdn, 3.
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etmistir.#8% Rivayetin devaminda Hz. Omer, Ebu Musa el-Es’ari'ye “Ben seni it-
ham etmiyorum. Fakat Hz. Peygamberden hadis rivayeti zor bir istir. Dikkat ve hassa-
siyet ister. Ben bazi insanlarin Hz. Peygamber adina soz soylemelerinden / yalan uy-
durmalarindan korkuyorum.” seklindeki izahiyla bu tavrinin gerekgesini agikla-
mugtir.48?

Kisaca ifade etmek gerekirse Hz. Omer’in biitiin derdi / gayesi, hadis nak-
leden kimselerin Hz. Peygamber’in fem-i muhsinlerinden sadir olan sozleri sag-
ikl bir sekilde dinleyip, dogru sekilde zapt edip, tefakkuh ettikten sonra ar-
tirma ve eksiltme yapmaksizin yine ayni hassasiyet ve dikkatle bagkalarina ak-
tarmalarmni saglamaktir.+%

Hz. Omer’in gerek ahad hadisler konusundaki bu yaklasimmin gerekse
fikih anlayisinin, mezheplerin tesekkiiliinde, usul ve esaslarmin tespitinde bii-
yiik katkismin oldugu siiphesizdir. Bu etkinin, 6zellikle Hz. Omer, Hz. Ali ve
Abdullah b. Mes'id (ra.) gibi 6nde gelen sahabelerin fikih anlayis ve fetvalarry-
la sekillenen Kiife hukuk ekoliinde ve dogal olarak Hanefi mezhebinde ayr1 bir
yeri vardir. Ciinkii genel olarak Kife fikhi, Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes'tild'un fetvalarma dayanmaktadir.#! Bu etki tabitin doneminde ehl-i reyin
en biiyiik temsilcisi sayilan Ibrahim en-Nehai’de goriilmektedir. O, hocalar
Alkame b. Kays, Mesriik b. el-Ecda’, Esved b. Yezid vasitasiyla Hz. Omer, Hz.
Ali ve Ibn Mes'id’dan 6grenmis oldugu usulleri naslar1 anlama ve yorumla-
mada kullanmis; bazi rivayetleri Kur’an’a ve umtmu’l-belva’ya aykir1 oldugu
gerekgesiyle tenkit etmigtir.#2 Ibrahim en-Nehai ve Hammad yoluyla onlarm
hadis tenkidi konusundaki diisiince tarzlari, rivayetler konusunda gosterdikle-
ri titizlik ve dikkatin yani sira fikih anlayislari ile usulleri de Ebu Hanife’ye in-
tikal etmistir.#* Ebu Hanife, bilgi kaynaklarini siralarken Hz. Omer’e 6zellikle
atifta bulunur, “ilmimin kaynaklan Omer, Ali ve Abdullah b. Mes"fid’dur.”494 derdi.

Hanefi usulctilerin “bir, iki ya da daha fazla kisi tarafindan nakledilen, meshur

ve miitevatir seviyesine ulagsmayan haber” olarak tarif ettikleri*s dhad haber (ha-

48 Seybani, el-Asl, 111, 75-76; Serahsi, el-Mebsiit, X, 166.

89 Malik, el-Muvatta’, Isti’zdn, 3; ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII, 163; Ziirkani, Serhu'z-
Ziirkdni, IV, 491; Biltaci, el-Menhec, s. 78.

490 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 95; Sifil, Hz. Omer ve Nebev? Siinnet, 112.

91 Zehre, Ebil Hanife, s. 309; Kahraman, Kiife'de Hadis, s. 202-203; 205-206; 02§ene1, [lk Dénem
Hadis-Rey Tartigmalari, s. 103.

4992 Rif’at Fevzl Abdulmuttalip, Tevsikii’s-siinne fi’l-karni’s-sani el-hicri (Misir: 1981), s. 59-60;
Muhammed Ravvas Kal’aci, Mevsilatii fikhi Omer b. el-Hattdb (Beyrut: 1989), I, 199; 11, 991-
995; Oz5enel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartigmalari, s. 115.

493 Ebt Zehre, Ebil Hanife, s. 309-310.

494 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm: Tarthu Bagddd (Beyrut: 2001), XV, 458.

95 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 1, 538; Salim Ogiit, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vihid'in
Kaynak Degeri (istanbul: 2003), s. 18; Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA. XIV, 349.
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ber-i vahid), ilk donemlerden itibaren gerek mahiyet ve kavram gerekse delil
olup olamayacagi bakimindan gesitli tartismalara konu olmustur.#s Ozellikle
haber-i vahid ile amel edilebilmesi i¢in mezhepler birtakim sartlar aramis, bun-
lar igerisinde de en siki davrananlar Hanefiler olmustur. Hanefilerin haber-i
vahidi kabul noktasinda bu kadar siki sartlar aramasmda rey fikhinm merkezi
konumunda olan Kife'nin gesitli dini, kiiltiirel ve sosyolojik ¢evreleri bir arada
barindiran ¢ok kiiltiirlii bir yapiya olmasmin da etkisi vardir.*%

Cok sayida farkli firka ve gruplar1 icinde barindiran Kafe, bu kozmopolit
yapmn bir sonucu olarak Medine’den farklilik arz etmekteydi.*® Medine,
Peygamberin ve ashabmin yasadigi, siinnet malzemesinin bol, problemlerin
daha az ve genellikle nebevi mirasa gore ¢oziime kavusturuldugu bir sehir
iken; Kife farkli inang ve kiiltiirlere ev sahipligi yapan, sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel gesitliligin tabii bir sonucu olarak problemlerin daha karmasik ve girift
oldugu bir sehir idi. Burada giivenilir sahih stinnet malzemesinin az, uydurma
rivayetlerin fazla olmasindan dolay:r ortaya ¢ikan meselelere rey eksenli ¢6-
zuimler tiretmek kagmilmaz bir durum arz ediyordu.4

Hadis uydurma faaliyetlerinin yogun olmasi sebebiyle imam Malik’in
“Orast darphane gibidir; hadis gece basiliy, giindiiz harcamr.”50 diye tavsif ettigi
Kife, hadis uydurma konusunda bir merkez, adeta “Darphane”’s! vazifesi
gormekteydi. Bu ylizden Hanefiler, rivayetler konusunda daha titiz davran-
mak, uydurma ve zayiflari ayiklamak, sahih olanlar1 ortaya ¢ikarmak icin daha
bir dikkat ve ihtiyatla hareket etmek durumunda kaliyorlardi.®2 Hadislerin
tedvin ve tasnifinin heniiz biitiiniiyle tamamlanamamasi, uydurma rivayetle-
rin yayginlasmasi sebebiyle5® Hanefiler 6zellikle K{i'fe merkezli rivayetlerin -
miitevatir ve meshur seviyesine ulasmamissa- sithhatini test etmek, bu tiir ha-

296 Tartismalarla ilgili olarak bk. Ogiit, Haber-i Vihid’in Kaynak Degeri, s. 19-34; Mustafa Er-
tiirk, “Haber-i Vahid”, DIA. XIV, 349 vd.

497 Kife'nin tarihi, siyasi, ilmi, sosyal ve iktisadi yapist ile ilgili olarak bk. M. Mahfuz Soyle-
mez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2001; Kahraman,
Kilfe’de Hadis, s. 83 vd.

498 Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, s. 95 vd.

499 Ebi Zehre, Ebil Hanife, s. 276; Kahraman, Kiife'de Hadis, s. 202, 215; Ozg,enel, [ik Dénem Ha-
dis-Rey Tartigmalari, s. 111.

500 Ktfe’deki hadis uydurma faaliyetleriyle ilgili anlatilan su anekdot da dikkat gekicidir. Bir
adam Imam Malik’e gelerek “Kapinda yetmis giin bekledim ve ancak altmus hadis yazabildim”
deyince, imam Malik altmig hadis mi! diyerek bunun biiyiik bir rakam oldugunu ifade et-
mis; bunun {izerine adam “ama biz Kife'de bir mecliste altmis hadis yaziyorduk” deyince
fmam Malik sdyle demistir: “Orast darphane gibidir; hadis gece basihr, giindiiz harcanir.” Bk.
Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (Beyrut: 1993), VIII, 114.

501 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 194.

502 Ebti Zehre, Ebii Hanife, s. 276.

503 Ebti Zehre, Ebii Hanife, s. 293.
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berlerle amel edebilmek igin birtakim kriterler ortaya koymak durumunda
kalmuslard1.504 Iste Hanefilerin ileri siirdiikleri bu kriterler ile Hz. Omer’in ha-
dis rivayeti konusundaki bazi uygulamalarmin birbirleriyle benzerlikler tasi-
dig1 goriilmektedir.

Hz. Omer’in tek kisi tarafindan rivayet edilen haberler konusunda sahit
istemenin yaninda rivayetlerin tevsiki ve Hz. Peygamber’e isnadini pekistir-
mek i¢cin bagvurdugu yontemlerden birisi de rivayetin umému’l-belvad’ya ayki-
r1 olmamasi ilkesidir.

“Cokca karsilasildigi ve toplumda yayqinlastigi icin miikelleflerin kaginmasinmin
hayli zor oldugu hadiselerle, bilinmemesinin ddeten miimkiin olmadii olay veya du-
rumlar”505 olarak tamimlanan um@imu’l-belvd Hz. Omer’in ve Hanefilerin dhad
haberle amel etme noktasinda dikkate aldiklar1 kriterlerden birisidir.

Hz. Omer’in mezkir izin isteme hadisesinde haber hakkinda tevakkuf
etmesi ve Ebu Musa el-Eg’ar?’den sahit istemesinin sebebi, rivayeti umatmu’l-
belva kapsaminda degerlendirmesidir.5% Ciinkii bagkasma ait bir eve girerken
selam verme ve izin isteme giindelik hayatta sik¢a karsilasilan ve herkesin bil-
mesi gereken bir konudur. Ancak Hz. Omer bu rivayetten o ana kadar haber-
dar olamamuigtir. Ebu Musa el-Eg’ari ise, Miisliiman olduktan sonra hicri 7 / 628
yilinda Medine'ye gelmis, kisa bir siire sonra da Hz. Peygamber tarafindan
Yemen’e amil olarak gonderilmis, Medine’ye doniisii de ancak Hz. Peygam-
ber’in vefaatindan sonra olabilmistir. Medine'ye dondiikten sonra da yine fe-
tihlere katilmis ve gesitli idari gorevler {istlenmistir.5?

Geng yasta Miisliiman olan, idar? gorevler ve fetihler sebebiyle Medine'de
¢ok fazla ikamet edemeyen bir sahabenin giinliik hayatta sik¢a karsilasilan bir
durumla ilgili yasadig1 olay ve Hz. Omer’in bu uygulamanin dayandig1 haberi
ilk defa o an duymasi elbette sasirticidir. Bir yandan devletin basi olmasina ve
her giin pek ¢ok insanin yanmna girmek icin izin istemesine ragmen Hz.
Omer’in o ana kadar bu rivayetten haberdar olmamasi; diger yandan Medine
disindan gelen ve 6nemli konular goriismesi muhtemel {ist diizey bir kamu
gorevlisinin halifenin evine kadar geldigi halde kapidan geri donmesi siradan
bir olay degildir. Hz. Omer hadiseyi sikga meydan gelen ve herkesin haberdar
olmas: gereken olaylar kapsaminda degerlendirmis, bu yiizden de Ebu Musa
el-Eg’ar?’den gahit istemisgtir.508

504 Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartigmalari, s. 114-115.

505 {smail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu
(Ankara: 2012), s. 176; Mustafa Baktir, “Umtmu’l-belva”, DIA, XLII, 155

506 Cessas, el-Fusiil, IlI, 117; Serahsi, Usiil, I, 332; Ogﬁt, Haber-i Vidhid'in Kaynak Degeri, s. 83.

507 bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: 1992), IV, 212.

508 Sifil, Hz. Omer ve Nebev? Siinnet, 118.
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Yine Hz. Omer ve Abdullah b. Mes'tid hayizli ve ciiniip olan kimsenin
suyu bulamamasi ya da kullanamamasi durumunda teyemmiim yapmasi ge-
rektigini bildiren haberi de um{mu’l-belvaya aykiri oldugu gerekgesiyle kabul
etmemislerdir.5® Ammar b. Yasir (ra.) tarafindan nakledilen olaya gére Am-
mar, Hz. Omer’e, "Hatirlamaz misin seninle bir yolcuktayken ciiniip olmus-
tum. Sonra da topragm iizerinde yuvarlanmistim. Bunu sonraki bir zaman Hz.
Peygamber’e sormustum da bana 'Esek mi oldun! (Onun agnadig gibi mi agna-
dmn). Elini iki defa topraga vurman yetmez miydi?'>'° buyurmustu." Bunun iizerine
Hz. Omer “Allahtan kork!” demisti. Ammar (ra.) da “Eger istersen bunu asla
kimseye sdylemem.” dedigi zaman Hz. Omer (ra.) “Ister anlat ister anlatma.”
diyerek kargilik vermistir. Bu hadis Ibn Mes'tid’a hatirlatildiginda, “Omer (ra.)
buna kani olmanughr.” cevabmi vermistir.5!1

Hz. Omer bu rivayeti / olay1 da umtmu’l-belvad kapsaminda degerlen-
dirmistir. Ciinkii insanlar, yasadiklari cografya itibariyle suyun kit oldugu bir
bolgede hayat siirmekte; fetihler, ticaret ya da yolculuk sebebiyle sik sik sehir
digma ¢tkmak durumundaydilar. Ancak Hz. Omer her insanin karsi karsiya
kalacag: tabii bir hal olan bu durumun su olmadiginda teyemmiimle giderile-
bilecegine dair haberi daha dnce duymamis, hatta Ammar, kendisinin de igin-
de oldugu bir hadiseyi hatirlatmasina / aktarmasina ragmen Hz. Omer bu olay1
hatirlamamuistir. Herkesin ihtiya¢ duydugu ve bilmesi gereken bu olayn bir ki-
si tarafindan nakledilmesini Hz. Omer yadirgamis ve uméimu’l-belva’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle bu rivayeti kabul etmemistir.

Hanefiler'e gelince umtmu’l-belva kapsaminda degerlendirdikleri bir ha-
berin tevatiir ya da sohret yoluyla nakledilmesi i¢in gerekli sartlar olusmasma
ragmen, ahad yolla gelmesini problemli olarak gormiisler, 512 rivayetin Hz.
Peygamber’e isnadini ve aidiyetini zayiflatti1 icin bunu manevi inkita olarak
degerlendirmislerdir.513

Bu konuyla ilgili bir degerlendirme yapan Serahsi (6. 482 / 1090), aklen
herkesi ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi gereken bir konuda ahad

509  Cessas, el-Fusill, 111, 118; Serahsi, el-Mebsiit, I, 111; Ogﬁt, Haber-i Viahid'in Kaynak Degeri, s.
83.

510 Buhari, Teyemmiim, 3; Miislim, Hay:z, 110; EbG Davud, Tahdret, 123.

511 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 202; Cessas, el-Fusiil, 111, 118; Serahsi, el-Mebsiit, I, 111 ( &i 32 Jbs
<87 Rl utie Sl A1 5 50 06 48 0 (25 b 5P B s s el 5,2 48 A 5 50
B 08 G U Ul le ol 0B ‘—,:1.;34;1;@»pmgﬂjuéggﬁ»éaﬁﬁa%@g\ém
Atm(.mu_».)ucw» KB yﬁwuvﬁujjxwwu\jﬁ\swu\f@wﬁw\gwuuw
e A 25 59).

512 Unal, Ebéi Hanife'nin Hadis Anlayist, s. 176; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esasla-
71 (Ankara: 2000), s. 88.

513 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 111, 12-13; Baktir, “Umtimu’l-belva”, DIA. XLII, 155.
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yolla nakledilen rivayetleri zeyf (degersiz / gegersiz / kalp para) olarak nitele-
mekte ve bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Seriat sahibi Hz. Peygamber, insan-
lara ihtiyac duyduklart konulari agiklamakla gorevlendirilmistir. Herkesi ilgilendiren
bir konuda Hz. Peygamber’in toplumun geneline yonelik ta’lim ve tebli§ vazifesini bi-
hakkin yerine getirdigi ilke olarak kabul edilir. Onu dinleyen sahabelerin de, bu bilgile-
rin sonraki nesillere aktarilmasinda gereken 6zen ve hassasiyeti aynen gosterdikleri dii-
siiniiliir. Hal boyle olunca herkesi ilgilendiren bir konuda herkes tarafindan bilinmeyen
ve duyulmayan bir haber, yani ancak birkag kisi tarafindan rivayet edilmis bir hadis ya
hatali ya da mensuh sayilir. Bu sebeple havarnin agik / bulutsuz oldugu giin, sadece bir
kisi Ramazan hilalini g6rdiigiinii iddia etse bu konudaki sehadeti kabul edilmez.”514

Hanefi ustlciiler Hz. Omer’in bir eve girerken ii¢ defa izin istemenin ge-
rekli olduguna dair haber ile hayizli ve cliniip kimsenin su bulamadig: takdir-
de teyemmiim yapabilecegini bildiren rivayeti kabul etmemesini, umému’l-
belva’ya kapsaminda olan haber-i vahidlerin gegersiz sayilacagmin delili ola-
rak zikrederler.515

Hanefiler'in uméimu’l-belva kapsaminda degerlendirdikleri ve amel et-
medikleri rivayetlerden bazilarimi soyle zikredebiliriz: Tenasiil organina do-
kunmanin, 56 atesin dokundugu seyleri yiyip-icmenin5'? ve cenaze tagimanin
abdesti gerektirecegi, 58 kiraatin agiktan yapildigi namazlarda Fatiha’dan 6nce
besmelenin sesli okunmasinm3? ve riikia giderken ve dogrulurken ellerin ku-
lak hizasma kaldirilmasmin gerekli oldugunu®® bildiren rivayetlerdir.52! Ayni
sekilde Malikilerin ezanin son ctimlesinin “La ildhe illallahu vallahu ekber” sek-
linde olduguna delil olarak ileri siirdiikleri haberi de umému’l-belva kapsa-

minda degerlendirdikleri i¢in kabul etmemislerdir.522

514 Serahsi, Usiil, I, 368.

515 Cessas, el-Fusiil, III, 117-118; Serahsi, Usiil, 1, 332; Ogﬁt, Haber-i Vihid'in Kaynak Degeri, s.
83.

516 Ebt Davud, Tahdret, 69; Tirmizi, Tahdret, 61, 62; Nesel, Tahdret, 117; Gusiil, 30.

517 Buhari, Et’ime, 53; Miislim, Tahdret, 74; Hayiz, 90; EbG Davud, Tahdret, 75; Nesel, Tahdret,
121; ibn Mace, Tahiret, 65 (W) e 2 55 ,).

518 [bn Abbas, Ebti Hureyre'nin nakletmis oldugu bu rivayeti, “bizler ateste kaynamis sicak suy-
la abdest aliyoruz, eer bu rivayet sabit olsaydi, herkesin nakletmesi gerekirdi. Zira bu, herkesin ih-
tiyag¢ duydugu (herkesin bilmesi gereken) bir bilgidir” diyerek reddetmistir. Bk. Cessas, el-
Fusiil, 111, 119; Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 180-181.

519 Darekutni, Siinen, I, 307.

520 Buhari, Ezdn, 145; Tirmizi, Saldt, 110; Nesai, iftituh, 1-3; Tatbik, 19, 21, 36,97; Sehv, 29, 31;
ibn Mace, ikdmetii’s-Salét, 72.

521 Debsi, Takvimii'l-edille, s. 191-203; Serahsi, Usill, 1, 368-369; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-
esrir, 111, 16-18; Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, 1II, 1292; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir
(Mekke: t.y.), I1I, 112-115.

522 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 129.
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Mezkiir 6rneklerden uméimu’l-belva kapsaminda olmasma ragmen ahad
yolla nakledilen ve bu yiizden Hanefiler tarafindan kabul edilmeyen “zekere
dokunmanin abdest gerektirecegine”52 dair rivayeti nicin reddettiklerini Serahsi su
sozlerle aciklamaktadir: “Biz bununla amel etmeyiz. Ciinkii hadisi rivayet eden Bus-
re bnt. Saffan herkesin bilmesi gereken bir konuda rivayetiyle tek kalmistir. Soylenen
sudur: Hz. Peygamber (SAV), bu hiikmii sadece ona 63retmistir. Halbuki onun buna
ihtiyact yoktur. Buna son derece ihtiyact olan diger sahabelerin bu hadisi bilmemelerine
ise imkdn yoktur.52* Serahsi el-Mebsiit'ta bu rivayetle ilgili degerlendirmelerine
sOyle devam eder: “Busre bnt. Saffan hadisi sahih olmaktan neredeyse uzaktir. Yahya
b. Main soyle demistir: Ug sey vardir ki, bu konularda Hz. Peygamber'den sahih bir
hadis gelmemistir. Onlardan birisi de bu meseledir. Acaba neden Hz. Peygamber bu
konuyu sahabenin biiyiikleri yamnda séylememis ve onlardan hi¢ kimse nakletmemis
de sadece Biisre'nin yaninda soylemis! Oysaki Resillullah evinden cikmamus / ortiilii
geng bir kizdan daha hayali idi.”525

Orneklerde de goriildiigii iizere Hz. Omer’in ahad haber konusundaki
dikkat ve titizligi, Hanefl mezhebinde daha ayrintili ve teknik bicimde kendi-
sini gostermistir. Ozellikle Hanefi mezhebinin dogdugu bolge olan Kiife’deki
uydurma hadis faaliyetleri ve gesitliligi dikkate alindiginda miitevatir ve meg-
hur seviyesine yiikselmemis olan rivayetlerin bagka yol ve yontemlerle tevsik
edilmesi, rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespit edilebilmesi i¢in bir-
takim kriterlere tabi tutulmasi zorunluluk arz etmistir. Rivayetlerle amel konu-
sundaki bu bakis agisi, bir taraftan mevzu rivayetlerin ayiklanarak Hanefi fik-
hmin saglam temeller insas1 diger taraftan da insanlarin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda ortaya ¢tkan yeni meselelere dogru ve giivenilir ¢dziimler tiretilebilmesi
i¢in elzemdi.

1.2. Hz. Omer’in fikih anlayisinda istihsan’in yeri ve Hanefilere yansi-

masi

Klasik Islam hukuk literatiirii incelendiginde istihsanu bir fikih terimi ola-
rak ilk kullanan kisinin Ebu Hanife oldugu kaynaklarda zikredilmekle>26 birlik-

523 Ebt Davud, Tahdret, 69; Tirmizi, Tahdret, 61, 62; Nesel, Tahdret, 117; Gusiil, 30.

524 Serahsi, Usiil, I, 368.

525 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 66.

526 Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: 1985), s. 25-26; Muvaffak b. Ahmed el-
Mekki, Mendkibii Ebi Hanife (Beyrut: 1981), 1, 81, 84, Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde
Istihsan Anlayst ve Uygulamast (Istanbul: 2014), s. 69; Siikrii Ozen, “Hicri IL. Yiizyilda Istih-
san ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dergisi (2003), sy. 1, s. 31. Ignaz Goldziher (6. 1921),
istihsan prensibinin bizzat Ebli Hanife tarafindan konulmus oldugunu ifade etmektedir.
Bk. Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, 116; Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat
Kavramlar1”, s. 33; Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getir-
medeki Onemi”, Isldmi [limlerde Metodoloji/Usiil Meselesi iginde (Istanbul: 2009), III, 15, 18.
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te istihsanin temellendirilmesi ve sistematik hale getirilmesinde sonraki donem
Hanefi ustlctilerin 6nemli katkilar1 vardir.5?

Klasik donem Hanefi kaynaklarinda genellikle istihsani ilk tarif eden kisi-
nin Kerhi (6. 340 / 951) 528 oldugu bildirilmektedir. O istihsan1 “Miictehidin bir
meselede, benzerlerine verdigi hiikmii terk etmeyi gerektiren daha kuvvetli ve iistiin bir
sebepten / delilden dolay: o hiikmii birakip aksine bir hiikiim vermesi” olarak tanim-
lamaktadir.5

Yine Kerhi'nin 6grencilerinden Cessas (6. 370 / 980) da “Kendisine nispetle
iistiin olan (evld) bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesi”530 seklinde bir tarif yap-
maktadir.

Serahsi, el-Mebsiit'ta “Zorlugu terk edip kolayhg tercih etmek.”5! seklinde is-
tihsanin mantigmi ortaya koyan giizel bir tarif yapmaktadir. Ciinkii istihsanmn
amaci, kiyasmn meselelere ¢oziim tiretemedigi, tikanuklia ve istenmeyen so-
nuglara sebep oldugu bir durumda murad-1 ilahi ve makasid-1 seria’yr da dik-
kate alarak saglam ve kuvvetli gerekcelere dayanarak ¢oziimler tiretmektir.532

Hz. Omer’in fikih anlayisi ve pratiginde -her ne kadar kavramsallagtirma
ihtiyact duyulmamigsa da- istihsana yer verdigi goriilmektedir. Hz. Omer’in ig-
tihatlarinda istihsani kullanmasma ragmen bu ictihat faaliyetini herhangi bir
kavramla ifade etmemesini ya da buna ihtiyag¢ duymamasmi yasama ve yii-
riitmenin yani devletin bast olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii o kendi-
sine verilen yetkiyi kullanirken yaptig: ictihat ameliyesini herhangi bir terimle
ifade etme geregi duymamistir. Kavramsallastirma olgusu mezheplerin tesek-
kiiltiyle birlikte ortaya ¢ikan bir ihtiyactir. Miictehit imamlar doneminde 6zel-
likle Ebu Hanife tarafindan, toplumun yapisini ve ihtiyaglarimi dikkate alarak
baz1 istisnai hiikiimler getirme ¢abasi istihsan olarak isimlendirilmistir. Bu is-
tihsan uygulamalar1 da Hz. Omer’in fikih pratiginde yer verdigi istihsanlarm
bir nevi devami niteligindedir. Ebu Hanife, Hz. Omer’in aksine resmi bir tegri
yetkisine sahip olmadig: icin, istihsana dayali hiikiimler iiretme ameliyesini
“istihsin” kavramiyla ifade etmek durumunda kalmigtir. Onun vermis oldugu

bu hiikiimleri istihsan kavramiyla ifade etme etmesi, kendisine yoneltilebilecek

527 Bakkal, “Istihsanin Mabhiyeti”, III, 15.
528 Kerhi’den 6nce istihsan ilk tarif eden kisinin Imam Maturidi (6. 333/944) oldugu soylen-

mektedir. Bk. Bakkal, “Istihsanin Mabhiyeti”, I1I, 19.

529 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, IV, 4.

530 Cessas, el-Fusiil, IV, 234.

531 Serahsi, el-Mebsiit, X, 145.

532 Ozen, “Hicrd 1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlart”, s. 45; Adem Ciftci, “Hanef1
Mezhebi'nin Kurucu Imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsana Yaklagim1”, Cumhuriyet
Mlahiyat Dergisi, Sy. 21/1 (Haziran-2017) s. 120.
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birtakim baski ve siddetli tenkitleri hafifletme gayesine matuf olsa gerektir. Za-

ten bu bile onu muarizlarinin siddetli elestirilerinden kurtaramamuigtir.533

2. Hz. Omer’in istihsan kapsaminda degerlendirilen bazi uygulamalart

sunlardir:

i. Hz. Omer’in istihsana gore hiikiim verdigi olaylardan birisi kitlik, ku-
raklik ve achgin hiikiim stirdtigti, “dmu’l-meci’a ve'l-kaht” ya da “dmu’r-
ramide”%* olarak isimlendirilen aglik ve kitlik yillarinda hirsizlik suguna genel
kuraldan istisna yaparak had cezasi uygulamamasidir.

Kithk, kuraklik ve agligin hiikiim siirdiigii bu yillar1 anlatmak igin kul-
lanilan “yakp kiil eden / kasip kavuran yillar” anlama gelen dmu’r-ramdde, ifa-
desi aglik ve kitligin insanlar {izerinde biraktig1 olumsuz etki ve derin izleri
hatirlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.?®> Zira bu yillar hakkinda bilgi ve-
ren Ibn Hacer el-Askalani (6. 852 / 1448) hicri 18 yilinda dokuz ay topraga bir
damla suyun diismedigini, topragin kurakliktan toz haline geldigini kay-
detmektedir.53

Yukarida tasviri yapilan aghk ve kitlik yillarmda Hz. Omer’in (RA), hirsiz-
lik sucuna ceza uygulamadigi goriilmektedir. Hz. Omer Hatib b. Ebi Bel-
te’a'nin kolelerinin Miizeyne kabilesine mensup bir adamin devesini calip
kesmeleri tizerine, once koleler hakkinda had cezasina hitkmetmis, daha sonra
Hatib’in onlar1 ag¢ biraktigini 6grenince koleleri cezalandirmaktan vazgecerek,
“Allah’a yemin olsun ki eger ben, sizin onlar1 calistirdigimiz ve kendilerine yemenin
haram kilinms oldugu seylerin helal hale geldigi dlciide a¢ biraktigimizi bilmemis ol-
saydim kesinlikle had cezasini uygulardim.” diyerek Hatib’i, bu sugu islemelerine
sebebiyet verdigi i¢cin degeri 400 olan deve i¢in 800 dirhem tazminat 6demeye
mahk{m etmigti.>¥”

Naslarda hirsizlik sugunun cezasi, el kesme olarak belirlenmisgtir.53 Ancak
su ayetler, zar(iret halinde garesiz kalan kimsenin bu hali kendisinden gidere-
cek miktarda haramlari islemesinin miibah hale geldigini bildirmektedir:

53 Yunus Vehbi Yavuz, Islam Hukuk Metodolojisinde Istihsan ve Iema (Bursa: 2008), s. 61.

534 Kitlik yillariyla ilgili olarak bk. Sahniin b. Abdisselam, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut:
1994), 1, 336-337; Kurtlbi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: 2006), XX, 352; Saffet Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, [HAD., Nisan, 2006,
sy.7,s.31-32.

535 Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 31-32.

5% [bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri, II, 577; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Bagla-
minda Ahkamin Degismesi”, s. 32.

57 Malik, Muvatta’, “Akdiye”, 38; ibn Abdirrezzak, el-Musannef, X, 238-239; Beyhaki, es-
Siinenti’l-kiibra, VIII, 483; M. Yusuf Musa, Tirihu fzkhi’l—fslﬁmi (Kéahire: 1964), 1, 69; Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 32.

5%  Maide, 5/38.
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“Allah size ancak 6liiyii (lesi), kam, domuz etini ve Allah’tan baskast adina kesi-
leni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa, istismar etmeksizin ve
zarfiret 6lgiisiinii asmaksizin yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a bagis-
layan ¢okca esirgeyendir.”5%

“Kim siddetli aclik durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram etler-
den) yerse, siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayici, cok merhamet edicidir.”540

“Fakat istismar etmeksizin ve zariiret Olciisiinii asmaksizin kim bunlardan yemek
zorunda kalirsa (yiyebilir) bilsin ki Rabbin ¢cok bagislayan cok merhamet edendir.” 54!

Mekhtil (RA), Hz. Peygamber’in (SAV) “Zorda kalann aglhiktan dolay: calma-
sinda el kesme yoktur”542 buyurdugunu nakletmistir.

Hz. Omer (RA) de, kitlik zamani el kesilmeyecegini acikca belirtmis ve
had cezasimu kitlik senesinde tatbik etmemistir.>*3 Ciinkii o, kitlik sebebiyle zu-
hur eden siddetli aghg1 1zdirar hali** ve hirsizlik i¢in gizli ikrah degerlendir-
mistir.35 Islam ceza hukukunda 1zdirar hali sucun olusmasini 6nleyen bir se-
bep olarak kabul edilmistir.5 Bu yiizden Hz. Omer 1zdirar halini genel kural-
dan istisna yapmak i¢in bir gerekge kabul etmis, istihsanin geregi olarak da kat-
lik déneminde hirsizlik yapanlara ceza tatbik etmemistir.54”

Bununla birlikte Hz. Omer, mezkir rivayette gectigi {izere kolelerin sahibi
Hatib’a onlar1 ag birakip, sug islemelerine sebep oldugu i¢in devenin degerinin
iki katmi Odeterek karsi tarafin magduriyetini gidermistir. Hatib'm devenin
degerinin iki kati tazmin ile miikellef tutulmasi, ilk bakista tazmin esaslarma
aykir gibi goriilebilir. Ancak siddetli kuraklik ve kitlik sebebiyle insanlarm yi-
yecek maddesine duyduklari gereksinim, paraya olan ihtiyactan ¢ok daha faz-
ladir. Clinki kithgm yasandig: bir ortamda yiyecek maddesinin yaninda para-
nin varligmm bir anlami yoktur. Belki de Hz. Omer bu yola bagvurarak mag-
durun karsilasmasi muhtemel aglik sikintisini bir nebze de olsa hafifletmek ve
devesini kesmeleri sebebiyle suglu kolelere yonelebilecek 6fkesini yatigtirmak

istemis olabilir.

539 Bakara, 2/173.

540 Maide, 5/3.

541 En’am, 6/145.

52 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 521 (fhzs &elas 3 éas Y); Ali el-Kari, Mirkatu’'l-mefitih serhu Mig-
kati’l-mesibih (Beyrut: 2001), VII, 165.

543 Serahsi, el-Mebsilt, IX, 140; Ibni'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir (Beyrut: t.y.), V, 367-368; Ali
el-Kari, Mirkitu’l-mefitih, V11, 165; Kal’aci, Mevsila, s. 491, 495.

54 Bu baglamda su kiilli kaideleri de hatirlatmak gerekir. “ Zaruretler, memnu olan seyleri mii-
bah kilar”, “ Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunurlar.” (Mecelle, md. 21-22.)

545 Ali el-Kari, Mirkatu’'l-mefiatih, VII, 164-165; Kal’aci, Mevsila, s. 491.

546 Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 34.

547 Musa, Tdrihu fikhi'l-Isldmi, 11, 133; Sener, Kwyas, Istihsan, Istislah, s. 119-120; Oztiirk, “Hz.
Omer’in Igtihatlarmin Fikhi Tlkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, s. 84.
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Ote yandan Hz. Omer, siddetli kithk ve aghgn hiikiim siirdiigii bir or-
tamda helak olma tehlikesiyle kars: karsiya kalan ve son ¢are olarak hirsizlik
yapmak durumunda kalan bu insanlara genel kuralin geregi olarak had cezasi
tatbik etmis olsayd: bu uygulamayi adalet ilkesiyle bagdastirmak da miimkiin
olmayacakti. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu uygulamasi -her ne kadar boyle isim-
lendirilmese de- zarf{iret sebebiyle istihsan kapsaminda degerlendirilebilir.54

ii. Hz. Omer’e isnat edilen goriise gore birden fazla kisinin silahla bir
kimseyi 6ldiirmeleri halinde hepsi kisas edilir. Hanefiler Hz. Omer’e ait olan
bu hitkmiin istthsanin bir geregi oldugunu; kiyasa gore hiikiim verilmesi du-
rumunda ise kisas hitkmiiniin verilemeyecegini belirtmisler ve meseleyi su se-
kilde agiklamislardir: Kisasta esas olan esitliktir. Bu ylizden yaptigindan daha
fazla ceza vermek katile zuliim; daha azmi vermek ise maktuliin hakkmi eksik
almak olur. Kiyasa gore on kisi ile bir kisi arasinda esitligin olmadig asikardir.
Zira on kisiden biri, bir kisiye denkse, o zaman on kisi bir kisiye nasil denk ol-
sun. Bu basit bir kiyastir. Ancak “Tevrat'ta onlara séyle yazdik; cana can, goze g0z,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir)”>* ayeti bu kiyas: giiclen-
direrek, bir canin birden ¢ok cana denk tutulmasin reddetmektedir. Oysa Hz.
Omer (RA), “San’a halkindan yedi kisi bir adam1 6ldiirmiislerdi de hepsinin
kisasen oldiiriilmelerini emretmis ve soyle demisti: “Eger onu dldiirmede San’a
halk: birlesselerdi, hepsini 6ldiiriirdiim.”55° Hanefiler de bu rivayetten dolay kiyasi
terk etmisler ve Hz. Omer’in goriisiinii esas alarak ortaklasa bir kimseyi 6ldii-
renlerin hepsinin istihsanen kisas edilecegi hitkkmiinii benimsemislerdir.55!

Hz. Omer’in istihsan yaptigina dair su 6rnekler de zikredilebilir: Fethedi-
len yerler ve ganimetlerin taksimini diizenleyen naslar bunlarin savasa katilan-
lar arasinda taksim edilmesini amirdir. Ancak Hz. Omer fethedilen Irak ve
Sam topraklarini bu genel kurala gore taksim etmemis, cesitli gerekgelerle top-
raklarin Miisliimanlarin ortak mal statiisiine getirilerek eski sahiplerinin elin-
de kalmas1 ve kendilerinden harag vergisi tahsil edilmesini, bu vergilerin de
askeriyenin ve muhtaglarin ihtiyaglarmin karsilanmasma tahsis edilmesine
hiitkmetmistir.>52

Yine naslarda ehli kitap kadmlarla evlilige miisaade edilmesine>* ragmen,

Hz. Omer bu hiikmiin mesru oldugunu kabul etmekle beraber, kétiiye kullani-

548 Oztiirk, “Hz. Omer’in Ictihatlarinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakiglar”, s. 84.

549 Maide, 5/45.

550 Abdurrezzak, Musannef, IX, 475; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 429; Malik, Muvatta, “Ukal”,
19; Darekutni, Siinen, I1I, 202.

551 Cessas, el-Ahkimu’l-Kur'dn, 1, 171; Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 126-127;, Ahmed Emin, Fecru’l-
Islam, s. 237.

552 Ebt Yusuf, Kitdbu'l-Hardc (Beyrut: 1979), s. 23-27; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 68-
69; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, s. 47.

553 Maide, 5/6.
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labilecegi ve Miisliiman kadmlarm aleyhine bir durum olusturabilecegi gerek-
cesiyle bunu yasaklamugtir.55+

Goriildiigii gibi Hz. Omer uygulamalarinda istihsana dayali hiikiimlere
yer vermistir. Hz. Omer’in istihsan uygulamalar1 daha ziyade maslahat, zaru-
ret gibi gerekgelerle genel kuraldan istisna yapmak seklinde olmustur. Is-
tihsan1 daha teknik ve sistematik hale getiren Hanefiler ise belki de Hz.
Omer’in istihsan uygulamalarini dikkate alarak bir nevi ayn1 bakig agismin de-
vami mahiyetinde, kiyasin meselelere ¢6ziim iiretemedigi ya da dogru sonug-
lara imkan vermedigi durumlarda nas, maslahat, zaruret, baskin ihtiyag, orf
gibi gerekgelerle genel hiikiimden istisna yapmuislar ve bunu da istihsan olarak

isimlendirmiglerdir.

SONUC

Hz. Omer rivayetlerin dogru sekilde zapt edilmesi, artirma ve eksiltme
yapilmaksizin oldugu gibi nakledilmesi hususunda azami ¢aba ve hassasiyet
gostermis, hatta bu anlayis: bir sistemlestirerek bir devlet politikas1 haline ge-
tirmistir. O, kendine 6zgii birtakim kriterler ortaya koyarak Hz. Peygamber’e
isnat edilen rivayetlerin ona aidiyetini ve giivenilirligini test etmis, hadis nakli
konusunda ihtiyat1 esas almistir. Bu ylizden zaman zaman elestiri ve serzenis-
lerle kars1 karsiya kalmis, ancak bu hassasiyetinden fire vermemistir. Ciinkii o,
kétii niyet ve diisiince sahibi bazi insanlarin Hz. Peygamberin soylemedigi bir
seyi ona isnat etmelerinden ¢ekiniyor ve insanlarin hadis rivayeti konusunda
gelisi glizel ve 6zensiz davranmalarindan korkuyordu. Buna 6nlem olarak da
“Omer kisilerden naklettikleri rivayete sahit istiyor” seklinde formiile edilebilecek
bir kontrol mekanizmasini devreye sokarak ¢ok fazla hadis nakledilmesinin
ontine ge¢cmeye calistyordu.

Hz. Omer ayrica mezheplerin tesekkiilii ile taraftarlari ve karsitlart sek-
linde iki farkli cephe doguran, mubhalifleri tarafindan sert elegtirilerin hedefi
haline gelen istihsana fikih pratiginde ver vermistir. Her ne kadar istihsan sek-
linde bir isimlendirme yapmamis olsa da Hz. Omer istihsan1 gesitli meselelere
¢Oziim {iretmede kullanmistir. Kithik yillarinda hirsizlik cezasini uygulamama-
s1, miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay ayrilmasi uygulamasma son vermesi,
savag ganimeti olan Irak ve Sam topraklarim savasa katilanlara dagitmamasi
bu kapsamda zikredilecek drneklerden sadece bazilaridir. Oyle ki Hz. Omer’in
bu uygulamalar: 6zellikle miistesrikler tarafindan kat'i naslarin hitkmiiniin as-

kiya ahnmas: seklinde takdim edilmis, bu tiir ahkamin da pekald zaman ve

554 Abdurrezzak, Musannef, VII, 176-178; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 67-68; Onder,
Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, s. 45.
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zemine gore degisebileceginin referans noktalar: olarak gosterilmistir. Oysa
Hz. Omer’in bu uygulamalar1 kat'1 bir nassin hiikmiinii askiya almak degil,
zar(ret, baskin ihtiyag, maslahat gibi giiclii gerekgcelerle genel kuraldan istisna
yapmaktan ibarettir. Yani kisaca istihsana gore hareket etmektir.

Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes'tid’un fikih anlayis1 ve fetvalariyla yogru-
lup gelisen Kiife fikhinin 6zellikle Hz. Omer’in fikih diisiincesine kayitsiz kal-
masi diigiiniilemez. Ciinkii geriye déniik bir okuma yapildiginda Hz. Omer’in
sahip oldugu fikih mantalitesinin Hanefilerin fikth mantigiyla ortiisen ¢ok faz-
la noktasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Hz. Omer’in fikih
pratigi ve uygulamalarmnda belirgin bir sekilde kendini gosteren Siri‘nin maksat
ve muradina, naslarn ruhuna ve vaz’ edilis gayesine ve Islim hukukunun genel pren-
siplerine uygun olam tercih etme bigiminde ifade edebilecegimiz {i¢ ana ilkeyi
dikkate alarak rey fikhiin temel esaslar1 haline getirmislerdir. Oyle ki Hz.
Omer’in adeta Kfife'ye niifuz eden fikih anlayisini teneffiis eden Hanefiler, bu
ti¢ ilkenin tecessiim ettigi nemli 6rneklerden biri olan “istihsan” ile gelisim ve

dinamizm agisindan fikha 6nemli bir ufuk kazandirdiklarini soyleyebiliriz.



