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Tarih, ge¢miste yasanilan olaylar1 gelecege tasirken bazilarini tam bir net-
lik ve tarafsizlikla, bazilarini da tarafli ve tartismalara agik bir sekilde aktar-
maktadir. Tarafsiz ve netlikle ortaya konulan bilgileri anlamakta ve degerlen-
dirmekte zorluklar ve zithiklar daha az yasanilirken, tarafh ve cevabmin alina-
madig1 sorulari ve geligkileri icinde barmndiran bilgiler ise, ciddi fikri ayriliklara
ve tartismalara yol agmaktadir. Iste bu minvalde bahsi gecen olaylardan biri de
bizim teblig konumuz olan Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yakilmasi meselesi-
dir. Antik dénemin en 6nemli bilgi kaynag1 ve bilgi tiretim merkezlerinden biri
olan Iskenderiye Kiitiiphanesi asirlarca bilim hayatma hizmet verdikten sonra
tarihteki bircok degerli eser gibi yok olmustur. Ancak pek ¢ok eserden farkl
olarak, ortadan kalkma sekli asirlar sonra tartisma konusu olmustur.

Iskenderiye Kiitiiphanesi hakkinda kisa bir bilgi vererek, kiitiiphanenin
maruz kaldig1 tahribatlar ve bu konudaki gortisleri ortaya koyup daha sonra
da genel bir degerlendirme yaparak meselenin anlagilmasmna yardimci olmaya
caligalim.

Bilindigi gibi Biiyiik Iskender ile baglayan ve daha sonraki dénemlerde
devam eden Helenizm donemi, ilim ve kiiltiir hayatma énem veren bir dénem
olmustur. Helenistik donemin kiiltiir hayati i¢inde ilim ve kitaba kars1 olan ilgi
de bilinmektedir. Zira Akdeniz havzasinda kurulan biiyiik kiitiiphaneler bu-
nun gostergelerinden biridir. Akdeniz havzasinda kurulan ve Iskenderiye Kii-
tiiphanesinin ¢agdasi olan Serapeion, Bergama ve Antakya Kiitiiphaneleri bun-
lar arasinda sayilirken, kurulduklar: yerlerin de stratejik onem tasityan liman
kentleri oldugu dikkati cekmektedir. Bu sehirlerden biri olan Iskenderiye seh-
rit5% cografi konumunun etkisiyle kisa bir zamanda gelisme gostererek Grek

Yrd. Dog. Dr., Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim
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1503 Biiyiik [skender ( M.0.356-323) Misir’da Grek diinyasina agilan yeni bagkent kurmaya karar
vermis, bunun i¢in Faros Adasiyla Mareotis Golii arasinda kalan ve Nil'in agizlarinda yay-
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kiiltiirtiniin Misir'a girmesine aracilik etmistir.15* Zamanla sehir Helenistik
kiiltiirtin merkezi haline gelmistir.

Biiyiik Iskender’in baglatmis oldugu kiiltiir faaliyetlerini genisleterek
diinya medeniyeti haline getirmek!5% hedefini kendinden sonra gelen mirasgi-
lar1 tamamlamustir'ss. Biiyiik Iskender’in M.0O.323’de 6liimiiyle imparatorlugu
komutanlari arasinda paylagilmis, bu paylasimda Ptolemaoslar M.0.301’de
Misir’ da bir krallik kurmusglardir. Biiyiik Iskender’den devraldiklari kiiltiir po-
litikasina maddi imkan ve Yunan bilginlerinin de yardimini alarak bir kiitiip-
hane kurmak istemislerdir. Kiitiiphaneyi kurma fikri Ptolemy I Soter tarafin-
dan ortaya atilmis, daha sonra gelen Ptolemaioslar ise kiitiiphanenin gelisimini
gerceklestirmislerdir. Ptolemaioslar zamaninda Iskenderiye diinyanin 6nde ge-
len kiiltiir merkezlerinden biri haline gelmistir5?”. Iskenderiye sehrinin kiiltiir
merkezi haline gelmesinde de en biiyiik rolii Iskenderiye Kiitiiphanesi oyna-
migtir. Iskenderiye’deki kiiltiir faaliyetlerinin baginda kitap calismalar ve kii-
tiiphanecilik gelmekteydi. Her ne kadar Helenistik donemden 6nce de diinya-
da biiyiik kiitiiphaneler ve arsivlerin mevcudiyeti bilinse de Iskenderiye Kii-
tiiphanesi gerek sahip oldugu kitaplarm ¢okluguyla gerekse burada yapilan
kiiltiirel faaliyetleriyle ve akademik ¢alismalariyla tarihteki 6zel yerini almistir.
Iskenderiye Kiitiiphanesi bugiinkii manada hem kiitiiphane, hem tapmak hem
akademi ve hem de yiiksek tahsil veren bir miiesseseydi!*. Kiitiiphanedeki bi-
lim adamlar1 kraldan da gerekli ilgi ve destegi gormekteydiler. Burada ki ilim
adamlarmin baslica gorevi eski ¢alismalari giiniin sartlarma gore diizenleyerek
yayinlanmakti. Yani 6grenmekten ziyade arastirma, deney ve yazmayla ugra-

dig1 camurdan etkilenemeyecegi bir yer se¢mistir. Mimari planmi Dinokrates’in yaptig1 bu
sehir Iskenderiye olup, ismini Iskender’in 6liimiinden sonra almistir ( Leslie W. Dunalp, Re-
admgsin Library History, New York- London, 1972, s.18; Ammianus Marcellinus,The Later
Roman Empire, AD.,354-378, Selected and translated by Walter hamilton With an Introduc-
tion and Notes by Andrew Wallace-Hadrill,London, 1986, 5.252).

1504 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1971, s.443.

1505 Alferd Hessel, A History of Libraries, New Bruswick, N.J. 1955, s.4-5.

1506 fskenderi’'n Adriyatik Denizi ve Misir'dan doguda Afganistan Daglari'na kadar uzanan im-
paratorlugunun émrii kendisinin omrii gibi kisa olmustur. iskender otuz {i¢ yaginda &ldii-
giinde arkasinda varis birakmamis, generalleri ise ganimet kavgasmna tutusmustur. isken-
der’in kurmus oldugu imparatorluk, kirk kiisur yil generalleri veya onlarin soyundan gelen-
ler tarafinda siirdiiriilen savaslarin sonunda birkag kralliga bolinmiistiir. Bu krallarin en
zengini Ptolemaios adli bir Makedon'un Misir'da kurdugu Ptolemaios Krallig: idi. Halef
devletlerden digeri ise baglangicta Afganistan’dan Akdeniz'e kadar uzanan ancak daha son-
ra kiigiilen Selevkos Krallig1 ve bir digeri ise Makedonya Krallig: idi ( J.M.Roberts, Avrupa
Tarihi, gev. Fethi Aytuna, Istanbul, 2015, s.72-73.).

1507 Nuray Yildiz, Eskigag Kiitiiphaneleri, Istanbul, 1985, s.72-73.

1505 Mehmet . Tunay, “ Diinyanin En Eski Kiitiiphanelerinden Iskenderiye Kiitiiphanesi “ Tiirk
Kiitiiphanecileri Dernegi Biilteni, XIX, 1, Ankara, 1970, s.26.
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styorlardi’®. Kiitiiphanede matematik, geometri, tip, cografya, fizik, astronomi
gibi cesitli alanlarda calismalar yapilmaktaydi'10. Iskenderiye Kiitiiphanesi,
yapilan bilimsel ¢alismalarin yam sira, katalog ¢alismalarmin da onciisii ol-
mustur’?!!. Kiitliphanenin en 6nemli ¢alismalarindan biri de yaptig terciime
faaliyetleri idi. Kiitiiphanenin terctime kisminda birgok iilkeden ve dilden ali-
nan ve toplanan eserler terciime edilerek Yunancaya cevrilip kiitiiphaneye ka-
zandirilird1'52,

Iskenderiye Kiitiiphanesi devletin tekelinde oldugundan, kiitiiphaneye
kitap temin isi bizzat devlet tarafindan yapilmaktaydi. Devlet kiitiiphane icin
¢ok sayida gorevliyi Akdeniz sahillerine gondererek kitaplar satn aldirmakta
veya miisadere yoluyla toplatmaktaydi5®3. Yine Iskenderiye Limanma gelen
gemiler devlet tarafindan durdurularak aranir, eger el yazmasi kitap var ise
bunlara el konurdu!54. Bazen de kitaplarin orijinallerine el konarak ¢ogaltilir
ve sonunda kopyasi sahibine gonderilirdi. Kiitiiphaneye kitap temin etmenin
yollarindan biri de, her hangi bir kisi Misir’a kitap ihrag edecegi zaman kiitiip-
hane i¢in de bir kopyasmni yaptirmak zorundaydi. Yine Misir’a gelen seyyahla-
rin yanindaki kitaplara da devlet el koyarak bunlar: kiitiiphaneye birakmak-
tayd1515, Iskenderiye Kiitiiphanesi'ndeki mevcut kitap sayisi ve gesitliligi hak-
kinda kaynaklardaki bilgiler net olamazsa da kiitliphanenin genis bir koleksi-
yona ve ¢ok sayida kitaba sahip oldugu aciktir!5'6. Kiitiiphanedeki mevcut ki-
taplarin sayis1 hakkinda antik kaynaklarda farkli rakamlar verilmektedir!s'’.

1509 Elmer D. Johson, A History of Libraries in The Western World, New York and London, 1965,
8.52.

1510 Bu sahalarda 6ne ¢ikmis isimler; matematik sahasinda Euklerdes, Apollarnios; fiziki cograf-
yada Eratosthenes; tip sahasinda Hippokrates; astronomide ise Batlamyus 6rnek gosterilebi-
lir ( Hessel, s.5-6; Y1ldiz, s.105-109 ).

1511 Eskicag kaynaklarindan ufak pasajlar kaldig: igin bu konudaki bilgiler smirlidir. Bu sinirh
bilgiler 1s181mda katalogun konulara gore sistematik olarak ayrilmis bilim dallarini igine alan
ana boliimlerin, ana boéliimlerin iginde ise alt boliimlerin oldugu biliniyor. Ayrica yazarlarin
hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgi olup, bunlar alfabetik siraya gore dizilmislerdi (
E.A.Parsons, The Alexandrion Library, London, 1952, s.112; Yild1z, s.120.).

1512 Parsons, s.112-118; Arslan Terzioglu, “ Iskenderiye Kiitiiphanesi Miisliimanlar Tarafindan
Yakilmamistir” Vakiflar Dergisi, S.IX, Istanbul, 1971, s.429.

1513 Yildiz, s.95.

1514 Hessel,s.1; Dunalp, s.21; Johson, s.53.

1515 Terzioglu, 5.429

1516 Y1ldiz, s.96.

1517 Seneca, Iskenderiye Kiitiiphanesindeki kitap sayisin1 40.000 cilt olarak vermektedir. M.S. 1.
ylizyilda yasamis olan Josephus ise bu sayiy1 200.000 cilt, M.S. II. Yiizyilda yasayan Avlus
Gelliw, hem disarida toplanan hem de kiitiiphanede kopya edilen kitaplarin toplam sayismi
700.000, M.S. 1V. yiizyilda yasayan Ammianus Marcellinus ise 700.000 olarak vermektedir (
Yildiz, s.98; ; Ammianus Marcellinus,The Later Roman Empire, AD.,354-378, Selected and
translated by Walter hamilton With an Introduction and Notes by Andrew Wallace-
Hadrill,London, 1986, s.253).
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Buna bagl olarak modern yazarlarin verdigi rakamlar da degismektedir. Fakat
kiitiiphanede 6nemli sayida kitabin mevcut oldugu konusunda hemen hemen
biitiin yazarlar hemfikirdir. Yazarlarin verdigi bilgilerden hareketle kiitiipha-
nede 200.000 ile 700.000 arasmnda kitap bulundugu séylenmektedir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin kiiltiirel gelisimi ne yazik ki ebedi olmamis-
tir. Kiitiiphane zaman iginde tahripler yasamis ve yok olmustur. Kiitiiphane-
nin gerileyis ve tahribatini iki doneme ayirarak ele almak gerekir. Bu dénem-
ler, Hiristiyanligin Roma'nin resmi dini haline gelisinden 6nce maruz kaldig:
tahribatlar ve Hiristiyanligm resmi din haline gelisinden sonra yasadig: tahri-
batlar seklindedir. Iskenderiye kiitiiphanesinin gelisimi IV. Ptolemy'nin hii-
kiimdarlig ile birlikte son bulurken, VI. Ptolemy’den sonra Misir hizh bir ¢6-
kiislin igerisine girmistir. VIIL. Ptolemy ise ilmi ve tahsili sevmesine ragmen
krallig1 doneminde Musaion's'® ve kiitiiphaneye gereken onemi vermemis-
tir'>19. M.O. 88 yilinda i¢ savas iilkeyi boldiigii gibi Iskenderiye sehrini de bii-
yiik yikima ugratmistir. Bu olaylarin neticesinde Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde
gorev yapan ilim adamlari, 6grenci ve diger gorevlilerin buray: terk ederek
bagka yerlere gitmeleri, kiitiiphaneye ciddi anlamda zarar vermistir's2 . fsken-
deriye Kiitiiphanesi'nin Roma Imparatorlar’nin Misirda yaptiklar savaslarda
ve Hiristiyanligm Roma Imparatorlugu'nun resmi dini haline gelmesi ile put-
perestlige kars: verilen miicadele sirasinda da biiylik tahribatlara ugradigi an-
lasilmaktadir. Bu tahribatlar kronolojik olarak ele alindiginda Iskenderiye Kii-
tiiphanesi'nin yok olma meselesi de anlasilmis olacaktur.

Biiyiik Iskenderiye Kiitiiphanesinin Roma imparatorlari, Caesar, Traia-
nus, Aurelianus ve Diocletianus donemlerinde Misir’da yapilan savaglar esna-
sinda tahrip oldugu bugiin bilinen bir gergektir. Roma imparatoru Caesar’m en
biiyiik hedefi Misir't Roma’nin topraklarma katmakti. Bunun igin Misir’da
meydana gelen taht kavgalarmi bir firsat olarak gérmiistiir's2. M.O.47 yilinda
meydana gelen savasta Caesar Anadolu’dan gelen yardimc kuvvetlerin yar-
dimi sayesinde galip gelerek Iskenderiye’yi teslim almistir. Iskenderiye sava-

1518 Bilginlerin birlikte calisip yasamlarmi siirdiikleri kurum.

1519 Johnson, s.56-57; Dunalp, s.25.

1520 Johnson, s.55-56.

1521 Roma Yonetimini paylastig1 iki konsilden biri olan Crassus’un 6liimiiyle beraber senato di-
ger konsil Pompeius M.0.53 “de tek bagma konsil olarak atayinca, o sirada Galya’daki gorevi
sona eren Ceaser, eyaletini birakmadan konsil olmak istemis. Fakat Senatonun birakmasi
yoniindeki 1srar1 Ceaser'in arkadagt arasmda miicadeleye doniismiistiir M.O. 48 Pompeius'u
yenilgiye ugratan Sezar bu defa kendini Misir’daki i¢ savasin i¢inde bulmustur. Misir tah-
tindaki Ptolemaios XIV ile kardesi Kleopatra VII tahta bulunuyordu ve aralarmda taht kav-
gas1 vardi. Ceaser bu taht kavgasim Kleopatra lehine sonuglandirmisti. Ancak Iskenderiye
halki bundan memnun kalmayip, Ceaser ve Kleopatra’ya karsi miicadeleye girismislerdir (
Yildiz, s.81).
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sindan birgok yazar bahsetmesine ragmen?5? Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin tah-
ribatindan s6z etmemis olmalari, yakildig1 gercegini savunan antik yazarlarm
goriislerini zayiflatmamistir. Nitekim Iskenderiye Kiitiiphanesinin Caesar d -
neminde yikildigindan ilk bahseden kisi M.O.4-M.S.65 yillar1 arasinda yagamis
olan Saneca’dir. Saneca, konuyla ilgili olarak iki énemli nokta tizerinde dur-
mustur. Bunlardan biri Iskenderiye Kiitiiphanesinin bilgi diinyasi ve zenginlik
anit1 oldugu, digeri ise 40.000 kitabin yakildigidir. Hatta yakilan kitap sayisimn
toplam 700.000 oldugu, bunun 40.000nin kaliteli kitaplardan meydana geldi-
gini vurgulamaktadir's2>. Daha sonra Plutarkhos, Aulus Gellius, Cassius Dio,
Ammianus Marcellinus ve Orasius gibi antik donem yazarlar da kiitiiphanenin
yakilmas1 konusunda aymi goriisleri paylasmislardir’s24. Antik yazarlarin bu
goriisiinii ¢ok sayidaki modern yazar da desteklemektedir!s?. Bununla birlikte
bu goriisiin aksini diisiinen modern yazarlar da bulunmaktadir!s.

Gerek Antik yazarlarin ve gerekse de modern yazarlarin vermis oldugu
bilgiler dogrultusunda Caesar donemindeki tahribatla ilgili su sonuglar1 ¢ikar-
tilabilinir: Bunlardan birincisi Iskenderiye Kiitiiphanesinin Iskenderiye Sava-
sinda Caesar’'m limandaki Iskenderiye donanmasmi atege verdigi sirada, li-
mandan yayilan ategle tamamen yanmis oldugudur. Ikincisi bu yanginda kii-
tiiphanenin sadece bir kisminin yanmis oldugu, tiglincii ise Roma’ya gotiiriil-
mek iizere limanda bekletilen kitaplarm yanmis oldugudur?s”. Kisacasi Isken-

1522 By konuda ilk olarak Caesar'm “ I¢ Savas” kitabinda, iskenderiye savagindan bahsederken,
Iskenderiye ordusunun komutani olan Achilas’in yirmi bin asker ve yirmi bin atnin oldu-
gunu belirtmektedir. Ayrica eserinde Achilas'in kuvvetlerinin sarayi isgal ettiklerinden ve
savasin daha cok sokaklarda en siddetlisinin ise limanda oldugu, sokaka catismalarinda ye-
nen ve yenilen tarafin belli olmadigindan bahsetmektedir. Yalniz limandaki savasta {skende-
riye kuvvetlerinin donanmalarinin atege verildigini ve gemilerin yakildigini belirtmektedir.
Fakat Ceaser, kitap ve kiitiiphanelerin yakilmasi olayindan hi¢ bahsetmemektedir. Yine Cea-
sar’m arkadagi olan Hiritus, “Iskenderiye Savag1” adli eserinde de kiitiiphanenin tahribinden
bahsetmemistir. M.O. 143-106 yillar1 arasinda yasamis olan Cicero’da bu konuda herhangi
bir bilgi vermemistir. M.0.59-M.S.17 yillar1 arasinda yasayan Titus Livius 140 kitap yazmis
olup, Pompeius'un Misir’a kagisindan bahseden 112 kitabin kayip olmasi biiyiik bir sansiz-
liktir. Caesar'm Iskenderiye’yi ele gecirisinden yirmi iki yil sonra burayi ziyaret eden
M.0.64-M.S.19 yillar1 arasinda yasamis olan cografyaci Strabon iskenderiye sehrini ve kii-
tiiphanesini tasvir etmis fakat Ceaser tarafindan tahrip edilmesinden bahsetmemistir. Yine
M.S.39-65 yillar1 arasinda yagamis olan Lucan son kitabinda Sezar’in iskenderiye’deki sava-
sindan, gemileri atese vermesinden, atesin etrafa yayilarak evleri yaktigindan bahsetmekte
ancak kiitiiphanenin yakilmasindan bahsetmemektedir ( Parsons, 5.288-299).

1523 Parsons, s.293.

1524 Parsons, 5.295; Ammianus Marcellinus, s.253.

1525 Bu yazarlar arasinda Gibbon, Samuel Sharpe, George Long, Pauly Wissowa, Mammsen, Ne-
ibuhr, William Badhom Donne, Seyffert’s Dictionary, Susemihl Darembery, Saglio Paul Gra-
indar sayilabilir ( Parsons, s.300-311).

1526 Yazarlardan bazilari, J.P.Mahafty, Charles Merivale, ].B.Bruy, Sir Paul Harvey, Will Durant,
Sir Jon Edwin Sandays gibi isimlerdir ( Parsons, s.319).

1527 Y1ldiz, s.82.
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deriye Kiitiiphanesi Roma Imparatoru Caesar dénemine kadar énemini koru-
mustur. Fakat Iskenderiye Savaginda zarar gorerek tamamen olmazsa da bii-
yiik oranda 6nemini yitirmistir. Bu tarihten sonra Musaion’dan sadece bilimsel
arastirma merkezi olarak soz edilmistir's2. Kesin bir sey soyleyemesek de, Mu-
saion’a bagh olan Kiitiiphane biitiin tegkilat: ile Serapeion Tapmagi'nin yap1
kompleksi i¢ine tasinmis ve bu nedenle Serapeion Kiitiiphanesi'nden!5? Musa-
ion olarak bir siire s6z edilmis oldugudur. Yine Musaion’a bagli olan Iskende-
riye Kiitiiphanesinin ortadan kalktigmi diisiinecek olursak, imparatorluk dev-
rinde bilim merkezi olarak Musaion ve kiitiiphane olarak da Serapeion Kiittiip-
hanesi bulundugu soylenebilir.153

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin tahribata maruz kaldig1 bir bagka dénemi
ise imparator Traianus dénemidir (M.5.98-117 ). Iskenderiye Sehrinin kurulusu
esnasinda burada yogun bir Yahudi niifusu bulunmaktaydi. Kudiis'te ugradik-
lar1 zuliimden ve kolelikten kacan ¢ok sayida Yahudi Iskenderiye’ye gelmisti.
Burada Makedonyalilarla anlasamamuis ve aralarinda kanli miicadeleler yapil-
mistir. Bu miicadeleler daha sonralar1 da devam etmistir. Imparator Traianus
dogu seferinde bulundugu sirada, Yahudiler, Titus zamanindaki!*! yenilginin
Oclinii almak iizere M.5.117'de Cyrene’de!52 baslayan ve ¢ok kisa zamanda
Kibris ve Mezopotamya’y: da icine alan bir isyan baslatarak genis bir alana ya-
yilmiglardir'®3. Romalilar ve Greklerden nefret eden Yahudiler bu isyan sira-
sinda biiyiik bir katliama girismislerdir. Olaylar kisa zamanda Misir’'a sigra-
mustir. Trainus Mezopotamya’daki isyan1 bastirtmissa da, Misir’daki isyan de-
vam etmistir. Bu isyanda Iskenderiye Sehri de biiyiik zarar gérmiistiir. Kesin
olmasa da bu olaylar sirasinda kiitiiphanenin de zarar gordiigi diisiincesini,
Trainus’dan sonra bir yiizy1l kaynaklarda Iskenderiye Kiitiiphanesinden bah-
sedilmeyisi gii¢lendiriyor. Ama kiitiiphanenin parlak olmasa da varligm siir-
diirdiigli sanilmaktadir.s* Iskenderiye Kiitiiphanesinin Imparator Caracalla

1528 Leman Senalp, “ Eskicaglarda kiitiiphaneler”, Tiirk Kiitiiphanecileri Dernegi Biilteni, S.3,
Ankara,1957, s.42; Johnson, s.56; Abbas Mahmud el-ikad, Amr ibni'l As, Basim yeri ve Tari-
hi Yok, s.103; Mehmet Mansur, iskenderiye Kittiphanesine Dair, Tasvir-i Efkar, Istanbul,
1283, s.13.

1529 fskenderiye sehrinde Musaion’a bagl iki kiitiiphane bulunmaktaydi. Bunlardan Bruche-
ium’daki Iskenderiye Kiitiiphanesi, ikincisi ise bundan {i¢ yil sonra kurulan ve iskenderiye
Kiitiiphanesinden daha kiigiik olan Serapeon Kiitiiphanesiydi. Bu kiitliphane daha ¢ok halk
koleksiyonu olup, buradaki kitaplardan vatandaslar ve 6grenciler faydalanmaktaydi( Ellen
Kent and Harold Loncour, Encycllopedia of Library and Information scrence, Mew York,
s.402; Ferit Batlar, Fethii’l Arab el-Misira, Kahire, 1933, s.351).

1530 Y1ldiz, .83

1531 Roma Imparatoru Titus (.D.M.S.39-0.M.S.81), M.S. 70 yilinda meydana gelen biiyiik Yahudi
isyanim bastiran giiglii bir komutan ve M.S.79-81 yillar1 arasinda Roma imparatoru olan kisi

1532 Libya’da Shahhat yakinlarindaki antik sehir.

1533 Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi, Istanbul, 1985, 5.190.

1534 Y1ldiz, s.84.
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zamaninda (M.S.211-217) da zarar gordigii, kiitiiphanede ¢alisan bilginlerin
maagimi kaldirarak kiitiiphanenin vakiflarma el konmastyla Iskenderiye sehri-
nin ve bilim merkezinin giderek énemini yitirmis oldugu kabul goren yaygm
bir goriistiir!sss.

M.S.270-275 yillar1 arasinda hiikiim siiren Roma’nin en iyi askerlerinden
ve devlet idarecilerinden biri olan Domitius Aurelianus zamaninda Roma ile
Palmyra kraligesi Zenobia arasindaki kanli miicadeleler yasanmistir. 271-272
yili baglarinda Zenobia Misir’1 zapt ederek Iskenderiye’ye gelmistir. Aurelia-
nus Misir’t Zenobia'dan geri almak icin harekete ge¢mistir. Aralarinda yapi-
lan bu miicadelede Iskenderiye Kiitiiphanesi de zarar gérmiigtiir. Bu olay-
lardan bir yiiz yil sonra Iskenderiye sehrini ziyaret den Antakyali sofist
Apthonius’un kiitiiphaneden bahsetmemis olmasi da tahribe ugradigimin bir
baska delilidir's*. Iskenderiye sehrinin ve kiitiiphanesinin zarar gordiigii do-
nemlerden biri de Imparator Diocletionus’un saltanati sirasindadir ( 284-305).
Iskenderiye’de daha ¢ok ekonomik sebeplerden dolayr 293'den 296'ya kadar
devam eden isyanlar olmustur. Iste bu isyanlar sirasinda da kiitiiphanenin
zarar gordiigli ihtimali yiiksektir. Ancak yine de Diocletionus doneminde
Kiitiiphanede kitaplarin oldugunu ve daha sonraki donemlerde soniik de ol-
sa kiitiiphanenin varligini stirdiird{igii soylenebilir.!53”

Iskenderiye kiitiiphanesinin yasadig1 en biiyiik tahriplerden biri de Hi-
ristiyanligin Roma'nin resmi dini olmasiyla birlikte, Roma'nin putperestlik
ve putperestlere karsi verdigi miicadele sirasmmda olmustur. Roma Impara-
torluk topraklarinda putperestligin yogun sekilde yasandig1 merkezlerin ba-
sinda Iskenderiye sehri gelmekteydi. Iskenderiye Kiitiiphanesi ise putperest-
lik kiiltiiriiniin en 6nemli temsilcilerinden biriydi. Ciinkii burada verilen egi-
tim, Putperestlik dogrultusunda oldugu gibi biinyesinde de bu inanca ait
eserleri barindirmaktaydi. Iskenderiye Kiitiiphanesi kurulurken putperestli-
gin ve bu inanca ait degerlerin yayilmasi hedefi benimsenmistir. Hiristiyanli-
gm Roma Imparatorlugu'nda yayilmaya baslamasiyla birlikte, kiitiiphanenin
mabhiyetinde baz1 degisiklikler olmustur. Ciinkii Hiristiyanlik hem putperest-
lige hem de ilme karsi hosgoriilii davranmamistir'>®. Hiristiyanhigin Ro-
ma’nin resmi dini haline gelmesinden sonra ise, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin
putperestlik vasfinin ortadan kaldirilmas1 amaci giidiilm{istiir. Bunun netice-
sinde kiitiiphane, Hiristiyanlar ve Putperestler arasinda yapilan kanl miica-
delelerden nasibini almistir.

1535 Terzioglu, s.430.

1536 Parsons, 5.339,341-342; Yildiz, s.84.

1537 Parsons, s.342; Yildiz, s.85.

1538 Adnan Adivar, Tarihte Bilim ve Din, Istanbul, 1980, s.70-71.
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Hiristiyanlik, dini hayati, Ahrete esenlik hazirlamak i¢in bir ara¢ olarak
gormiis’®®, din dis1 ¢alismalara soguk bakmis ve bu tiir ¢alismalar1 pagan isi
saymistir'>0, {lme karg1 alinan bu olumsuz tavirlar Hiristiyanligin yayilmasi-
na paralel olarak her gecen giin artmistir. Hiristiyanlar Antik Medeniyet ve
Helen Medeniyetini ortadan kaldirarak insanligin bunlarla olan iligkisini so-
na erdirmeyi amaglamis, bunun iginde her tiirlii siddet hareketini yapmaktan
¢ekinmemistir'>4!. Hiristiyanligin Putperest kiiltiire karst miicadelesi uzun
zaman devam etmistir. Sonucta Putperestlige ait kiiltiirel degerler yok edil-
digi gibi geriye kalan kisimlar1 da Hiristiyanhiga uydurulmustur.

Hiristiyanlarin kendi inanglarmi yaymak i¢in Putperestlere kars1 aldik-
lar1 olumsuz tavirlar zamanla isyanlara ve kanli miicadelelere sebep olmus-
tur. Bu miicadelelerde Serapeion Tapinag: ve Kiitiiphanesi en biiyiik zarari
goren yapitlardan biri olmustur. Putperestler Serapeion'nun cografi konu-
munun savunmaya elverisli olmasindan dolay1 buray: kendileri i¢in bir mer-
kez olarak kullanmislardir. Hiristiyanlar ise biiyiik bir isyan hareketine giri-
serek Iskenderiye sehrini kana boyamislardir'>2. Hiristiyan isyancilar basla-
rinda Iskenderiye Patrigi Theophilus ile birlikte Serapeion mabedine dogru
harekete gegmistir. Imparator Theodosius ( 379-395)'un Putperest tapmakla-
rin1 kapatma konusunda ¢ikarttig1 fermandan da aldiklar: cesaretle 391’'de
Serapeion Tapmag: ve kiitiiphanesini biiyiik tahribata ugratmislardir’>#. Bu
olaydaki en biiyiik rolii Patrik Theophilus oynamistir!>*. Serapeion Kiitiip-
hanesi ve tapimaginin 391’deki isyan neticesinde tahrip oldugu bir gercektir.
Zira Putperestligin Hiristiyanliga kars: tek kalesi olan Serapeion Kiitiiphane-
si'nin 414 yillarinda ayakta durmadigini Hiristiyan bir yazar olan Oro-
sios’dan 6grenmekteyiz!>%. Hiristiyanligin Putperestlikle verdigi miicadelede
Misir’'da ne kadar heykel, mabet ve dini eser varsa hepsi yakilirken, tamamen
yok edemedikleri kiitiiphaneye de Hiristiyan kimligi kazandirmak igin yeni
dini kitaplar yerlestirmislerdir. Daha sonra Hiristiyanlar arasindaki mezhep
miicadelelerinde de mevcut kitaplariyla énemli rol oynayan Iskenderiye Kii-

1539 Adivar, s.70.

1540 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, istanbul, 1983, s.82.

1541 Yildirim, s.83.

1542 Ferit Batlar, Fethii’l Arab el-Misira, kahire, 1933, s.352.

1543 Ammianus Marcellinus, s.19; ].B.Bury, History of The Later Roman Empire From The Death
of Theodosius I. To The Death of Justinian, In Two Volumes, volume, I, New york, 1958,
$.368-369.

154 Johnson, s.56; Senalp, s.4; Adivar, s.71; Abbas Mahmud el-Tkad, Amr Ibniv'l As, Basim Yeri
ve Tarihi Yok, s.5; Dunalp, s.24; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert, Istan-
bul, 2016, s.106.

1545 Y1ldiz, s.86.



Hz. Omer Sempozyumu * 349

tiiphanesi'ndeki eserlerin yakilma emrini Imparator Marcianus ( 450-457) un
455 yilinda verdigini ve bu emirle kiitiiphanenin en biiyiik tahribatini yasa-
dig1 ve hatta tarih sahnesinden silindigi belirtilmektedir54.

Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Hz. Omer arasinda kurulan iligkiye gelin-
diginde ise, Kiitiiphanenin Hz. Omer déneminde yaktirildig1 seklinde iddia-
lar bulunmaktadir. Bunlar, Hz. Omer’in Iskenderiye’yi 642’de fethedisinden
alt1 asir sonra ortaya atilan iddialardir. On ikinci yiizyilda ileri siiriilen riva-
yetler adeta tek bir kalemden ¢ikmis gibidir. Bunun sebebi ise bir kisiden ali-
nan bu rivayetin daha sonradan da birkag yazar tarafindan aynen kullanil-
masidir. Kiitiiphanenin Miisliimanlar tarafindan yakildigina dair ileri siirii-
len rivayetler ve kaynaklara baktiktan sonra olaymn tahlilini daha saghkh
yapmak miimkiindiir. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Miisliimanlar tarafindan
yakildigina dair ilk bilgiyi veren 1162’'de Bagdat'da dogan Abu Muhammed
Abdullatif ‘dir. Abdullatif Bagdadi “ Amud Suvari'nin etrafinda bu direkler-
den ige yarar bir takim kalint1 dahi gordiim ki, bunlarin bazilar1 saglam, bazi-
lar1 kirik idi. Bu direklerin durusu ve halleri gosteriyordu ki, {izerinde vak-
tiyle tavan vardir. Bu direkler tavani tasirdi. Amud Suvari {izerinde bir kub-
be mevcut idi ve bu Amud’a istinat ederdi. Bu mahallin Aristoteles’in ve
kendinden sonra firkasmin ilim ve fen riyye tesis olundugu zaman insa edi-
len Dar’ul-Ulum oldugunu zannediyorum. Hz. Omer’in izni ile Amr b. El-
As’in yaktig1 kiitiiphane iste bunun iginde idi'#. Tbn el-Kifti15 ise Teracim'iil
Hiikema adli eserinde sunlari soylemektedir: “ Nahivci Yuhanna ( Gramerci
Jhon) Amr b. El-As tarafindan Misir ve Iskenderiye fetih edilene kadar yasa-
mis idi. Bu memleketler Islamlar tarafindan fethedildikten sonra Yuhan-
na'nin ilim ve irfanindaki mevkini, itikadimi Hiristiyanlar ile vuku bulan ser-
giizestini bildiginden kendisine bir mevki tahsis etti. Yuhanna'nin tesisin hii-
kiimsiiz kilinmasi ve alemin sona ermesi hakkindaki miitalaasmi dinleyerek
begendigi gibi Araplarca o giine kadar bilinmeyen mantiki kiyaslar ile hik-
metli sozlerine de meftun oldu. Amr b. El-As akilli soz anlar, fikir sahibi se-

1546 Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, c.I,, Istanbul, 1987, 5.202.

1547 Corci Zeydan, islam Medeniyeti Tarihi, ¢ev. Zeki Megamizi, C.I1I, Istanbul, 1976, s.81; Yildiz,
5.88; Terzioglu, s.425.

1548 Abu’l Hasan Ali b.Yusuf Al-Kifti Cemaleddin lakabryla anilir. 1172’de Yukar1 Misir’da dog-
mustur. Geng yasinda Kahire’ye gelip orada Arap ve Islam ilminin muhtelif subelerinde ilim
tahsil etmis ve daha sonra babasinin tain edildigi Kudiis'te tahsiline devam etmistir. Burada
on bes sene kaldiktan sonra Halep’e gitmis on sene edebiyatla mesgul olmus ve 1236 sene-
sinde maliye iglerinin basina getirilmistir. 1230 senesine kadar bu memuriyette kalmistir.
1236 tarihinde El- Malik el- Aziz tarafindan vezir tayin edilmis ve &liimiine yani 1248’e ka-
dar bu yiiksek gorevde kalmistir.(E.Mittwoch,” Ibniilkifti” MEB Islam Ansiklopedisi, C.V,II,
Istanbul, 1988, 5.863-864.).
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lim bir zat idi. Yuhanna'y1 yanina aldi. Onu kendisinden hi¢ ayirmiyordu. Bir
giin Yuhanna, Amr b. El- As’a derki:” Iskenderiye’yi biitiin gelirleri ile ele
gecirdiniz. Buldugunuz her seye el koydunuz. Bunlardan size faidesi olanla-
ra karismam istemem. Fakat bir sey ki size faidesi yoktur, bizim olmak lazim
gelmez mi? Bu gibileri bize veriniz. Amr: Neyi istiyorsun? Diye sorar. Yu-
hanna: Kraliyet kiitliphanesinde mevcut olan ilmi kitaplar1 arzu ediyorum.
Bunlar1 muhafaza altina aldiniz. Halbuki biz bunlara muhtaciz. Sizin ise bun-
larda bir faideniz yoktur” cevabimi verir. Amr: Bu kitaplar1 kim topladi?
Hikayesi nedir? Diye sorar. Yuhanna kiitiiphanenin tarihini su yolda nakle-
der: Iskenderiye hiikiimdarlarimdan Batlomyus Filadelfus (M.0.285 ) ilim ve
alimlere ragbet ederek, her taraftan ilmi kitaplar aradi, toplanmasini emretti,
bunlara yerler tahsis etti. Bu sayede pek ¢ok kitaplar toplandi. Kitaplara
bakmak memuriyetini bn-i Merre ( Zemire ) namiyla bir adama havale etti.
Bunlarin toplanip getirilmesi her ne fiyatla olursa olsun satn alinmasi, satan
kimselere tegvikat icras1 hususlarinda da bir adama mezuniyet verdi... Amr
b. El-As, Yuhanna'nin bu beyanatini takdir etmekle beraber sayan-1 hayret
bulur. Amr: “Fakat Emir’iil Mii'minin Omer b. Hattab’dan izin istemeden bu
hususta hi¢bir emir veremem “der. Amr, Yuhanna tarafindan vuku bulan
beyanattan bahisle bu babta ne yapmak lazim geldigini Hz. Omer’den sorar.
Bunun iizerine Hz. Omer’den su cevap gelir: “ beyan ettigin kitaplara gelince
bunlar Kitabullah’a uygun seyleri havi ise Kitabullah bizi onlardan miistagni
kilmigtir. Allah’'in kitabma aykir1 seyler ise onlara ihtiya¢ yoktur. Bunlari
yak”. Amr b. El-As bu kitaplar1 Iskenderiye hamamlarma dagitmaya basladi.
O sirada Iskenderiye’de bulunan hamamlarm miktarmi belirtirken hatirim-
dan ¢ikt1. Rivayete gore bu kitaplar o suretle ocaklara atilip alt1 ay zarfinda
tiiketilmistir. Bunu isitip de hayrete diismemek kabil degildir?s®.

Iskenderiye Kiitiiphanesinin Hz. Omer déneminde yakilmasiyla ilgili
olarak, XIII. ytizyilda yasamis olan Ebu’l Ferec’in'5® orijinal Siiryanice Tari-
hinde mesele hakkinda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat bundan
daha sonra yazmis oldugu Arap¢a Muhtasar’iil Diivel adl1 eserinde yukarida
fbn el-Kifti'de verilen bilginin aynisim1 bu eserinde tekrarlamistir'ss!. Ebu’l

Ferec, Iskenderin kurdugu sehirde bilim ve feni gelistirdigini ve giizellestir-

1549 Y1ldiz, s.89; Terzioglu, s.424

1550 Ebu’l-Ferec’in babasi Musevi olmasma ragmen kendisi daha sonra Hiristiyan olmustur.
Ebu’l Ferec Hiristiyanlik mezhebinde biiyiiyerek papazliktan piskoposluga yiikselmistir.
Daha sonra Yunan, Iran, Arap ve Siiryani tarihlerini igine alan Siiryanice bir eser meydana
getirmistir. Yine Arapga bir hiilasa yazarak buna Muhtasar’iid Diivel adin1 vermistir( Corci
Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, Istanbul, 1976, 5.80).

1551 Terzioglu, s.425; Yildiz, s.90.
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digini belirtmistir. Fakat iskenderiye sehrindeki bu gelismenin Miisliimanla-
rin fethine kadar devam ettigini vurgulamistirs>,

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yakilmasi konusuyla ilgili olarak XVIL
Yiizyllda yasamis olan Katip Celebi!ss eseri Mizan’iil Hak fi Thtiyar’iil
Hak’da sunlari demektedir:” Hz. Omer Misir ve Iskenderiye'nin fethinde
binlerce kitab1 yakmaistir. Zira dyle olmasayd1 halk Allah’in kitabmi ve Allah
el¢isinin siinnetini korumaktan aciz kalip, bu yikilan temelleri bu derece yer-
lesip, pekismezdi. Islamiyet’in ilk baslangic yillarinda onlar bu isi gordii-
ler” 1554,

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yakilmasi meselesi, yakin dénem yazarlari
arasinda da oldukga ilgi goren bir konu olmustur. Bu konuda farkli goriisler
ortaya cikarken, Hz. Omer déneminde yakildigini iddia edenler arasnda
1861-1914 yillar1 arasinda yasamis olan Corci Zeydan’dir. Tarih Misir’iil Ha-
dis adli eserinde, Iskenderiye kiitiiphanesinin Miisliimanlar tarafindan ya-
kilmadig fikrini savunurken, daha sonra yazmis oldugu Islam Medeniyeti
Tarihi adli eserinde bu goriisiinii degistirerek, Miisliimanlar tarafindan ya-
kindigini belirtmistir. Bu gortise ise Ebu’l Ferec'in Tarih’ii Muhtasar'tid-
Diivel eserindeki bilgilerden varmistir. Ayrica Miisliimanlarin Kur’an-1 Ke-
rim disindaki kitaplarin imhasina ¢alistiklarmi, bu yiizden de yakmis olabile-
ceklerini, kiitiphanenin Romalilar déneminde tahrip edilmis oldugunu inkar
etmedigini, fakat bunun bir kisminin Islamiyet’ten evvel yanmasi, kalann Is-
lamiyet’'ten sonra yanmasina mani teskil etmedigini savunmustur's®>. Yakmn
zaman aragtirmacilardan E.A.Parsons ise, Iskenderiye Kiitiiphanesi mesele-
sinde Hz. Omer’in yaktirdigmi diisiinen kisilerden biri olmus ve bu goriisii-
nii dogrulamak igin, Hz. Omer’i fanatik bir dindar olarak gdstermistir. “Ne
yazik ki Miislimanlar Istanbul’u da fethettikten sonra Ayasofya Kilisesi'ni
camiye cevirmislerdir” seklindeki ifadesiyle, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin

Miisliimanlar tarafindan yakilmasi fikrini desteklemeye calismis, ancak bu

1552 Yildiz, s.90.

1553 1609 yilinda Istanbul’da dogmus, babasi Enderun’a dahil olup, kendisi on dort yagina geldi-
ginde babas1 onu yanma almustir. Burada egitim almistir.1624 yilinda babasiyla birlikte Aba-
za [syanini bastirmak igin Tercan seferine katilmistir. 1626 yilinda babasmin 5liimii tizerine
Diyarbakir’a gelerek bir miiddet burada kalmistir.1628-1629'da Istanbul’a gelmis Kadiza-
de’den ders almigtir. 1629-1630 yillarinda Hemedan ve Bagdat seferlerine katilmis, bu sefer-
de ugradig: yerleri sonradan Cihanniima ve Fezleke’de anlatmistir.1635'de IV. Murad ile
Revan seferine katilmis 1645-1646 Girit seferi miinasebetiyle haritanin nasil yapildigmi 6§-
renmis.1657 yilinda vefat etmistir ( Orhan Saik Gokyay,” Katip Celebi” MEB islam Ansiklo-
pedisi, C.VI, Istanbul, 1988, 5.432-438).

155 Katip Celebi, Mizan’iil Hak fi Thtiyar’iil Hak, Ciiz, I, Istanbul, 1306, 5.8-9.

155 Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, Istanbul, 1976, 5.78-7,80.
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Miisliimanlarm fetihlerinde kiiltiirel degerleri yakip yikarak yok ettiklerine
dair gortiisiinii destekleyecek bir 6rnek olmamuistir.

On Dokuzun ylizyildaki konuyla ilgili alismalarmn ¢ogu ise Kiitiiphane-
nin Hz. Omer’in emriyle yaktirilmadigi goriisiindedir. Bu goriisii savunan-
lar's56, Hz. Omer déneminde yakilmasi haberinin, iskenderiye’nin fethinden al-
t1 yiiz sene sonra, Hz. Omer’in dindarligin1 daha yiiksek gdstermek igin kasith
olarak uydurulmus oldugu, Miisliimanlarin fethi olan 642’de burada biiyiik ve
umumi kiitiiphanenin bulunmadig1, bunun tamamen bir iftira oldugu seklinde
goriis bildirmektedirler'ss?. Amr b. As'in fethedilen memleket halkina evvelce
mensup olduklar: dinlerini muhafaza ve ibadetlerini serbestce icra edebilecek-
leri hususunda teminat verdigini, bunun neticesinde biitiin Hiristiyan tebaanin
her yerde emniyet i¢cinde olduklar1 gercegini hatirlatmaktadirlar.

Kiitiiphanenin Hz. Omer déneminde yakilmadigina dair ¢ok sayida Is-
lam kaynaklar1 da mevcuttur. Bu kaynaklarda Miisliimanlarin kiitiiphaneyi
yakmasiyla ilgili Ebu’l-Ferec’in vermis oldugu bilginin gercekte bir yanlislik
ve konuyu saptirmaktan ibaret oldu belirtmektedirler'ss. Yine Kiitiiphanenin
cesitli donemlerde gecirdigi yangindan sonra kayda deger kitaplara artik sa-
hip olmadigi, yani Miisliimanlarin fethi sirasinda mevcut olmadigini, bu-
nunda Avrupa kaynaklarindan Ana Britanica Ansiklopedisive Fransa’da ¢1-
kan ilmi dergide de yer aldig belirtilmektedir'ss®. Eger boyle bir durum ol-
sayd1 Misir'n fethinden bahseden Antik donem yazarlarindan Eutyehius'un
ve daha sonraki yazarlarin bahsetmeleri gerektigi soylenmektedir!ss0. Miis-
liimanlarin fethettikleri yerlere muhabbet ve yumusakliga dayanan bir ka-
nunla gittiklerinden, bu olayin kesinlikle Islam fethinin isine benzemedig;i,
olayin uydurulmus saglam delillere dayanmayan bir rivayetten olustugu Is-

lam kaynaklarmi ortak goriistidiir!>!.

1556 Bu yazarlardan Ludolf Krehl( 1825-1901) konuyla ilgili derinlemesine arastirma yapan kisi-
lerden biridir. 1878 Eyliil ayinda Floransa’da IV. international Orientalistler Kongresi'nde
sundugu “ Uberdie Sage Von Der Verbrennung Der Alexiondrinischer Bibliothek Durc Die
Araber” adli makalesinde Hz. Omer déneminde yakilmadigma dair bugiin hala 6nemini ko-
ruyan bilgiler vermistir. Bu dogrultuda goriis bildiren yazarlar arasinda Max Meyerhof,
A].Butler, P. Casanova, G. Furlani, Bernard Lewis Sigrid Hunke v.s. siralanabilir ( Terziog-
lu,s.422).

1557 Terzipglu, s.423, Yildiz, s.93, Philip Hitti, Islam Tarihi, cev. Salih Tug, C.I istanbul, 1989,
5.251-252; Sigrid Hunke, Avrupanin Uzerine Dogan Islam Giinesi, Istanbul, 1975 s.254.

155 Abbas Mahmud el-Tkad, Amr Ibnii'l As, Basim yeri ve yili yok, .98

1559 Adivar, s.98; Ana Britanica Ansiklopedisi, C.XII, Istanbul, 1988, s.18.

1560 Hasan Ibrahi Hasan, Islam Tarihi, C.I, Istanbul, s.311.

1561 Abdurrahman Serif, Zubdet'iil Kisas, 1315, s.138-139, Hasan, s.311-315; Mehmet Mansur,
Mesghur iskenderiye Kiitliphanesine Dair Risale, Istanbul, 1300, s.55,56-63; Harimi, 5.96-97;
Ahmet Refik, Biiyiik Tarih-i Umum, C.V, Istanbul, 1328, 5.59.
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Biitiin bu bilgilerin 1s18mda bir degerlendirme yapilacak olursa, XIIL
Yiizy1l yazarlarindan Abdiillatif Bagdadi, Ibn’iil kifti ve Ebu’l ferec Iskende-
riye Kiitiiphanesi'nin Miisliimanlar tarafindan yakildigina dair en eski bilgi-
leri veren kaynaklar. Bu kaynaklar tahlile tabi tutuldugunda dogru olmayan
bilgilerin yer aldig: goriiliiyor's62. Bu bilgilerin dogru olmadigini gosteren de-
lillerden biri, Biiyiik Iskender’in hocast olan Aristoteles, Bagdadi'nin dedigi
gibi Iskenderiye’de degil, M.O. IV. Yiizyilda Atina ve Makedonya’da yasa-
mistir. Bir bagka delil ise Mousaion'u Iskender degil, Ptolemaios I Soter ve
Ptolemaios II Pliladelephos kurmustur?. Ibn el-Kifti'nin vermis oldugu bil-
giler de Bagdadi'nin verdigi bilgilerde yanlgliklar bulunmaktadir. Zira bu-
rada belirtilen iki noktanin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Birincisi
Miisliimanlarin Iskenderiye’yi fethi sirasinda Amr b. As ile konustugu soyle-
nen gramercinin hayatta olup olmadig;, ikincisi ise Miisliimanlarin fethi es-
nasinda kiitiiphanenin ayakta olup olmadigidir!>%. Birinci hig¢ siiphesiz Gra-
merci Yuhanna, Miisliimanlarin Misir’1 fethi sirasinda 642 senesinde hayatta
degildir'sss. Cagdas olmayan bu iki kisi arasinda rivayetlerde gegen konus-
manin olmast miimkiin degildir. Ikinci nokta ise, 642 senesinde Iskenderiye
Kiitiiphanesi'nin var olmadigidir'ss. Kiitiiphanenin Miisliimanlarin fethin-
den once gesitli tahriplere ugrayarak tarih sahnesinden silindigi bir gercektir.
Meseleye bir baska agidan baktigimiz zaman, Miisliimanlarin Misir’1 fethet-
tikten on bir ay sonra Iskenderiye sehrini ele gegirmislerdir. Rumlarla iste-
dikleri zaman yanlarinda istedikleri esyalar: da almak sartiyla sehri terk ede-
bilecekleri seklinde bir antlasma imzalamislardir.!56? Ayrica bu arada deniz

1562 Batlar, s.353.

1563 Parsons, 5.91-97; Yildiz, s.79-80;Senalp, s5.40-42; Enver Behnan Sapolya, Miizeler Tarihi, is-
tanbul, 1936,s.12.

1564 Batlar, s.366

1565 Dunalp, s.25; Batlar, s.353; Y1ldiz, s.91.

1566 Batlar, s.366.

157 Amr b. As'm Mukavkis ( Iskenderiye patrigi ve Misir’'in genel valisi) ile yaptig1 anlasma su
sekilde hulasa edilir:

1. Kendisine cizye vergisi gereken her kisi yilda iki dinar 6deyecektir.
2. Sulh miiddeti on bir aydir.
3. Baris miiddetince Araplar iskenderiye’ye karsi harbe tesebbiis etmeksizin bulunduklar

yerleri koruyacaktir. Bizans ordusunun harp tesebbiisiine mani olunacaktir.

4. Miisliimanlar kiliselere kars1 kétii davranmayacak ve Hiristiyanlarin isine karismayacak.

5. iskenderiye’de bulunan muhafizlar mallarini ve esyalarni alarak sehirden ¢ikacaklar,
¢iktiklari ayimn cizyesini 6deyecekler.

6. Yahudiler Iskenderiye’de kalacak.

7. Bizans askeri geri donmeyecek veya Misir’1 geri almaya tesebbiis etmeyecekler.

8. Bu sartlarmn yerine getirilmesini temin i¢in Rumlardan 150 asker, 50’de miilki gorevli re-
hine alinarak Miisliimanlarin elinde birakilacaktir ( Belazuri, Fiitith’il Buldan, ¢ev. Mustafa
Fayda, Ankara, 1987, 5.288.
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yolu da agik bulunuyordu. Rumlarla Kostantiniye arasinda her hangi bir en-
gel bulunmamaktaydi. Eger o déneme kadar Kkiitiiphane ayakta kalmis ol-
saydi, oradaki insanlar kitaplarin saglayacagi maddi imkandan dolay: kitap-
lar1 alip gotiirtirlerdi veya kitap tutkunlar: tarafindan satin alinirdi’s6. Bir
baska husus ise, ibn Al-Hakem, Futuh al Misir adli eserinde islam ordulari-
nin Misir'1 fethinden bahsetmesine ragmen Iskenderiye Kiitiiphanesine ait
her hangi bir bilgiden bahsetmemistir. Yine Mesudi’de Muruc-al Zeheb adli
eserinde Misir’'mn fethine dair etrafli bilgi vermesine ragmen, Iskenderiye Kii-
tiphanesi'nden hi¢ bahsetmemistir.’s® Goriildiigii gibi Abdiillatif Bagdadi,
ibn el-Kifti ve Ebu’l Ferec gibi XIII. Yiizyil yazarlarma gelinceye kadar bu
konuda her hangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ayrica Misir'in fethi olan
642 tarihi ile bu yazarlarin yasadig tarih arasindaki zaman diliminde de ne
Islam ne de Hiristiyan kaynaklarda her hangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Bunlar Yakubi, Taberi ve EI-Kindi gibi Miisliiman yazarlar siralanabilir!s7.
Hiristiyan yazarlardan Iskenderiye Patrigi Eutyehius Iskenderiyenin fethini
anlatmis olmasina ragmen bu yangindan hi¢ bahsetmemistir. Hiristiyan olan
El Mekin Iskenderiye'nin Islam dénemindeki fethinin ufak detaymna kadar
bahsetmesine ragmen, kiitiiphanenin yanmasindan hi¢ bahsetmemistir!>”!.
Bir bagka noktadan yani yabanci kroniklerden olaya bakildiginda ise, Isken-
deriye Kiitiiphanesi'nin Hz. Omer déneminde yakildigina dair her hangi bir
bilginin yer almamasidir. Bizans doneminde pek ¢ok kronigin kaleme alindi-
gini, hatta bu kronikleri kaleme alanlarin biiyiik ¢ogunlugunu Hiristiyan din
adamlar1 oldugu halde eserlerinde boyle bir bilgiye yer vermemis olmalar1
asil gercegi ispatlamaktadir. Mesela 284-813 yillar1 arasindaki olaylar1 anla-
tan Bizans kronikgisi Piskopos Theophanes, Hz. Omer’in Filistin topraklarmy,
Mezopotamya bolgesini Antakya’yl, Kudiis'ii fethinden, Misir’dan Firat’a
kadar olan {ilkelerin ele gegcirisinden bahsetmektedir. Ancak bu fetihler sira-
sinda hicbir tahripten, yakma ve yikmadan bahsetmemistir. Hatta Hz.
Omer’in Kudiis'ii ele gegirisinden bahsederken, Kudiis Piskoposu Sophro-
nios’a, Filistin’in tiimii i¢in dokunulmazlhk sozii verdiginden, Kutsal toprak-
lara girdiginden ve Siileyman’m yaptirdig1 Yahudilerin tapinagma girerek
ibadet ettiginden bahsetmektedir’’2. Bu kadar olaydan bahsederken, eger

1568 Batlar, s.368; Dunalp, s.25.

1569 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar1 ve Tesirleri, Ankara, 1967, s.13-14; Terzioglu,
s.425.

1570 Yildiz, .91, Ulken, s.13-14.

1571 Hasan, s.15; Yildiz, s.19.

1572 The Chronicle of Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History, AD.284-813,
Translated with Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott with the as-
sistance of Geoffrey Greatrex, Clarendon Press Oxford, 1997, 5.472,473.
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denildigi gibi boyle onemli bir kiitiiphanenin tahribi s6z konusu olsaydi tah-
ripten bahsetmemesi miimkiin degildir.

Sonug olarak asilsiz bir olaymn bu kadar tartisma konusu olmas: aslinda
tamamen dayanaksiz olmasindan kaynaklaniyor. Islam fetihlerinde sayet
yakma, yikma ve yok etme yoniinde davranislar goriilseydi, kiitiiphaneyi
yakma olaymna destek ornekler gosterilerek, tartismaya firsat birakilmazdi.
Zira Islam fetihlerinin tamamy, fethedilen yerlerin ve kiiltiirel dokularin yaga-
tilmas tizerine yapilmigtir. Hicbir zaman tamamen yok etme anlayisi olma-
mistir. Yukarida Iskenderiye Kiitiiphanesi yakilmasi konusunda Hz. Omer’in
yaktirdigini desteklemek igin Parsons'un “Zaten Miisliimanlar Ayasofya’y1
da camiye cevirdiler” yaklagimi Islam fetihlerinde yok etme iizerine bir 61-
nek bulamayisindandir. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Miisliimanlar tarafin-
dan yakilamayacag1 gegegini aslinda tiim ciplakligiyla ortaya koyan sey Is-
lam fetihleriyle birlikte Islam medeniyetinin de gelismesidir. Bu gelisimi sag-
layan en temel unsur ise Islam dininin kuru taassuptan uzak degisim ve ge-
lismeyi savunan ve destekleyen yonii olmustur. Zira Islam fetihleri sirasinda
birakin kitaplar1 yakmayi, ¢ok sayida Grekge eser Arapgaya cevrilerek insan-
ligin hizmetine sunulmustur. Antik dénem ve Islamiyet’ten 6nceki bilimsel
ve Kkiiltiirel eserlerinin ayakta kalmasinda ve ¢ogunun mevcudiyetinde en
biiyiik katki Miisliimanlarindir. Iskenderiye Kiitiiphanesi Hz. Omer’in em-
riyle mi yakildi sorusunun cevabini aslinda bir baska yerde de bulmak
miimkiindiir. Cevabmi buldugumuz yer ise Islam fetihlerini kolaylastiran
unsurlardir. Miisliimanlarin farkli inang ve kiiltiirlere kars1 duydugu saygi
ve fethettigi yerlerdeki farkli inan¢ guruplarmna inanglarini yasamalar igin
verilen teminatlar Islam fetihlerinin en dikkat cekici noktasidir. Miisliimanla-
rin kucaklayic1 yapisina karsi Bizans'm kendi toplumundaki farkli inang ve
mezheplere kars: sert tutumu, Miisliimanlarin Bizans topraklarindaki ilerle-
mesini kolaylastirmistir. Miisliimanlarin hosgoriisii fetihlerinde Bizans'in
hosgoriisiizliigiine galip gelmistir. Zira Bizans’taki farkli mezhep gurupla-
rindan biri olan Monofizitler'in kendi inanglaria daha saygili olacagmni dii-
stindiikleri Miisliimanlara Bizans topraklarindaki fetihlerinde destek oldugu
gercegini kimse inkar edemez. Yine Miisliimanlarin kendilerinden 6nce var
olan medeniyete ve medeniyeti olusturan unsurlara sayg: gosterdiginin, en
somut orneklerden biri de fetihlerden sonra gelisen veya gelisimini siirdiiren
sehirlerdir. Zira kaynaklar Eski Bizans sehirlerinin Miisliimanlarin idaresine
girdikten sonra da varliklarin ve gelisimini siirdiirdiigiinden bahsetmekte-
dirler.
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Kisacasi Islamiyet hem kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’i ile hem Peygamberi,
hem de bu dini tam manasiyla yasayan1 ve anlayaniyla ilmi, gelismeyi ve in-
sanliga faydali olan seyleri yasatmay1 ve gelistirmeyi desteklemektedir.
Kur’an-1 Kerim’deki “ Rabbin adiyla oku...” ( el-Alaka,1) diyen ilk ayeti ile “
Diinyay1 isteyen ilme sarilsin, ahreti isteyen ilme sarilsm, hem diinyayr hem
ahreti isteyen ilme sarilsm” hadisiyle Miisliiman'in ve Islamiyet'in ilim karsi-
smdaki glizel durusunu anlamamak miimkiin degildir. Boyle biiyiik ve giizel
bir dine mensup kisiler ve toplumlar ise bilim ve medeniyetin gelisimi i¢in ¢a-
ba harcayip ancak bu yolda adim atanlardir.



