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DEGERLENDIRILMESI
Fuat ISTEMI*

OZET

Miisliimanlarin ikinci halifesi Hz. Omer’in (RA) Miisliiman olusuyla ilgili
birbirleriyle celisen rivayetlerin Hadis ve Tarih (Siyer/Megazi) kaynaklarimiz-
da yer aldigii gormekteyiz. Bu rivayetlerin birinde Hz. Omer, Restilullah’t
(AS) oldiirmek tizere ofkeli bir sekilde evinden ¢ikmis, fakat kiz kardesi ve
enistesinin Miisliiman oldugunu 6grenince yolunu degistirerek onlarm evine
yonelmis ve dinledigi Kur’an’dan etkilenerek Miisliiman olmustur. Ikinci riva-
yette ise Hz. Omer icki icmek amaciyla disar1 ¢cikmis fakat icki bulamadig icin
tavaf etmek amaciyla Kabe'ye gelmistir. Kdbe'de Hz. Peygamber’in namaz kil-
digmi goriince, gizlice onu dinlemis ve Hz. Peygamber'in okudugu
Kur’an’dan etkilenerek Miisliiman olmustur. Ugiincii rivayette ise Hz. Omer
Restilullah'a eziyet etmek amaciyla onu takip etmis ve Hz. Peygamber’in na-
maza durmasinm ardindan Hz. Peygamber’in okudugu ayetleri dinlemis ve
okudugu ayetlerden etkilenerek Miisliiman olmustur.

Hz. Omer’in Miisliiman olmasma dair nakledilen bu rivayetlerden birin-
cisi gohret kazanmig ve ge¢misten giiniimiize kadar yazilan siyer kitaplarmmn
hemen hemen tamaminda yer almigtir. Diger rivayetler ise zamanla énemini
kaybetmis ve 6zellikle de son yillarda yazilan eserlerde neredeyse hig yer al-
manigtir. Hz. Omer’in nasil Miisliiman oldugunu tespit etmek amaciyla bu ri-
vayetlerden hangisinin sahih oldugunu, hadis usulii agisndan inceledik. Yap-
tigimiz aragtirma neticesinde bu rivayetlerin daha ¢ok siyer kitaplarinda yer
aldigmi hadis kitaplarindan ise Kiitiib-i Sitte’de yer almayip daha tali kaynak-
larda yer aldigini miisahede ettik. Ug rivayeti de hadis usuliine gore inceledi-
gimizde meshur olan birinci rivayetin isnad agisindan diger iki rivayetten daha
sahih oldugu sonucuna ulastik.

Ars. Gér. Dr.,, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dal1.
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Hz. Omer’in Miisliiman olmasi hic stiphesiz Mekke’de maddi ve manevi
acidan zorluklar yasayan Miisliimanlar i¢in ¢ok biiyiik bir olay olarak deger-
lendirilmistir. Ciinkii Hz. Omer Mekkeliler arasinda cesareti, giigliiliigii ve go-
zi karaligy ile tanman bir sahsiyettir. Bu tiir vasiflara sahip olan bir kisinin
Miisliiman olmasi, diger Miisliimanlar1 6zellikle de moral ve motivasyon aci-
smdan olumlu yonde etkilemis ve Miisliimanlar ciddi anlamda psikolojik bir
rahatlama igerisine girmislerdir.

Islam tarihindeki 6nemine binaen aragtirma konusu yaptigimiz Hz.
Omer’in Miisliiman olusu ile ilgili bu tebligimizde takip ettigimiz yontemi ki-
saca ifade edecek olursak, s6z konusu rivayetleri hadis usulii kriterlerine gore
inceledik. Ozellikle de hadis usulii agisindan rivayetlerin sthhatinin tespitinde
onemli bir yeri olan sened tenkidi iizerinde durduk. Ciinkii konuyla ilgili ya-
pilmis olan bazi ¢alismalarda bu rivayetlerin metin ve muhteva tahlili yeteri
Ol¢lide yapilmis ve rivayetlerin igerisinde barmdirdig: celiskilere ve problemle-
re karsilagtirmali olarak deginilmistir. Bu alanda 6zellikle de Mehmet Azim-
li'nin “Hz. Omer’in Miisliiman Olusuyla Iigili Rivayete Farkli Bir Yaklasim” isimli
makalesi*’? ve M. Hanefi Palabiytk'm “Hz. Omer’in Miisliiman Olusu” isimli
makaleleri** konuyu metin tenkidi agisindan ayrmntili bir sekilde ele almislar-
dir. Bizim burada yeniden rivayetlerin metin tenkidini yapmamaiz, onlarin tes-
pitlerini tekrardan ibaret olacagindan bunun yerine onlarin hig ele almadiklar:

bir konuya deginmenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

1. Hz. Omer'in Miisliiman Olmasina Dair Nakledilen Rivayetlerin Me-

tinleri

1.1. Birinci Rivayet

Ummii Abdullah bnt. Ebi Hasme Hz. Omer’in Miisliiman olmas1 hadise-
sini sOyle aktarmaktadir; Biz Habegistan’a hicret etmek iizere hazirlaniyorduk,
kocam baz igleri igin bir yere gitmisti, bu esnada Omer b. el-Hattab yanimiza
ugradi ve ne yaptigimizi sordu. Ben de kendilerinden gordiiglimiiz zuliim ve
belalar yiiziinden Allah’a daha rahat ibadet etmek amaciyla buradan ayrilaca-
gimiz1 sdyledim. Bunun iizerine Omer, oldukca yumusak bir sekilde “Allah
yardimciniz olsun”, diyerek yanimizdan ayrildi. Kocam Amir geldiginde du-

rumu kendisine anlattim. O, “Omer’in Miisliiman oldugunu mu diisiiniiyor-

413 Mehmet Azimli, "Hz. Omer'in Miisliiman Olusuyla flgili Rivayete Farkli Bir Yaklagim", islamiyat,
cilt: VI, say1: 1 (Ocak-Mart 2003), s. 172-183.

414 M. Hanefi Palabiyik, “Hz. Omer’in Miisliiman Olusu”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 12, say1: 37 (Giiz
2008), s. 137-142.
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sun”, diye bana sordu. Ben de “Evet”, dedim. Fakat kocam; “Vallahi Hattab’mn
esegi Miisliiman olur oglu Omer Miisliiman olmaz”, dedi.

Yukaridaki rivayetin devaminda Ibn Ishak “Bana ulastigma gore Omer’in
[slam’a girmesi su sekilde olmustur”, diyerek sozlerine devam etmistir.
Omer’in kiz kardesi Fatma ve kocasi Said b. Zeyd b. Amr b. Nufeyl Miisliiman
olmuglar fakat bu durumu gizlemislerdir. Omer’in kabilesi Adiyyogullarindan
Nuaym b. Abdullah da Miisliiman olmus ve korkusundan dolay1 bunu gizle-
mistir. Habbab b. Eret ise Fatma ve Said’in evine gidip geliyor onlara Kur’an
Ogretiyordu. Daru'n-Nedve’deki konusmalardan sonra Restilullah'1 6ldiirmeye
karar veren Hz. Omer kilicmi kusanarak evinden ¢ikti. Bu esnada Hz. Pey-
gamber’in Safa tepesinin eteginde Hz. Ebubekir, Hz. Hamza, Hz. Ali ve Habe-
sistan’a hicret etmeyen yaklasik kirk sahabi ile birlikte bir evde oldugunu 6g-
rendi. Yolda Nuaym b. Abdillah en-Nehham ile kargilast: ve ona; “Ey Omer!
Nereye gidiyorsun?” diye sordu. Hz. Omer; “Kureys'in islerini bozan, ilahlari-
na ve atalarina hakaretler eden Muhammed’i 6ldiirmeye gidiyorum” yanitmni
verdi. Bunun tizerine Nuaym; “Sayet onu 6ldiirecek olursan Hasimogullar: ve
Ziihreogullarindan nasil emin olacaksin” diye sordu. Omer; “Senin yoldan ¢ik-
tigin1 ve tizerinde bulundugun dinini terk ettigini goriiyorum” dedi. Bunun
tizerine Nuaym; “Ey Omer! Sana daha hayret verici bir sey sdyleyeyim mi? Se-
nin damadin ve kiz kardesin sapittilar ve iizerinde bulundugun dinini terk etti-
ler” dedi. Bunun iizerine Omer homurdanarak oradan ayrildi ve onlarm yani-
na vardi. Bu esnada onlarla birlikte muhacirlerden Habbab isimli bir kisi vard:.
Habbab, Omer’in sesini duyunca evde bir yere gizlendi. Omer iceri girince
“Disariddan duydugum bu fisilt1 da nedir?” diye sordu. O esnada onlar Taha
suresini okuyorlardi. Tkisi; “senin duydugun ses bizim aramizdaki konusma-
mizdan bagka bir sey degildir”, dediler. Bunun iizerine Omer; “sanirim siz
dinden ¢ikmigsiniz”, dedi. Damads; “Ey Omer! Ya hak senin dininden baska
bir din ise 0 zaman ne diyeceksin”, dedi. Bunun iizerine Omer damadmnn {ize-
rine atild1 ve onu siddetli bir sekilde tekmeledi. Kiz kardesi hemen kalkt1 ve
onu kocasindan uzaklastirdi. Omer kiz kardesine de siddetli bir tokat indirdi
ve yiiziinii kanatti. Kiz kardesi 6fkeli bir halde ona sdyle dedi: “Ey Omer! Ya
hak senin dininden baska bir din ise?” Her ikisi de Miisliiman olduklarmu itiraf
ettiler ve ona da “Allah’tan bagka ilah olmadigma ve Muhammed'in onun elgi-
si olduguna sehadet et”, dediler. Omer iimitsizlige diisiince, yanmizdaki su ki-
tabi getirin okuyayim, dedi. Ravi Enes b. Malik, “Hz. Omer kitap okumasmni bi-
liyordu”, demistir. Kiz kardesi onun ayetlerin yazili oldugu sayfaya zarar ve-
receginden korktugunu sdyleyince Omer zarar vermeyecegine dair s6z verdi.
Bunun {izerine Fatma; “ona yalnizca temiz olanlar dokunabilir, kalk guslet ya
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da abdest al”, dedi. Hz. Omer abdest aldiktan sonra sahifeyi eline ald1 ve Taha
suresinden “Muhakkak ki gercek ilah benim. Benden bagka ilah yoktur. Oyleyse sen de
yalmz bana ibadet et, beni anmak icin namazi hakkiyla kil. ”415 ayetine kadar okudu.
Omer okuduklarindan cok etkilenmisti. “Beni Muhammed’e gotiiriin” dedi.
Habbab, Hz. Omer’in sdzlerini isitince saklandig1 yerden ¢ikti ve sdyle dedi:
“Ey Omer! Sana miijdeler olsun. Resfilullah'm Pergembe gecesi senin igin yap-
t181 duaya mazhar oldugunu diisiiniiyorum.” Hz. Peygamber (SAV) soyle dua
etmisti: “Ey Allah’im Islam dinini Omer b. el-Hattab ya da Amr b. Hisam ile
ylicelt” Habbab, Restilullah'm Safa Tepesinin eteginde bir evde oldugunu soy-
ledi. Hz. Omer yola koyuldu ve nihayet eve ulast. Evin kapisnda Hamza,
Talha ve Resflilullah'm ashabmdan bazi insanlar vardi. Hamza insanlarmn
Omer’den korktuklarini goriince “Evet bu Omer’dir. Eger Allah onun igin ha-
yir dilemisse Miisliiman olur ve Peygamber’e tabi olur. Yok, eger Allah onun
icin bagka bir sey dilemigse onu Sldiirmek bizim i¢in gayet kolaydir. —onu
kendi kilic1 ile old{iriirtiz-" dedi. Hz. Peygamber o esnada kendisine vahiy gel-
digi icin icerdeydi. Restilullah Omer’in geldigini isitince hemen disar gikti,
Omer’in yanma geldi, yakasindan ve kilicinin askisindan tutarak soyle dedi:
“Ey Omer! Allah’m Velid b. Mugire'ye indirdigi rezillik ve ibret verici cezay
sana da indirmeden bu durumunu sonlandirmak istemez misin? Allah’im bu
Omer b. el-Hattab’tir. Allah’im dini Omer b. el-Hattab ile yiicelt” Bunun iizeri-
ne Hz. Omer; “Ben senin Allah’m Resfilii olduguna sahitlik ederim dedi ve
Miisliiman oldu. Sonra Miisliimanlar tekbir getirdi ve tekbir sesleri Mekke'nin
sokaklarmda duyuldu. Ardindan Hz. Omer Resfilullah'a, “Korkmadan ve gii-
venle ¢ik ey Allah'm Res{ilii” dedi.+6

415 Taha, 20/14.

416 Eby Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri ibn Sa’d, Kitibu't-Tabakdti’l-Kebir, Ali Mu-
hammed Omer (thk.), Mektebetu’l-Hanci, Kahire 2001, 111/248; Ebu Muhammed Cemaleddin Ab-
dulmelik ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, 1/291-294; Ahmed b. Hanbel,
Fedailu’s-Sahabe, Vasiyullah b. Muhammed Abbas (thk.), Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1983, 1/279-
281; Muhammed b. Yesar Ibn Ishak, es-Siretu'n-Nebeviyye, Ahmed Ferid el-Mezidi (Thk.), Daru'l-
Kutubi'I-llmiyye, Beyrut 2009, s. 220-222; Ebu’l-Hasan {zzeddin Ali b. Muhammed b. Abdulkerim
Ibnu'1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, Ebu’/l-Fida Abdullah el-Kadi (thk.), Daru’l-Kutubi’l-llmiye, Beyrut
1987, 1/602-603; Ebu’l-Hasan {zzeddin Ali b. Muhammed b. Abdulkerim ibnu’l-Esir, Usdu'l-Gbe fi
Ma'rifeti’s-Sahabe, yaymevi yeri yih yok, 111/643-644; Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilu'n-
Nubuvve, Abdulmu’ti Kal’ad, (thk.), Daru’l—Kutubi’l—ilmiye, Beyrut 1985, 11/216-222; ibn Kesir, el-
Biddye ve’'n-Nihdye, birinci baski, Mektebetu'l-Mearif, Beyrut 1966, 111/79-82; Nureddin Ali b. Ebi-
bekr el-Heysemi, Mecmeu'z-Zevdid ve Menbeu'l-Fevdid, Abdullah Muhammed ed-Dervis (thk.),
Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, IX/58-59; Abdurrahman es-Sitheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti'n-
Nebeviyye li bn Hisam, Abdurrahman el-Vekil (thk,), Daru’l-Kutubi'l-Hadisiyye, 1967, I11/265-268;
Alaaddin Ali el-Muttaki b. Hiisameddin el-Hindji, Kenzu'l-Ummal fi Siineni’l-Akvilve’l-Efal, Miiesse-
setu'r-Risale, Beyrut 1989, X11/547.
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1.2. ikinci Rivayet

Hz Omer, Miisliiman olusuyla ilgili hadiseyi su sekilde aktariyor: Ben Is-
lam’dan uzak bir hayat stirtiyordum. Cahiliye doneminde ¢okga i¢ki icer ve ic-
ki icmeyi cok severdim. Hazvere denilen yerde Omer b. Abd b. Imran el-
Mahz{im1'nin ailesine ait evin yakminda Kureys'ten erkeklerin toplandig bir
yerimiz vardi. Bir gece arkadaslarimla burada bir araya gelmek i¢in ¢iktim, fa-
kat onlardan kimseyi orada bulamadim. Bunun {izerine Mekke’de icki satan
kisinin yanina gider, onda icki bulur ve icerim diye diisiindiim. Fakat o kimse-
yi de bulamadim. Bunun {izerine yedi veya yetmis defa tavaf etmek diistince-
siyle Kabe'ye gittim. Bu esnada Restilullah'm ayakta namaz kildigin gordiim.
O namaz kildig1 zaman Sam’a dogru yonelirdi. Kabe Sam ile onun arasinda ka-
lird1. Namaz kildig: yer ise Riiknii Esved ve Riiknii Yemani arasinda bir yerdi.
Onu gordiigiim zaman sunlar1 dedim: “Vallahi bu gece onun sodylediklerini
isitmek icin onu dinleyecegim. Fakat onu dinlemek i¢in yanma yaklasacak
olursam, onu korkutabilirim”, dedim. Hicr tarafina dogru gittim ve Kabe'nin
ortiisliniin alta girdim. Oradan yavasca yiiriidiim. Restilullah ayakta namaz
kiliyor ve Kur’an okuyordu. Kendisi ile benim aramda Kabe'nin 0rtiisii tek ka-
lacak sekilde onun kible cihetine geldim. Kur’an’t dinledigim zaman kalbim
ona karst yumusadi. Agladim ve bu benim Islam’a girmeme vesile oldu. Hz.
Peygamber’in namazini bitirip ¢tkmasma kadar ortiiniin arkasmda bekledim.
Restilullah Kabe’den ayrildiktan sonra onun arkasindan ben de ¢iktim ve onu
takip ettim. Restilullah'a Abbas ile Ibn Ezher’in evlerinin arasmda yetistim.
Restilullah benim giiriiltiimii duydugunda beni tanid1 ve benim kendisine ezi-
yet edecegimi diisiindii. Bana “Seni bu vakitte buraya getiren nedir ey Ibnu’l-
Hattab!”, dedi. Ben; “Allah’a, Resuliine ve Allah’'tan getirdigi seylere iman et-
meye geldim”, dedim. Bunun iizerine Restilullah Allah’a hamd etti ve ey
Omer! “Allah sana hidayeti nasip etti”, dedi. Sonra gdgsiimii sivazladi ve sebat
etmem i¢in bana dua etti. Ardindan Restlullah'n yanindan ayrildim, o da evi-
ne gitti.41”

1.3. Ugiincii Rivayet

Hz Omer Miisliiman olmast ile ilgili hadiseyi su sekilde aktariyor: Miis-
liiman olmadan &6nce Restilullah'a eziyet etmek igin evimden ¢iktim ve onu
mescide benden 6nce girerken gordiim. O namaz kilmaya baglayinca ben de
arkasinda durdum, o Hakka suresini okumaya basladi. Ben Kur’an’'m giizelli-
gine hayran kaldim. Kendi kendime Vallahi bu Kureyslilerin soyledigi gibi bir

47 jbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1/294-295; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 111/81; Ahmed b. Hanbel,
Fedailu’s-Sahabe, 1, 283-284; es-Stiheyli, er-Ravdu’I-Unuf, 111/268.
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sairdir dedim. Restilullah hemen “Gdorebildiklerinize ve goremediklerinize yemin
ederim ki, o (Kur'an), hi¢ siiphesiz ¢ok serefli bir el¢inin (Allah'tan alip teblig ettigi)
soziidiir. O, bir sdirin sozii degildir. Ne de az inamyorsunuz!” ayetlerini okudu. Ben
bu sefer galiba bu bir kdhindir, dedim. Restilullah bunun iizerine “Bir kdhinin
sozii de degildir. Ne de az diisiiniiyorsunuz O, dlemlerin Rabbi tarafindan indirilme-
dir. Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydr mutlaka onu
kudretimizle vyakalardik. Sonra da onun sah damarmi mutlaka keser-
dik. Hic¢biriniz de bu cezay1 engelleyip ondan savamazdi. Siiphesiz Kur'an Al-
lah’a karsi gelmekten sakinanlara bir 6giittiir. Stiphesiz biz, i¢inizden yalanlayanla-
rin oldugunu elbette biliyoruz. Siiphesiz Kur'an, kafirler i¢cin mutlaka bir pis-
manlik sebebidir. Stiphesiz Kur'an gercek kesin bilgidir. O halde sen, yiice
Rabbinin adiyla tespih et.”#8 ayetlerini okudu. Bundan sonra Islam kalbime

tamamen yerlesti.+!®

2. Rivayetlerin Isnad A¢isindan incelenmesi

Yukarida ti¢ farkh rivayeti aktardiktan sonra simdi bu rivayetlerin isnatla-
11 ile ilgili bir inceleme yapacagiz. Bu rivayetlerin hadis metodolojisine gore
sahih olup olmadigim tespit etmek amaciyla oncelikle isnattaki ravilerin giive-
nilir olup olmadigmni ve isnadin herhangi bir yerinde inkita bulunup bulun-
madigma tespit etmek gerekmektedir. Bunun i¢in muhaddislerin cerh ve ta’dil
olarak isimlendirdikleri metodolojiden yararlanmak durumundayiz. Bu yon-
temle rivayetleri aktaran ravilerin ne kadar giivenilir oldugunu tespit edip, ri-
vayetlerin hadis usuliine gore sithhat durumunu tespit etmis olacagiz.

2.1. Birinci Rivayetin isnad Analizi
Birinci rivayetin hadis metodolojisi agismdan durumunu incelemeden 6n-
ce rivayetin isnad semasin verip ardindan rivayetin sthhati ile ilgili bir deger-

lendirme yapmak istiyoruz. Birinci rivayetin isnad semas1 asagidaki gibidir.

418 Hakka, 69/38-52.
419 fonu'l-Esir, Usdu’l-Gibe, T1/644; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Suayb el-Arnaviit, Adil Miirsid
(Thk.), Birinci Baski, Miiessetu’r-Risale, Beyrut 1995, 1/17; el-Heysemi, Mecmeu z- Zevdid, IX/56.
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Hadis ve tarih kaynaklarmda yapmis oldugumuz arastirma neticesinde
bu rivayetlerden birincisinin diger iki rivayetten farkli olarak ¢ok daha yaygin
oldugunu ilk dénem kaynaklar1 basta olmak tizere neredeyse biitiin tarih kay-
naklarinda yer aldigimi gormekteyiz.#20 Sonraki donemde yazilan siyer eserle-
rinde de bu rivayetin meghur oldugunu ve Hz. Omer’in Miisliiman olmasi
hadisesi ile ilgili olarak yalnizca bu rivayetin aktarildigini digerlerine ise nere-
deyse hi¢ yer verilmedigini gormekteyiz. Birinci rivayet Kiitiib-i Tis’a olarak
bilinen hadis eserlerinde yer almazken, hemen hemen biitiin tarih kaynakla-
rinda yer almistir.

Hz. Omer’in Miisliiman olmas ile ilgili birinci rivayet ii¢ farkli sahabi ta-
riki ile gelmektedir. Bunar: Omer b. el-Hattab, Enes b. Malik ve Ummii Abdul-
lah bnt. Ebi Hasme (Leyla) isimli hanim sahabidir.

Birinci rivayetin isnad ile ilgili yapmis oldugumuz incelemeden sonra
ulastigimiz sonuglar1 soylece ifade edebiliriz:

Ibn Ishak, Hz. Omer’in Miisliiman olmasi ile ilgili hem birinci hem de
ikinci rivayeti aktarmakta ve bunlardan hangisinin dogru oldugunu Allah bi-
lir, diyerek rivayetler arasmndaki geliskiye dikkat cekmektedir.

Birinci rivayette isnad ile ilgili bir bagka problem ise Ahmed b. Hanbel’in
eserinde yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel rivayetin senedinde ravilerden bi-
rinin ismini zikretmemis onun yerine “itham edilmeyen bir ravi” ifadesini kul-
lanmigstir.42! Hadis usuliine gore bu tarz raviler her ne kadar mtiellif tarafindan
giivenilir olarak kabul edilse de ravinin kim oldugu ve cerh ta’dil agisindan
givenilir olup olmadig: tespit edilemediginden séz konusu ravi zayif kabul
edilmekte ve onun naklettigi rivayet kabul edilmemektedir.422

Ibn Sa’d ve Beyhaki'nin ortak ravisi olan el-Kasim b. Osman cerh ve ta’dil
alimleri tarafindan zayif ve miinker bir ravi olarak kabul edilmis, hadis nak-
linde hata yaptig: ifade edilmistir.#?> Bu nedenden dolay1 bu ravinin rivayetine

420 Mehmet Azimli, “Hz. Omer’in Miisliiman Olusuyla ilgili Rivayete Farkli Bir Yaklagim”, s. 177.

421 Ahmed b. Hanbel, Feddilu’s-Sahabe, 1/279-281.

422 Bu tiir raviler icin bkz: Fuat istemi, Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara 2017, s. 98. Krs:, Seyfuddin Eb('l- Hasan Ali b. Ali b. Muhammed Amidi, el-
Inkam fi Usiili’l-Ahkam, Darw’l-Kuttibi'I-Ilmiyye, Beyrut 1985, II, 310; Ibn Hacer el-Askalani, Niizhe-
tii'n-Nazar fi Serhi Nuhbeti'l-Fiker, Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 2009, s. 83. Celaleddin es-Suyfiti,
Tedribu'r-Ravi, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiye, Beyrut 2003, s. 161. Mechul ravinin rivayeti ile ilgili
tartismalar icin bkz: Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Marmara Universitesi Hahiyat Fakdiltesi
Yaymlari, Istanbul 1997, s. 125-129.

Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. Mugire el-Cu'fi Buhari, Kitabu't-Térihi'l-Kebir,
Daru’I-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut trs, VI/165; Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Id-
ris Ibn Ebi Hatim er-Razl, el-Cerh ve’t-Tadil, Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani (thk.),
Dairetu’l-Maarifi'l-Osmaniyye, Haydarabad 1952, VII/114; Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Kitabu's-Sikt, Seyit Serefuddin Ahmed, (thk.), Daru’l-Fikr, Beyrut

42

@
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itibar edilmez. Ayrica Beyhaki'nin ravilerinden olan Ebu Cafer Muhammed b.
Amr el-Bahter? er-Rezzaz ve Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed b. Abdullah b.
Bisran hakkinda cerh ve ta’dil kitaplarinda herhangi bir bilginin yer almamais
olmasi bu ravilerin giivenilir olup olmadigmni tespit etmenin miimkiin olmadi-
gmi gostermektedir. Dolayisiyla giivenilirligi tespit edilemeyen ravilerin riva-
yetleri de sahih olarak kabul edilemez. Bu bilgilerden hareketle Enes b. Ma-
lik'ten gelen birinci rivayetin birinci tarikinin hadis usuliine gore sahih olma-
digmi sdylemek miimkiindiir.

ibn ishak ve Ibn Hisam’in ortak ravisi olan Abdulaziz b. Abdillah b. Amir
b. Rabia el-Anberd ile ilgili olarak Belazuri onun yalancilikla itham edilen bir
ravi oldugunu soylemistir.#2¢ Fakat onun giivenilir oldugunu sOyleyen alimle-
rimiz*% oldugu icin cerh ve ta’dil ilminin “cerhin miifesser olmas1” ilkesi geregi
ravinin yalancilikla itham edilmesi iddiasmin yeterli olmadigm sdyleyebili-
riz.420

Ahmed b. Hanbel'in eserine aldig1 birinci rivayetin ikinci tarikinde “itham
edilmeyen ravi” ifadesinin rivayetin zayifligina delalet ettigini daha 6nce soy-
lemistik. S6z konusu rivayet bundan dolay: inkitaya ugramis ve munkat: bir
rivayet olmast nedeniyle zayif olarak kabul edilmelidir. Bunun yani sira Ibra-
him b. Sa’d isimli ravi de herhangi bir cerh ta’dil kitabinda zikredilmedigi i¢in
onun da giivenilir olup olmadigini tespit etmenin miimkiin olmadigmni ve
bundan dolay1 ravinin zayif kabul edilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Ahmed b. Muhammed b. Eyyiip el-Varrak isimli ravinin de pek de gii-
venilir olmayan bir ravi oldugunu sdyleyebiliriz.#” Netice itibariyle Ummii
Abdullah bnt. Ebi Hasme'den gelen rivayet isnat a¢isindan hadis usuliine gore
munkat1 olmasi ve bazi ravilerinin de zayif olmasi nedeniyle birinci rivayetin
ikinci tarikinin de zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hz. Omer’den gelen birinci rivayetin iigiincii tarikinde yer alan Usame b.

Zeyd ile ilgiyi olarak cerh ta’dil alimleri miinkeru’l-hadis ve zayif bir ravi ifa-

1975, V/307; Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-
Duefa, Nureddin Itr (thk.), ihyau’t-Turasi’l—islami, Katar 1987, 1I/110; ez-Zehebi Mizdnu’I-I'tidal fi
Nakdi'r-Rical, Ali Muhammed el-Bicavi (thk.) Daru'l-Fikr, Beyrut trs, I1I/375.

424 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, V/385; Buhari, Tarihu’'l-Kebir, VI/12; Ibn Hibban, es-Sikat,
VII/110.

425 fbn Hacer, el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, Abdulfettah Ebu Gudde (Haz.), Mektebetu’l-Matbaati’l-
Islamiye, Beyrut 2002, IV/33.

426 Osman b. Abdurrahman es-Sehrezfiri Ibn Salah, Mukaddimetu Ibni’s-Saldh fi Ulfimi'l-Hadis, Nured-
din Itr (Thk.), Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, s. 106.

427 Ebu Ahmed Abdullah el-Ciircani Ibn Adi, El-Kdmil fi'd-Duafii’r-Rical, U(;uncu Baski, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1985, [/174: ibn Hibban, es-Stkat, VIII/12; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, 11/70; ibn
Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, Besar Avar Ma'ruf, Suayp el-Arnavut (Haz.), Miiessesetu’r-
Risale, Beyrut 2013, s. 49; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1/61; ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-Duefa, 1/53.
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desini kullanmis, rivayet ederken sik¢a hatalar yaptig1 mevkuf yani sahabiye
ait rivayetleri Hz. Peygamber (SAV)'e aitmis gibi aktardigini ayrica munkat:
rivayetleri de muttasil olarak aktardigini sylemislerdir.+28 Bu tarikin bir baska
ravisi olan Ishak b. Ibrahim el-Hanini'nin de zayif bir ravi oldugu ifade edil-
mistir.#? Bunlarin yarnu sira Beyhaki'nin rivayette bulundugu Muhammed b.
Abdullah b. Ibrahim ve Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Omer el-Mukri b. el-
Hemmami ile ilgili herhangi bir bilginin cerh ta’dil kitaplarmda bulunmayis:
bu ravilerin gilivenilirligi tespit etmenin miimkiin olmadigmi dolayisiyla bu
ravilerin rivayetlerini de sahih kabul edemeyecegimizi gostermektedir.

Netice itibariyle Hz. Omer’in Miisliiman olmasi ile ilgili ii¢ farkli sahabi-
den nakledilen meshur birinci rivayetin birinci ve tiglincii tarikinin, ikinci tari-
kin ise Ahmed b. Hanbel'in eserindeki rivayetin isnad agisindan hadis usulii
kriterlerine gore sahih olmadigmi sdyleyebiliriz. Fakat Ibn Ishak ve Ibn Hi-
sam’n isnadindaki Abdulaziz b. Abdillah b. Amir b. Rabia el-Anberi'nin cerh
ta’dil alimleri tarafindan giivenilir kabul edildigini yalnizca Belazuri'nin onun
yalancilikla itham edildigine dair bir goriisii oldugunu séylemistik. ibn Hacer
Belazuri'nin bu iddiasinin dogru olmadigini ifade etmisti. Biz de yukarida cer-
hin miifesser olmas: gerektigi ilkesinden hareketle bu ravinin giivenilir kabul
edilebilecegini sdylemistik. Bu itibarla Hz. Omer’in Miisliiman olmas ile ilgili
birinci rivayetin ikinci tarikinin Ibn Ishak ve Ibn Hisam’m eserinde yer alan is-
nadmin sahih oldugunu dolayisiyla birinci rivayetin de sahih oldugunu soyle-

yebiliriz.

2.2. ikinci Rivayetin isnad Analizi

Hz. Omer'in Miisliiman olmas ile ilgili nakledilen ikinci rivayet, birinci
rivayet kadar sShret bulmamus, son dénemde yazilan Islam tarihi kitaplarinda
neredeyse hi¢ yer bulmamustir. Tkinci rivayet Islam tarihi yani siyer eserlerinde
yer almig olup, muteber olarak kabul edilen hicbir hadis kaynaginda yer al-
mamaktadir. Muhaddislerden yalnizca Ahmed b. Hanbel'in eserinde yer al-

428 Buhari, Tdrihu'I-Kebir, 11/23; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, 11/285; Ebu Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temim? ibn Hibban, el-Mecruhin mine’l-Muhaddisin ve'd-Duafa ve'l-Metrukin,
Mahmud Ibrahim Zayed (thk.), Daru/I-Marife Beyrut 1996, 1/179; Takiyuddin Ahmed b. Ali el-
Makrizi, Muhtasaru’l-Kamil fi'd-Duafi, Eymen b. Arif ed-Dimeski (thk.), Mektebetu’s-Sunne, Kahire
1994, 1/168.

29 fbn Hibban, es-Sikat, VII/115; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, 1/208; Ahmed b. Suayb b.
Ali el-Horasani En-Nesai, Kitdbu'd-Duafa ve’l-Metriikin, Bevran Sanavi, Kemal Yusuf el-Ht (thk.),
Miiessesetu’l-Kut{ibi's-Sekafiye, Beyrut 1985, I/153; Eb(rl-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali
b. Muhammed Bagdadi Ibnu'l-Cevzi, ed-Duafa ve’l-Metrukin, 1/97; Zehebi, Mizénu'l-I'tidal, 1/179;
Ebu Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Hanefi el-Ayni, Megani’l-Ahyar fi Serhi
Esami Ricali Meani’l-Asar, Déru’l—Kutubi’l—Hmiye, Beyrut 1971, 1/36; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 11/396.



Hz. Omer Sempozyumu e 147

masina ragmen sdz konusu eser muteber olarak kabul edilen hadis eserleri ige-
risinde yer almamaktadar.
Ikinci rivayetin isnad semas1 asagidaki gibidir.

' ™\
Hz. OMER
AN S
v . .
[ Miicahit J Mechul Ravi [ Ata J
- vy
v
Abdullah b. Ebi
s —
Nuceyh el-Mekki
[
s ™
IBN ISHAK
v [ v
e ™
[ ibrahim b. Sa’d J IBN HiSAM [ iBN KESIR ]
\-
_‘ Y
Ahmed b. Muhammed " i
b: Eyyiip SUHEYLI

[AHMED B. HANBELJ

Hz. Omer’in Miisliiman olmasina dair nakledilen ikinci rivayet'in isna-
dinda da birtakim problemler oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle bu rivayeti
Ibn Ishak’a aktaran Abdullah b. Ebi Nuceyh bu rivayeti kimden aldigmi agik
bir sekilde ifade etmemistir. Bu rivayeti arkadaslarindan, Ata ile Miicahid’den
ya da onlardan rivayet eden bagka birilerinden aldigimn ifade etmistir. Bu ifade-
lerden rivayetin hangi ravi aracihigiyla Abdullah’a geldigini tespit etmek ol-
dukga giictiir. Miicahid*¢ ve Ata*''nin Abdullah’m seyhleri oldugu ve onlar-
dan hadis rivayet ettigi bilinmektedir. Bundan dolay1 bu rivayeti dogrudan on-
lardan aldigmni kabul ettigimiz takdirde bu rivayetin sahih oldugunu soyleye-
biliriz. Fakat rivayetin isnadinda gecen bu ifadeler yine de rivayete siiphe ile
yaklasmamiza neden olmaktadir. Isnadda gegen ifadeleri dikkate almayip Ab-

430 Miicahit b. Cebr Ebu’l-Haccac el-Mekki (103) i¢in bkz:Buhari, Tdrihu'l-Kebir, VII/411; Zehebi,
Mizdnu'I-I'tidal, 11/439; Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 733; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil,
VIII/319; Ibn Hibban, es-Sikat, V/419; Eb{Y'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d b. Eyyiip el-Maliki el-
Baci, Et-Ta'dil ve't-Tecrih limen Harrace anhu Buhdri fi Cdmii’s-Sahih, Ahmed Liibzar, (thk.), Vizare-
tw'l-Evkaf ve Sutinu’l-Islamiyye, Magrib 2010, 11/828.

431 Ebu Muhammed Ata b. Ebi Rabah (114) i¢in bkz: Buhari, Tdrihu'l-Kebir, V1/463; Ibn Hibban, es-
Sikat, V/198; Ibn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh ve't-Tadil, V1/330; ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib,
s.537.
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dullah’in Miicahit ve Atd’dan hadis naklettigini ve bu iki ravinin onun hocalar1
oldugunu goz éniinde bulundurursak, Ibn Ishak ve Ibn Hisam tarafindan ri-
vayet edilen tarikin hadis usulii kriterlerine gore sahih oldugunu soyleyebili-
riz. Ayrica ayr ravilerle rivayeti eserlerine alan Siiheyli ve Ibn Kesir'in vefat
tarihi cok gec olmasina ragmen Ibn ishak ve Ibn Hisam'm ayni ravileriyle riva-
yeti aktarmis olmalar1 ve kendilerine gelinceye kadar aradaki hicbir ravi ismini
zikretmemeleri bu rivayetin muallak olarak aktarildigini bize gostermekte ve
dolayisiyla bu iki miiellifin rivayetlerini sahih kabul etmemiz miimkiin degil-
dir. Ahmed b. Hanbel'in Feddilu’s-Sahabe, adli eserinde naklettigi rivayetin is-
nadinda ise Ibrahim b. Sa’d mechul bir ravi olmasi dolayisiyla, Ahmed b. Mu-
hammed b. Eyylip el-Varrak ise kendisi hakkinda hem cerh hem de ta’dile dair
ifadeler kullanilmis olmas: nedeniyle rivayetin sahih olarak kabul edilemeye-
cegini sOyleyebiliriz.

Netice itibariyle Hz. Omer’in Miisliiman olmasi ile ilgili nakledilen ikinci
rivayetin kesin olarak sahih olabilecegini soylemek oldukga giictiir. Rivayetin
isnadinda yer alan ifadelerden hareketle Abdullah b. Ebi Nuceyh’in bu rivayeti
kimden aldigmni agik¢a belirtmemis olmasi rivayetin zayif olarak kabul edilme-
si igin yeterli bir gerekcedir. Fakat Ata ve Miicahid'in onun hocalar1 olmasin-
dan hareketle bu rivayeti dogrudan onlardan almis oldugunu iddia etmek de
miimkiin olmakla birlikte sayet boyle bir durum olsaydi, Abdullah neden bu-
nu agikga belirtmeyip, siipheli bir ifade kullanmistir, sorusu akla gelmektedir.
Bundan dolay1 boylesi bir iddiay ileri siirerek rivayetin sahih kabul edilmesi
gerektigi diisiincesinin bilimsel bir durus olmadigini sdylemek isteriz.

2.3. Ugiincii Rivayetin Isnad Analizi

Hz. Omer’in Miisliiman olmast ile ilgili nakledilen iigiincii rivayet de tipki
ikinci rivayet gibi sohret bulmamus, hatta ikinci rivayetten bile daha az tanin-
mustir. Bu rivayet yalnizca Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned, adh eseri ile ge¢ d6-
nemde yazilmis olan Ibnu'l-Esir'in UsduI-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe adl eseri ile
el-Heysemi'nin Mecmeu’'z-Zeviid ve Menbeu'l-Fevdid adl1 eserlerinde yer almis-
tir. Bu eserlerden Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned adli eseri Kutub-i Tisa olarak
isimlendirilen hadis kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ahmed b.
Hanbel’in eserinde yer alan rivayetin isnad analizini yapmakla birlikte onun
eseri diginda kalan iki eserin isnad incelemesini yapma geregi duymadik.
Giinkii Tbnu’l-Esir hicri 630 yilinda, Heysemi ise hicri 807 yilinda vefat ettigin-
den onlarmn isnadlar1 hem ¢ok uzun olmas1 hem de isnatlarinda yer alan baz1
ravilerin de hicbir cerh ta’dil eserinde yer almamasi zaten s6z konusu iki eser-

deki rivayetin problemlerinin oldugunu bize gostermektedir. Bundan dolay:
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biz de Ahmed b. Hanbel’in eserindeki rivayetin isnadmi incelemeye karar ver-
dik. Rivayetin isnadi su sekildedir:
| HzOMER |

Sureyh b. Ubeyd
g

[ )
| Safvan ]
[ )
[ ]

E
Ebu’l Mugire

v
AHMED b. HANBEL

Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned inde yer alan ti¢lincii rivayetin isnadinda
yer alan biitiin raviler cerh ta’dil kriterlerine gore giivenilirdirler. Bu durum ri-
vayetin sahih olarak kabul edilmesi igin yeterlidir. Fakat rivayeti Hz. Omer’den
nakleden Sureyh b. Ubeyd b. Sureyh b. Abd b. Arib el-Hadrami**? ile ilgili ola-
rak Suayp el-Arnavut bu ravinin Hz. Omer’i gormedigi ve dolayisiyla dogru-
dan ondan hadis nakletmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.#3> Bundan
dolay1 onun Hz. Omer’den naklettigi bu rivayetin munkati oldugu ve zayif bir

rivayet oldugunu ifade etmistir.

SONUC

Hz. Omer’in Miisliiman olmasma dair rivayetlerin hadis kaynaklarindan
¢ok biyografi ve megazi tiirii tarihi kaynaklarda yer aldig: tespit edilmistir. S6z
konusu rivayetler, cerh-tadil ilmi agisindan degerlendirilmis, raviler arasinda
muasarat olup olmadigy, ravilerin adalet ve zabt sifatlarini haiz olup olmadig:
ve isnadda ittisal sartmin yer alip almadig: tespit edilmek iizere kaynaklar tet-
kik edilmistir. Genel olarak Hz. Omer’in Miisliiman olmasmn keyfiyeti ve ta-
rihi kronolojisine dair rivayetlerin isnad bakimindan sahih hadis seviyesine
ulagsmadigmi bununla birlikte bazi tariklerde bulunan ravilerin giivenilir ol-
duklarini belirtebiliriz.

Hz. Omer’in Miisliiman olmas ile ilgili {i¢ farkli sahabiden nakledilen
meghur birinci rivayetin birinci ve tigiincti tarikinin yani Enes b. Malik ve Hz.
Omer’den gelen rivayetlerin zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Ummii Abdullah
bnt. Ebi Hasme’den gelen ikinci tarikin ise Ahmed b. Hanbel’in eserindeki ri-
vayetin isnad agisindan hadis usulii kriterlerine gore sahih olmadigmni fakat

42 Sureyh b. Ubeyd b. Sureyh b. Abd b. Arib el-Hadrami icin bkz: Buhari, Tdrihu'l-Kebir, IV/230; ibn
Hibban, es-Sikat, IV/353; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 337.
43 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Suayp Arnavut tahkikli), I/263.
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Ibn Ishak ve Ibn Hisam'm eserlerindeki isnadin sahih oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu soylerken de her iki miiellifin eserlerinde yer alan rivayetin isnadindaki
Abdulaziz b. Abdillah b. Amir b. Rabia el-Anberi'ye yoneltilen cerhin dogru
olmadigindan hareketle bu sonuca ulastigimizi belirtmek isteriz. S6z konusu
ravi cerh ta’dil alimleri tarafindan giivenilir kabul edilmekte ancak sadece Be-
lazuri onun yalancilikla itham edildigini iddia etmektedir. Nitekim Belazu-
ri'nin hem cerh ta’dil alimi olmayist hem de Ibn Hacer’in Belazuri'nin bu iddi-
asinin dogru olmadigimi ifade etmesi s6z konusu ravinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica cerhin miifesser olmas1 gerektigi ilkesinden hareketle
de bu raviye yoneltilen cerhin herhangi bir gerekgesi olmadigindan ravininin
giivenilir kabul edilebilecegini soyleyebiliriz. Bu itibarla Hz. Omer’in Miislii-
man olmast ile ilgili birinci rivayetin ikinci tarikinin Ibn Ishak ve Ibn Hisam’'in
eserinde yer alan isnadinin sahih oldugunu dolayisiyla birinci rivayetin de sa-
hih oldugunu soyleyebiliriz.

Hz. Omer’in i¢ki igmek amaciyla ¢iktig1 ve sonrasinda Miisliiman oldu-
guna dair aktarilan ikinci rivayetin sihhati, Abdullah b. Ebi Nuceyh’in bu riva-
yeti dogrudan Ata ve Miicahid’den alip almadig; ile ilintilidir. Rivayette gecen
ifadelerde bunun agik olmadigini ve dolayisiyla Abdullah b. Ebi Nuceyh’in bu
rivayeti ismini zikretmedigi baska kimselerden almis olabilme ihtimali oldu-
gundan sz konusu rivayetin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned inde yer alan tiglincii rivayetin isnadinda
yer alan biitiin raviler cerh ta’dil kriterlerine gore giivenilirdirler. Fakat bu ra-
vilerden Sureyh b. Ubeyd, Hz. Omer’i gormedigi halde ondan rivayette bu-
lundugu icin s6z konusu rivayet munkati olarak degerlendirilmekte ve zayif
olarak kabul edilmektedir.
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