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Giris

Temel ahlaki degerlerin nasil bilenebilecegi veya insanin onu nasil karakterinin bir pargasi
haline getirebilecegi meselesi ahlak felsefesinin 6nemli konularindan biridir. Bu degerlerin
insan dogasi ile iligkisi, ayn1 zamanda insan dogasinin Tanri ile iligkisi meselesini de
giindeme getirir. Acaba ahléki iyi ve kotiiye Tanrinin vahiyle bildirmesi ile mi yoksa i¢inde
ahlakilik potansiyeli tasiyan insani dogamizla mi ulasiriz? Bu ikilemin birinci bolimiint ilahi
emir teorisi, ikinci bélimiini ise dogal yasa teorisi savunur. S6z konusu ikilem, tizerinde
durulmas: gereken 6nemli bir ahlak felsefesi tartigmasi olmakla birlikte bu makalenin
birincil meselesi degildir. Bu teblig soz konusu ikilemin 6zellikle ikinci boliimiine odakl
olarak insan dogas ile ahlak arasindaki iliskinin niteligini kendine konu edinmektedir.

Diinyada ahlaki bir diizenin varlig1 ve bu ahlékiligin potansiyel olarak insan dogasinda
bulunuyor oldugunu savunmak &nemli sorulari beraberinde getirmektedir: Insan
dogasinda var oldugu distiniilen ahlaki temel Tanrinin bir liitfu mu yoksa insanin Tanridan
bagimsiziginin gostergesi olarak mi anlasilmalidir? Ahlaki degerlere insan dogasindan
kaynakl: teorik bir akil yiirtitme ile mi ulasiriz yoksa bu degerler apacik olarak pratik akil
tarafindan m1 bilinir? Herkesin {izerinde uzlastig1 temel ahlaki degerler var midir? Eger
varsa bu degerler arasinda bir hiyerarsi kurulabilir mi? Eger bu miimkiinse bu hiyerarsinin
insanin ahlaki anlamdaki 6zgiirliigii ile iliskisi nasil temellendirilebilir? Yani tiim degerlerin
asil kaynagi olan tek bir temel ahlaki iyi mi yoksa birbirinden farki olmayan bir takim temel
iyilerden mi bahsediyoruz? Bu sorular ge¢misten bugiine ortaya ¢ikan farkli dogal yasa
teorilerinin varlik gerekgeleri olmustur. Hem geleneksel hem de modern dogal yasa teorileri
genel olarak ahlaki degerin tespitinde insan dogasinin asil kaynak oldugunu kabul etmekle
birlikte bu iligkinin nasil kurulacagi konusunda bir uzlasiya sahip degildirler.

Ahlak felsefesindeki dogal yasa teorilerinin koklerini Antik donemde Aristoteles’e,
sonrasinda ise Cicero’ya kadar uzatmak miimkiindiir. Ortagagda ise Farabi ve Ibn Sina gibi
Islam filozoflari, Musa B. Meymun gibi Yahudi diisiiniirler ve 6zellikle Thomas Aquinas gibi
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Skolastik donem filozoflar1 ahlakin kaynagi olarak bir dogal yasanin varligina inanmiglardir
(bkz. Pope, 2012:67-87). Dogal yasanin kaynaginin ne oldugu ve insan dogasinin iyi olani
belirleme konusunda nasil bir islevi olabilecegi tartismasiyla ilk olarak Antik Yunan
felsefesinde karsilasiriz. Bu donemdeki dogal yasa teorileri tabii olarak teolojik karakterli
degildir. Ortagaga gelindiginde dogal yasa teorileri -ibrahimi dinlerin de etkisi ile- dogal
yasay1 ahlaki yargilara ulasmada Allah vergisi bir kapasite olarak algilams, ahlaki degerlerin
tespitinde insan dogas: ile Tanr1 arasinda temel bir bag kurmustur. Modern felsefede ise
bu dogal yasa ahlaki normlar: belirleyen, test eden ve destek saglayan felsefi bir cerceveye
biiriinmiis, herhangi bir dini gelenege referansta bulunmaksizin sadece insanin dogasinda
miindemi¢ rasyonel niteliginden hareketle diinyadaki ahléki diizeni anlamlandirmaya
caligmistir. Modern dogal yasa teorileri, ahlaki ilkelerin insanin, bir otoritenin veya
gelenegin kararindan bagimsiz bir sekilde akilla bilinebilecegi iddias1 {izerine kuruludur
(Boyle, 2004:2). Modern dogal yasa teorilerinin diinyada yasayan biitiin insanlarin tizerinde
ittifak edebilecegi bazi ahlaki degerleri ortaya koymak gibi bir misyonu séz konusudur.
Zira diinyanin birbirinden oldukga farkli dini, etnik ve sosyo-kiiltiirel altyapilara sahip
insanlarin baris i¢cinde yagamalarinin asgari sartlarinin ancak insanin kendisinden kaynakl
evrensel degerler temelinde miimkiin olabilecegi varsayilmaktadir.

Her seyden 6nce dogal yasa kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulas: bir meseledir.
Dogal yasa acaba evrensel olarak ulagilabilecek ahldki normlar mi, yoksa bu normlara
ulagabilecek kapasitenin evrenselligini mi ifade eder? Ashina bakilirsa dogal yasa genis
anlamda belirli ahlaki normlar olarak anlagilmasinin yaninda insanin ahlédki anlamda
temel bir karar verme kapasitesini de igerir. Akli-Selim kavrami sanirim bu kapasiteyi en
iyi ifade eden kavramlardan biridir (Tiirkeri, 2005, s. 143). Orta ¢agdan modern doneme
gecildiginde dogal yasa kavrami, ahlakin teolojik temelli yorumundan daha ¢ok ahlaki
normlar belirleyen, test eden ve destek saglayan felsefi bir cergeveye biirtinmiistiir. Aquinas
ve haleflerinin savundugu geleneksel dogal yasa teorisi, modern donemlerde ortaya konan
ve sekiiler nitelikli dogal yasa teorilerinden farklidir. Zira geleneksel dogal yasa teorisi
ahlaki degerlere ulagsmada Allah vergisi bir kapasite olan dogal yasanin evrenselligine
atifta bulunurken, modern dogal yasa teorileri tiim insanlar i¢in belirli ahlaki normlarin
evrenselliginden bahsetmektedir (Porter, 2005:16).'

Insan dogasinin temel ahlaki degerlerin belirlenmesine nasil bir katki sundugu sorusu bu
makalenin temel hareket noktalarindan biridir. Bu nedenle dogal yasa teorisinin geleneksel
versiyonunun bu iligkiyi nasil kurdugu, yeni dogal yasa teorisinin buna verdigi karsilig:
anlamak ac¢isindan onemlidir. Geleneksel dogal yasa teorisinin en etkili savunucularindan
biri olan Aquinas, insan dogas: ve akli arasinda neredeyse bir 6zdeslik gormektedir. Ona
gore aklin direktiflerine kars1 olan sey ayni zamanda insan dogasina aykiri, akla uygun olan
sey ise ayni zamanda insanin dogasina uygundur. Yani insani iyi akla miitenasip olan, koétii
ise akla miitenakiz olan seydir. Bu nedenle insan1 degerli kilan erdemler insanin dogasina

1 Hiristiyan gelenekte Katolikler Aquinas temelli bir dogal yasa teorisini kabul edebilir goriiniirken Karl Barth
gibi 6nemli Protestan teologlarin biiyiik bir boliimii dogal yasay1 insan kibrinin ve Allah'in kanunu ve litfundan
azade bir insani hakikat kurma ¢abasimnin bir ifadesi olarak goriirler. Fakat bu elestirinin geleneksel dogal yasa
teorisi agisindan degil dogal yasada Tanrinin roliinii yadsiyan bazi sekiiler modern dogal yasa teorileri igin daha
anlamli olabilecegi sGylenebilir.
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uygundur, ¢iinkil o ayni zamanda akla uygundur. Bu agidan bakildiginda insan dogasina
aykir1 olan bir eylem akla aykir1 oldugu i¢in kotidiir (Q.94, Art.2. Aquinas, 1947:1009).
Insanoglu dogasi geregi iyiyi istemek, kétiiliikten imtina etmek ve baskalarina kendisine
davranilmasini istedigi gibi davranmak gerektigini bilir. Bu temel prensipler iizerinde
biraz distindiigiinde anne babaya hiirmet, insan yasamini koruma, bagkalarinin mal ve
can giivenligine saygi, dogruyu séylemek ve evlilikte sadakat gibi temel ahlaki degerlerin
oneminin farkina varir. Aquinas, On Emir’de ifade edilen prensiplerin, akledebilen herkes
tarafindan zaten bilinebilecegi kanaatindedir. Zira temel ahlaki prensipler diinyanin
herhangi bir yerinde diizgiin bir toplumsal yapinin i¢inde insanlar tarafindan dogal yasa ile
bilinirler (Q.94, Art.4. Aquinas, 1947:1011).

Geleneksel dogal yasa teorisinde Tanrrnin insanin dogasina belirli ahlaki egilimleri
yerlestirdiginden daha ¢ok Onun belirli bir diizen i¢inde ve belirli 6zellikleri igeren bir
diinya var ettigine inanilir. Insan dogasi da yaratilan bu dogal diizene dogustan sahip
oldugu rasyonel niteligi ile karsilik verir (Q.91 Art.3, Aquinas, 1947:997). Kisi kendi dogal
egilimlerini dikkatlice incelediginde kalbinin ve zihninin birlikte hareket ettigini anlar (Hall,
1994:43)%. Insanin kendi dogasini iceren bu diizen i¢giidiisel bilgiyi rasyonel hale getirir.
Insanin dogal egilimlerinin bilgisi iyilerle temas ettiginde bize bu iyilerin icinde yerlesik
oldugu objektif bir diizene ulagsma firsati verir. Bu durumda insanin dogal yasanin yaraticist
degil onun alicist oldugu séylenebilir (Oderberg, 2010:73-74).

Geleneksel dogal yasa teorisi, Aquinas temelli modern versiyonlari ile varligini stirdiirmekle
birlikte, bu gelenekten farkli ve sekiiler bir nitelige sahip bazi modern dogal yasa teorileri
de giindeme gelmistir. Bunlardan biri insan dogas ile temel ahléki degerler arasindaki
iliskiye yeni bir oneri getiren, Germain Grizes, John Finnis ve Joseph Boyle’nin “Yeni
Dogal Yasa Teorisi” (The New Natural Law Theory) adl teorisidir’. Bu yeni teori, ahlaki
degerlerin Tanr tarafindan insan dogasina yerlestirildigi ve insan dogasinin epistemolojik
olarak temel degerlerin kaynagi oldugu iddiasini anlamli bulmayarak geleneksel dogal yasa
teorisinden ayrilir (Finnis, Boyle, Grisez, 1987:99). Diger taraftan insan dogasinin rasyonel
niteliginden hareketle ‘olan’dan ahlaki anlamda ‘olmas: gereken’e ulasma girisimlerini
-muhtemelen mantik¢r pozitivistlerin elestirilerinden kurtulmayr umarak- anlamsiz bir
¢aba olarak goriir. Bu agidan bakildiginda yeni dogal yasa teorisinin geleneksel dogal yasa
teorisinden ayrildig asil nokta ahlaki degerlerin (temel iyilerin) tespitinde insan dogasina
nasil bir rol bi¢ildigidir.

Bu makalede oncelikle yeni dogal yasa teorisinin temel ahlaki degerlerin insan dogasiyla
iligkisi irdelenecek, sonrasinda temel ahléki iyilerin neler oldugu ve ahlak agisindan ifade
ettigi anlam tizerinde durulacaktir. Daha sonra temel ahlaki iyilerin nasil bilinebilecegi

2 Insanin, ahlakianlamda iyinin ne oldugunu bilme kapasitesi (synderesis) ve dogal yasanin temel bilesenlerinden
olan insan dogasindan kaynakli egilimler insani iyi ve giizele birlikte yonlendirir. Bunlar Aquinas igin tim
insanlar tarafindan bilinen ve insanin kalbinden sokiilemeyecek ilkelerdir. “Béylelikle Yasanin gerektirdiklerinin
ytreklerinde yazili oldugunu goriirler” (Romalilara Mektup 2:15).

3 Bu iig teorisyen yeni dogal yasa olarak nitelendirilen teoriyi hem bireysel olarak hem de birlikte kaleme
aldiklar1 makale ve kitaplarda ortaya koymuslardir. Makale boyunca bu farkli eserlere atifta bulunulmustur.
Diger taraftan bu ti¢ isim niianslarda elbette farkli diistincelere sahiptirler. Fakat makaledeki “yeni dogal yasa
teorisyenleri” ne atifla dile getirilen yaklasimlar genel anlamda bu ti¢ ismin {izerinde uzlagtig1 diistincelerdir.
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meselesine odaklanilacak, onlarin pratik akilla apacik olarak bilinmesinin yeni dogal
yasa teorisi acisindan 6nemine deginilecektir. Diger taraftan temel ahlaki iyiler arasinda
bir hiyerarsinin olmadig1 iddiasinin insanin 6zgiirliigii ile nasil bir iligkisinin olabilecegi
makalenin bir diger meselesi olacaktir. Son olarak yeni dogal yasa teorisine yoneltilen
elestireler ortaya konulacak ve bu elestirilerin ne 6lgiide tatmin edici olup olmadiklar:
tartigma konusu yapilacaktir. Bu makale i¢in ortaya konan hedef, insan dogasinin ahlak
agisindan nasil bir kaynak olusturabilecegi meselesini yeni dogal yasa teorisi temelli olarak
irdelemeye caligmaktir.

1. Insan Dogas1 ve Ahlak

Bilindigi tizere ‘olgu’dan ‘deger’in c¢ikarilmasi meselesi ahldk felsefesindeki onemli
tartigmalardan biridir. Geleneksel dogal yasa teorisi insan dogasinin ahlakin kaynag:
olabilecegi, yani ahlakiligin insan dogasinda miindemi¢ oldugu iddiasi ile var olur. Fakat
David Hume ve sonrasinda ozellikle 20. Yiizyillda mantikei pozitivistlerin olgudan degerin
¢ikamayacagi, c¢inkil boyle bir girisimin dogalci yanilgiya (naturalistic fallacy) sebep
olacagini iddia etmeleri geleneksel dogal yasa teorisi i¢in aciklanmasi zor bazi meseleleri
giindeme getirmistir. Bu arada dogalc: yamilg: iddiasinin ne kadar tatmin edici oldugu
ise ayr1 bir tartisma konusudur (bkz. Putnam, 2002:7-64).* Yeni dogal yasa teorisyenleri
muhtemelen boyle zorluklarla muhatap olmamak adina insan dogasinda miindemi¢ bir
ahlakilige vurgu yapmamus ve epistemolojik olarak ahldkin kaynaginin insan dogasi oldugu
iddiasina destek vermemistir (Finnis, 2011:33). Bu teorisyenler teorik bir akil yiiriitmenin
sonucu olarak insan dogasindan bir ahlékilik tiretmenin ¢ok miimkiin olamayacagini
diistinmektedirler. Eger en temel iyiler insan dogasindan ¢ikarilamiyorsa, bu iyiler nasil
bilinecektir? Yeni dogal yasa teorisyenleri i¢in temel iyilerin bilinmesi i¢in baska herhangi
bir nedene ihtiyaci yoktur. Nitekim mantiksal bir ¢ikarim i¢in 6nerme olarak islev gorecek
daha temel bir seyden bahsedilemez. Bu nedenle onlarin asikar olmasi beklenir.

Diger taraftan yeni dogal yasa teorisyenlerinin, olgudan degerin ¢ikarilamayacag iddiasini
onaylamasi onlarin insan dogasinin ahlaki olanla tiimiiyle ilgisiz oldugunu gostermez. Zira
onlar a¢isindan ahldkin normatifligi teorik akil yiiriitmenin sonucu degil, insanin igsel
olarak iyiye yonlendiren pratik akil ile miimkiin olabilmektedir. Rasyonel olarak eylemde
bulunan kimse pratik aklin ilk prensiplerini apagik olarak bilir ve dogal olarak iyiye yonelir.
Bu anlamda, pratik aklin ilk prensipleri olan temel iyiler insan dogasinin bir pargasidir
(Finnis, Boyle, Grisez, 1987:127). Burada esas tartisma ahléaki iyi ile insan dogas: arasindaki
iligkinin nasil kurulacagidir. Zira iyinin kokeninde ne oldugu arastirmas: doganin nasil
caligtigini bilmeyi gerektirir. Insan degere, olgunun dogasinin agiklanmasiyla ulagabilir.
Goriinen o ki bu yeni teoride olgudan deger ¢ikarmaktan degil, degeri olgunun iginde
anlamaktan bahsedilmektedir (Donnelly, 2006:12).

Yeni dogal yasa teorisinde insani anlamda iyi olan seylerin ontolojik bir 6nceligi soz
konusudur. Eger insanlar sahip olduklar1 dogalarindan farkli bir dogaya sahip olsalard
baska degerler iiretebilirlerdi. Diisiinme siirecimiz dogamizi dogru sekilde anlamamiza

4 Hillary Putnam olgudan degerin ¢ikamayacagi iddiasimnin degeri ve gegerliligi kalmamig bir teori oldugu
iddiasindadir. Dolayisiyla ona gore bu dogalci yanilgiya diisme endisesi aslinda ¢ok da makul degildir.
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katk: saglar. Fakat epistemolojik olarak insan dogasinin bilgisi ahlakin temeli degildir. Biz
ahlaki anlamak i¢in insan dogasina ihtiyag duymaktan daha ¢ok, insan dogasini anlamak
i¢in ahlaka ihtiya¢ duyariz. Ahlaki degerler, insan i¢gtidiisel olarak onlara yoneldigi icin
iyi degildir; insanlarin onlara yonelmesi onlarin 6ztinde iyi oluslarinin gerekgesini ortaya
koyar (Finnis, 1983:20-22; 2011:23-34). Yani temel iyiler, insan onlar1 degerli gormeye
egilimli oldugu icin degerli degildir; aksine insanlarin iyi olan seylere deger verme egilimi
temel iyileri aciklamaya yardim eder. Fakat temel iyilerin ve ahlaki normlara dair bilgimizin
insanin dogasimin a priori bilgisinden elde edilemeyecegi Onermesi ahldkin insanin
dogasinda var olmadig1 anlamina gelmez (George, 1992:35-36).

Insan dogast, dogal yasa tarafindan somut hale getirilen ahlak sistemini epistemolojik olarak
degil ontolojik olarak 6nceler. Yani biz insan dogasinin teorik bilgisine sahip olmadan 6nce
pratik bilgisine sahip oluruz. Finnis, ahlaki yargilarin insan dogasini tanimlayan psikolojik,
antropolojik ve metafiziksel gozlem ve yargilar yoluyla degil insanin kendi dogasini igsel
olarak tecriibe etmesiyle ortaya ¢iktigini diistiniir (Finnis, 2011:34). Bir bagka deyisle,
epistemolojik bir sorgulamada insani iyiye dair pratik bilgimiz metodolojik olarak insan
dogasinin teorik bilgisinden 6ncedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru sudur: Temel insani
iyilere dair bilgimizin insanin dogasina dair a priori bilgimizden elde edilemeyecegini iddia
eden bir kisinin bu iyilerin insan dogasinda temellenemeyecegine inanmasi gerekir mi?
Robert George su iki varsayimi birlikte kabul etmekte bir ¢eliski olmadigini diisiinmektedir.
1.Belli amaglarin i¢sel degerine dair bilgimiz baska seylerden elde ettigimiz bilgilerle degil,
kendiligin apagiktir. 2. Bu amaglar 6ziinde iyidir veya bagka bir deyisle kendinden degerlidir,
giinkil onlar insanoglunun dogasinda var olan mitkemmelligin Girtintidiir (George, 1999:
35).

Geleneksel dogal yasa ile yeni doga yasa teorisyenleri arasinda insan dogasinin, ahlaki
iyiye erisimin vazgecilmez baslangici oldugu konusunda bir uzlagi vardir. Fakat diger
taraftan epistemolojik olarak insan dogasinin etigin temeli oldugu iddias: yeni dogal yasa
teorisyenleri agisindan kabul edilebilir degildir (Finnis, 1983:21). Bu baglamda geleneksel
dogal yasa teorisi ile yeni dogal yasa teorisi arasindaki temel fark, birincisinin amacinin
iyinin ne olduguna dair bir teori gelistirmek iken, ikincisi, pratik akil tarafindan apagcik bir
sekilde bilinen sey olarak iyiye odaklanmasidir. Iyiye dair bu tartisma bizi bazi temel iyilerin
yeni dogal yasa teorisi agisindan ne anlam ifade ettigi meselesine gotiirmektedir.

2. Ahlaki Eylemin Kaynag1 Olarak Temel lyiler

Yeni dogal yasa teorisinde belirli temel ahlaki iyilerden (degerlerden) bahsedilir. Bu temel
iyiler (basic goods) insandaki ahlakiligin temelini olusturmaktadir. Farkli teorisyenlerin
birbirinden farkli temel iyiler siniflamas1 olmakla birlikte (bkz. Richardson, 2004:70-101)
yeni dogal yasa teorisyenleri yedi temel iyinin ahlaki se¢im ve eylemlerimiz agisindan
vazgecilmez oldugu kanaatindedir:® 1. Yasam, 2. Bilgi, 3. Estetik tecriibe, 4. Dostluk
(kardeslik), 5.0yun (is ve sanat), 6. Pratik Akil (hikmet-bilgelik) ve 7. Din (Tanr1 inanci).
Bu temel iyiler insanin ahlaki hayatina dair belli noktalara referansta bulunurlar. Bir canli

5 Farkli dogal yasacilarin farkli temel iyiler siniflandirmalart mevcuttur. Fakat bu iyilere dikkatlice bakildiginda
aslinda “yasam, bilgi, dostluk ve estetik tecriibe” nin ortak temel iyiler oldugu soylenebilir.
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olarak, insan organik bir 6ze sahiptir. Yasamin kendisi, saglik ve giivenlik temel iyinin
bir kategorisidir (yasam). Dusiinebilen bir varlik olarak insanlarin, gergekligi bilmesi,
cehaletten uzak durmasi temel bir iyidir (bilgi) ve ayrica insan giizeli ¢irkinden ayirabilecek
yetkinlige ulagmig bir varliktir (estetik tecriibe). Akil sahibi bir varlik olarak insan, dogal
diinyay: kendinden baslayarak belli bir ama¢ dogrultusunda dondstiiriir ve ona bir anlam
vermis olur. Boyle bir anlam verme ve deger olusturma eylemi farkli derecelerde anlagilabilir.
Onlarin kendilerini gerceklegtirmeleri i¢in temel iyinin baska bir iyi kategorisi olan ¢alisma
ve sanatta mitkemmellige ihtiyaci vardir (oyun-sanat). insan bir toplumda diger insanlarla
birlikte baris ve huzur i¢cinde yasamay: hayatinda temel bir iyi olarak kabul etmelidir
(kardeslik-dostluk). Insan kendini rahatsiz eden durumlara kars1 olarak igsel huzur ve
dinginligin pesinde kogmalidir. Bir kimsenin rasyonel tercihi ile onun i¢sel yargisi arasinda
bir ikilem yaganabilir. Boyle durumlarda insanin i¢ diinyasindaki harmoniyi saglayacak bir
yetiye ihtiyac1 vardir (pratik bilgelik). Son olarak Tanr ile barigik halde deger ve anlamin
kaynagini aramak temel bir iyi olarak kabul edilebilir (Din) (Finnis, 2011:86-89; J Finnis,
Boyle, Grisez, 1987:107-108; Grisez, Boyle, Finnis, J., 1987:277-279).

Temel iyilerin (degerlerin) nasil bilinebilecegi veya insan dogasiyla ne tiir bir iliskisinin
oldugu meselesi bu degerlerin neler oldugu tartismasindan daha esaslidir. Bu nedenle temel
iyilerin yeni dogal yasa teorisi agisindan 6nemine ge¢meden dnce bu degerler ile insan
dogasi arasinda ne tiir bir iliski olduguna deginmek gerekir. Temel iyilerin insan dogasina
bagimliligi konusunda dort farkli alternatif sunulabilir (Crowe, 2017:113-114): 1. Temel
iyiler mantiksal olarak (logically dependent) insan dogasina bagimlidir. Iyi seyler insanin
dogal nitelikleriyle ilgili olgulardan teorik bir akil yliriitmenin neticesi olarak ortaya ¢ikar. 2.
Temel iyiler aslinda insan dogasina olgusal olmayan bir sekilde bagimlidir (counterfactually
dependent). Eger insan dogast oldugundan farkli olsayds, bu iyiler de farkli olurdu. 3.
Temel iyiler insan dogasina nedensel olarak bagimlidir (causally dependent). Yani bu iyileri
olusturan normatif egilimler insan evriminin hem biyolojik hem de sosyal boyutlariyla
iliskilidir. Insan dogastyla ilgili biyolojik ve sosyal gergekler farkli sekilde ortaya ¢ikabilir.
Eger insanlar farkli sekilde evrimsel bir siire¢ yasasayd: onlarin dogas: farkli olur ve
dolayisiyla bagka temel iyilerden bahsediyor olabilirdik. 4. Temel iyiler insan dogasina
aciklayici bir nitelikte bagimlidir (explanatorily dependent). Agiklayict bagimlilik yeni dogal
yasa teorisinin temel tezlerine en yakin iligki tiiriidiir. Insan dogastyla ilgili olgular -6zellikle
biyolojik karakteri ve sosyal egilimleri- sadece temel iyilerin nereden ortaya ¢iktigini degil
nasi ve nigin iyi olduklarini da agiklar. Burada agiklayici kavraminin nasil anlagilacag:
son derece 6nemlidir. Insan dogasina ait olgular temel iyilerin agiklanmasinda igsel bir rol
oynar.

Temel iyileri tespit etmenin en kestirme yolu, eylemleri digiinerek “Nigin bunu
yaptyorsun?” sorusunu sormaktir. Bu soruya verebilecek muhtemel cevaplarin bizi bazi
temel ahlaki iyilere ulagtirmasi beklenir. Yeni dogal yasa teorisinde tiim eylemler bazi temel
iyiler i¢in yapilir; onlar1 hayata gegirmek i¢in ayrica bir sebebe ihtiya¢ duyulmaz. Fakat tiim
iyilerin temel iyiler oldugu sdylenemez. Bazi iyiler iyi olma vasiflarini bagka iyiler vasitasiyla
kazanirlar. Fakat bu iyilerin baska iyiler nedeniyle iyilik vasfi kazanmasi sonsuza dek geri
gotiriilemez. Bu nedenle birtakim iyiler var olmali ki, bunlarin iyi oluglar1 bir bagka iyiye
referansla degil kendi dogalarindan kaynaklanmis olsun (Finnis, Boyle, Grisez, 1987: 105-
107).
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Yeni dogal yasa teorisinde ahlaki degerlerin 6ziinii olusturan bu temel iyiler teorik akil
yiirlitme ile degil pratik aklin bir eylemi olarak kavranirlar. Boylece aklin, temel iyileri
degerlendirmesinde, pratik tarafini isler hale getirdigi ve bununla da bize eylemler
konusunda alternatifler sundugu varsayilir (Richardson, 2004:75). Bu agidan bakildiginda
teorinin iyileri elde etme veya ¢ikarsama girisimi degil, onlar1 anlama ve agiklama girigimi
olarak tanimlanmasi yerinde olacaktir. Temel iyiler ahlaki anlamda sonug degil baslangictir.
Onlar apagiktir; baska bir seyden ¢ikarilamaz. Ornegin bilginin iyiligi apagiktir; ¢ikarimla
elde edilmis degildir. Fakat bu durum bilginin degerini herkesin anlayabilecegi, hi¢bir 6n
sartin olmadig1 anlamina da gelmez. Aksine bilginin ve dogrunun degeri, sorunun 6nemini
kavrayan, soru ve cevap arasindaki iliskiyi bilen, bilginin belirli sorulara dogru cevaplarla
ortaya ¢ikacagini bilen kimseler i¢in apagiktir. Yani dogustan gelen bir durum s6z konusu
degildir (Finnis, 2011:65).

Teorik dogru ile pratik dogru arasindaki iliskinin dogru anlasilmasi yeni dogal yasa
teorisi agisindan son derece dnemlidir. Teorik dogru olgunun dogruluguyla ilgili iken
pratik dogru baslangicta apaciktir. Burada 6nemli olan olgunun hayata gecirilmesi ve
stirdiiriilmesidir Yani pratik akil igin iyi, eyleme gecirilen ve siirdiirillen sey anlamina
gelir (Finnis, Boyle, Grisez, 1987:115). Bir bagka ifadeyle pratik bilginin dogrulugu
insani yetkinligi saglayan eylemin hayata gecirilmesi ile miimkiin olur. Bagka bir agidan
bakildiginda, teorik dogru ile pratik dogru arasinda soyle bir fark vardir: Teorik dogruda
zihin diinyaya uyar, pratik dogruda ise diinya zihne uyar. Bu nedenle pratik dogru eylemde
bulunur ve diinyay: zihne uydurur (Tollefsen, 2004:52).

Temel ahléki iyiler kendinden 6nce bagka bir motivasyona indirgenemeyecek niteliktedir.
Insanin segimlerini yoénlendiren ahlaki normlar sadece his veya duygularin ya da digsal
olarak aklin empoze ettigi bir sey degildir. Aslinda onlar insani iyi ile ilgili diisinmenin
ve i¢sel yonlendirmenin meyveleridir. Bu anlamda pratik aklin gerektirdigine uygundur.
Yeni dogal yasa teorisyenleri temel iyilerin akil sahibi insanlar i¢in agikdr olmasinin su
anlama geldigini diigtintirler: Bunlarin hicbiri sadece sezgiler degil, 6zel bir bigimde insan
dogasinda zemin bulmus prensiplerdir. Clinki, insanoglu olarak biz, akil yiiriitmeye ihtiya¢
duymaksizin dogal bir egilimle temel degerlere yoneliriz (Finnis, Boyle, Grisez, 1987: 102,
108-109).

Yenidogal yasateorisinde bu temeliyiler yalnizca teorik sorusturmalarimizin malzemesidegil
insanlarin yetkinlesmesi ve gercek bir iyilige kavusmasinin bir parcasi olarak anlagilmalidir
(George, 1999:18-20). Bu nedenle akilli insanin eylemi belirli bir iyiyi hedeflemelidir. Ister
temel, isterse aragsal anlamda iyi olsun, bu iyiler akilli insanin eylemleri i¢in temel kosullari
olusturur. Temel iyiler ne yalnizca insan psikolojisinin degisken bir olgusu ne de tarihin
bir kazasidir. Bilakis bu iyiler, insanin yetkinlesmesinin bir parcasi olarak, insan dogasinin
ickin karmagikligina bir cevap niteligindedir. insanin yetkinlesmesinin ideali temel iyilerin
bir harmoni iginde tiim bireylerde yerlesik hale gelmesidir. Boyle mitkemmel bir toplum
insanligin kuskusuz vazgecilmez idealidir ( Finnis, Boyle, Grisez, 1987:107, 131).

Temel iyilerin insanin yasaminda daha genis ve daha derin anlamda yerlesik olmaya ihtiyaci
vardir. Bu iyiler erdemli segimlerle ilgili pratik akil i¢cin temel saglar; yani temel iyilere sahip
olmak eylem igin ilk ve asil nedeni verir. Fakat hedef, boyle iyilerin maksimize edilmesi
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degil, erdemli bir yagamin siirmesindeki rasyonel se¢imleri yapmaktir (Cherry, 2004:19).
Erdemler, insanin kompleks yapisinin farkli yonlerini organize eden karakter 6zellikleridir.
Bu erdemler duygu, yarg, secim ve eylemler arasinda kismi bir harmoni olugturur. Boyle
bir harmoninin kendisi temel iyilerin hayata gectiginin en giicli isaretidir. Fakat bu
realizasyonun Kkalitesi ahlaki dogruyla ne 6l¢iide butiinlesildigine baghidir (Finnis, Boyle,
Grisez, 1987:129-130). Bu nedenle sadece bu karakter 6zellikleri ahlaki talepleri karsilayan
kisilik icinde harmoniyi gerceklestiren dogru erdemlerdir. Erdemler ahlaki dogrunun temel
prensipleri olmasa da gergek erdemler ahlaki yasamin sartlar1 olmasi anlaminda ahlakin
baslangi¢ noktasidir.

Yeni dogal yasa teorisinde insanlarin karakteristik olarak hem temel iyileri takip etmeye
egilimli hem de bu iyilerin kendilerinden kaynakli olarak takip edilmeye deger olduklarina
dair gii¢lii bir kani s6z konusudur. Temel iyiler bu nedenle normatif bir egilim formu olarak
kabul edilebilirler (Crowe, 2017, ss. 109-110). Bir seyin iyi olduguna inanmak hem insanlarin
onu istemek igin sebepleri olduguna, hem de insanlar igin iyi olduguna inanmaktir. Bu
yiizden temel iyilerin hem pratik aklin prensipleri hem de insanin ahlaki gelisiminin sebebi
oldugu diisiiniiliir. Bu temel iyilerin iyi oluslar1 insanin ahlaki yetkinligine katkisi, eylem
igin sebepler olusturmas: ve bunlarin hem kendileri hem de bagkalar1 agisindan gegerli
olmasindan kaynaklanir. Pratik aklin bir prensibi olarak, temel insani iyiler baska sebepler
gerekmeksizin akla se¢imler sunar. Insanin yetkinlesmesinin bir unsuru olarak ise bu iyiler
insan dogasiin temel bir parcasini olusturur (Grisez, Boyle, Finnis, 1987:278, 304). Yani
temel iyilerin bu iki ayr1 yonii hem insanin iyi eylemleri i¢in sebepler yaratir hem de insanin
i¢sel mitkemmellige erismesinde 6nemli bir fonksiyon icra ederler. Fakat bu noktada bir
soru daha giindeme gelmektedir: Insanin 6zgiir iradesi temel iyilerin hayata gegirilmesi
stirecinde ne tiir bir fonksiyon icra eder?

3. Temel Iyiler ve insanin Ozgiirliigii

Yeni dogal yasa teorisinde temel iyilerin varliginin ahlak agisindan 6nemi yadsinamaz bir
gercekliktir. Ancak bu iyilerin ahlaki bir eyleme dontismesi i¢in 6zgiir bir iradeye ihtiyaci
vardir. Zira somut bir eylemin insani harekete gegirecek ve onun igsel anlamda yetkinlige
ulastiracak giiglii bir motivasyon kaynagi olmaksizin hayata gegirilmesi miimkiin degildir.
Bir insan herhangi bir eylemin iyi ve yapilmasmnin gerekli olduguna inansa bile, kisinin
o eylemi yapmak istemesi ile buna uygun olarak eyleme gegmesi arasinda zorunlu bir
ardisikliktan bahsedilemez (Jotterand, 2004:63). Insan iradesinden bagimsiz olarak temel
iyiler arasinda bir hiyerarsi soz konusu degildir. Ciinkii baz: iyilerin digerlerinden daha
onemli ve degerli olusunu insan iradesinden bagimsiz olarak temellendirmeye ¢aligmak
insanin 6zgiirce se¢cim yapabilmesini anlamsiz hale getirir (Boyle, 2002:123-141).6

Temel iyiler arasindaki hiyerarsinin yadsmnmasinin sebeplerinden biri de boyle bir
hiyerarsinin varliginin kabuliiniin, baz1 temel iyilerin digerlerinden ¢ikarilmas: ihtimalini

6 Yenidogal yasa teorisyenleri pek gok ahlék felsefecisi 6zgiir iradenin 6nemini inkér ya da en iyi ihtimalle ihmal
ettiklerini diigtintirler. Bu agidan bakildiginda bu teorisyenlerin ahlaki eylemleri insan dogasina atifla degil
onun Ozgiirce yapilan segimleriyle agiklamay1 se¢gmesi John Duns Scotus ve Kant'in iradeye yaptigi vurguyu
animsatmaktadir.
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giindeme getirebilir olmasidir (1102a, Aristoteles, 2014:27; Farabi, 1990:90)". Boyle bir
ihtimal, bir iyinin bir bagka sebeple var oldugu anlamina gelir ki, bu durum yeni dogal yasa
teorisi agisindan kabul edilemez. Temel iyiler nihai hedeflerdir. Fakat onlar birinin ni¢in
boyle bir se¢im yaptig1 veya yapmasi gerektiginin tek bir nedenini gostermis olmaz. Sayet
tim temel iyilerin kaynag olarak tek bir anlasilabilir iyi olsaydi, bu iyi diger tiim iyilerin
tek sebebi olabilirdi, fakat bu mimkin degildir. Ciinkdi insanin eylemde bulunabilecegi
secimler yapmak i¢in temel iyilerden bagka anlagilabilir tek bir prensip yoktur (Finnis,
Boyle, Grisez, 1987:133). Insanin istedigi temel iyiler arasinda igsel bir hiyerarsi s6z konusu
degildir, ¢iinkii bu iyiler insan dogasinin indirgenemez gesitliliginin bilesenleridir. insanin
dogasinda ilahi iyilige yonelmesini saglayan yonetici bir prensipten bahsedilemez.

Rasyonel olarak motive edilmis tiim eylemlerde yonlendirici bir yargi ve se¢im vardir.
Yargi, hayata gecirilmesi gereken bir eylemi onerir ve sekillendirir. Se¢im ise bir eylemin
farkli segenekler i¢inde hayata gecirilmesine dair bir irade izharidir. Yeni dogal yasa
teorisyenleri temel iyilerin hiyerarsik bir degerler skalasi i¢inde yorumlanmasini anlamh
bulmayarak Aristoteles, Farabi ve Aquinas gibi filozoflarda goriilen ahlak felsefesindeki
nihai amag (ultimade end) ilkesini reddeder. Zira bu temel iyiler tek bir nihai amagtan elde
edilemezler (Grisez, 2001:3-36). Goriinen o ki yeni dogal yasa teorisinde 6zgiir iradenin
gercekligi ile insan yasaminin tek bir dogal amaci oldugu varsayimi arasinda bir uyusmazlik
goriilmektedir. Zira boyle bir nihai hedefin varliginin insanin 6zgiirligiinii anlamsiz hale
getirme potansiyeli tagidig1 diisiiniiliir.

Bu durumda ahlakliligi miimkiin hale getirmek sadece bu temel iyilerin varliginin 6tesinde
bir seyi daha gerektirir. Bu ise insanin igsel yetkinlesmesidir (integral human fulfillment).
Insanin ahlaki yetkinlik kazanmasi, onun dogasinda var olan potansiyelden daha fazlasini
gerektirir. Ornegin bir kimsenin erdemli ya da erdemsiz olmasi sadece onlarin &yle
olmalart ilgili degil, pratik bilgi, secim ve 6zgtirliik ile ilgilidir. Ahlaki dogru, pratik aklin
yonlendirmesinin biitiiniidiir. Ideal olarak ézgiir irade bu yénlendirmeye uygun karsilik
verir. Clinkii ahlaki dogru ile sekillendirilmis 6zgiirce yapilan secimlerin sonucunda ortaya
¢ikan eylemler tiim temel iyilere sahip insanin yetkinlesmesinde kendini gosterir (Finnis,
Boyle, Grisez, 1987:117, 128).

Ozgiir bir segime yer agmak baglaminda temel iyiler arasinda bir hiyerarsinin oldugunu
inkar eden yeni dogal yasa teorisi boyle bir hiyerarsik derecelendirmenin varligini kabul
eden faydaci ahlék teorilerine de dogal olarak karsidir. Zira yeni dogal yasa teorisyenin
aksine, faydacilig1 savunan bir ahlék teorisyeni i¢in bazi iyiler digerlerinden daha degerli
ve onemlidir. Faydaci ahlaki teorisyeni, ahléki bir secime rehberlik eden agik ve anlasilir bir
standardin olmasi gerektigine inanir. Fakat “se¢imin en milkemmel iyiyi vaat etmesi
gerekir” iddias1 6lciilebilir bir segenek degildir. Dolayisiyla faydaci ahlak teorileri secim igin
bir standart sunmus olmaz (Tollefsen, 2017:147). Diger taraftan yeni dogal yasa teorisinde,
Kant'in 6dev ahlakindan farkli olarak, ahlaki diigtince insanin esenligi ve yetkinlesmesi ile

7 Bu yaklagim Aristoteles ve daha sonra Farabi gibi bazi Islam filozoflarinin en temel iyinin mutluluk oldugu
iddias ile gatigmaktadir. Zira hem Aristoteles hem de Farabi Mutlulugun en yiiksek insani etkinlik oldugunu
dolayisiyla her insanin dogal olarak mutlu olmak isteyecegini varsayar. Onlara gore mutluluk en son yetkinlik
(kemal) ve en yiiksek iyidir; ¢linkii diger biitiin iyiler ve yetkinlikler kendileri disinda bir seye ulagmak igin
istenir. Fakat yalnizca mutluluk kendisi igin talep edilir ve ona ulagildiginda biitiin istekler sona erer.
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dogrudan iligkilidir. Ahlaki anlamda yanlis tercih sadece diigiincede veya mantiksal olarak
gercege tekabiil konusundaki uygunsuzluk halini degil, insanlar a¢isindan iyinin karsisinda
bir secimi ifade eder.

Sonug olarak, yeni dogal yasa teorisi agisindan insanin 6zgiirliigi ile temel iyilerin ahlaki
anlamda degeri arasinda yadsinamayacak giiglii bir iligki vardir. Insan dogasinin bir pargast
olarak pratik akil tarafindan apacik olarak algilanan temel iyilerin, insan iradesinden
bagimsiz olarak dogal bir siirecin sonucunda ahlaki bir eyleme doéniismesi olas: degildir.

4. Teoriye Yonelik Elestiriler

Yeni dogal yasa teorisi farkli agilardan elestirilerin hedefi olmugtur. Bu elestiriler insan
dogasi ile temel iyiler arasindaki iliski, ahlaki bir yargida bulunurken pratik akil ve teorik
akil arasinda hangisinin 6ncelenecegi meselesi, temel iyilerin nasil anlasilmasi gerektigi
konusu ve dogadaki teleolojik diizenin ahlaki degerle ve Tanri ile bagintis1 gibi konular
tizerine yogunlasmustir.

Yeni dogal yasa teorisyenlerinin dogal yasa ile insan dogasi arasinda ¢ok zayif bir bag
kurmus olmasi dnemli elestiri konularindan biri olmustur. Russel Hittinger, yeni dogal
yasa teorisinin insan dogasinin metafizik karakterini reddetmis olmasinin biiyiik bir hata
oldugunu, oysa gercek dogal yasa teorisinin sistematik olarak pratik akilla insan dogas:
arasinda bag kurmasi gerektigini, zira doganin normatif bir karakter tasidigini iddia etmistir
(Hittinger, 1987, s. 8). Henry Veatch ise Finnis 6zelinde yeni dogal yasa teorisinin pratik
akil ile teorik akil, etik ile metafizik ve doga ile ahlék arasinda kalin duvarlar 6rdigini ve
bunun meseleyi anlamayi giiclestirdigini séylemistir (Veatch, 1981:251-265).

Ahlakiligin kaynag1 olarak temel iyiler, yeni dogal yasa teorisinin en ¢ok tartisilan
boliimlerinden biridir. Bu baglamda Fabrice Jotterand teorinin temel iyilere dair
iddialarinin ti¢ nokta iizerinden elestirilebilecegi kanaatindedir: 1. Ahlaki parcalanmislikla
nitelenen modern hayatin kendine 6zgii sartlar1 ahlék icin ortak bir zemin bulma veya
temel iyiler konusunda goriis birligine varmak icin bir engeldir. 2. Herhangi bir insanin
ahlaki bir agmazla yiiz ylize geldiginde, dogru eylemi tespit edebilecegini varsaymak i¢in
elimizde tatmin edici bir gerekce yoktur. Kendi 6zgiir ahlaki kararini vermek ahlékiligin
6nemli bir parcasini olusturur. Bu durum ise paylasilan belirli degerlerin igsel iyiligini ve
yonlendirici glictinti reddetmeyi de igerir. 3. Ahlaki bir eyleme karar verirken kisinin ahlaki
yasaminin karmagik yapisint hesaba katmaksizin sadece temel iyilere referansta bulunmak
ahlakin dogasini yeterince anlamamak manasi tasir. Ahlaki bir eylemin ana belirleyicisi
kisinin kendisinin tanimladig1 karakter ve degerleridir. Dolayisiyla dogru soru, “Nigin
boyle davranmaliyim?” degil, “Ahlaki anlamda bir eylemde bulunmak i¢in ne tiir bir insan
olmaliyim?” sorusudur (Jotterand, 2004:65-66).

Yeni dogal yasa teorisyenlerinin temel iyilerin var oldugunu, fakat bu iyilerin hayata ge¢cmesi
ile ilgili bir irade ortaya koymadan ahlaki bir 6nem tasimadiklar iddias1 da tenkit edilmistir.
Zira bu yarg1 insan dogast ile temel iyiler arasindaki dogal birlikteligi yadsimak anlamina
gelir. Ayrica temel iyilerin teleolojik karakterinden dolay1 ahldki yasamin biitiiniinde ifade
ettigi anlam agisindan bir hiyerarsiye sahip olmadigina isaret eder. Dogal yasa teorisinin
ongordigi sekilde, eger temel iyiler secimden 6nce ahlaki anlamda bir hiyerarsiye sahip
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olmasalardi, tiim hiyerarsik nitelendirmeler keyfi olurdu. Boyle bir hipotezden yola
¢ikildiginda, 6rnegin hikmet ve dostluk (wisdom-frienship) sadece yasamin temel amagsal
diizeni olmaktan 6te basit bir hayatta kalma sebepleri olarak anlagilmasi miimkiin hale
gelirdi. (Long, 2013:115).

Aklin Tanrisal bir diizen iginde dogadaki iyiyi tespit ettigine inanmak yerine, yeni dogal
yasa teorisyenleri boyle bir diizene referansta bulunmaksizin iyinin pratik akil tarafindan
apacik olarak bilinebilecegi kanaatindedirler. Aquinas ve modern halefleri insanin bu
diizene aktif ve rasyonel olarak katilim sagladigini diisiiniir. Insan bir eylemi nigin yaptigini
veya yapmadigini agiklayabilecek yeterliliktedir. Insanin bu ahlaki diizeni rasyonel olarak
algilamasi ebedi yasaya aktif katilim anlamina gelir. Ebedi yasaya rasyonel katilim, ebedi
yasaya zorunlu olarak 6nsel pasif bir katilimi da ayrica gerekli kilar (Q.91, Art.2, Aquinas,
1947:997). Boylece varlik dogasini ve dogal diizeni algilar. Aquinas i¢in dogal yasa her ne
kadar ilahi bir 1g1a sahip olsa bile dogrudan bir ilahi aydinlanma doktrini degildir. Dogal
yasa insani bilginin a priori yapisini yansitmaz. Bilakis dogal yasa ilahi olarak insan dogasina
yerlestirilen ahlakilige rasyonel katilimdir (Long, 2013:115-116). Oysa yeni dogal yasa
teorisi dogadaki boyle bir amaghligin dogal ahlaki diizen veya teorik akilla kavranacagina
kani degildir.

Yeni dogal yasa teorisinde evrende teleolojik bir diizenin varligi yadsinir. Buna bagh
olarak insan dogasinda bir normatiflik kabul edilmez. Oysa dogal diizende ilahi bir
hikmet mevcuttur; aklimizin islevi ise bu hikmeti anlamak ve eylemlerimizi buna uygun
hale getirmektir. Ciinkii Tanrinin zihninden alicinin zihnine giden ilahi diizen rasyonel
bir nitelikte anlagilir ve eylemin sebebi haline getirilir. Evrendeki diizen ve 6zellikle insan
dogas1 insan tarafindan sadece de facto ve ontolojik olarak degil, rasyonel olarak ve eylemin
normatif zeminini saglayicisi olarak anlagilmasi beklenir (Di Blasi, 2013:40).

Teleolojik bir anlam ihtiyact dogal olarak bizi baska meseleye gotiirmektedir. Temel iyiler
bir biitin olarak degerlendirildiginde onlarin téimiiyle ayni degerde oldugu iddiasim
savunmanin kolay olmayacag agiktir. Ciinkii ahlakin her seyin kendisine bagl oldugu
temel bir standarda ihtiyac1 vardir. Aquinas ve halefleri iyi olarak dinin diger iyiler arasinda
en yiiksek dereceye sahip olduguna inanir. Tanr1 bir amag olarak en yiiksek derecede iyiyi
temsil eder. Pek ¢cok geleneksel Aquinas savunucusu en yiiksek iyiye bagliligin ahlak icin
standart sagladigini diisiiniir (Tollefsen, 2017:143). Oysa yeni dogal yasa teorisi boyle bir
standardi gormezden gelmektedir.

Yeni dogal yasa teorisyenlerinden olan Finnis teleolojik diizen ile rasyonel ilke arasindaki
iliskiyi bozarak soyle bir sonuca varmaktadir: “Dogal yasa, Tanrinin varligi sorusunu
glindeme getirmeksizin, anlagilabilir, onaylanabilir, bagvurulabilir ve felsefi olarak analiz
edilebilir bir yasadir.”(Finnis, 2011:49). Bu durumda bu yeni dogal yasa teorisi Tanrinin
hem metafizik hem de ahléaki diizeydeki 6nemli roliinii inkér etmis olmaktadir. Geleneksel
dogal yasa teorisiyle yeni dogal yasa teorisi arasinda uyusmazlik basit bir yaklagim farkina
indirgenemez; burada doganin gercekligi ve onun yaraticiyla iliskisine dair temel bir
ayrisma sz konusudur. Bu teori hem bugiin hem de gelecek hayatimizda Tanriin degerli
roliinii yadsimaktadir (Di Blasi, 2013:42-45). Oysa dogal yasa Tanr1 olmaksizin anlagilamaz,
¢iinkii bu yasa Tanrinin zihninden insaninkine geger ve sadece betimsel degil ayni zamanda
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normatif bir 6neridir. Tanri tarafindan yaratiliga konan normatif teoloji yaratilmamas ilahi
hikmete normatif katilimi ifade eder. Onun varlig1 Tanrr’dan bagimsiz olarak algilanamaz,
ciinkii ilahi nedenselligin disinda hicbir sey yoktur (Long, 2013:122).

Sonug ve Degerlendirme

Antik donemden giiniimiize, dogal yasa teorilerinin insanin ahlaki bir potansiyel ile diinyaya
geldigi konusunda bir uzlasi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak bununla birlikte insandaki
bu potansiyelin nasil hayata gegebilecegi meselesi 6nemli tartismalarin konusu olmustur.
Yeni dogal yasa teorisi bu baglamda geleneksel dogal yasa teorilerinden ayrisarak insan
dogasi ile ahlak arasinda yeni bir iligki tiirii 6nermistir. Bu teorinin temeli pratik akildir.
Ciinkii insandaki ahlaki potansiyelinin kaynaginin insanin sahip oldugu temel ahlaki iyiler
oldugu varsayilir. Bu iyiler ise ancak pratik akilla apacik olarak kavranir. Yeni dogal yasa
teorisyenleri aklin, temel iyileri veya ahlaki dogrular1 degerlendirmesinde, pratik tarafin
isler hale getirdigini ve bununla da bize eylemler konusunda alternatifler sundugunu iddia
eder. Boylece ahlaki dogrular ile sekillendirilmis 6zgiirce yapilan segimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan eylemler, temel ahlaki degerlere sahip insanin yetkinlesmesinde meyvelerini
verir. Temel iyiler, insanin dogal egilimlerinden ve teorik akildan bagimsiz olarak pratik
akilla ancak bilinir. Bu ahlaki iyiyi diistinme siireci insanin kendi dogasini anlamasina katki
saglar. Yeni dogal yasa teorisinde, bizler ahlaki anlamak i¢in insan dogasina degil, insan
dogasimni anlamak i¢in ahléka ihtiya¢ duyariz. Ahlaki degerler, insan dogal bir egilimle
onlara yoneldigi i¢in iyi degildir; aksine insanlarin ahlaki degerlere yonelmesi onlarmn
ozilinde iyi olduklarina bir isaret olarak degerlendirilebilir. Yani insani dogamiz, yeni dogal
yasa teorisinde epistemolojik degil ontolojik bir role sahiptir.

Yeni dogal yasa teorisyenleri, biitiin iyilerin kendisinden kaynaklandig: tek bir temel iyi
varsaymanin insanin ozgiirce yapacag: secimleri etkileyebilecegini diisiiniir. Zira insanin,
dogas1 geregi bu temel iyiye yoneliyor olusu, onun ozgiir iradesine miidahale anlami
tasir. Ornegin insanin ortaya koydugu davraniglarin nihai hedefi ve tiim diger temel
iyilerin kaynagi olarak mutlulugu gérmek insanin 6zgiirce yapacag: secimleri bir sekilde
yonlendirmesi anlamina gelecektir. Fakat bu durum iradeyi de yonlendirecegi i¢in ahlaki
bir tutumun ortaya ¢ikmasina engel olabilir. Bu nedenle yeni dogal yasa teorisinde temel
iyilerin birbirleriyle kiyaslanmasi veya aralarinda bir degerler hiyerarsisi kurulmasi gercek
ahlakiligin dogasina aykir1 oldugu disiiniiliir.

Yeni dogal yasa teorisyenleri yasam, bilgi, estetik, is ve sanat, evlilik, dostluk ve din gibi
temel iyilerin insanda potansiyel olarak var oldugunu, bunlarin her makul insan tarafindan
apagik olarak bilinebilecegini iddia ederler. Fakat boylesine bir iddianin insani pratik
hayatta ikilemler arasinda birakmasi olduk¢a muhtemeldir. Yasadigimiz hayat bizi bazen
temel iyiler arasinda segimler yapmaya zorlamaktadir. Ornegin savagin hiikiim siirdaigii,
olim ve yasam arasindaki ince bir ¢izgi tizerinde ylridagimiiz bir durumda estetik
tecriibenin bizim i¢in pek bir anlam ifade etmeyecegi asikardir. Bu noktada insan iradesinin
alti ciziliyor olsa da 6ncesinde bu iradeye etki eden agik bir degerler hiyerarsisi yok mudur?
Burada tartisilmaya deger sey temel iyilerin niteligi ve aralarindaki hiyerarsinin varlig: degil
insanin bu temel iyileri kavrayip icsellestirirken nasil bir siirecin yagandigidir. Insandaki
ahlaki potansiyelin harekete gecisinde 6zgiir irademizin varligi yadsinamaz. Fakat insanin
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dogasinin bir pargasi olarak teorik akil, iyi olani tespit etme konusunda insanin 6zgtirce
segimler yapmasinin oniinde bir engel degildir. Bilakis 6zgiirce ahlaki segimler yapmak
insan aklinin 6nemli bir islevi olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan soyle bir sorunun ortaya ¢ikmasi da olasidir: Eger temel iyiler arasinda bir
hiyerarsi yoksa 6zgiir irade neye gore bir se¢im yapacaktir? Yeni dogal yasa teorisyenlerinin
pratik akil tarafindan apagik olarak bilinen ve ahlaki eylemlerin kaynag: olarak goriilen
temel iyilere yaptigr atif meseleyi ¢ézmekten uzaktir. Ciinkii temel iyilerin pratik akil
tarafindan apagik olarak bilinmesi ve onlarin insan dogasinda neye karsilik geldigi konusu
net degildir. Eger apagik olmaktan kastedilen sey diinyanin herhangi bir yerindeki makul
bir insanin teorik bir akil yiiriitmede bulunmaksizin temel iyileri tespit edebilir olmasi
ise bu iyiler konusunda uzlasinin olmasi gerekmez mi? Aslina bakilirsa bazi temel iyiler
konusunda boyle bir uzlaginin varligi da meseleyi ¢6zmekten uzaktir. Zira insanin iradesinin
ozgurligiine atifla biitiin eylemlerin tek bir nihai hedefe (mutluluk gibi) yoneldigi iddiasina
kars1 ¢ikmakla, birden ¢ok temel iyinin varligina karst ¢ikmak arasinda agik bir tutum
farkindan bahsedilemez. Zira kaynak olarak tek bir iyi varsaymak ile birbiriyle kiyaslanamaz
birden ¢ok iyinin varligini kabul etmek arasinda biiyiik bir fark s6z konusu degildir. Her
iki durumda da insan iradesine bir sinirlama getirilmis olmaktadir. Dolayisiyla temel iyiler
arasinda bir hiyerarsiyi reddetmek ¢ok anlaml gériinmemektedir.

Anlagildig1 kadariyla yeni dogal yasa teorisyenleri insanin temel bir iyiyi hayata gegirmesin-
de onu motive edecek herhangi bir metafizik kaynaga referansta bulunmak istemez. Burada
temel ahlaki degerleri Tanridan bagimsiz olarak agiklama isteginin bazi zorlama yorumlara
kapi araladig agiktir. Eger temel iyilerin evrensel bir nitelige sahip oldugu, fakat Tanrinin
insana ahlaki anlamda iyi eylemlerde bulunmasi i¢in herhangi bir etkisinin olmadig varsa-
yiliyorsa insanoglu bu iyiler konusunda nasil bir uzlas: saglayabilecektir? Eger Tanr1 insanin
dogasindaki ahlaki degerlerin olusumunda herhangi bir etkiye sahip degilse bu degerlerin
insanin biyolojik ve kiiltiirel evriminin sonunda ortaya ¢iktigini séylemekten baska bir al-
ternatif kalir m1? Bu durumda temel iyi olarak dinin anlami ne olacaktir? Bu sorulara yeni
dogal yasa teorisinde cevap bulmak hi¢ de kolay gériinmemektedir.

Sonug olarak yeni dogal yasa teorisinin temel ahlaki iyilerin pratik akil tarafindan apagik
olarak bilinebilecegi iddiasi dikkate degerdir. Temel iyilere doniik bu igsel farkindaligin ve
insanin yetkinlesmesi siirecine sunabilecegi katkinin 6nemsenmesi gerekir. Ayrica bu yeni
teorinin insanin iradesine doniik vurgusunun ahlaki eylemlerdeki insani bilincin artmasina
6nemli bir katkisi olacaginda da siiphe yoktur. Fakat temel iyilerin kaynaklik ettigi ahlak ile
insan dogas1 arasinda kalin ¢izgiler cekmek ve insan dogasinin normatifligine doniik agik
bir yadsima, ortaya konulan teorinin ikna ediciligine zarar vermektedir. Insan dogasindaki
normatifligin insanin ahlaki eylem ozgiirligiine bir miidahale olarak degerlendirilmesi
anlamsizdir. Temel ahlaki degerlerin varligi ile bu degerlerin hayata gegirilmesi
arasindaki mesafenin insan iradesi ile kapatilmas1 makuldiir. Fakat buradaki gérmezden
gelemeyecegimiz mesele insan iradesinin kendisi icin apagik olan temel degerleri hayata
gegirirken ana motivasyon kaynagi ne olacaktir? Yeni dogal yasa teorisyenleri Tanriy:
meselenin icine dahil etmemek konusunda israrci olsa bile metafizik bir motivasyonun
kaynagi olarak Tanrinin degeri yadsinamaz bir gergekliktir.
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