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18. Yuzyil Osmanli Dini Dustncesinde
Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige
Giden Surece Dair Bir Tahlil*

Mehmet Kalayci
Dog. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Ozet

L_Osmanl dini diisiincesinde, 6zellikle de Osmanli ilim geleneginde Maturidili-
gin ne 6l¢lide kargilik buldugu 6teden beri hep tartigilagelen bir husus olmustur.
Bu soru, hakli bir soru gibi dursa da aslinda kendi i¢inde problemlidir. Zira soru,
Maturidiligin bu kavramsallagtirma altinda asirlardir var olagelen -Mu'‘tezile
ve Es‘arilik gibi- miistakil bir kelam ekolii oldugu varsayimina dayanmaktadur.
Maturidiligin, i¢inden ¢iktig1 Hanef? gelenek igerisinde itikadi bakimdan mis-
takil bir mezhebi aidiyete dontisiim stireci oldukga ge¢ bir dénemde kendisini
gOstermistir. Bu, aslinda, biraz da Osmanli ile birlikte gerceklesen bir hadisedir.
Maturidiligi, Osmanli agisindan verili bir aidiyet cercevesinden ziyade, aksine
devinimini stirdiiren ve Osmanlr'yla birlikte ger¢ek karakterini bulan pasif ve es-
nek bir aidiyet cercevesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ustelik bu birden
ve kendiliginden gerceklesen bir hadise olmaktan uzaktir ve bir siire¢ dahilinde,
cesitli dinamiklere bagl olarak gerceklesmistir. Bu yazida, ana hatlariyla Méturi-
diyye kavraminin tarihsel semantigi ve Osmanl dini diisiincesine nasil yansi-
dig1 ele alinmis, boylelikle de 18. yiizyil Osmanli dini diisiincesinde 6ne ¢ikan
Maturidilik vurgusunun anlagilmasint miimkiin kilabilecek bir degerlendirme

gergevesi olusturulmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler Tarihi, Osmanl Dini Disiincesi, Maturidilik,

Esarilik.

* Bu yazida, yer yer “Maturidi-Hanefi Aidiyetin Osmanli'daki izdiisiimleri” baslik-
li makalemize yansiyan muhtevaya miracaat edilmistir. Bkz. “Maturidi-Hanefi
Aidiyetin Osmanli'daki izdiisiimleri” (Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 20: 2 (2016), s.
9-72. Katkilarindan 6tiirii Dog. Dr. Muzaffer Tan, Dr. Ogr. Uyesi ihsan Timur ve
Ars. Gor. Mine Demirbilek’e tesekkiir ederim.
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The Background of Maturidism Emphasis in the 18th Century Ottoman
Religious Thought: an Analysis of the Process from Hanafism to
Maturidism

Abstract

It has always been a matter of debate that as to what extent Maturidism had a
place in the Ottoman religious thought, especially in the Ottoman scholarly tra-
dition. Even if this question seems to be right, in fact it is problematic in itself.
The question is based on the assumption that Maturidism is an independent
school of kalam which has existed for centuries under this conceptualization
such as Mu‘tazila and Ash‘arism. The process of transformation of Maturidism
into an independent doctrinal identity in the Hanaf1 tradition showed itself
in a rather late period. In fact this took place together with the Ottomans.
Maturidism can be regarded as a passive and flexible frame of identity continu-
ing its precession and finding its true character with the Ottoman, rather than
being a given identity from the Ottoman point of view. Moreover, this is far from
being a sudden and self-actualizing event, and it has taken place within a pro-
cess, depending on various dynamics. In this essay, the historical semantics of
the concept of Maturidiyya and its reflection in the Ottoman religious thought
have been dealt with, thus attempting to establish an evaluation framework that
allow to understand the emphasis of the Maturidism which emerged in the 18th

century Ottoman religious thought.

Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman Religious Thought, Maturidism,

Ash‘arism.

Giris

Osmanli dini diisiincesinde, 6zellikle de Osmanli ilim geleneginde Maturi-
diligin ne 6l¢tide karsilik buldugu 6teden beri hep tartigilagelen bir husus
olmustur. Bu soru, hakli bir soru gibi dursa da aslinda kendi i¢inde prob-
lemlidir. Zira soru, Maturidiligin bu kavramsallastirma altinda asirlardir
var olagelen —-Mu'tezile ve Es‘arilik gibi- mustakil bir kelam ekoli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Maturidiligin, iginden ¢iktigi Hanefi gelenek
icerisinde itikadi bakimdan miistakil bir mezhebi aidiyete doniisiim stireci
oldukeca ge¢ bir donemde kendisini gstermistir. Bu, aslinda, biraz da Os-
manl ile birlikte gerceklesen bir hadisedir. Maturidiligi, Osmanlt agisin-
dan verili bir aidiyet ¢ercevesinden ziyade, aksine devinimini stirdiiren ve
Osmanlr'yla birlikte gercek karakterini bulan pasif ve esnek bir aidiyet ¢er-

cevesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bundan 6nce yapilmasi
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gereken Hanefiyye ve Mdturidiyye kavramlar arasindaki iligkinin tahlili ve
tespitidir.

Hanefiyye ve Mdturidiyye kavramlarinin delalet ¢cercevesinin tam olarak ne
oldugu ve bu iki kavram arasindaki iliskinin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi hususu tartigmali bir konudur. Bu iligki, birinin ana kiimeyi
digerinin de bu kiime igerisinde daha kii¢iik bir kiimeyi olusturdugu bir
iclem-kaplam iligkisi midir? Yoksa ayni1 i¢ctimai zeminin farkli kabullerine
ve ugras! alanlarina karsilik gelen bir yan yanalik iliskisi mi? Sorun, esa-
sen, bu iki soru cercevesinde ortaya konulamayacak ol¢tide karmasiktir
ve Oziinde iki kavram arasindaki tarihsel mesafenin genisliginden/uzun-
lugundan kaynaklanmaktadir. Mdturidiyye kavrami, mevcut tespitler 1s1-
ginda en azindan 8./14. yiizyila kadar mesruiyet kazanmus ve belirli bir ta-
raftar toplulugunun isimlendirilmesinde kullanilmis bir kavram degildir.
Eb(i Manstr el-Maturidinin (6. 333/944), Hanefiyye ismini tagtyan gelenek
icerisinde ismi 6n planda bir kimse oldugu stiphe gottirmez bir gergektir.
Bununla birlikte, Hanef1 gelenegin itikadi ve kelami boyutunun ttimiiyle
kendisine raci kilindig1 bir isim olabilmesi i¢in el-Maturidinin oldukg¢a
uzun bir zaman beklemesi gerekmistir. Ustelik bu birden ve kendiliginden
gerceklesen bir hadise olmaktan uzaktir ve bir siireg dahilinde, gesitli dina-
miklere bagl olarak gergeklesmistir. Bu yazida, ana hatlariyla Maturidiyye
kavraminin tarihsel semantigi ve Osmanl dini diisiincesine nasil yansidig:
ele alinmis, boylelikle de 18. ylizyil Osmanli dini diisiincesinde 6ne ¢ikan
Maturidilik vurgusunun anlagilmasini miimkiin kilabilecek bir degerlen-
dirme ¢ergevesi olusturulmaya caligilmistir.

Maturidiyye Kavraminin Ortaya Cikis Siireci

Madturidiyye kavraminin tarihsel semantigini birka¢ asamada degerlendir-
mek miimkiindiir: birincisi Ebt Mansr el-Maturidi'nin yasadigi donemde
ve onun muhataplarn tarafindan bu kavramin kullanilmasidir. EbQt Siicd'
en-Nasiri (6. 652/1254) tarafindan nakledilen bir anekdotta gegen “Eh-
li'l-Ehva, ozellikle de Ehlii’l-I'tizal, EbG Mansir el-Maturidi karsisinda aciz
kaliyordu. Bu ylizden Mu'tezile, Ehlii’s-Siinne’yi onunla isimlendiriyor, Ebi
Hanife’nin yolunu tutanlari akaidde ve ustilde ona nispet edip bu kimselere
Maturidiyye ismini veriyordu.” seklindeki ifade bu durumu yalin bir sekilde

ortaya koymaktadir. Anekdota yansiyan tespitler iki bakimdan énemlidir:

1 Eb( Slca‘en-Nasiri, Ndru’l-Lami‘ ve Burhdnu’s-Sati’, Koprilii-Fazil Ahmed Pasa,
no. 848, vr. 113a; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik iliskisi,
s. 75-76.
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oncelikle Mdturidiyye kavrami el-Maturidi'nin de bir pargast bulundugu
Hanefi gelenek igerisinden ¢ikmis degildir; aksine kavramu ilk defa giinde-
me getirenler Mu‘tezililerdir. Ikinci 6nemli husus ise bu tespitlerin, Maturi-
diyye nitelemesiyle neyin amaclandigina yonelik de gondermeler igeriyor
olusudur. Buna gore ustlde ve fiirtda Ebi Hanife'yi imam edinen kimseler,
el-Maturidi'ye nispet edilmekte, boylelikle de Ebi Hanife'nin ismi tizerin-
den elde ettikleri/etmeye calistiklar1 mesruiyet ortadan kaldirilmak isten-
mektedir. Bu, aslinda EbG Hanife isminin kullanim hakkinin kimde oldu-
gu/olmasi gerektigi noktasinda daha esasl bir tartismaya isaret etmektedir.
Zira Maveratiinnehir bolgesindeki Hanefiler, hasimlart olan Mu‘tezililerin,
fikihta Ebt Hanife'yi sahiplenmelerine karsin itikadi meselelerde onu ta-
kip etmemelerini elestirmekteydiler. Kendilerini ise hem ustilde ve hem de
fiirtda Ebt Hanife'nin takipgileri olarak gormekte ve bunu yalnizca fikihta
EbG Hanife'ye tabi olanlar karsisinda bir tisttinliik vesilesi saymaktaydilar.>
Bu noktada, onlarin muhataplar: tarafindan ustilde el-Maturidi’'ye nispet
edilmeleri, kendileri agisindan olumsuz ancak muhataplar: agisindan ol-
dukga stratejik bir adimdir. Bununla onlarin Hanefi oluglari muhtemelen
sadece fikhi bir aidiyete indirgenmek, boylelikle de Ebi Hanife'nin gercek
takipgisi olma iddialar1 ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu ayn1 zamanda,
bolgede Ebt Hanife'nin ismi etrafinda yasanan ve sosyal boyutu giiglii tar-
tismalarda taraflarin icinde bulunduklar: kosullarin esitlenmesi anlamina
da gelmektedir. Muhtemelen bu tiirden bir strateji arayiginin neticesinde
giindeme geldigi i¢in Mdturidiyye kavrami hep kuskuyla karsilanmis ve be-

lirli bir zamana kadar da kalicilik elde edememistir.

El-Maturidi'nin isminin sahiplenildigi, hatta zaman zaman belirgin bir
sekilde 6ne ¢ikarildig: gelenek igerisinde aidiyetin refere edildigi kavram
Hanefiyye olmustur. Ancak tekrar vurgulamak gerekirse Hanefiyye kavra-
my, tek basina fikhi bir aidiyet ¢ercevesi olarak kullanilmamus, aksine gerek
itikadi konularda gerekse fikihta Ebi Hanife'nin takipgisi olmak seklinde
algilanmistir. Boylelikle de Mu‘tezile, Neccariyye ve Kerramiyye gibi ken-
dilerini fikihta EbGi Hanife'ye nispet eden diger kesimlerden kolaylikla ay-

rigabilme imkanina sahip olmuslardir3 Nitekim EbQ’l-Yisr el-Pezdevi (6.

2 Eb{’l-Mu'in en-Nesefi; Eb( Hanife'nin ashabinin, itizale kaymadan hem fikihta
hem de kelamda onun yolunu takip ettiklerini vurgulamaktadir. Bkz. en-Nesefi,
Tebsiratii’l-Edille, c. 1, s. 468.

3 el-Pezdevi’'nin, Samanilerin son donemlerinde Mu‘tezile'nin Buhara'dan def
edilmesi sonrasinda sehirde sadece Hanefilerin kaldigini belirtmesi bu bakim-
dan dikkat cekicidir. Bkz. EbG’Ll-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, gev. S. Gol-
ciik, istanbul 1988, s. 275.
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493/1099), Ebli Hanifeyi ustilde ve fiirilda imam olarak nitelemektedir.4
Eb{’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1114) de Semerkand imamlarini usil ve fiirt
ilmini birlestiren kimseler olarak takdim etmektedir.> Bu gercevede Ebl
Mansir el-Maturidi’'ye 6zel bir vurgu yapmakta ve onu hem ustilde hem de

fiirtda Eb Hanife'ye en ok tabi olan kisi olarak sunmaktadir.®

Mu'tezililer tarafindan ilk defa glindeme getirilmesi ve toplumsal yon giic-
1t bir mezhebi rekabette stratejik rol atfedilmesi, Maturidiyye kavraminin,
ustilde ve fiirda EbG Hanife’ye uyan kesimlerce kuskuyla karsilanmasini
beraberinde getirmistir. Hanefiyye aidiyetinin sahip oldugu ¢ift yonlii muh-
teva, oOzellikle de fikihta EbG Hanife’ye tabi olmalarina karsin itikadi go-
riglerde farkli bir yol tutanlar karsisinda bir ayrigma vasitast olma vasfin
korumustur. Fakat hem fikihta hem de itikadda farkli goriislere sahip yeni
bir muhatabin ortaya gikmasi el-Maturidinin Eb(t Hanife'nin ismi altinda/
yaninda bir otoriteye doniismesine zemin hazirlamistir. Bu yeni muhatap
kuskusuz, Es‘ari Safil ulemadir. Bu yeni muhatapla, tekvin sifatt meselesi
basta olmak tizere kimi kelami konularda girisilen miicadele, ayn1 zaman-
da Maturidiyye kavramina giden siirecte ikinci agamayi olusturmaktadir.
Hem usl hem de fiirida EbG Hanife'nin takipeisi olan Hanefiler, tekvin si-
fatin1 ezeli bir sifat olarak konumlandiran tutumlar1 nedeniyle Es‘ari-Safii-
lerin iki 6nemli elestirisine muhatap olmuslardir. Bu elegtirilerden ilki, bu
gortistin selefte herhangi bir karsiliginin bulunmadig ve bu ytizden de bir
bidat niteligi tasidig1 iddiasidir.7 Ikincisi ise bu goriisiin, alemin kidemini
ileri siiren felsefecilerin goriislerinden bir farkinin bulunmadig1 iddiasidir.8
Bu iki elestiriden yalnizca ilki Hanef? gelenekte karsilik bulmustur. Ikincisi
ise, belki ilkinin trettigi tartismanin gii¢lii olmas: belki de felsefi miikte-
sebatlarinin yeterince giiclii olmamasi/ya da felsefeye yonelik rezervleri®

dolayisiyla yanitsiz kalmustur.

4 el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 6.

5 en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, c. 1, s. 468.

6  en-Nesefi, Kitdbu't-Temhid li Kavdidi't-Tevhid, thk. H. H. Ahmed, Kahire 1986, s.
156-157.

7 en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, c. 1, s. 405

8  en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, c. 1, s. 412.

9 Ornegin Eb('l-Yiisr el-Pezdevi'ye gore felsefe, kendisiyle mesgul olani karanlikta
birakan batil bir ilimdir. Felsefecilerden bazilarini ve bunlarin eserlerini gérdi-
§inli kaydeden el-Pezdevi'nin bu ifadeleriyle ibn Sina’yi ve el-Farabi'yi kast et-
mis olmasi muhtemeldir. Ancak onun bunlara karsi ¢ikarken Mu‘tezile'yi mer-
keze koymasi yadirganacak bir tutumdur. Mu‘tezile'nin biliylik cogunlugunun
kendi gorislerini bu kimselerden aldiklarini kaydeden el-Pezdevi'ye gore hicbir
Mu‘tezili ve Kaderi goriilmez ki felsefeden bir nasibi olmasin. Bkz. el-Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 346, 348.
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Es‘arilerin yonelttigi ilk elestirinin ¢iiriitiilebilmesi amaciyla, Hanefi gele-
nekte Eb(t Hanife'den itibaren yazilmus itikad ve kelam icerikli literatiirde
tekvin sifat1 tartigmasinin izi sirtilmustir.'® Eb&’l-Mu‘in en-Nesefi, bu ¢a-
banin bagini ¢eken isimdir. O, s6z konusu literatiir icerisinde bu konuya dair
en anlaml tespiti Ebt Ca'fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) Akide’sinde, en genis
kelami tespitleri ise el-Maturidinin eserlerinde bulmustur. Et-Tahavinin
Akide’sinin Ebt Hanife'nin goriislerinin derlenmesinden ibaret olmasi, tek-
vin konusunun Eb{i Hanife'ye kadar geriye gotiiriilebilmesine, dolayisiyla
da bu meselenin selefte karsilig1 olmadig1 yoniindeki suglamalarin bertaraf
edilebilmesine imkan tanimistir. Ancak, tekvin meselesinin gercekte ne an-
lama geldigi ve ni¢in bu kadar 6nemli oldugu sorusu, meselenin kelami bir
diizleme tasinmasini beraberinde getirmistir. Ne et-Tahavinin Akide’si ne
de Eb(i Hanife’ye nispet edilen eserler, bu noktada yeterli bir malzeme ve
saglam bir perspektif sunabilmistir. en-Nesefi, Hanefi gelenek icerisinde,
ozellikle de Es‘arilerin tekvin meselesi baglamindaki su¢lamalarini bir tiir
nefs-i miidafaa refleksiyle gogtislemeye ¢aligan, bunun i¢in de mecburen
kelama miiracaat etmek durumunda kalan sinirl sayidaki isimden biridir.
El-Maturidi'nin ve eserlerinin 6nemsenmeye baslanmasi tam da bu ¢aba-

nin neticesinde kendisini gostermistir.*

Es‘arilerle yagadiklar1 muhataplik iliskisi ve bu iligkinin yon verdigi tartis-
malar, bolgedeki Hanefiler agisindan iki yonla bir islev gormistiir: 6nce-
likle Ebt Hanife’ye tabi olmanin sadece fikhi tazammunlari olan bir husus
olmadiginin, ayn1 zamanda itikadi konularda da belirli bir tavir ve tutum
gerektirdiginin farkina varilmistir. Zira 4./10. asirda Maveraiinnehir bolge-
sindeki Karmati tehdidinin yol a¢t1g1 ice kapanma, Hanefiler arasinda fikih
faaliyetinin 6ne ¢ikmasina neden olmus, kelami faaliyet bir siireligine as-
kiya alinmigtir.’* Fakat 6zellikle Esarilerin tekvin sifat: baglamindaki eleg-
tirilerinin bir sonucu olarak -belki de mecbur kalinarak- usul konularina
yonelim artmaya baglamigtir. Bu durum dogu Hanefilerini geleneklerinin

suuruna varmaya ve buradan bir tarih resmi ¢izmeye sevk etmis olmalidir.

10 ki kesimin birbirlerini algilamasi ve konumlandirmasi hakkinda degerlendir-
meler icin bkz. Ulrich Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Stinnet Kelami: Maturidf, cev.
Ozcan Tascl, istanbul: Litera Yayincilik, 2017, 5.28-35, 501-517.

1 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik iliskisi,
s.288-295.

12 lgili ylizyilda kelam faaliyetinin ihmali ve fikha ynelisin muhtemel sebepleri
konusunda bkz. Mehmet Kalayci, “Es‘ari’nin ikmali Maturidi’nin ihmali: iki ima-
min Gelenekleri icerisindeki Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, Ulug Bir
Cinar imam Maturidi: Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi icinde, haz. A.
Kartal, istanbul: Dogu Arastirmalari Merkezi, 2014, 5.133-144.
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Eb Hanife bu tarihin kurucu lideri olma vasfini korumus, ancak genel tab-
loda el-Maturidi’ye yonelik bir ilgi kendisini gostermeye baglamigtir.'3 Fah-
ruddin er-Razi'nin (6. 606/1210), en-Nesefi'den sonraki ylizyilda, bolgedeki
Hanefileri “Maveratinnehir ehlinden el-Maturidi'nin taraftarlari” olarak ni-
telemesi'4 muhtemelen bu belirginlesmenin bir tezahiirtidiir. Fakat yine de
el-Maturidi'ye nispetle Maturidiyye seklinde miistakil bir aidiyetin giinde-
me getirilmesi er-Razi'den yaklasik iki asir sonra Sa‘diddin et-Teftazani (.
792/1390) tarafindan gergeklestirilmistir. O, Serhu’l-Akd’id'de “Maveratin-
nehir fakihleri” tabirini kullanmasina karsin,’> Serhu’l-Makasid’da Es‘ariy-
ye'yi ve Maturidiyye’yi Ehlii’s-Siinne’nin iki temsilcisi olarak takdim etmis,
boylelikle de tiimiiyle itikadi ve kelami igerikli bir kavram olan Es‘ariyye’nin
karsisina ayni igerikte bir kavram olan Mdturidiyye’yi yerlestirmistir. Bu ise
Maturidiyye kavraminin tarihsel semantigi bakimindan #¢iincii ve 6nem-
li bir asamay1 olusturmaktadir. Ustelik bu asama, et-Teftdzani’den sonraki

siirecte kavraminin mesruiyet kazanmasinda da dogrudan rol oynamistur.

Tepki ve ilgi Zemininde Hanef? Gelenekte Kelam Faaliyeti

Et-Teftazaninin Eg‘ariyye kavramui karsisinda muvazi bir itikadi mezhep
ismi olarak konumlandirmasi, Mdturidiyye kavraminin megruiyeti agisin-
dan son derece 6nemli bir doniim noktasidir. Fakat ayn1 zamanda yeni bir
olgudur ve muhtevasinin tam olarak neye tekabiil ettigi/etmesi gerekece-
gi net degildir. Uzunca bir siire Hanefiyye olarak nitelenen bir gelenekten,
Maturidiyye kavramina tasinacak olan hususlar nelerdir? Hanefiyye ve

Madturidiyye tam olarak neleri boltisecektir? Ya da boyle bir boliisme ger-

13 Ulrich Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Gikisi”, imam Maturidi ve Maturidilik
icinde, haz. Sonmez Kutlu, Ankara: Otto Yayinlari, 2011, s. 323; Kalayci, Tarihsel
Stirecte Esarilik Maturidilik iliskisi, s.294-295.

14 Fahruddin er-Razi, Mundzardt, thk. Fethullah Huleyf, Beyrut 1967, s. 53.

15  Sa'diiddin et-Teftazani, Kelam ilmi ve islam Akaidi: Serhu’l-Akdid, cev. Siileyman
Uludag, istanbul 1999, s. 181.

16 et-Teftazani, Ehli's-Slinne’nin Horasan, Irak, Sam ve diger pek ¢ok bolgedeki
temsilcilerinin el-Esd‘ira’dan Maveralinnehir boélgesindeki temsilcilerinin ise
Maturidiyye'den olustugunu belirtmistir. Ona gore bu iki topluluk arasinda
yalnizca tekvin, imanda istisna ve mukallidin imani gibi konularda goris ay-
riliklar s6z konusudur; ancak her iki toplulugun 6nde gelen temsilcilerinden
hicbiri, diger topluluga mensup olanlari bid’at veya sapkinlikla suglamamistir.
et-Teftazani, basit fiiru meselelerinde bile kendisi disindakileri tekfir ve tadlille
itham etmekten ¢ekinmeyen mezheplerle mukayese edildiginde, Esa‘ira ve Ma-
turidiyye’nin temsilcilerinin birbirlerine karsi yaklagimlarini Hz. Peygamber’in
stiinnetine muvafik olarak gérmektedir. Bkz. Sa'diiddin et-Teftazani, Serhu’l-
Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1998, c. 5, s. 231.
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¢ekten soz konusu mudur? Daha 6nce Hanefiyye kavrami altinda faaliyet
goOsteren ve bu ¢ergevede itikadi veya kelami yaklagimlar ortaya koyan kim-
selerin faaliyetleri ve eserleri artik bu iki kavramdan hangisiyle nitelene-
cektir? Bu tiirden sorularin tirettigi gelgit, sadece bu stirecle sinirl degildir;
aksine Osmanli déneminde de varligini siirdiirecek ve kelam ile fikih mer-
kezli tam bir ayrisma 17. ve 18. yiizyilda kendisini gosterecektir. Uzerinde
durulmas: gereken bu gelgitin cevabi, aslinda Hanefi gelenek icerisinde
ozellikle de 4.-6./11.-13. yiizyillarda kendisini gosteren Buhara-Semerkand

farklilasmasinda gizlidir.

S6z konusu farklilagmanin temelinde kelam faaliyetine yonelik tutum yat-
maktadir. Fakih olmak, tek bir kesime 6zgii bir aidiyet zemini degildir; aksi-
ne hem Buhara hem de Semerkand Hanefilerinin ortak megguliyet alanidir.
Bu agidan bakildiginda her miitekellim Hanefi, ayni zamanda bir fakihtir;
ne var ki her fakih Hanef1, mitekellim degildir. Farklilasma, ortak bir aidi-
yet zemini olan fikih faaliyetinin iligkilendirildigi yan unsurlardan kaynak-
lanmaktadir. Aradaki gegislilikleri ve istisnalar1 g6z 6niinde bulundurmak-
la ve sehirlerdeki zihniyet yapilarinin farklt dinamiklere bagli olarak zaman
zaman degiskenlik gosterebildigini kabul etmekle birlikte, Semerkand’daki
Hanefilerin fikih faaliyetini genellikle kelamla, Buhara'dakilerin ise bunu
kismen hadisle ama biiyiik dl¢iide fiirti anlaminda bir fikhin bizatihi ken-
disiyle ¢evrelediklerini belirtmek gerekmektedir. Bu durum, her iki bag-
lamda fikhin isleyis bigimine ve muhtevasina dogrudan yansimistir; kelami
kabullerin fikhi gortslerle entegre edilmeye ve harmanlanmaya ¢alisildig:
ilk baglam disa dontik ve miicadeleci bir gelisim seyri izlerken, fikhin verili
bir faaliyet olarak yuratildaga ikinci baglam ise ice doniik ve korumaci
bir gelisim gostermistir.'? Fikhi faaliyeti kelamla iligkilendiren Semerkand
Hanefilerinin eserlerinde daha sonra Mdturidiyye kavrami altinda kiime-
lendirilecek olan kelami faaliyetin etkisi belirginken,® bunu verili olarak ve

17 Hanefi gelenek biinyesinde us(l-i fikha dair yazilan eserler, bu farklilasmadan
onemli 6lglide etkilenmistir. Bu eserlerin s6z konusu farklilasma zemininde ge-
nel bir dékiimi igin bkz. A. Ciineyd Kéksal-I. Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, Diya-
net islam Ansiklopedisi, istanbul 2012, c. 42, s. 203.

18 Ornegin Alaliddin es-Semerkandi'ye (6. 539/1144) goére bir fikih metninin muh-
tevasi, yazarinin itikadi gorusleriyle uyumlu olmak durumundadir. Buradan
hareketle o, us(li'd-din ve usali’l-fikhin birbirinden ayristirilayacagini vurgula-
mis, el-Maturidi'nin de aralarinda bulundugu ilk dénem fikihgilarinin yazdiklan
metinlerin glicli ve saglam olmasini onlarin her iki ilmi birlestiren kimseler ol-
masina baglamistir. Bkz. es-Semerkandi, Mizdandii’l-Usdl, thk. A. Abdurrahman
es-Sa'di, Mekke 1987, c. 1, s. 97-98; es-Semerkandi, el-Maturidi'nin Te'vilat'i i¢in
de benzer degerlendirmelerde bulunmakta ve s6z konusu eserin Eb( Hanife'nin
fikhi ve kelami gorislerinin Kur'an’a uygunlugunu ortaya koyma cabasinin bir
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bizzat fikhin kendisiyle sinirlayan Buhara Hanefilerinin eserlerinde fikhin
kapilar kelama sikica kapatilmigtir.'® Bu durumda, kelama karsi ¢ikan Bu-
hara Hanefilerinin itikadi agidan mensup olduklar bir gelenek var mudr,
yok mudur? Eger onlar1 sonradan itikadi ve kelami muhtevay1 uhdesine
alacak olan Maturidiyye kavramiyla iligkilendirme imkani s6z konusu de-

gilse, bu durumda baska hangi itikadi aidiyetle iliskilendirileceklerdir?

Bu sorular, aslinda s6z konusu gelenegi cogu kez Maturidiyye kavrami tize-
rinden -ki bunun bugiinden ge¢mige bakma refleksini i¢inden barindir-
digini, bu yiizden de yer yer anakronik bir tavir ve tutum oldugunu belirt-
mek gerekir- homojen bir okumaya tabi tutmaktan kaynaklanmaktadir. Bu
tiirden bir okumada sonradan mesruiyet ve yayginlik kazanmis bir kavram
olan Maturidiyye, merkezinde Eb(t Hanife’nin yer aldig: delalet gercevesi
daha genis bir gelenegin vakumlandig: bir ¢ekim noktasina déniismektedir.
Kavramin megruiyet kazanmasi -ki bu birden ve kendiliginden sekillenen
bir olgu degildir- Hanefiyye kavrami altinda ortaya konulan faaliyetlerin

sonradan Maturidi nisbesiyle etiketlenmesini beraberinde getirmistir.2°

Buhara ve Semerkand Hanefileri arasindaki bu yaklagim farkini biraz daha
netlestirmek gerekmektedir. Sinirlar nerede baslamakta ve nerede bit-
mektedir? Bu iki yaklasim arasinda kesisen veya ayrisan yonler nelerdir?
Bu noktada itikat ve kelamin birbirinin alternatifi olmadiginin alt1 ¢izil-
melidir; aksine kelam, statik ve gercevesi belli bir itikadin/akidenin genis-
letilmis ve dinamiklestirilmis versiyonudur. Sorun, tam da bu tiirden bir
genisletmeye kars: olup olmamakta diigiimlenmektedir. Erken donemde
bu ¢ok da sorun edinilmeyen ve itikadla kelamin yan yana ve birbirini des-
tekler tarzda gelisim seyri gosterdigi bir husustur. EI-Maturidi’'nin, Hanef1

gelenekte kelami faaliyetin tepe noktasi olarak goriilebilecek eserlerini

Griint oldugunu, bu nedenle de usali't-tevhid, usali’l-fikh ve kelam ilmini bil-
meyen kimselerin bu eseri anlayabilmesinin pek miimkiin olmadigini dile getir-
mektedir. Bkz. Alatddin es-Semerkandi, Serhu Te'vilat, Stileymaniye-Hamidiye,
no. 76, vr. 1b.

19 Bu noktada cesitli 6rnekler ve degerlendirmeler icin bkz. Abdullah Demir,
“Matiiridi Alimi EbQ ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Miidafaasi”, Cumhuriyet ila-
hiyat Dergisi 20:1(2016), s. 456-458

20 Necmiiddin Omer en-Nesefi’'nin Akaid'i veya Eb( Ca'fer et-Tahavi'nin el-Aki-
de’si, henliz daha Madturidiyye kavramsallastirmasinin olmadigi bir zamanda
yazilmalarina karsin, Maturidiyye kavraminin mesruiyet kazanmasi sonrasinda,
Maturidi metinler olarak nitelenmislerdir. Bunun bir 6rnegi icin bkz. Nev' Efen-
di, “Risaletiin fi'l-Fark beyne'l-Esa‘ira ve'l-Maturidiyye”, Sunnitische Theologie
in osmanischer Zeit icinde, ed. Edward Badeen, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008,
Arapga Metin, s. 26.
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yazdig1 yillar, ayn1 zamanda Ebd Bekr el-‘yadi (6. 4./10. ylizyilin ortalar:)
tarafindan yazilan ve Buhara sokaklarina bir beyanname olarak asilan Asru
Mesd@'il, yine Samani emirinin istegi tizerine Eb'1-Kasim el-Hakim es-Se-
merkandi’nin (6. 342/953) basini gektigi bir heyet tarafindan kaleme ali-
nan es-Sevadii’l-A’zam gibi itikad yonti agir basan eserlerin yazildigi zaman
dilimidir. Ustelik el-Maturidi veya onun gibi kelam zemininde ve agirlikl
olarak Mu'tezile’ye reddiye mahiyetinde eserler yazan kimselere yonelik
gelenek icerisinde, temsilcisi olduklar: faaliyet agisindan herhangi bir ten-
kit s6z konusu degildir. Ancak 5./11. yiizyila gelindiginde kelama yonelik
gozle gorilir bir karsithik kendisini géstermeye baglamigtir. El-Pezdevinin
tespitleri bunu agik bir gekilde ortaya koymaktadir. O, Hanefi fukahanin,
kelam ilminin tahsili ve tedrisinden, kelami konular1 miinazara etmekten
insanlar1 men ettiklerini belirtmekte, belki de bunun bir neticesi olarak
bolge halkinin kelam ilmiyle meggul olan veya bu ilme vakif kimselere tep-
ki gosterdigini, hos gozle bakmadigini ve tahfifle yaklastigini1 kaydetmek-
tedir. Pezdevi, kelam ilminin Maveraiinnehir bolgesinde gerektigi sekilde

gelisme kaydedemesini buna baglamaktadir.>!

El-Pezdevinin bu tespitleri dikkat ¢ekicidir; ancak bu tespitlere yansiyan
kelam karsithiginin sebeplerini sorgulamak gerekmektedir. Bu noktada
Mu'‘tezile ve Karmatilik faktorii 6ne cikmaktadir. ismaili ve Karmati pro-
paganda 4./10. yliizyihn baglarinda Maveraiinnehir'de etkili olmustur.? Sa-
mani hiikimdar1 Nasr b. Ahmed (6. 332/943) tarafindan desteklenmeleri,
Ismaili dailerin elde ettikleri kazanimlarin belki de en biiytigiidiir. Bu sii-
recte Ismaililer, bolgedeki niifuz alanlarini genisletmetmeye calismslardir.
Buhara, kayda deger bir disiince hareketliligine sahne olmus, farkli mez-
heplere mensup olmalarina karsin pek ¢ok alim, sair yoneticilerin teveccii-
hiine mazhar olmustur. Bu durum, kendilerini bolgenin asli unsuru olarak
goren Hanefileri rahatsiz etmeye yetmistir. Aralarinda El-Maturidinin de
bulundugu kimi Hanefilerin, siyasilerle aralarina mesafe koyan ve siyasi-

lere yakinlik kuran bazi Hanefileri de siddetle elegtiren yaklagimlarinin®3

21 el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 6.

22 Karmatiligin bolgedeki faaliyetleri konusunda bilgi icin bkz. Muzaffer Tan, “Ho-
rasan ve Maveraiinnehir'de ilk isma‘ili Faaliyetler”, Dinf Arastirmalar 30 (2008),
s. 55-74; Ali Avcu, Horasan-Maveratinnehir'de ismaililik, istanbul: Marmara Aka-
demi Yayinlari 2018.

23 Ornegin Ebl Nasr Muhammed, bir arkadasiyla birlikte 8limiinden bir giin nce
hasta yataginda yatan Maturidi’'nin 6grencisi Muhammed b. Seleme'yi ziyaret
etmis ve onun kendilerine vasiyyetini sormustur. Muhammed b. Seleme onlara
su cevabi vermistir: “Size li¢ sey vasiyyet ediyorum; bunlari yaparsaniz kurtulur,
terk ederseniz helak olursunuz. ilki, size kétii s6z sdyleseler bile Ehl-i Kible'ye dil
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gerisinde muhtemelen bu rahatsizlik yatmaktadir. Karmatilerin merkezde
oldugu bu gelismeler, bolgedeki Hanefilerde bir 6fke birikmesine yol ac-
mustir. NGh b. Nasr, babasinin 6liimi izerine 332/943'de iktidara gectiginde
gerceklestirdigi muhtemelen yonettigi tebaada olusan rahatsizligin farkin-
dadir. Bu nedenle de o, Karmatileri bolgeden tasfiye etmeyi 6ncelikli faa-
liyeti olarak belirlemistir. Hanefilerin biriken 6fkesi bir anda bosalivermis,
Karmatilerin takip edip ortaya ¢ikarilmalar: ve odiiriilmeleri vacip telakki
edilmistir. NGh b. Nasr idaresinde Samanilerin Karmatilere kars: gosterdik-
leri tepki, oldukga sert ve siddetlidir.24

Bolgedeki Hanefilerin Karmatilere karsi gosterdigi tepki, baslangicta as-
linda fikri bir diizlemde kendisini gostermistir. Ebi Seleme es-Semerkan-
di, Ebtl-Hasen er-Rastiigfeni, Eb{’'l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi ve
el-Maturidi, bolgede Karmatilere ve goriislerine kars: ytritilen fikri miica-
delenin tasiyicisi olan isimlerdir.> Ancak Nith b. Nasr’in idaresi sonrasinda
fikri miicadele, yerini sosyo-politik bir miicadeleye birakmuistir. Bolgedeki
Hanefilerin, Karmati tehdidin kékiiniin kazinmasin bir dini vecibe olarak
goren tutumlari, onlarin din anlayislarina da yansimistir. Kelami miicadele
yerini itikadi ve siyasi bir miicadeleye birakmistir. Bu miicadele ortamin-
da Karmatiler, takibattan kurtulabilmek amaciyla muhtemelen kendilerini
gizlemek durumunda kalmiglardir.® Nitekim Muhammed b. ibrahim el-
Hasiri'nin (6. 500/1106) verdigi bilgilere bakilirsa, sonraki stirecte takiyye-
ye bagvurarak kimliklerini gizleyen Kardmita mensubu kimselerin hitkmii

tartisma konusu olmaya devam etmistir.?7 el-Hasiri, bu noktada hem daha

uzatmamaniz. ikincisi mazlum bile olsalar idarecilerin kapisindan uzak durma-
niz, onlarla bir arada bulunmamaniz, onlarla oturmamaniz, onlar adina is yap-
mamaniz ve onlarla gériis alis verisinde bulunmamaniz. Uciinciisii ise fikih ilmi-
ne sarilmaniz, fikih ilmine sarilmaniz ve fikih ilmine sarilmanizdir. Eger bununla
dlnyayr amaglarsaniz buna ulasirsiniz ancak ahireti kendinize haram edersiniz.
Fakat bununla Allah'i ve Ahiret yurdunu amaglarsaniz bu durumda her iki yurt
da sizin olur, toprak da sizden razi olur.” Bkz. Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim
el-Hasiri, el-Havi fi’l-Fetdvd, Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi-Hekimoglu,
no. 402, vr. 260b.

24 Kalayai, Esarilik Maturidilik fliskisi, s. 281-282.

25 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, c. 1, s. 468-473.

26  Kalaycl, Esarilik Maturidilik liskisi, s. 283.

27 Ornegin Semerkand’da 397/1006-1007 yilinda Karamita'dan oldugu kesinlik ka-
zanan bir kisinin hikmi tartisma konusu olmustur. Tartismanin esasi, seneler
boyunca islam’in hiikiimlerini icra eden, namaz kilan, orug tutan, tevhidi kabul
eden ve Hz. Muhammed'’e iman eden bir kisinin, daha sonra kendi kendine bu
gegen seneler boyunca Karamita mezhebinin itikadi lizere oldugunu ve insanla-
ra davette bulundugunu, fakat artik tévbe ettigini ve islam’a déndiigiinii soyle-
mesi Uzerine kuruludur. Baski ve 6lim tehdidi karsisinda Karamita'ya mensu-
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6nceki hem de kendi zamanindaki ulemanin konuyla ilgili gorislerini ol-
dukga genis bir sekilde takdim etmistir. Clinkli onun yasadig1 zaman dilimi
olan 5./11. yiizyilda da Karamita mensuplar1 ¢ogalmis, hatta eski giinleri
aratir hale gelmiglerdir. Adeta bir dejavuyu andiran bu durum kargisinda
el-Hasirl, meselenin ¢ercevesini genis tutmak durumunda kalmig ve hem
Hanefilerin hem de diger fikih mezheplerine mensup alimlerin konuya dair
goriislerinin bir dékiimiinii paylasmistir.28 el-Hasiri’nin ipuclarinm sundu-
gu bu toplumsal muhayyilede fikih ilmi, bir kimsenin Karmati yaftasindan
kurtulabilmek amaciyla siginabilecegi belki de en 6nemli mesguliyet alani
olmustur. Bu ise kelamla mesguliyeti bélgede korkulan riskli bir ise doniis-

tirmis olmalidir.?9

Hanefiler arasinda kelam faaliyetine yonelik olumsuz tutumda en az Kar-
matiler kadar Mu'tezililerin de rolii bulunmaktadir. Mu‘tezililerle Ebt
Hanife’nin isminin ve otoritesinin kullanim hakkinin kimde oldugu nok-
tasinda zaten bir gerilim mevcuttur. Maveratinnehir Hanefileri tarafindan
yazilan eserler, bu gerilimin 3./9. yiizyildan itibaren sertlesmeye basladig-
n1 gozler oniine sermektedir3® Tek basina el-Maturidi, bes eserini Mu'te-
zilenin 6nde gelen isimlerinin eserlerine ve goriislerine reddiye olarak
kaleme almus, diger eserlerinde de Mu'tezile’ye agir elestiriler yoneltmis
bir kimsedir. Elestirilerine muhatap olan Mu‘tezililer genellikle Bagdad ve
Basra Mu'tezile ekollerine mensup kimselerdir; buna karsin onun elestirdi-
gi kimseler arasinda Maveraiinnehir havzasindan oldugu diistiniilebilecek
herhangi bir isme tesadiif edilememektedir. Bunun tek istisnasi, 6mriiniin
sonlarinda Maveraiinnehir bélgesine gelen ve burada bir yoneticinin danig-
manligini yapan Eb{’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi'dir (6. 319/931). el-Ka'bi’'nin,
Samaniler Devletinin Horasan valisi olan Ahmed b. Sehl el-Mervezinin
danmigsmanlhig gorevinde bulundugu, Ahmed b. Sehl'in bagin cektigi ayak-

lanma neticesinde bir miiddet hapiste kaldigi, daha sonra Nesef sehrinde

biyetini agiklayan bu kisinin cani, mali ve dini konusundaki hiikiim nedir? Bkz.
Muhammed b. ibrahim el-Hasit, el-Havi f7'l-Fetdvd, Siilleymaniye-Hekimoglu,
no. 402, vr. 254a.

28 el-Hasiri, el-Havi fi'l-Fetava, vr. 255a.

29 Anke Von Kuegelgen-Ashirbek Muminov, “Maturidi Doneminde Semerkand
ilahiyatcilan”, sad. Sénmez Kutlu, imam Maturidi ve Maturidilik icinde, haz. S.
Kutlu, Ankara: Otto Yayinlari, 2011, s. 286.

30 Hanefilerle Mu'tezile arasindaki miicadele hakkinda genis bilgi icin bkz. Bkz.
Siikrii Ozen, “IV. (X.) Ylizyilda Maveraiinnehir'de Ehl-i Siinnet-Mutezile Miica-
delesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, islam Arastirmalari Dergisi 9 (2003), .
53-64.
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miderrislikle gorevlendirildigi ve Belh'te vefat ettigi kaydedilmektedir.3!
Bu stirecte Belh'te bulunan ve yoneticilerle tegrik-i mesaisi olan isimler-
den birisi de felsefeci Ebti Ya'k(ib el-Kindi'nin (6. 252/866) 6grencisi olan
Eb( Zeyd el-Belhi'dir (6. 322/934). Tahsil i¢in gittigi Bagdad'da kendisine
“Horasan’in Cdhiz'1” lakabi verildigi kaydedilen Ebt Zeyd el-Belhi, tahsilini
tamamladiktan sonra Belh’e dénmiis ve burada ders vermeye baglamustir.
Samani emiri Nasr b. Ahmed'’in iktidar: sirasinda birlikte devlet ricaliyle
yakinlik kursa da bu pek uzun 6miirlii olmamistir. Ahmed b. Sehl el-Mer-
vezi'nin Belh sehrinin kontroliinii ele gecirmesi sonrasinda sunulan vezir-
lik Gnerisini geri ¢evirmis, ancak bir miiddet sekreter olarak ¢aligmistir.3?
Bu stiregte bolgede ismi en fazla 6n planda olanlardan biri de Ebti Zeyd
el-Belhi'nin 6grencisi Ebu’l-Hasan el-Amiri'dir (6. 381/992). el-Amiri, Nith
b. Saman idaresi sirasinda Buhara kadilig1 gérevinde bulunmus bir Hanef1
fakihi olan Ebt Zer Yasufun ogludur. el-Amiri, Belh'te Ebti Zeyd el-Bel-
hi'nin 6grencisi olmus ve genc yasina ragmen “Nisaburlu filozof” unvanini
almustir. Onun, seyahat ettigi sehirlerde bir yandan ders verip eser yazdig:
bir yandan da emir ve vezirlerin saraylarindaki miinazaralara katildig: be-
lirtilmektedir. En fazla ilgilerine mazhar oldugu yoneticilerin Simani emir-
leri ve vezirleri olmasi, el-Amirinin émriiniin énemli bir kismini devletin
baskenti olan Buhara'da gegirmesini ve bazi eserlerini burada yazip devlet

ricaline sunmasini beraberinde getirmistir.33

Bu ve benzeri isimlerin, yerel yoneticilerle olan yakinligi, muhtemelen bél-
gedeki Hanef1lerce potansiyel bir tehdit olarak algilanmis ve sahip oldukla-
r1 pozisyonlarin fikir ve diisiincelerini yaymasina vesile olmasindan endise
edilmis olmalidir. Nitekim el-Maturidi'den sonraki siirecte, Mu'‘tezile’nin
toplumsal alanda da varligini hissettirmeye basladig goriilmektedir. Onun
ogrencisi Ali b. Sa‘id er-Riistiigfeni’nin (6. 345/956) meclisinde gectigi nak-
ledilen bir olay bu hususu teyit etmektedir. Bir giin onun yanina bir adam
gelmis ve akan sudan abdest almanin m1 yoksa havuzdan veya durgun su-
dan abdest almanin m1 daha faziletli oldugunu sormustur. Er-Riistiigfeni,
yasadigr donemde havuzdan veya durgun sudan abdest almanin daha fa-
ziletli oldugunu belirtmistir. Clinki i‘tizdl mezhebi ve havuzdan abdest
almanin gegersiz oldugunu savunanlar o donemde yayginlagmistir. Akan
sudan abdest alip, havuzdan abdest almay: terk eden birisi, muhtemelen

31 Adil Bebek, “Ka'bi”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara 2001, c. 27, s. 27.

32 ilhan Kutluer, “Belhi, Eb(i Zeyd", Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara 1992, c. 5, s.
412.

33  Mahmut Kaya, “Amiri, Ebd’l-Hasan”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara 1991, c.
3,s.68-69.
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Mu'tezile mezhebine mensup olarak algilanacaktir. Ona gére bu tohme-
ti ortadan kaldirmak ve s@i-i zanni def etmek i¢in havuzdan abdest almak
gerekmektedir34 Yine er-Risttigfeniden nakledilen bir fetvaya yansiyan
muhteva, Mu'tezilenin bolgedeki Hanefilerle iligkisine bir duvar 6rme
tavrini icinde barindirmaktadir. O, Ehlii’s-Siinne’ye mensup bir kimsenin
Mu'tezili birisiyle evlenmesinin caiz olmadigini, zira Mu'tezililerin Miis-
liman kabul edilmedigini, benzer sekilde Mu'‘tezililerin de Ehlii’s-Siinne
mensuplarini Misliiman kabul etmediklerini ve kitap ehlinin kestiklerini
yemelerine karsin, Ehli’s-Stinne’nin kestiklerini yemekten uzak durduk-
larimi ifade etmistir.35 El-Pezdevi'nin tespitleri de bolgede, 6zellikle 4./10.
ytizyilin sonlarina dogru Mu‘tezile’nin etkisini artirdigini teyit etmektedir.
O, Samani idaresinin son donemlerinde Mu‘tezililerin Buhara'da etkili ol-
duklarini, imamet konusundaki goriislerini 6grenmesi sonrasinda Buhara
emirinin onlarla miicadeleye giristigini ve onun ¢abalariyla da Buhara'da
Mu‘tezile mezhebinin kékiiniin kazindigini belirtmektedir. El-Pezdevinin,
Mu'tezililerin tasfiyesi sonrasinda Buhara'da sadece Hanefilerin kaldigini
belirtmesi hem Hanefilerle Mu‘tezililer arasina mesafe koymasi bakimin-
dan hem de Mu'tezile'nin bélgedeki varliginin sadece fikri tartigmalardan

ibaret olmadigini ihsas ettirmesi bakimindan énemlidir.3°

Hanefilerin Karmatilere ve Mu'‘tezililere yonelik tepkisi, bunlarin temsil et-
tigi sdyleme de cephe almalarini beraberinde getirmistir. Fikih, bu noktada
en garanti ve saglam faaliyet alan1 haline gelmis ve kelam miimkiinse uzak
durulmasi gereken bir faaliyete déniismiistiir. Itikadi kabuller ise, daha
¢ok bir akide formunda yasatilmistir. Es‘ari alimlerin bolgede varliklarin
hissettirmeleri ve bolgedeki Hanefileri tekvin meselesi baglamindaki iti-
kadi kabulleri nedeniyle elestirmeleri Hanefi gelenekte kelam lehine den-
geleri degistirmigtir. Es‘arilerin bolgedeki Hanefilerle muhatapligi, belirli
bir siireligine askiya alinan kelami faaliyetin yeniden hatirlanmasina ve
el-Maturidi'nin kademeli bir sekilde bunun merkezine taginmasini berabe-
rinde getirmigtir. Ancak kelama yonelik tepkilerin hatirasi zihinlerde hala
tazeligini korumaktadir; bir kesim kelam zemininde Es‘arilerle bir miica-
deleyi stirdiirtirken bir kesim ise Eb&t Hanife’ye ve erken dénem fikih imam-
larina referansta bulunmak suretiyle kelam faaliyetine yonelik rezervleri-

ni korumaktadir. Buhara Hanefileri, bir akide formu tizerinden yasatilan

34 Al b. Said er-Rustugfeni, ez-Zevd'id ale’l-Feva'id, Konya Bolge Yazma Eserler
-Burdur Il Halk, no.184, vr.2a.

35 Ahmed b. MGsa el-Kessi, Mecma‘u’l-Havadis ve’n-Nevazil ve’l-Vaki‘at, Sileyma-
niye-Yeni Cami, no. 547, vr. 298a.

36 el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 275.
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itikadi kabullerin kelam zemininde genisletilmesine karsidir. Bu ise koru-
maci bir yaklagim tarzina yol agmig, Buhara Hanefilerinin husiin-kububh,
marifetullahin akli mi nakli mi oldugu, imanin mahluk olup olmadig: gibi
kelamin yogun olarak isletildigi kimi konularda Semerkand Hanefileriyle
problem yasamalarini beraberinde getirmistir. Kendisini Buhara ¢izgisine
nispet eden el-Pezdevi, tekvin meselesinde el-Maturidinin yaklagimini 6ne
¢ikarmakla birlikte, aralarinda onun da bulundugu Semerkand fakihlerinin
marifetullahin akli mi nakli mi oldugu konusunda Mu‘tezile’ye benzer bir
tutum sergilediklerini belirtmektedir. Buna karsin kendisini nispet ettigi
Buhara fakihlerinin ise marifetullahin nakli oldugu goriisiine sahip olduk-
larimi dile getirmektedir.37 Marifetullahin akliligi veya nakliligi gibi mese-
lelerin ayn1 zamanda kelami yonii giiglii tartisma zeminleri oldugunu, bu-
nun ise Mu'tezile'yle iligkilendirilme geklinde potansiyel bir ithami iginde
barindirdig1 agiktir. Eger bu yonde bir itham s6z konusuysa bunun Es‘ariler
tarafindan gergeklestirilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Zira Es‘arilerin bu
meseleler baglamindaki yaklagimlarinin Mu‘tezile’nin tam aksi bir istika-
mette oldugunu, dolayisiyla Hanefilerle olan tartismalarinda bunu muha-
taplarini elestirme vesilesine doniistiirmiis olabileceklerini yadsimamak

gerekir.38

37 el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 299-301; Benzer bir duruma Buharali Hanefi
sufi Ebu Bekr el-Kelabazi'de (6. 380/991) de tesadif edilebilmektedir. O, et-Te‘ar-
ruf adl meshur eserinde tekvin meselesine yer vermis ve bu konuda sufiler ara-
sinda bir ihtilafin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ona gore sufilerin ¢ogu,
Allah’in ezelde yaratici oldugu goriisiinde iken, bazilari buna karsi ¢ikmistir.
Bkz. Eb( Bekr Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Tearruf, cev. Stileyman Uludag,
istanbul: Dergah Yayinlari, 1992, s. 65-66; Tekvin noktasinda Hanefi gelenegin
gorlslni glicli bir sekilde sahiplenmesine karsin el-Kelabazi, iman konusunda
gelenegin geneline ait goriisten ayrilmakta ve ashabu’l-hadisin yaklasimini be-
nimsemektedir. Bkz. Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 117.

38 Nitekim Selguklularin son dénemlerinde marifetullahin akliligi yada nakliligi
yoniindeki tartismalarda bunun yansimalarini gérebilmek mimkiindir. Sultan
Mes'(id'in yonetimi altindaki Rey'de onun huzurunda gerceklestirilen tartis-
malarda Es‘arilerin marifetullah konusuna yaklasimi, Talimiyye'nin gorusleriy-
le ayni kapiya ciktigl gerekgesiyle tenkid konusu kilinmistir. Zira her iki kesim
de marifetullahin akli olmadigl, bilakis nakli oldugu goériisiindedirler; bununla
birlikte Es‘ariler nakli olusunu nlbivvetle Ta'lim ehli de imametle temellen-
dirmektedirler. Es‘arilerle Ta'limiyye arasinda benzerlik kuran bu yaklasim,
Es‘arileri oldukga sikintiya sokmustur. Zira tartismalar neticesinde alinan ka-
rarlar Kadi el-Esterebadi (6. 541/1146) tarafindan cogaltilarak Horasan'in diger
sehirlerine gonderilmis, cok sayida Es'arf alim mezhep degistirmek durumunda
kalmistir. Bu olaylarla ilgili genis bilgi icin bkz. Adem Arikan, “Biiytik Selguklu-
larin Hanefilere Destekleri ve Irak Selguklular Sultani Mesud'un Faaliyetleri”,
Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmf Dergisi 5-6 (2008), s. 160-163.
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Hanefi gelenekte biri Eb Hanife'nin eserlerini merkeze alan ve kelama mii-
racaat etmeksizin belirli itikadi kabulleri genisletmeden sahiplenen, digeri
ise Eb(t Hanife’nin eserlerini 6nemseyen ve bu eserlere yansiyan muhtevay:
kelam zemininde genisleten kesim olmak tizere ¢izgi sozkonusudur.39 Her
iki ¢izginin de uzunca bir siire kendisini tamimlamakta kullandiklar1 aidiyet
cercevesi, Hanefiyye'dir. Kelami ¢izgide Hanefiyye kavrami yerini zamanla
Maturidiyye kavramina birakmistir; fakat itikadi ¢izgide, Hanefiyye kavra-
mu varligini stirdiirmeye devam etmistir. Kelami ¢izginin tasiyicilari agirlik-
It olarak Semerkand Hanefileridir ve el-Maturidi ve Eb(’'l-Mu‘in en-Nesef1
gibi isimler bu ¢izginin en 6ne ¢ikan isimleridir. Kelam zemininde itika-
di kabullerin genisletilmesi, diger mezheplerle veya diisiince ekolleriyle
yasanan muhataplik ve gerilimin bir sonucudur. Et-Teftdzani tarafindan,
Maturidiyye kavraminin Es‘ariyye kavramina muvazi olarak giindeme ge-
tirilmesi, aslinda Hanefi gelenekte kelam faaliyetinin yiikselise ge¢gmesiyle
iligkili ve bunun sonucu olarak goriilebilecek bir hadisedir. Onun 6zellikle
Ebx Hafs en-Nesef1 gibi Hanef1 bir kimsenin Akd’id metnine serh yazma-
sinin bir sebebi olmalidir. Onu bu serhi yazmaya gotiiren temel saik, muh-
temelen Muhammed b. Esref es-Semerkandi (6. 721/13224°) ve Sadrusseria
el-Mahbibi (6. 747/1346) gibi isimlerin -her ne kadar yaptiklari igi Mdturi-
diyye seklinde bir mezhebi aidiyete refere etmeseler de- Hanefi gelenekte
kelami boyutu yiiksek bir faaliyetin tastyicisi olmalaridir. Et-Teftazani'nin
Serhu’l-Akd@’id’i, hem bu faaliyete sapka ¢ikartan hem de bunun daha ile-
ri taginmasina vesile olan bir literatlir zemini olarak gortilmelidir. Onun
daha sonra kaleme aldig1 Serhu’l-Makdsidda Mdturidiyye kavramini Es‘a-
riyye’yle birlikte ve ayn1 mesruiyet diizeyinde konumlandirmasi bu ¢aba-
nin sonraki siirece tasinmasini beraberinde getirmistir. Sultan II. Mehmed
doneminde ve bizzat onun istegiyle gerceklesen mukaddimadt-1 erbaa tar-
tismalarinda bunun yansimalarini gérmek mimkiindir. Sadrusserianin
et-Tavdih ve et-Tenkih adl1 eserinde belirledigi ve {izerinden Eb®’l-Hasen
el-Es‘arl’yi ve Es‘arileri elestirdigi dért mukaddime, et-Teftazaninin yaz-

dig1 et-Telvih isimli serhte ele alinmis ve Sadrusserianin elestirileri yanit-

39 ki kesim arasindaki farkllasmanin hissedildigi zeminlerden birisinin, Eb{
Ca'fer et-Tahavi'nin Akide’si Gizerine yazilan serhler oldugu anlasilabilmektedir.
Akide'ye yansiyan itikadi kabullerin, serhlerde el-Maturidi'nin ve Ebd’l-Mu‘in
en-Nesefi'nin kelami gorisleri Gizerinden genisletilmeye calisildig gozlemlene-
bilmektedir. Bunun ipuglarini muhtevi bir tahlil icin bkz. ihsan Timiir, “el-Akide-
tli't-Tahaviyye Serh Literatiiriiniin Ortaya Gikisi”, Karadeniz Teknik Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3:2 (2016), s. 39-54.

40 es-Semerkandi’nin 6lim tarihi genellikle 702/1303 olarak bilinmektedir. Ancak
yapilan son arastirmalar, onun 6liim tarihinin 721/1322 olmasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu bilgiyi Dog. Dr. Necmettin Pehlivan’a borgluyum.
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lanmaya ¢alistlmigtir. Sultan II. Mehmed, Sadrusserianin elestirilerinin ve
et-Teftazaninin buna verdigi cevaplarla kars: tenkitlerin Molla Alaeddin
el-Arabi (6. 901/1496), Molla Hasan es-Sams(ni (6. 891/1486), Molla Mus-
lihuddin Mustafa el-Kesteli (6. 901/1496), Hatibzade Muhyeddin Mehmed
(6. 901/1496) gibi kimseler tarafindan muhakeme edilmesini istemis,4' sz
konusu alimler de bu ¢ergevede risaleler kaleme almislardir.4> Risalelerin

ana mihverini et-Teftdzani'nin Sadrusseria’ya verdigi cevaplarin kritigi ve

41 Sultanin bu talebinin ipuglarini Molla Husrev'in (6. 885/1480) et-Telvih {izerine
yazdigi hasiyenin girisinde bulmak mimkindur. Molla Husrev, et-Teftazani’nin
hakkini teslim etmekle birlikte et-Telvih ild Kesfi Haka'iki’t-Tenkih adini verdigi ser-
hin isminin bile Sadrusseria’nin eserine yonelik bir kiigimseme imasini ihtiva etti-
gini, muellifin gercekten halli zor meseleleri ¢ozmeye yonelmesi ve bunu agik bir
sekilde ifade etmesi gerekirken, Sadrusseria'nin tespitlerini red konusunda asiriya
kactigini ve bazen diismanlarin diliyle konustugunu, bundan dolayi da insanlarin
hiziplere béliindligiini, onun degerlendirmelerini kabul veya red noktasinda ¢ok
sayida soru ve cevabin glindeme geldigini, ancak kimsenin bu sikintilarin tste-
sinden gelebilecek bir degerlendirme ortaya koyamadiklarini ifade etmektedir.
Daha 6nce bu amagla Mirkatii’l-Usdl adli eserini yazdigini, sonra bunu serh etti-
gini belirten Husrev, bu noktadaki gorusleri dolayisiyla yasadigi sikintiya ragmen
bu hasiyeyi kaleme aldigini belirtmektedir. Bkz. Molla Husrev, Hdsiye ale’t-Telvih,
Nuruosmaniye, no. 1311, vr. 2a-b; Katib Celebi’'nin Hocazade'nin (6. 893/1487)
yazdigl ancak temize ¢ekmedigi bir et-Telvih hasiye baglaminda, Hocazade'nin
6grencilerinden birinin oglu olan Muhammed b. Liiftullah es-Saruhani'den ak-
tardigi bir anekdot, et-Telvih merkezli tartismalarin bu slirecte yogun oldugunu
teyit etmesi bakimindan dikkat cekicidir: Hocazade vefat edince ulemadan bi-
risi, miisvedde haldeki hasiyeyi elde etmek icin Hocazade'nin karisiyla evlenir ve
istegine ulasir. Bu kisi bilahare Amasya'da muderrislik yapar. Sultan Bayezid'in
oglu Sehzade Ahmed, Amasya’da yonetici iken s6z konusu kisi, hasiyeyi ortaya
cikarip kendisine nispet eder. Sonra ne olduysa olur ve hasiye ortadan kaybolur.
Saruhant, babasinin, Hocazade'nin hasiyesinin kaybolmasindan hep hayiflandigi-
nive “o eser kaybolmasa kim bilir neler olurdu” dedigini aktarir. Saruhanf’nin yine
kendisinden aktardigina gére, babasi ilk basta Molla Alaeddin el-Arabi’'ye 6grenci
olur ve Sahn medresesinde ondan et-Telvih'i okur. Son derece seckin 6grencilerin
yer aldig1 bu dersler sirasinda her satirinda oldukga saglam ve kimsenin ¢6zeme-
digi itirazlar glindeme gelir. Daha sonra Hocazade'ye 6grencilik yapar. Ayni eseri
ondan okur; eserin mutalaasi sirasinda glindeme gelen sorular Hocazade tara-
findan en gtizel ve ikna edici bir sekilde cevaplanir. Hatta 6grencilerin itirazlari ve
teredduitleri karsisinda Hocazade, onlari “zihinleri saptirma olasiligl bulunan bu
tirden vehimlere iltifat etmeyin” seklinde uyarir. Saruhani'nin babasi, Hocaza-
de'nin kaybolan hasiyesinde muhtemelen bu dersler esnasindaki miitalaalarin
yer aldig1 kanaatindedir. Bkz. Katip Gelebi, Kesfii’z-Zundin ‘an Esami’l-Kiitiib ve'l-
Fiindn, haz. M. S. Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, yy., ty.; c. 1, s. 493-494.

42 Taskoprizade, dort mukaddime lizerine ilk hasiye yazan kisinin Molla Alaeddin
el-Arabi oldugunu, daha sonra Molla el-Kesteli'nin bir hasiye yazarak Molla
el-Arabi'ye tenkitler yonelttigini, sonrasinda ise Molla es-Sams(nf, Molla Hatib-
zade ve Molla Haci Hasanzade'nin birer hasiye kaleme aldigini belirtmistir. Bkz.
Mecdi, Hadd'iku’s-Sekdik, s.176.
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her iki alimin gorislerinin tahlili olusturmaktadir. Bu risaleler, ayn1 zaman-
da Osmanl ilim geleneginde Mdturidiyye kavraminin ilk defa mezhebi bir

aidiyet olarak kullanilmaya baslandigi 6nemli bir literatiir zeminidir.43

Mukaddimat-1 Erba‘a literatlirt Mdturidiyye kavraminin kelami bir diizlem-
de belirli bir aidiyete yonelik gonderme igerecek sekilde kullanimi agisin-
dan bir ilktir ve ayni zamanda bir gecis siirecini temsil etmektedir. Bundan
sonraki siirecte Maturidiyye kavramina yonelik atiflar artacaktir. Ornegin
Kemalpasazade (6. 940/1534) Risdletii’l-Ihtildf adli risalesinde bir tarafina
el-Maturidi’yi bir tarafina da el-Es‘arf’yi yerlestirmek suretiyle Maturidiyye
ve Es‘ariyyenin ihtilafli goriislerinin bir mukayesesini yapacaktir. Dahasi o
su ifadeleriyle Safiilik ve Es‘arilik arasindaki ayrismay1 Hanefilik ve Maturi-
dilige tasiyacak, boylelikle de Hanefiyye ve Mdturidiyye kavramlarinin de-

lalet cercevesini tespit etme yoniinde bir irade ortaya koyacaktir:

El-Es‘ari ve el-Maturidi, Ehlii’s-Siinne’nin 6nde gelen iki imamidir. imam
Safii'nin ashabi ve onlara tabi olanlar ustlde el-Es‘ari’ye, fiirGda da Safii
ye tabi iken, EbG Hanife’'nin ashabi ise ustilde el-Maturidi'ye, fiirtida ise

Eb(i Hanifeye tabidirler.44

Bu tiirden bir ihtilaf mukayesesi daha once sirasiyla Hanefi Necmiiddin

43 Molla Alaeddin el-Arabi, Hasiye ald Mukaddimeti’l-Erba‘a, Siileymaniye-Sehid
Ali Pasa, no. 672, vr. 17b, 31b; Molla Hasan es-Sams(ni, “Seyh Maturidi” seklinde
el-Maturidi'ye atifta bulunmakla birlikte Mdturidiyye kavramina yer vermemek-
te, meseleyi “indend” kavrami Gizerinden sahiplenmektedir. Bkz. Molla Sams{nf,
Hasiye li'l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no. 672, vr.74b,
75b; Hatibzade'nin yazdigi hasiyede ise ne el-Maturidi'ye ne de Maturidiyye kav-
ramina atifta bulunulmakta, mesele Sadrusseria'nin et-Tavdih'i, et-Teftazani’nin
et-Telvih'i ve Serhu’l-Makasid", el-Clrcani'nin Serhu’l-Mevdkif'1 ve Hasiyetti't-Tec-
rid'i gibi eserler cercevesinde tahlile tabi tutulmaktadir. Bkz. Hatibzade, Hasiye
ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no. 672, vr. 44-73; Mol-
la el-Kesteli'nin risalesinde de Maturidiyye kavramina yer verilmemektedir. Bkz.
Molla Kesteli, Hasiye ala Mukaddimdt-i Erbaa, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no.
672, vr. 1b-15b; Molla Alaeddin el-Arabi'nin atiflari anlamli olmakla birlikte, sa-
dece onunla sinirli olmasi Maturidiyye kavraminin heniiz merkezilesmediginin
de bir gostergesi sayilabilir. Bugiinden bakinca Mdturidiyye kavrami altinda si-
niflandirdigimiz Hizir Bey'in el-Kasidetii’n-Ndniyye'si ve 6grencisi Semseddin el-
Hayali'nin buna yazdig serhte Maturidiyye kavramina yer verilmemis olmasini
not etmek gerekir. el-Hayali, sadece “Seyh Eb( Mans(r el-Maturidi ve ona tabi
olanlar” seklinde dolayli bir atifta bulunmaktadir. Bkz. Semseddin el-Hayali,
Serhu’l-Kasideti'n-Niniyye, Nuruosmaniye, no. 2153, vr. 58b.

44 ibn Kemal Pasa, “Risaletii'l-ihtilaf beyne'l-Esa‘ira ve'l-Maturidiyye”, Sunnitisc-
he Theologie in osmanischer Zeit iginde, ed. Edward Badeen, Wirzburg: Ergon
Verlag, 2008, Arapga Metin, s. 20.
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et-Tars@si (6. 758/1357)45, Safil Taciiddin es-Stibki (6. 771/1370) ve 6gren-
cisi Naru’s-Sirazi (6. 8./14. yiizyihn ikinci yaris1)4® tarafindan yapilmustir.
Ancak bu ¢ alimin eserlerinde Mdturidiyye kavramina yer verilmemistir;
aksine el-Es‘ari’nin veya Es‘ariyye’nin karsisinda konumlandirilan isim veya

gelenek Ebti Hanife ve Hanefiyye olmustur.

Kemalpasazade'nin el-Maturidi’yi Hanefi gelenegin usulde tabi oldu-
gu imam olarak konumlandirmasinin hem bu literatir hem de Osmanl
ilim gelenegi icerisindeki 6nemi biiyiiktiir. Nitekim ondan sonraki siiregte
Nev‘1 Efendi’nin (6. 1007/1599) Sultan III. Murad’a ithaf ettigi Muhassal fi
[imi’l-Kelém adl eserde bu iliskilendirmenin tekrarlandig1 ve daha da be-
lirginlestirildigi goriilmektedir. Nev‘ Efendi, ti¢ b6liimden olusan eserinin
ikinci kismini Esd‘ira ve Mdturidiyye arasindaki ihtilafli goriislere tahsis et-

mistir. Bu kismin girisinde o su ifadelere yer vemektedir:

Bil ki yetmis ¢ firka icerisinde firka-y1 naciye Esd‘ira ve Mdturidiyye

firkasidir. Bizim mezhebimiz, yani Hanefiyye mezhebi, Mdturidiyyedir.

AR

Meshur en-Nesefl Akd'id’i, el-Biddye, et-Tebsira ve et-Tahavinin metni
gibi eserler Maturidiyye’nin eserlerindendir. Akd’id’in sarihi et-Teftazani,
Esd‘iradandur; ¢iinkd o bir Safiidir. Her $afii olan da Es‘aridir. Et-Tavdli’,
Serhu’l-Mevdkif ve el-Mevdkif ve el-Makasid gibi eserler Esd‘iranin eser-
lerindendir. Egd‘iranin eserlerinde Ehli’'s-Siinne’den bahsedildiginde
bununla Esd‘ira kast edilir. Ayni sekilde Maturidiyyenin eserlerinde Eh-

li's-Stinne’den bahsedildiginde bundan maksat Maturidiyyedir.47

Nevi Efendi, bu ifadelerin akabinde et-Teftazdninin Serhu’l-Makdsid'da
Es‘ariyye ve Mdturidiyye'yi Ehli’'s-Stinne’nin farkli bolgelerdeki iki mezhe-

bi olarak konumlandiran degerlendirmelerini alintilamaktadir. Sadrusse-

45 et-TarsGstnin ihtilaf metni icin bkz. ismail Sik, “Necmeddin Tars(si’nin Ur-
clizesinde Es‘ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalan”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi 6:1(2017), s. 327-342.

46 es-Subki ve Niru's-Sirazi'nin metinleri igin bkz. Mehmet Kalayci, “Esarilik ve
Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tacliddin es-Stibki ve NGniyye Kasidesi”, Dinf
Arastirmalar Dergisi 14: 40 (2012), s. 112-131

47 Nev'i Efendi, Muhassal f7 ilmi’l-Keldm, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no. 1721, vr.
3b. Kullandigimiz bu niishada, yukarida alintilanan tespitlerdeki bazi kelimeler
Gizerine notlar diistilmis ve bunlara dair kisa agiklamalar verilmistir. Bunlardan
ilki “bizim mezhebimiz, yani Hanefiyye mezhebi, Maturidiyyedir” seklindeki ifa-
dede Hanefiyye kelimesi lizerine dlsilen nottur. Burada Ashdbu’l-Hanefiyye'nin
usGlde Maturidiyye, ayni sekilde Ashdbu’s-Sdfiiyye’nin de us(lde Esd‘ira oldu-
gu kaydedilmektedir. ikinci not, et-Teftazant'ye dairdir ve el-Kessdf sahibinin
usli'l-kelamda Mu'tezili, firida ise Hanefi oldugu, ayni sekilde Kadi el-Bey-
davi'nin de usilde Es'‘arf firGda ise Safit oldugu belirtilmektedir.
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ria'yla birlikte Hanefi gelenegin dikkate deger 6l¢iide Razi eksenli kelami
faaliyete entegre olmaya basladigi/oldugu anlasilabilmektedir. Osmanl
ilim gelenegi agisindan bu, verili bir durum olmanin 6tesinde, devinimini
stirdiiren ve Osmanli alimlerinin de istirak ettikleri aktif bir tartisma zemi-
ni olma vasfint korumustur. Maturidiyye bu gergevede tretilen literattirde
sinirlt bir sekilde kargsilik bulsa da, s6z konusu literatiir Mdturidiyye kavra-
mina giden siiregte dnemli bir role sahiptir. Artik 16. ylizyilin ikinci yarisin-
dan, ama 6zellikle de 17. yiizyildan itibaren Maturidiyye kavramina kelami

literattirde siklikla tesadiif edilmeye baslanacaktir.

Eb{ Hanffe Ve El-Fikhu’l-Ekber Merkezli itikadi Hanefilik

Ebt Hanife'nin el-Fikhu’l-Ekber’'inin Osmanli ilim gelenegi icerisinde mev-
zu bahis edilmeye baglanmasinin 15. ytizyihin sonlarinda, ama agirlikl
olarak 16. ylizyilda gerceklesen bir hadisedir. EbG Hanife'nin basta el-Fik-
hu’l-Ekber olmak tizere el-Fikhu’l-Ebsat, el-Alim ve’l-Mtite‘allim ve el-Vasiy-
ye gibi eserlerinin Anadolunun gesitli kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yaz-
ma niishast s6z konusudur.4® Bununla birlikte Bursa, Edirne ve Istanbul
merkezli ilk déonem Osmanli ilim geleneginde onun eserlerine yonelik atif
neredeyse yok gibidir. ilk defa ilyas b. ibrahim es-Sinobi'nin (6. 891/1486)
yazdig1 ve Sultan II. Mehmed’e ithaf ettigi serhle el-Fikhu’l-Ekber, Osman-

It ilim muhitinde fikri bir dolagim agina kavusmustur. Bunun gorece iki

48 Bu eserlere ait yazma eser kataloglari tetkik edildiginde, pek cogunun lzerinde
istinsah tarihi bulunmadig, bulunanlarin ise 17. ve 18. yiizyila ait oldugu goz-
lemlenmektedir. el-Fikhu’l-Ebsat ve el-Alim ve’l-Miite‘allim’in Ala-i Ahlati kiin-
yeli Ali Otemis b. Siileyman tarafindan istinsah edilmis bir mecmua igerisinde
yer alan nishalari, tespit edilebilen en eski tarihli nishalardir. Muhtemelen
Buhara kokenli birisi olmasina karsin Ahlat’i vatan edinmis bir kimse olan ve
659-660/1260-1261 tarihinde Buhara'yi ziyaret eden Ala-i Ahlati, aralarinda Eb(
Hanife'nin bu iki eserinin de bulundugu dort eseri istinsah edip yaninda Ana-
dolu'ya getirmistir. el-Fikhu’l-Ebsat’in yaygin ve matbu nlshalarinin rivayet
senetlerinde, Eb('l-Mu‘in en-Nesefi'den sonra onun 6grencisi Ald'liddin es-Se-
merkandive es-Semerkandi’'nin 6grencisi Ala'tiddin el-Kasani'nin isimleri bulun-
maktadir. Bkz. Serafettin Golciik- Adil Bebek, “el-Fikhii'l-Ekber”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, Ankara 1995, c. 12, s. 544-547. Ahlati'nin Mecm{‘asinda yer alan
versiyonun rivayet senedi ise dogrudan Eb(’'l-Mu‘in en-Nesefi ile baglamaktadir.
Bkz. el-Fikhu’l-Ebsat, Kastamonu Yazma Eser Kitlphanesi, no. 1956, vr. 1b. Bu
durum, Ahlati'nin s6z konusu eseri en-Nesefi'ye ait bir niishadan istinsah etmis
olabilecegi, bu haliyle de belki el-Fikhu’l-Ebsat’'in en eski niishasi olma ihtimali
anlamina gelmektedir. Ala-i Ahlati ve Mecm('a’si ile ilgili genis bilgi icin bkz.
Mehmet Kalayci, “7./13. Yizyil Anadolu’sunda Yasamis Bir Hanefi Alimin Ferag
Kayitlarinda Sakli Otobiyografisi: Ala-i Ahlati ve Mecmaasi”, Dini Arastirmalar
Dergisi 20: 52 (2017), s. 9-31.
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nedeninden s6z edilebilir: ilki, es-Sinobi’nin serhinde kayitlidir. Buna gore
Mu'tezili alimler, bu eserin gercekte Ebti Hanife'ye ait olmadigini ve ben-
zer isimde bagka birisine ait oldugunu iddia etmektedirler. Es-Sinobi bu
iddianin, sagmaliktan ibaret oldugunu, eserin gercekte Ebi Hanife'ye ait
oldugunu, Mu'tezililerin bu iddiasinin arkasinda Ebdi Hanife'nin ardinda
itikadi konulara dair bir eser birakmadig1 ve onun kendi gorislerini be-
nimsemis bir kimse oldugu yoniindeki iddialarin yattigini kaydetmektedir.
Es-Sinobi'nin bu iddiayr Hafiziiddin el-Bezzazi'ye (6. 827/1424) atifta bu-
lunmak suretiyle yanitlamaya ¢alismasi, el-Fikhu'l-Ekber’in aidiyetiyle ilgili
tartismanin daha eskiye gotiiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Oyle ki
es-Sinobi, el-Bezzazinin Semsiileimme el-Kerderi'nin (6. 642/1244) kendi
el yazisiyla kaleme aldig1 ve “bu eser Eb(i Hanife'ye aittir” ifadesini gordi-
guni belirtmektedir.49

El-Fikhu’l-Ekber'in EbQi Hanife'ye ait olup olmadig: tartigmasi, muhte-
melen Harizm boélgesi patentli bir tartismadir. El-Bezzdzimin kendisi de
Harizm'in koylerinden biri olan Kerder kokenlidir. Uzunca bir miiddet bu
bolgede tahsil gormiis ve Kirnm'a gitmeden 6nce bu bolgede sdhret bul-
mugtur. Daha sonra da Anadolu’ya gelmis, Molla Fenari ile miinazaralarda
bulunmus ve aralarinda Muhyiddin Kéfiyeci gibi isimlere bir miiddet ders
okutmustur.5° flgili désnemde Harizm ve civarinda hala Mu‘tezili kimlik-
leriyle bilinen veya bu kimliklerini gizlemek durumunda kalan kimseler
s6z konusudur.5' Ornegin el-Bezzazi'nin vefatindan yaklasik yiiz y1l 6nce
Harizm'i ziyaret eden ibn Battitanin (6. 770/1368-69) gézlemlerine baki-
lirsa, sehirde gercekte Mu‘tezili olmasina karsin yoneticilerden korktuklar:
icin kimliklerini gizlemek durumunda kalan kimseler bulunmaktadir. O,
bu gercevede sehrin seckin alimleri olarak niteledigi Mevlana Hiisamiid-
din, Mevlana Zeyniidddin Makdisi, Mevlana Radiyyiiddin Yahya, Mevlana
Fadlulldh Rizavi, Mevlana Celaleddin ‘imadi ve Mevlana Semseddin Sen-
ceri’nin isimlerini vermektedir.5* Ibn Battta'nin Harizm'i ziyareti muhte-
melen 8./14. ylizyihn ilk yarisinda gerceklesmistir; sehirde onun gézlemle-
rine yanstyan Mu'tezile varliginin ayni yiizyilin ikinci yarisinda da devam
ettigine bu kez et-Teftazdni taniklik etmektedir. Bu siiregte Harizm'de
ikamet eden et-Teftazani Serhu’l-Makdsid adli eserinde “Allah’in kullarin

fiillerinin yaraticis1 olmasi durumunda, O’nun bu fiillerin ayn1 zamanda

49 ilyas b. ibrahim es-Sinobf, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, Nuruosmaniye, no. 2187, vr. 1b.
50 Ahmet Ozel, “Bezzazi", Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara 1992, c. 6, s. 112-114.

51 ibn B&at(ta et-Tanci, ibn Battita Seyahatndmesi, cev. A. Sait Aykut, istanbul
2005, s. 345.
52 ibn Batata, ibn Battdita Seyahatndmesi, s. 345.
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faili olacagi, bu durumda da kafirin kafriiniin veya zalimin zulmiintin bir
anlami kalmayacagi yoniinde Mu'tezile'ye ait goriigti elestirirken, bu gori-
st Mu'‘tezile'nin avam tabakasina mensup kimselerden duydugunu, ancak
onlara ait muteber eserlerde de var oldugunu goriince sasirdigini belirt-
mektedir.53 Et-Teftdzani'yi Harizm'den alip yaninda Semerkand’a gétiiren
Timur'un (6. 807/1405) danigsmani Nu‘maniiddin el-Harizmi de Mu'tezill

oldugu kaydedilen bir kimsedir.54

Harizm kokenli baz1 Hanefi ulemanin veya bunlara ait eserlerin 7.-8./13.-14.
yuzyillarda Anadolu'daki varlig: ve etkisi de dikkate alinmay1 hak etmekte-
dir. Ornegin Harizm’in Gazmin kasabasindan olan Necmiiddin ez-Zahidi
(6. 658/1260) bu isimlerden biridir; onun, itikadi konularda Mu‘tezili bir
yaklasima sahip oldugu ve eserlerinde Ehlii’s-Siinne’ye yonelik tenkitlerde
bulundugu kaydedilmektedir.>> Memleketi Harizm'den ayrilip Bagdad’a
ugramis, oradan da Anadolu'da ge¢mis ve bugiin Karaman olarak bilinen
Larende’yi vatan edinmistir. Larende’de aralarinda Seyh Edebali'nin de bu-
lundugu Anadolu kékenli ¢ok sayida kisiye ders veren ez-Zahidj, kisa stirede
bolge halkinin takdirini kazanmistir.5¢ bn Battutanin Anadolu’yu ziyareti
sirasinda —ki bu takriben 732/1332 y1ili olmalidir- Milas Sultan1 Menteseoglu
Sticaeddin Orhan Bey’in yaninda bulunan ve onun takdirini kazanmis Ha-
rizmi kiinyeli kisiyi de bu ¢ercevede yer vermek gerekir.57 Bu kisinin gercek-

te kim oldugunu tespit etmek gii¢se de Harizm kokenli olup da Anadolu'da

53 et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 4, s. 256.

54 S6z konusu el-Harizmi'nin, et-Teftdzani ile es-Seyyid es-Serif el-Clrcant
arasindaki tartismalarda hakemlik yaptigi belirtilmektedir. Bkz. Mecdi Mehmed
Efendi, Hadd'iku’s-Sekdik, haz. Abdiilkadir Ozcan, istanbul: Cagri Yayinlari, 1989,
5.65; Bu kisi ile Timur'un Sam’da ibn Hald(in’la yaptigi gériismede cevirmenlik
yapan ‘Abdulcebbar b. en-Nu‘man el-Harizmi'dir. Bkz. Walter ). Fischel, Ibn
Khaldun in Egypt, Berkeley 1967, s. 48.

55  Siikrii Ozen, "Zahidt", Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul 2013, c. 44, s. 82 (81-
85).

56 Mahmd b. Siileyman el-Kefevi, Keta’ibii A'lami’l-Ahydr min Fukahd’i Mezhe-
bi’n-Nu’mani’l-Muhtdr, Ragip Pasa Yazma Eser Kiitliphanesi, no. 1041, vr. 264b;
Feda'ilii Sehri Ramaddn adli eserinin girisinde verdigi bilgilere bakilirsa, ez-Zahidi
halkin bilgi ihtiyacini bilen bir kimsedir ve bu cercevede eserini kaleme almistir.
O burada, din kardeslerinin, kendisinden vaaz ve sohbet meclislerinde faydasi
dokunmasi ve miiderrislere kolaylik saglamasi amaciyla Ramazan ayinin fazilet-
leri konusunda bir eser yazmasini istediklerini belirtmekte, kendisinin de buna
icabet ettigini kaydetmektedir. Ramazan ayinin faziletlerini konu ediniyor ol-
masina karsin, eserde ele alinan ilk faziletin, Hz. Ali'nin fezaili olmasini ayrica
not etmek gerekir. Bkz. Eb(i'r-Reca ez-Zahidi, Fedd'ilii Sehri Ramaddn, Amasya
Beyazid Yazma Eser Kiitliphanesi, no. 1074, vr. 1b.

57 ibn Batata, ibn Battdta Seyahatndmesi, s. 282.
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faaliyet bulunmus bir kimse oldugu kesindir. Anadolu’ya geldigi bilinen bir
isim, Cevdhiru’l-Fikh adli eserin yazari olan Nemedpts el-Harizm{i'dir (6.
771/1369'den sonra). O, eserinin girigsinde Harizm'den ¢ikip Rum diyarina
geldigini, yiinden yapilmis Bayezidiyye hirkasinin Hurremsahi nispesiyle
bilinen ve Sinop nahiyesinde yerlesik olan fukara ziimresiyle bulustugu-
nu, boylelikle de kardesligin tesis ettigini kaydetmektedir.5® Eserini de bu
kimseler i¢in s6z konusu beldedeki Hurremsahi zaviyesinde telif etmis ve
temize ¢ekmistir.59 Anadolu’ya gelip gelmedikleri bilinmemekle birlikte
Nemedpis el-Harizmi'nin ve Hafizuddin el-Bezzazi'nin hocasi Celaliddin
el-Harizmi el-Kurlani'nin (8. 767/1365-1366) el-Kifdye fi Serhi’l-Hiddye'si
ve Ebl Muhammed el-Harizmi el-Kaani'nin (6. 775/1373) Serhu’l-Mugni
fTlI-Ustl'intin Anadolu'da ilgili donemde dikkate deger bir dolagim agina
sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin el-Kaani'nin, eserinin erken tarihli
pek ¢ok niishasinin Anadolu kdkenli isimler tarafindan ve Anadolu sehir-
lerinde istinsah edilmis olmasi®® dikkate alinmay1 hak etmektedir. Bu son
iki ismin ez-Zahidi gibi Mu'tezili diisiincelere sahip olup olmadig1 hususu
tetkike muhtagtir. Bununla birlikte Harizm kokenli olmanin 6zellikle 16.
yiizyll Osmanli’'sinda Mu'tezili olarak etiketlenme gerekeesine dontistiigi-
nii belirtmek gerekir. Ornegin raks ve cehri zikri elestiren ulemanin, eles-
tirilerinde esas aldiklar1 el-Bezzazimin el-Fetavd’si, s6z konusu tartigmada
savunu makaminda olan ve mutasavvif kimligiyle bilinen Stinbil Sinan (8.
936/1530) tarafindan Mu'tezili birisine ait bir eser olarak degerlendirilmis

ve ilgili konu baglamindaki goriislerinin gecerliligi sorgulanmugtir.®*

58 Onun bu ifadelerinin tam olarak ne anlam ifade ettigi ve Anadolu Selguklular
ve Beylikler ddnemi Anadolu’sunda belirgin olan Ahilik olgusuyla ne 6lgtlide ilig-
kili oldugu tetkike muhtagtir.

59 NemedpUs el-Harizmi, Cevdhiru’l-Fikh, Afyon Gedik Ahmed Pasa Yazma Eser
Kittphanesi, no.17459, vr. 1b-2a.

60 Eserin, Mezid b. Salih es-Saruhani tarafindan 824/1421 yilinda, Pir Mehmed b.
Durmus et-Tokadi tarafindan 836/1432-1433 yilinda, Muhammed b. Hidir ta-
rafindan 800/1397-1398 yilinda, Alaeddin b. Uveys tarafindan 844/1440-1441
yilinda, Ahmed b. Muhammed tarafindan 768/1368 ve 769/1369 yillarinda An-
takya'da, Hasan b. Haci Ahmed tarafindan 843/1439-1440 yilinda Tokat'ta, Mus-
tafa b. Miisa tarafindan 837/1433-1434 yilinda Bursa'da, idris b. M{isa b. Osman
tarafindan iznik'te istinsah edilmis niishalari s6z konusudur.

61 Sinbil Sinan , el-Bezzazi ile ilgili kanaatini er-Risdletii’t-Tahkikiyye adli eserinin
mukaddimesinde izhar etmektedir. Halkalar halinde toplanip zikir yapan sufi-
lerin durumlari hakkinda ve bunu yapmanin caiz olup olmadigl konusunda fet-
va talebinde bulunuldugunu belirten Siinbiil Sinan, evliyanin kerametine karsi
¢tkan Mu'tezile ile bunu kabul eden Ehli's-Stinne'nin goriisleri arasindaki farki
kagiran bir alimin, el-Kurtubi ve el-Bezzazi gibi giiya kendilerinin Ehli’s-Siin-
ne’den oldugunu iddia eden kimselerin eserlerinden hareketle herhangi bir
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EbG Hanife'nin el-Fikhu'l-Ekber’inin 16. yiizy1l Osmanlr'sinda dolagim ag-
nin genislemesinin bir baska nedeni de imdn-1 ebevey-i restil tartigsmasi ol-
malidir. {1k nedenle kiyaslandiginda bunun izi daha net siiriilebilmektedir.
El-Fikhu’l-Ekber’in son kisminda gecen ve “Hz. Peygamber’in anne babasi
kiftir tizere 61di” seklindeki ifade, bu tartismanin ana zeminini olustur-
maktadir. Tartigmanin aktorleri ulema ve sufilerdir. Es-Sinobi'nin serhinde
s6z konusu ifade, yer almaktadir ancak es-Sinobi bu ifadeyi tevil etmeyi
tercih etmekte ve Hz. Peygamber’in anne babasinin kiifiir tizere 6ldigini
lakin Yiice Allah’in onlar diriltip sonra iman tizere canlarin tekrardan al-
digin1 kaydetmektedir.®> Buna yonelik itirazlari siralamasi ve bu itirazlara
karg: itirazlarla cevap vermesine bakilirsa muhtemelen es-Sinobi'nin ken-
disi de bu tartigmaya bir sekilde dahil olmus durumdadir ve dolayl olarak
kendisinin ve muhataplarinin yaklagimini dile getirmektedir. Buna kargin
s6z konusu ibarenin hemen akabinde gelen “amcasi Ebu Talib de kiifiir
tzere 6ldi” seklindeki ifadeyi ise herhangi bir tevile tabi tutmaksizin ol-
dugu gibi kabul etmekte ve bu ifadede Rafizilere yonelik bir reddiyenin s6z

konusu oldugunu kaydetmektedir.®3

Es-Sinobinin ipuglarini sundugu tartisma, 16. yiizyilin ilk yarisinda olduk-
¢a hareketlenmis, 17. yiizyilda ise taraflar arasinda bir gerilim vesilesine
doniismiistiir. Es-Sinobimin Hz. Peygamber’in anne-babasinin imani ko-
nusundaki uzlastirmaci tutumu, Bayrami tarikatina mensup bir kimse olan
Bahaeddinzade (6. 956/1549) tarafindan el-Fikhu'l-Ekber tizerine yazilan el-
Kavlii'l-Fasl adli serhte biraz daha genisletilerek tekrarlanmistir. Bahaed-
dinzade, el-Fikhul-Ekber'in Ebti Hanife'ye aidiyeti konusunda herhangi
bir tereddiit izhar etmemekte, aksine ebevey-i resiliin kiifiir izere 6ldagi
yoniindeki ilgili ifadeyi metnin bir par¢asi olarak degerlendirmektedir. Bu-
nunla birlikte o, ilgili ifadeyi hitkmi iman ve hakiki iman arasinda bir ayrim
yapmak suretiyle tevil etmeye calismaktadir. Ona gére hitkkmi olarak Hz.
Peygamberin ebeveyninin kafir olarak 61digti konusunda bir kusku yoktur;
Ebt Hanife'nin de temelde kast ettigi budur. Lakin hakiki iman agisindan

bakildiginda, Allah tarafindan bir nasla bildirilmedigi stirece kimsenin

rivayete ve tetkike gerek duymadan fetva verdigini kaydetmektedir. Bkz. Siin-
bul Sinan, er-Risdletii’t-Tahkikiyye, Stleymaniye-Esad Efendi, no. 1434, vr. 2a;
Siinbiil Sindn’'in el-Bezzazi'nin el-Fetdvd’sinin 911/1505-1506 tarihli bir niisha-
sinin mistensihi olusunu da ayrica not etmek gerekmektedir. Bkz. el-Bezzazi,
el-Fetdva’l-Bezzdziyye, Siileymaniye-Corlulu Ali Pasa, no. 270, vr. 349b.

62 es-Sinobi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, vr. 26b

63  es-Sinobi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, vr. 26b-27a.
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onlarm iman veya kiifiir {izere oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir.%4
flgili mesele, bu siirecte el-Fikhu'l-Ekber'den bagimsiz miistakil bir litera-
tiir zemininin de konusu kilinmistir. Ornegin Zeyni Celebi (6. 926/1519),
bu konuda Risdle fi Ebeveyi'n-Nebi isimli bir risale kaleme almis ve Hz.
Peygamber’in anne babasinin iman iizere 6ldiiklerini savunmustur.®> Ben-
zer sekilde, Muhyeddin Mehmed b. Ibn Hatib el-Amasi (6. 941/1534) de
931/1524 yilinda konuya dair Inba’it'l-istifa adiyla bir eser kaleme almis ve
ebevey-i restliin iman tizere 6ldiigiinti savunan kesimin gorislerini tah-
kim etmeye ¢alismistir. Sultan 1. Siileyman’a ithaf ettigi eserinde, agirlikli
olarak Celaliiddin es-Styttinin (6. 911/1505) ebevey-i restliin iman tizere
6ldigiint temellendirdigi risalelerinden faydalanmigtir. Bu durum, séz ko-
nusu tartismanin Memliik cografyasina uzanan daha eski bir gegmise sahip
oldugu/olabilecegi intiba1 uyandirmaktadir. el-Amasi'nin Ebdi Hanife'nin
el-Fikhu’l-Ekber’i baglamindaki degerlendirmeleri ise oldukea dikkat ¢eki-
dir; o Bagdad'da 400/1000li yillara ait bir el-Fikhu’l-Ekber niishasini gordii-
gund, ancak eserde Hz. Peygamber’in ebeveyninin kiifiir {izere 6ldiigiine
dair herhangi bir ibareye rastlamadigini belirtmektedir. S6z konusu ibare-
nin el-Fikhu’l-Ekber'de yer almadig1 yontindeki tespit, muhalif kanadin en
temel argimanini elinden almakta ve ebevey-i restiliin imaninin bir tartis-
ma vesilesine dontistiiriilmesinin 6niine kuvvetli bir set cekmektedir. Belki
de bunun verdigi rahatlikla el-Amasi, eserin ger¢ekte Ebti Hanife Muham-
med b. Yasuf el-Buhari veya Eb(t Hanife Nu‘man b. Muhammed el-Mu'te-
zili gibi Eb(i Hanife’yle isim benzerligine sahip baska kisilere ait oldugu

yoniindeki iddialar1 da anlamsiz bulmaktadir.%®

el-Amasinin el-Fikhu'l-Ekber’in aidiyetini tartigmaya a¢gmadan sadece il-
gili ibarenin bu metinde olmadig1 yontindeki tespitleri, ebevey-i restliin
iman tizere 6ldigini ve boylesi bir tartismanin Hz. Peygamber’e saygisiz-
lik oldugunu disiinen sufi kesimin elini rahatlatmigtir. Bu durum konu
ile ilgili olarak aksi istikamette mevzilenen kesimin de meselenin delalet
cercevesini genisletmesine yol agmistir. Ornegin Seyh Arab Imam olarak
bilinen Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) risilesinde bunun yansima-
sin1 gormek miimkiindiir. Ona gore s6z konusu tartismanin bir tarafinda
imamlarin imami olarak niteledigi Ebtt Hanife'nin el-Fikhu’l-Ekber’ini esas

alan, bu ytizden de ebevey-i resiliin herkes gibi imanla miikellef oldukla-

64 Bahaeddinzade, el-Kavlu’l-Fasl Serh-i Fikh-1 Ekber, tipkibasim, istanbul: ihlas
Vakfi Yayinlari, 1979, s. 395-396.

65 Katip Celebi, Kesfii’z-Zundin, c. 2, s. 688.

66 Muhyeddin Mehmed b. ibn Hatib el-Amasi, inba'ii’l-istifd’ fi Hakki Ebeveyi’l-Mus-
tafa, Siileymaniye-Celebi Abdullah, no. 405, vr. 113b-114a.
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rini, neseplerinin hidayet ile dalalet konusunda onlara herhangi bir fayda
saglamayacagini ileri siiren bir kesim yer alirken, diger tarafinda ise onla-
rin Hz. Peygamber’in nesebi olmalari nedeniyle kurtulusa erecegini iddia
eden Siiler bulunmaktadir.%7 El-Halebi'nin Hz. Ibrahim’in babas1 Azer’in
iman tzere 6ldigtni savunanlara kars: reddiye olarak yazdig: risalesini
de ayn1 zeminde degerlendirmek miimkiindiir.®® El-Halebi'nin tartisma-
nin yonind Siinni-S$ii gerilimine ¢evirmesi olduk¢a 6nemlidir; bir sonraki
yuzyilda cereyan edecek olan Kadizadeliler-Sivasiler geriliminde onun bu
tespitleri Kadizadeliler tarafindan daha giiglii bir sekilde 6ne ¢ikarilacaktir.
Ancak el-Halebi'nin kendisi ve kendisi gibi diistinenleri ayristirdigi/ayris-
tirmaya calistig1 kesim sadece $iilik degildir; yani sira Es‘arilik de bundan
payin almustir. Ona goére bu mesele fer olarak nitelenebilecek bir mesele
olmaktan uzaktir; aksine dinin ashmni ilgilendiren bir tartisma konusudur ve
itikadi ilgilendirmektedir. Asli ihtilaflarda ise kisiye diisen, kendi mezhe-
binin dogru, hasminin mezhebinin yanlis olduguna iman etmektir. “Bizim
mezhebimiz Mdturidiyyedir” diyen el-Halebf, fetret ehlinin vahiy gelmese
bile Allah’t bilmekle sorumlu oldugunu kaydetmektedir.®® Onun “fetret
ehli vahiy gelmese bile Allah’t bilmekle sorumludur” seklindeki ifadesi,
aslinda marifetullahin akli mi yoksa nakli mi oldugu tartismastyla iliskili-
dir. Bu mesele, 6ztinde kelamu ilgilendiren ve kelamci1 Hanefilerin 6zellikle
de Es‘arilerle goriis ayrilig: yasadig1 en 6nemli ihtilaf konularindan biridir.
Es‘arilerin marifetullahi naklen vacip goren, bu yiizden de vahiy gelmedigi
icin fetret ehlinin teklifle muhatap olmadigin ileri siiren yaklagimlarina
karsin, kelamc1 Hanefiler marifetullahin aklen vacip oldugunu ve kisinin
vahiy gelmese bile Allah’'in varligini ve birligini bilmekle miikellef oldugunu
savunmuslardir. EI-Halebinin meselenin delalet ¢ercevesini genisletirken
kelami zemine gondermede bulunmasi ve kelamci Hanefiligin et-Teftazani
sonrast siiregte kendisini isimlendirmekte kullandig1 Maturidiyye kavrami-
na yer vermesi olduk¢a 6nemlidir.7° Osmanli ilim geleneginde Maturidiy-
ye kavramina yonelik atiflar, Kemalpasazdde'den sonraki siirecte yayginlik

67 ibrahim el-Halebi, Risdle f7 Serefi’l-Kuresi Nebiyyind, Siilleymaniye-Yazma Bags-
lar, no. 2061, vr. 73b.

68 ibrahim el-Halebi, Risdle fi'r-Redd ald men Kale bi-isldmi Azer, Siilleymaniye-
Damad ibrahim, no. 297, vr. 85a.

69 el-Halebi, Risdle fi Serefi’l-Kuresi Nebiyyind, vr. 75a.

70  Katip Celebf de Siilikle iliskili boyutuna dikkat ¢cekmis; ancak meselenin, 6ziinde
Es'arilerle Maturidiler arasindaki anlasmazlik konularindan biri olan ma'rifetul-
Iahin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu tartismasindan kaynaklandigini
ileri stirmistiir. Bkz. Katip Celebf, Mizdnii’l-Hakk f7 ihtiyari’l-Ahakk: En Dogruyu
Secmek icin Hak Terazisi, haz. Orhan Saik Gékyay, istanbul: Terciiman Gazetesi
Yayinlari, 1980, s. 54-55.
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kazanmaya baglamistir. El-Halebi, bunun bir 6rnegi ve yansimasi olmasi
bakimindan 6nemlidir; bununla birlikte genel goriisleri ve fikih merkezli
distince diinyas: nedeniyle itikadi Hanefiligin tasiyicist olarak goriilebile-
cek el-Halebi gibi bir ismin bu ttirden bir kullaniminin daha bagka bir an-
lam1 olmalidir: Hanefiligi itikadi ¢ergevede bir aidiyet olarak benimsemis
kesimler, muhataplariyla yasadiklar: fikri tartigmalarda muhtemelen kendi
gelenekleri igerisindeki kelami faaliyete miiracaat etmek ve kendi haklilik-

larini bu zemin tizerinden temellendirmeye ¢alismiglardir.

Iman-1 ebevey-i restl ve el-Fikhu'l-Ekber merkezli tartismalar, el-Halebi'nin
dikkat ¢ektigi Stinni-Sii gerilimi tizerinden 17. yiizyilda iyice sertlesmis ve
Kadizadelilerle-Sivasiler arasindaki miicadelenin dogrudan bir pargasi
kilinmugtir. Sivasilerin lideri Abdiilahad en-Nari'nin (6. 1061/1650) sirf bu
konuyu reddetmek amaciyla kaleme aldig: risalede verdigi bilgilere baki-
lirsa, Kadizddeliler Hz. Peygamber’in ebeveyninin iman iizere 6ldiigiini
savunmanin Réfizilerin gorist oldugunu ileri stirmektedir.?? En-Nari, bu
iddianin dogru kabul edilmesi durumunda el-Gazali, Fahruddin er-Rézi ve
fbn Hatib7> gibi kisilerin de ayni elestiriyle muhatap olacagini belirtmistir.
Bununla birlikte en-Nari, s6z konusu elestiriyi toptan reddetmemis, aksine
dolayl olarak yanitlamaya ¢alismustir. Bu cercevede, Ebt Hanife'nin Sianin
ilk imamlartyla olan iliskisine ve yakinligina dikkat ¢ekmis, onun Zeyd b.
Ali’yi desteklemek i¢in gizlice fetva verdigini, el altindan maddi yardimda
bulundugunu, onunla birlikte savasa ¢tkamamis olmaktan duydugu tziin-
tlyt dile getirdigini belirtmistir.73 En-Ntri muhataplar tarafindan kendi-
sine yoneltilen elestirilerde Ibn Hatib el-Amasi’yi kalkan olarak almasina
karsin, el-Fikhu’l-Ekber’in Eb(i Hanife'ye aidiyeti konusunda ondan ayrilmig
ve eserin Eb(t Hanife’ye ait olmadigini ileri stirmiigtiir. Bu eserin gercekte
Eb( Hanife ile ayn1 kiinyeye sahip olan Ebi Hanife Muhammed b. Yusuf el-
Buharf'ye ait oldugu yoniinde el-Amasinin bile kars1 ¢ikt1g1 iddiay1 yeniden
dillendirmistir.7# En-Nari'nin el-Fikhu'l-Ekber’i devre dis1 birakmak isterken
bu eskimis, hatta el-Amasi'nin tespitleri sonrasinda tiimiiyle islevsizlesmis
iddiay1 yeniden dillendirmesinin bir sebebi olmalidir; onun bu tutumunun
muhtemelen Eb{’l-Miinteha el-Magnisavi’ye (6. 1000/1610) ait el-Fikhu’l-Ek-

ber serhi ile bir iligkisi s6z konusudur. Daha 6nceki gerhlerle kiyaslandi-

71 Abdilahad en-Nari, Te'dibii’l-Miitemerridin, Siileymaniye-Fatih, no. 5293, vr.
305b.

72 Onun ibn Hatib olarak atifta bulundugu kisi, inbdii’l-stifa’nin yazari Muhyeddin
Mehmed b. ibn Hatib el-Amasi'dir.

73 en-Ndri, Te'dibii’l-Miitemerridin, vr. 305b-306b.
74 en-Nari, Te'dibii’l-Miitemerridin, vr. 301a.
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ginda oldukea kisa ve yalin bir gserh olan Eb{r'l-Miintehd serhi, yazildiktan
itibaren genis bir dolagim imkani elde etmistir.7> Serhte “ebevey-i restliin
kiiftir tizere 61dig” seklinde asil metinde gegen ibarenin Hz. Peygamber’in
ebeveyninin iman {izere 6ldigtini sdyleyenlere bir reddiye niteligi tasidi-
g1, bu kimselerin ise Rafiziler oldugu dile getirilmistir.”® Serhin yaygin bir
metin olmasi, muhtemelen iman-1 ebevey-i restl tartigmasini fikri bir tar-
tisma olmaktan ¢ikarmis ve toplumsal bir zemine tagimistir. Her ne kadar
kendisi Anadolu cografyasinda bulunmasa da eserleri Anadoluda genis bir
dolagim imkanina kavusmus olan Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) Serhu’l-Fik-
hi’l-Ekber’i de iman-1 ebevey-i resiil tartismasinin giindemde kalmasinda en
az Eb{’l-Miintehd serhi kadar etkili olmustur. Al el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber
metninde gegen ilgili ibarenin Hz. Peygamber’in ebeveyninin iman tizere
oldigind ya da kifir tzere dlip de Allah'm kendilerini dirilttigi ve son-
ra ikan makaminda ruhlarini teslim aldigini s6yleyen kimselere bir reddi-
ye niteligi tasidigini belirtmektedir. Bu konuda miistakil bir risale yazarak
Celaltiddin es-SiyGtinin konuyla ilgili t¢ risalesini ¢iirtittigiinti belirten
Ali el-Kari, Hanefilerden olup da konuyu inkar eden bir kimseyi ise hayret-
le karsilamaktadir. Ona gére bu kisi, Imam-1 Azam'in makamina layik bir
kimse degildir ve bu yaptig1 ile Cehm b. Safvan’in “elimde olsa ‘Allah arsa
istiva etti’ ayetini mushaftan silerdim” demesi arasinda bir fark bulunma-
maktadir.”7 Onun satastig1 bu kisinin, gercekte kim oldugunu tespit etmek
giictiir. En-Nari'nin el-Fikhu'l-Ekber’in Eb(i Hanife’ye aidiyetini yeniden sor-
gulamasi veya sorgulamak durumunda kalmasi, hem Sivésilerin ne kadar
baskiya maruz kaldigini hem de en-Narinin bu bask: altinda tartigmaya
kokten bir ¢6ziim getirmeye yonelmis olabilecegini yansitmasi bakimindan
dikkat gekicidir. Ancak en-Nri ile muhataplar arasindaki gerilime taniklik
etmis olan Katip Celebi, el-Fikhu'l-Ekber’in Ebti Hanife'ye aidiyetinin sorgu-
lanmasini gereksiz ve anlamsiz bulmakta; Ibn Hatib el-Amasi gibi de eseri
ebevey-i restl konusundaki degerlendirmeden ari gérmemektedir. Bunun
en-Nlri'nin tutumuna yonelik ince bir elestiri oldugu gozlerden ka¢ma-
maktadir. Bununla birlikte Katip Celebi, Bahaeddinzdde'nin uzlagtirmaci

yorumunun meseleye dair en dogru yorum oldugunu belirtmektedir. 73

75  Tirkiye yazma eser kiitliphanelerinde 150'ye yakin niishasi bulunan bu serh, IV.
Murad déneminde sarayda gorevli olan Ali Halife b. Muhammed el-Antalyavi
tarafindan da terciime edilmis edilmistir. Bu terclime igin bkz. Fikh-1 Ekber Ter-
climesi, Stleymaniye-Carullah, no. 2098, vr. 223-242.

76  EbU'l-Minteha el-Magnisavi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, nsr. el-Hac Abdullatif ve Ba-
haliddin el-Gazzi, yy. 1288, s. 45.

77  Aliel-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, Delhi: Matba'a-i Miictebat, 1890, s. 130-131.

78 Katip Gelebi, Mizdnii’l-Hakk, s. 54-55.
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iman-1 ebevey-i restl tartismasi mu el-Fikhu'l-Ekber’'in dolasim agini ge-
nigletmistir yoksa el-Fikhul-Ekber'in dolagim agimin genislemesi mi s6z
konusu tartigmay:r derinlegtirmistir. Bu noktada net bir karara varmak
guctir; fakat sonuglan itibariyle bakildiginda 16. ylizyildan itibaren Eb
Hanife'nin el-Fikhu'l-Ekber’i fazlasiyla gériiniir hale gelmistir. Ustelik bu
goriiniirliik, sadece iman-1 ebevey-i resil tartismasiyla da mukayyet degil-
dir. El-Fikhu’l-Ekber bu siirecte ayni zamanda medreselerde okutulan ve
kelam igerikli ders miifredatinin muhtevasinin sthhatinin sorgulandig: bir
metin olarak islev gérmiistiir. Bu durum, Sultan I. Stileyman dénemi alim-
lerinden olan Hakim Ishak er-Rmf?nin (6. 950/1543-1544) Ebti Hanife'nin
el-Fikhu’l-Ekber’i tizerine kaleme aldig1 serhin girisine agik¢a yansimustir.
Medreselerde tahsil ve tedris konusu olan eserlerin konularinin Ebt Hani-
fenin el-Fikhul-Ekber’inin konulariyla ortigsmedigini belirten er-Rami,
tevhid ilmi s6z konusu oldugunda asil olanin Kitap ve Siinnet’e sarilmak,
hevd ve bid‘atten kaginmak, sahabe, tabi‘in ve salihlerin tuttugu stinnet ve
cemaat yoluna yonelmek oldugunu kaydetmektedir. EbG Hanife, Eba Y-
suf, Muhammed eg-Seybani ve onlarin takipgileri, hep bu yol tizere olmus-
lardir. el-Fikhu'l-Ekber’in igeriginin de bu minvalde olduguna dikkat ¢eken
er-Raumi, kendisinin bunlarin agiklanmasi amaciyla mufassal bir kitap ka-
leme aldigini, bu kitapta “akil ve nazar yolunu degil, sadece ve sadece Hz.
Muhammed’in getirdigi seriat ve siinneti” esas aldigini, bu yiizden de ese-
rini el-Hikmetii'n-Nebeviyye olarak isimlendirdigini belirtmektedir.79 Er-
Rami’nin bu son tespiti, ayn1 zamanda kelam faaliyetine bagvurmadan bir
serh taahhtiidiinii de i¢inde barindirmaktadir. Bu siirpriz de degildir, ¢tinki
onun yasadig1 donemde kelamin muhtevasinin tartisma konusu kilindig:
ve ihtiva ettigi problemlere bagl olarak bir mesruiyet tartisina vuruldu-
gu bilinmektedir. El-Fikhul-Ekber, bu mesruiyet arayisinda merkezdedir.
Oyle ki Hasan Kafi el-Akhisari (6. 1024/1615) tevhid ilminin keldm olarak
isimlendirildigini, bunun da Allah’in zatini ve sifatini, baglangigtan biti-
sine kadar islam kanunu cercevesinde miimkiindtin ahvalini arastirdigimni
kaydetmektedir. El-Akhisari bu anlamdaki bir kelam1 Eb(i Hanife, Ebt Y-
suf, Muhammed es-Seybani ile ustiliid-dinde onlara uyan kimselere tahsis
etmektedir. Buna karsin kelamin kapilarini sapik felsefecilerin ve zindik-
liga kayan sufilerin yaklagimlarina tiimiyle kapatmaktadir. Ona gore ilki

makbiil ve memdiih, ikincisi mezmiim ve makdiih bir kelam faaliyetidir. 8°

79  Hakim ishak er-Rami, Muhtasaru’l-Hikmeti'n-Nebeviyye, Siileymaniye-Hamidi-
ye, no. 388, vr. 210b-213a.

80 Hasan Kafi el-Akhisari, Ezhdru’r-Ravzat fi Serhi Ravzati’l-Cenndt, Siileymani-
ye-Halet Efendi, no. 820, vr. 147b.
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Tagkoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561) kendi zamanindaki fakihlerden
bazilarinin keldm ilmine kargi ¢iktiklarini ve bu isle ugrasanlar kifirle
itham ettiklerini dile getirmistir.8* Bu bir elestiridir ve bu elestirinin mu-
hataplarindan birinin Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573) olmasi muh-
temeldir. Keldm ilminin gereginden fazla 6grenilmesinin yasaklandigina
dikkat ¢eken Birgivi, bunu Hanef1i gelenegin klasik fetva kitaplarindan ger-
ceklestirdigi alintilarla temellendirmeye calismistir.8> Kelamin farz-1 kifaye
bir ilim olarak kabul edilmesi gerektigini; yalnizca zeki, dindar, ¢aliskan
ve batil mezheplere meyletmesinden korkulmayan kisilerin bu isle ugras-
mas! gerektigini dile getirmektedir.83 Bundan dolay1 kendisi, itikada dair
konularda kisa ve yalin bilgilerle yetinmeyi tercih etmis ve kelama mesafe-
li durmustur.84 Birgivi'yi “imamimiz” olarak nitelendiren® Ali el-Kari (6.
1014/1605) de kelami tartigma konusu yapmus ve felsefeyle i¢ ice ge¢mis bir
keldma kars1 ¢ikmigtir. O, Osmanli ulemasi arasinda yaygin bir metin olan
el-Fikhu’l-Ekber serhinin® girisinde bir taraftan keldm ilminin 6nemine
dikkat ¢ekerken, diger taraftan da felsefenin haram oldugunu temellen-

dirmeye calismistir. Ona gore Selef dlimlerinin keldm ilmine kars: ¢ikma-

Ain

81 Kemaleddin Mehmed Efendi, Terceme-i Mevz(i‘Gtii’l-‘Uliim, Dersaadet: ikdam
Matbaasi, 1313, c. 1, s. 597.

82 ilk alinti Abdiirresid el-Buhari'ye ait (6. 542/1147) Huldsa adli eserdendir ve
keldm ilmini ihtiyacin Gtesinde 6grenmenin, mitalaa etmenin ve karsilikli
tartismanin yasak oldugu yoniinde bir fetvayi muhtevidir. ikinci alinti Bezzd-
ziyye'dendir ve kelam ilmi icin gerekli olan ihtiyag cergevesini diismanin de-
fedilmesi ve mezhebin ispat edilmesi olarak belirlemektedir. Uciincii alinti
Tatdrhdniyye ve Nevdzil'dendir ve EbG Hanife’'nin oglu Hammad'i kelam ilmiyle
mesgul olmaktan sakindirmasina dair rivayet nakledilmektedir. Dérdiinci alinti
Ebu’l-Leys es-Semerkandi'dendir; Semerkandi keldmla mesgul olan bir kimse-
nin, alimler listesinden kendi ismini sildigini belirtmis ve Eb( Hanife’nin bu ilme
dalmayi cirkin gérdtgiint aktarmistir. Bkz. Muhammed b. Pir Ali Birgivi, et-Tari-
katii'l-Muhammediyye fi Beydni’s-Sireti'n-Nebeviyyeti’l-Ahmediyye, Bombay: Se-
refliiddin el-Kltibi ve Evladihi, ty., s. 25.

83  Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye, s. 25.

84 itikadi konulardaki bu yalin tespitlerin, ibn Teymiyye etkisinden ziyade Eb(
Hanife'nin eserlerini merkeze alan itikadi Hanefiligin bakis agisiyla iliskilendi-
rilmesi daha dogrudur. Bu minvalde bir degerlendirme igin bkz. Adem Arikan,
“Osmanli'da ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden ihdas Etmenin imkani -Eles-
tirel Bir Yaklasim-", Osmanli‘da ilm-i Keldm: Alimler, Eserler, Meseleler, istanbul:
iSAR Yayinlari, 2016, s. 471-521

85 Alf el-Karf, Manzime fi Medhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye li’l-Birgivi, Stileymani-
ye-DUgumli Baba, no. 150, vr. 1b.

86 Sacaklizdde Mehmed Efendi, Ali el-Kari'nin bu serhini her alimin elinin altin-
da bulunmasi gereken bir basucu kitabi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Terti-
bii’l-‘Ulim, thk. M. i. es-Seyyid Ahmed, Beyrut: Daru’l-Besa'iri’l-islamiyye, 1988,
s.145.
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larimin gercek sebebi; keldmcilarin, filozoflarin soézlerine kulak asmalari,
ayetlerden yuz ¢evirip akilli ve alim oldugu zannedilen cahillerle beraber
felsefeye dalmalaridir. Bundan dolay1 Ali el-Karj, felsefe ve mantik ilmini
mesgul olunmasi yasak ilimler arasinda gostermistir.87

el-Fikhu'l-Ekber merkezli EbG Hanife vurgusu, 17. ylizyilda daha da belir-
gindir ve Hanefilik merkezli bir ice kapanmanin da ipuglarii biinyesin-
de barindirmaktadir. Bunda ulema ile sufiler arasinda varligin1 koruyan
iman-1 ebevey-i res(l tartigmasi yine 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak bu
kez, yeni bir durum kendisini gostermekte ve Eb{i Hanife'ye tabi olmak
veya olmamak seklinde mezhepsel veya megrepsel bir ayrigma zemini varli-
gin1 hissettirmektedir. el-Fikhu'l-Ekber’in 1087/1676 yilinda istinsah edilen
ve miiellifi belli olmayan bir Tiirkge serh ve terciimesinin girigsindeki su ifa-
deler, ilgili donemde Eb{i Hanife'ye ve esere nasil yaklasildigini gostermesi

bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir:

Bundan sonra ma‘ltim ola ki bu risileyi Imam-1 A'zam rahmetu’lla-
hi te'lif idiib adini fikh-1 ekber kod1. Bu risdle ma‘'ndda tuhfeti’n-nebi
ve hidayetiir-restili’l-‘arabidiir; kim ki buni hifz idiilb ma‘nasina i‘tikad
itse anun imani ve i‘tikad: ashab-1 izam ve tabi‘in-i kirdm ve evliyd'u’l-
1ah ve mesdyih ve ‘ubbad ve miicdhidin fi sebili’llah imani gibi olur. Her
kim ki i‘tikad1 bu kitadbda yazilana muhalif olsa anun iman: ehl-i heva
imani gibi olur. Anlar hiid ctimle ehl-i cehennemdiirler... Bu kitdb ni‘a-
mit'l-ma’ide reslu’llah ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selam ve al-i kirdm ve ashab-1
‘izdm i‘tikddlarin ve ma-fihalarin beyan ider. Ve'l-hdsil gokten enbiydya
ndzil olan kitdblardan sonra diinyada bundan ahsen belki bundan efdal
ve elzem kitdb yokdur. Bu kitdbun bir ad1 tuhfetii’n-nebidiir ve bir ad1
sa‘adet-i diinyd ve dhiretdir. Bu kitab1 yazup tiirki lisan ile serh itdiim ki

‘arabi bilmeyenler fa'idelene .88

Bu ifadeler, el-Fikhu'l-Ekber’e yonelik tavir ve tutum tizerinden herkesin sa-
fin1 belli etmesi/etmesi gerektigi istegini icinde barindirmaktadir. El-Fik-
hu’l-Ekber’i ve muhtevasindakileri benimsemis bir kimse, bu tutumuyla
sadece Eb(i Hanife’ye degil, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’e tabi olmus ol-
maktadir. Aksi durumda ise mesele sadece Eb(i Hanife'ye tabi olmamakla
sinirli kalmamakta, ayni zamanda heva ehline tabi olmak anlamina gel-
mektedir. Bunun tahtinda miistetir olan anlam bellidir; el-Fikhu’l-Ekber’in

87  Aliel-Kari, felsefe ve mantik ilmiyle mesgul olmanin haramUlginda dair bir risale
kaleme aldigini ve burada konuyu temellendirdigini kaydetmektedir. Bkz. Ali el-
Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, thk. A. Muhammed Dandal, Beyrut 2007, s. 18.

88  Terciime-i Fikh-1 Ekber, Nuruosmaniye, no. 2189, vr. 1b-2b.
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muhtevasini benimsemek veya benimsememek bir tercih meselesi olmanin
6tesinde bir inang meselesidir. Bu durum, Ebx Hanife'yi ve temsil ettigi ge-
lenegi dinin en dogru yorumu olarak gérmeyi igeren bir tutumu beraberin-
de getirmektedir. Vini Mehmed Efendinin (6. 1097/1685) su ifadeleri hem
bunu 6rneklemesi hem de ilgili donemde Kadizadeliler ve Sivasiler arasinda
cereyan eden tartigmalarda EbG Hanife'nin isminin ve otoritesinin nasil bir

fonksiyon icra ettigini ortaya koymas: bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Ey ‘aziz karindaglarim bilmis olasiz ki miista‘mel olinan kitablar mu‘a-
melatda ve diyanetde iki nev kitablardir. Birisi kiitiib-i mesayih-1 tari-
kat kaddesa’lldhu esrarihim... ve bir dahi kiitiib-i fikh-1 serif ve ser-1i latif
vardir mezahib-i erba‘ada olan mesra‘at gibi. Ey ‘aziz kardaglar! Bu iki
nev* kitablar ki nakl olind1 kankisina ‘amel vacibdir ve kankisi esah ak-
valdir ve ahsen etvardir deyli su’al buyurirsaniz bilmis olasiz ki icma-‘1
miislimin ile her mezhebde mezahib-i erba‘adan tasnif olunan kiitiib-i
ser’ esahdir. Ve ol mezheb halkina ittiba‘ vacibdir. Zira fukaha-i ‘izdm
ehadis-i gerifeye nazar idiitb muhkemin[c]e ‘amel itmigler ve viicth-1
tefasire bakub kavisini dutmiglar. Bu manide sek ve tereddiid idenler
kendii mezhebinde sek itmis olur... Pes bu iki cins kitablar ta‘druz idib
bir sey mesru‘ midiir degil midiir deyt tehaliif itdikde kiittib-i ser-‘i serife
ki ‘ulema-i miictehidin tasnif itmigdir miirdca‘at itmek vacibdir kiitiib-i
ser‘a muhalefet idtib kiitiib-i mesdyihi ahz iden dutdigi mezhebinden
¢ikmis olur imdmina isabet etmedi deyi s@-i zan itmis olur... Eger bir
k&'l dirse ya an1 iden mesayih tarikine ve evliyd-y1 ‘izdma ne dirsin diriz
ki biz imam-1 A'’zam mezhebindeyiiz ol seyhlerin mezhebinde degiliiz
imadmimizin kavlin[c]e ‘amel vacibdir anlarin hali ve ‘ameli kendiileri-
ne miibdrek olsin amma bir kimse dirse ki benim ol ‘azizlere i‘tikadim
vardir ben anlarin ‘amelini hak i‘tikad idiib elbette iglerim dirse ki cevab
budir d&dem biziim sdézimiz hanefiyyil-mezheb olan ddeme dersin ki

mezhebden ¢ikdin seniin hecrin ve zikrin vacib old...39

Vanft'yi bu tiirden ctimleler kurmaya sevk eden temel husus, muhataplar
olan Halveti Sivasilerin cehri zikir, sema ve deveran gibi tartigmalarda ken-
dilerine Hanef1 fikh1 merkezli olarak yoneltilen elestiriler karsisinda, ken-
di hakliliklarin1 temellendirebilmek i¢in Hanefilik disindaki mezheplere,
ozellikle de Safiilik ve Malikilige miiracaat etmek durumunda kalmalari,
bu yiizden de mezhepler arasindan sadece birini merkeze alacak sekilde

bir taassuba kargi ¢ikmalar1 ve dort hak mezhep veya Ehli's-Siinne kav-

89 Vani Mehmed Efendi, Risdle-i Vanf, Stileymaniye-Esad Efendi, no. 3780, vr. 79a.
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ramlar1 Gizerinden yaslandiklart zemini genisletmeye ¢alismalaridir. 9° Va-
ni’nin muarizi konumundaki Niyazi-i Misri (6. 1105/1693), dért mezhebin
hepsinin de hak mezhep oldugunu belirtmekte ve Bayezid-i Bistdmi'nin bir
soziline yer vermektedir. Kendisine “hangi mezheptensin” diye sorulunca
Bistami “Allah mezhebindenim” demistir. Misri, onun bu séziiniin dort
mezhebin hepsinin Allah yolu oldugunun dile getirilmesi anlamina geldi-
gini ifade etmektedir.9' Kadizddelilere elestirel bir gbzle bakan Miistakim-
zade'nin (6. 1202/1788) Eb(t Hanife'nin menakibim kaleme aldig: ve ferag
kaydinda 168/1755 yilinda temize ¢ektigini belirttigi eserinde yer alan su
ifadeleri de bu durumu 6rneklemesi bakimindan dikkat cekicidir:

..acibdir ki ba'z1 siifehd” baz1 mezahibeyi ba'z1 tizerine tafsil ve tercih
ider ki iltizdminda olmiyan mezhebin butldnina ve tenkisine ve stikatii-
na mii‘eddi olur ki semere-i ta‘assub ve hamkiyyet-i cahihiliyyetdir ehl-i

insaf olan miislim andan miinezzeh ve salimdir.9?

Hanefiyye ve Mdturidiyye Mezci ve
Maturidiyye Kavraminin Kalicilasmasi

EbG Hanife ve Hanefilik merkezli vurgu, bir ice kapanmaya zemin ha-
zirlamigtir; ancak bu ige kapanma Hanefi gelenek igerisinde daha 6nce-
ki stiregteki farkliliklarin ortak muhatap veya muhataplar tizerinden bir
kenara itilmesine yol agmis, boylelikle de kelami ve itikadi Hanefilik ara-
sindaki mesafe kaybolmaya baslamistir. Beyazizade Ahmed Efendinin
(6. 1098/1687) Ustilii’l-Miinife ve Isaratu’l-Meram adl1 eserlerine yansiyan
muhtevay1 bu minvalde degerlendirmek gerekir. O, aslinda Eba Hanife'nin
otoritesini ¢erceve olarak belirlemis, ancak bunun delaletini kelami muh-
teva ile genisletmistir. Kuvvetli bir kelam ve fikih bilgisine sahip bulunan
Beyazizade,% akli ilimlerle nakli ilimler arasindaki gerilimin yogun olarak
hissedildigi bir donemde yasamis ancak bu tartismalarda bu ikisinin bii-

90 Ornegin ibrahim el-Halebi'nin muarizi ve sonraki siirecte Halvetilerin en énemli
referansi olan Stinbil Sinan, el-Kurtubi ve el-Bezzazi"'nin raks ve devranin haram
oldugu yoéniindeki fetvalarinin gecersiz oldugunu belirtmekte, imam Safii ile

muhakkik alimlerin ise bunu helal saydiklarini dile getirmektedir. Bkz. er-Risdle-
tii't-Tahkikiyye, vr. 2b-3a.
91  Niyazi-i Misrf, Risdle-i Es’ile ve Ecvibe, Sileymaniye-Sitliice Dergahl, no. 262.s. 5
92 Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Mendkib-1 imdm-1 A‘zam, Siileymani-
ye-Bagdatli Vehbi, no. 1248, vr. 6a.

93  Ahmed Zeki izgder-ilyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi”, Diyanet islam An-
siklopedisi, Ankara 1992, c. 6, s. 55.
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tunlagini ve gerekliligini savunan bir yaklagim ortaya koymustur. Belki de
bu yilizden keldm ilmine ayr1 bir vurgu yapma ve bu ilmin Kur’an ve Siin-
net’e dayandigini vurgulama ihtiyaci hissetmistir.94 Fikh1 merkeze alan ve
kelamin Kur'an'da herhangi bir karsiliginin bulunmadigini ileri siirenlere
karg: fikhi hitkiimlere dair ayetlerin sayili oldugunu, bununla birlikte Ya-
ratic’nin varligini ve sifatlarini, nibtivvetin mevcudiyetini konu edinip
isleyen ve inkarcilar1 cevaplandiran ayetlerin sayilamayacak kadar ¢ok ol-
dugunu hatirlatmigtir.95 Selef dlimlerinden keldm ilmine karsi nakledilen
sozlerin bidat ehlinin keldmu i¢in sdylendigini belirten Beyazizade'ye gore
Ehlii’s-Siinne keldimcilariin kullandiklar delillerin kaynagi Kur’an'dir.9°

Beyazizade'nin ozellikle fsardtiil-Meram min Ibarati’l-fmam adh eseri iti-
kadi ve kelami Hanefiligin mezcedilmesi bakimindan 6nemlidir. Eserin
ismindeki “el-Imam” Ebti Hanife'dir; boyle olunca da taahhiit ettigi muh-
teva Ebt Hanife’ye ait ifadelerin veya goriislerin gercek kastinin ortaya ko-
nulmasidir. Fakat gercekte sunulan muhteva, Ebi Hanife'ye nispet edilen
fikirlerin kelami zeminde genisletilmesinden ibarettir. Bu yiizden eserde
EbG Hanife'nin bir mesruiyet cercevesi olarak alindigi, ancak muhteva-
nin Hanefi gelenegin kelamca cizgisinin gorisleriyle dolduruldugu goril-
mektedir. Bu tutum, hem Maturidiyye kavraminin kalicilagsmasi yoniinde
atilmig bir adim hem de Maturidiyye aidiyeti tizerinden Hanefi gelenegin
kelamci ¢izgisinin diger kelam ekollerine denk bir kelam ekolii olarak inga
edilme ¢abasidir. Esarilik-Maturidilik ihtilaf edebiyatinin Osmanli’'daki
gelisim seyrinde Kemalpasazade’nin metni bir ilktir. Onun ve Nevi Efen-
di’nin metinlerinde Maturidilik, Es‘arilige denk bir mezhep olarak takdim
edilmistir; ancak bu durum Beyazizdde'de zirve yapmigtir. O, hem ihtilaf
sayisini ¢ogaltmis hem de Es‘arilik karsisinda Maturidilige daha etkin bir
rol atfetmistir. Beyazizade'nin temel amaci Eg‘ari'nin Ehli’s-Stinne’nin ilk
temsilcisi, Maturidinin de Es‘arinin bir takipgisi oldugu seklindeki iddi-
alar ¢iirtitmektir.97 Ona gore kurtulusa firka ile ilgili bir tahsisat yapilma-
st dogru degildir; itikadda kitap ve siinnete siki sikiya kalindigr miiddetce
birden fazla toplulugun kurtulusa eren firka kapsaminda yer almast mim-
kiindiir.98 Onun kurtulusa eren firka baglaminda Ehlii’s-Siinne’ye bictigi

rol de oldukga dikkat ¢ekicidir ve temelde Maturidiligin Es‘ariligin takipgisi

94 Beyazizdde Ahmed Efendi, isaratu’l-Meram ‘an ‘ibarati'l-imam, thk. Y. Abdiir-
rezzak, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949, s. 48.

95  Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 47.

96 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 47.

97 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 23-24.

98 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 52.
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kilinarak bu kapsama alinmasina dolayl bir tepkidir. Onun yaklagim bi-
¢iminde Ehlii's-Siinne bir semsiye kavramdir ve es-Sevddu'l-Azam ifadesi
Ehli's-Stinne’nin bu kapsayici yoniinii ortaya koymasi bakimindan énem-
lidir.99 Buna gore Maturidilik bu kavram altinda Es‘arilikten daha asag: bir

konumda degil, aksine onunla esit konumdadir.

Beyazizdde iki grup arasindaki goriis ayriliklarinin -her ne kadar bid‘at-
le itham etmeyi gerektirmese de- sadece lafzi ayriliklar oldugu sdylemine
kars1 ¢ikmaktadir; ona gore bu ihtilaflar ayni zamanda asli ayrilik niteligi
tasimaktadir°® Beyazizade bu bakis acisiyla Isaratu’l-Meram adli eserinde
Maturidilik ve Es‘arilik arasindaki farklara dair genis bir liste denemesinde
bulunmak istemistir; bu ¢ercevede iki kesim arasinda elli konuda ihtilaf
s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmis, ancak otuz altisini ele almistir.’* h-
tilaflar1 6nce bir biitlin olarak sunan Beyazizade bunlarin ayrintilar: konu-
sunda eserinin ilgili béliimlerine gondermelerde bulunmustur. Bu durum,
Isaratu’l-Meram’in sanki iki mezhep arasindaki smnirlar ile ihtilaflar1 tespit
ve tahlil etme amacindan hareketle yazildig1 izlenimi uyandirmaktadir. Tki
topluluk arasindaki ihtilaflarin dékiimiinii sunarken Beyazizade, Maturi-
diligi merkeze yerlestirmektedir. Bu tavir olduk¢a 6nemlidir ve onun iki
mezhep arasindaki iligkiyi nasil degerlendirdiginin ipuglarini i¢inde barin-
dirmaktadir. Oyle ki o, ihtilaf konusu olarak 6éne ¢ikan hususlarin aslin-
da Maturidi Hanefilerin kendilerine 6zgii gorisleri oldugunu, bu konular
baglaminda bir ihtilaftan veya muhalefetten bahsedilecekse bu muhalefe-
tin Es‘ariler tarafindan Maturidilere yoneltildigini belirtmektedir.’®> Onun
yaklasiminda Ehlii’'s-Stinne’ye ait goriis ve kabullerin olusmasinda Maturidi

Hanefilerin rolii 6nceliklidir; sonradan muhalefet eden Es‘arilerdir.

Beyazizdde meselelerin izahinda her iki gelenegin eski eserlerine yonel-
mekte ve bunlar tizerinden ihtilaflarin ¢ercevesini netlestirmeye ¢alismak-
tadir. Onun ihtilaflar1 ele alma yonteminde Maturidi-Hanefi gelenegin
goriisleri bir biittinliik igerisindedir ve bir konuda farkli yaklagim bigim-
leri s6z konusu degildir. Buna karsin Es‘ariler i¢in ayni seyi soyleyebilmek
mumkiin degildir. Beyazizade, Es‘arilerin gorislerini verirken, aralarinda
yasanan goris ayriliklarina astii kapalt bir sekilde dikkat ¢ekmekten geri
durmamaktadir. Hatta baz1 Eg‘ari alimlerin kimi noktalarda Maturidilerle
muvafik oldugu hususlarin altini 6zellikle ¢cizmektedir. Ornegin sevabin ve

cezanin niteliginin ve bunlarin cennet veya cehennemde neticeleneceginin

99 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 52.
100 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 23.
101 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 53-56.

102 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 56.
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ser! oldugu hususunda Ebt Bekr Muhammed b. Ali el-Kaffal eg-Sasi (6.
365/976), Ebiil-Hasen Ali b. Biindar es-Sayrafi (6. 359/969-70), Ebti Ab-
dillah Hiseyn b. Hasen el-Halimi (6. 403/1012), Ebt Himid Ahmed b. Mu-
hammed el-isferayini (6. 406/1016) gibi cok sayida ge¢ donem Es‘ari kelam-
asimin Maturidilerle aynmi goriiste oldugunu dile getirmektedir.!°3 Benzer
tavri, Allah'in fiili sifatlarinin onun zati bir sifatina raci olmasi hususunda
da tekrarlamaktadir. Beyazizade bu sifat1 tekvin, yani yokluktan varliga ¢ik-
manin baslangici olarak nitelemekte ve tekvinin miikevven ile ayn1 olma-
digin1 belirtmektedir. Bu goriis ona gore temelde Maturidilige ait bir go-
rustiir. Beyazizade, Eb( Silleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabinin (6.
388/998) Me‘dlimu’s-Siinen’ine atifta bulunarak Ebt Abdillah Haris b. Esed
el-Muhasibi'nin (6. 243/857) de bu goriste oldugunu kaydetmektedir.1*4
Beyazizade'nin bununla amaci muhtemelen kelamin merkezine Maturi-
diligi yerlestirmek ve ¢ok sayida Es‘arinin farkinda olmadan Maturidiligin

goriiglerini benimsedigini ortaya koymaktir.

Beyazizdde'nin Es‘arilerin gorislerini ortaya koyarken Haris el-Muhasibi,
Ebtt Muhammed Abdullah b. Said ibn Kiillab el-Basri (6. 240/854), Ebti Ali
el-Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi (6. 248/862) ve Ebii'l-Abbas Ahmed b. ibrahim
el-Kalanisi (6. IV./X. ytizy1l baglar1) gibi isimlere veya Ebti Abdillah Muham-
med b. Idris es-Safii (6. 204/820), Ebti Abdillah Malik b. Enes (6. 179/795) ve
Eb( Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855) gibi isimlere atifta
bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.’*5 Zira bu isimlerden ¢ogu Es‘ari’den 6nce
yasamis kimselerdir; dolayisiyla heniiz daha kavramsal diizeyde Es‘ariligin
var olmadigi ve Es‘arilik isminin Kiillabiligin yerini almadigi siiregte faaliyet
gostermislerdir. Beyazizadde'nin bu tutumunu Es‘arilerin, Ehlii’'s-Stinne’yi
el-Es‘ari ile baglatmak istemelerine dolayli bir tepki olarak gérmek miim-
kiindiir. Zira o eserinin daha girisinde el-Maturidi'nin el-Es‘ari’den ¢ok 6nce
Eb( Hanife’'nin ve ashdbinin mezhebini agiklayan bir kimse oldugunu, ayni
sekilde Ibn Kiillab ve el-Kalanisinin, el-Es‘ariden daha 6nce yasamis ve
kendilerine 6zgii eserleri, gortisleri ve taraftarlar1 olan kimseler olduklarini
belirtmistir. Ona gére bu durumda nasil olur da el-Es‘ari, Ehlii’s-Stinne’nin

ilk temsilci olarak goriilebilir?'°°

Beyazizade, Maturidiligin Es‘arilik karsisinda ondan daha asagi olmayan,

hatta daha iistiin bir itikadi mezhep olarak temellendirilmesi ¢abasinda

103 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 54.
104 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 53.
105 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 53-54, 56.

106 Beyazizade, isaratu’l-Meram, s. 23-24.
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basi cekmektedir. Kendisinden sonraki siirecte, Osmanli ilim gelenegin-
de Maturidilige yonelik vurgular daha da artmig, hem ihtilaf metinlerin-
de hem de irade-i ciiziyye risalelerinde Maturidiligin basta Es‘arilik olmak
uzere diger kelam veya felsefe ekolleriyle kapsamli bir mukayesesi gergek-
lestirilmistir. Seyhzade el-Amasi (6. 1133/1721), Mestcizade Abdullah Efendi
(6. 150/1737) ve Muhammed b. Veli el-Kirsehri tarafindan yazilan metinler,
ihtilaf metinleri icerisinde'®7 en kapsamli metinlerdir. Bunlar arasinda Sey-
hzade’nin Nazmii'l-Ferd’id’i, problemleri ele alig bigimi, kaynaklara ntifuzu
ve sistematik butinlagi dolayisiyla en dikkat ¢ekenidir. Her iki gelenege
ait cok sayida esere miiracaat edilen ve toplamda doksanin tizerinde esere
¢ yuz kirk civarinda atfin gergeklestirildigi bu metne, Es‘arilik-Maturidilik
ihtilafinin kapsamli bir tahrici goziiyle de bakmak miimkiindiir. ki grup
arasinda kirk hususta ihtilaf oldugunu belirten Seyhzade, eserinin girigsinde
bu meseleleri tarafsiz bir sekilde delilleriyle ortaya koymay: taahhiit etmek-
tedir.'°® Onun bu “tarafsizlik” vurgusu anlamlidir; zira benzer bir tutuma
ve vurguya Mestcizade ve Kirsehri'nin eserlerinde de taniklik edilmektedir.
Bu vurgunun aslinda Osmanlilarda okutulan kelam eserlerinin Maturidi-
ligin goriislerine yeterince yer vermemelerine dolayl bir elestiri oldugu da
sOylenebilir. Nitekim bu husus Mestcizdde tarafindan dile getirilmekte ve
Ebkart’l-Efkar, el-Erbe‘tin, Nihdyeti'l-‘Ukul, el-Mevdkif ve el-Makdsid gibi
Es‘arilere ait eserlerde Maturidilerin goriislerine yok denecek kadaraz degi-
nilmis olmasi elestiri konusu yapilmaktadir.’*® Kirsehri de kelamla ilgili ya-
zilmus ¢ok sayida eserin igeriginin Es‘ari'nin gériislerinden ibaret oldugunu,
bu yiizden Maturidinin gérislerini desteklemek amaciyla eserini kaleme
aldigin1 belirtmektedir.® Bu isimler igin tarafsiz olmanin, Maturidiligin
goriiglerine hakkiyla yer vermek anlamina geldiginin alt1 ¢izilmelidir. Ay-
rica bu tutumun, Mdturidiyye kavraminin s6z konusu eserlerde yeterince
yer almamasindan duyulan sagkinlik hissini de iginde barindirdigini 6zel-
likle belirtmek gerekmektedir. Maturidiyye artik, 18. yiizyilda Islam diisiin-
ce geleneginin miuesses kelam ekollerinden biri olarak algilanmaktadir.

107 Beyazizade sonrasi siirecte kaleme alinan ihtilaf metinleri, yalnizca bu ¢ me-
tinden ibaret degildir. Bu kapsamda, Seyhulislam Mehmed Es'ad Efendi (6.
1166/1753), Davud-1 el-Karsi (6. 1199/1756), Ebl Sa‘id el-Hadimi (6. 1176/1762),
Corlulu Kara Halil Pasa (6.muhtemelen XVIII. ylizyilin son ceyregi veya sonrasi),
Mehmed Emin ‘izzi (6. Muhtemelen XIX. yiizyilin ilk yarisi) gibi isimler tarafin-
dan yazilmis risaleler s6z konusudur.

108 Seyhzade el-Amasi, Nazmii'l-Ferd’id ve Cemu’l-Fevd'id, Misir 1317, s. 3.

109 Mestcizade Abdullah Efendi, el-Mesdlik fi'l-Hilafiyyat beyne’l-Miitekellimin
ve’l-Hukemd’, thk. Seyit Bahcivan, istanbul: Darii'l-irsad, 2007, s. 38.

10 Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-izmiri, Serhu’l-Hilafiyyat beyne'l-Es‘ari ve'l-
Maturidi, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no. 1650, vr. 2b.

Sahn-1 Seman’dan Dariilfiintn’a 83



Sagkinlik da burada kendisini gstermektedir; s6z konusu eserlerde nasil
olur da boylesi bir kelam ekoliine yonelik atiflar bulunmaz? Bu yiizden 18.
ytizyl alimleri agisindan bu durum, Es‘ari ulemanin Maturidilige yonelik
kasitli ve bilingli bir rezervi veya Maturidiligi gormezden gelmesi olarak
degerlendirilmistir. Halbuki mesele, Mdturidiyye kavraminin kelami ¢ev-
relerde dolagima girip girmemesiyle ilgili/iliskilidir. Zira sonradan Mdturi-
diyye kavramu altinda kiimelendirilecek fikirlere ve goriislere, her ne kadar
Maturidiyye kavramina atifta bulunulmasa bile s6z konusu eserlerde yer
verilmistir. Seyhzade, Mestcizade ve Kirsehrinin ihtilaf metinleri, hem bu
dolayli gorislerin tespiti hem de bunlarin Maturidilik hanesine yazilmasi

baglaminda retrospektif bir insa ¢abasini biinyelerinde barindirmaktadir.

Beyazizade ile baglayan ve Seyhzade tarafindan sistematik hale getirilen
ihtilaf edebiyati, Mestcizadde ve Kirsehri ile birlikte yontemsel agidan da
yeni bir gelisim asamasina ge¢mistir. Thtilaflar yalnizca Es‘arilik ve Maturi-
dilik ekseninde degil, bununla birlikte felsefeciler ve Mu‘tezile gibi farkli
distince mihverleri de devreye sokularak daha genis bir baglamda karsi-
lastirmali olarak tartisilmaya baslanmustir. Thtilaflarin toplu bir vesikasinin
sunulmak istendigi bu edebiyatin gelisim ¢izgisi, Maturidiligin Es‘arilige
tabi bir mezhep olmadigini, aksine en az Es‘arilik kadar, belki daha fazla
sistematik bitiinltik ve tutarliliga sahip oldugunu temellendirmeye yone-
liktir. Bu girisime Es‘ari cepheden bir cevabin gelmedigini ve ihtilaflarin
toplu dokiimiini sunmaya yonelik Es‘ariler tarafindan bu siiregte bir metin

kaleme alinmadigini belirtmek gerekir."™

18. ylizyillda Maturidilige doniik vurgu sadece ihtilaf metinleriyle sinirl
degildir. Mukaddimat-1 erbaa tartismalarinin bir devami olmakla birlikte,
ayni zamanda Birgivi Mehmed Efendi ile stfilerin yaklasimlarinin elegti-

risi baglamina taginan irdde-i ciiziyye risaleleri bu bakimdan somut veri-

1M Bu siregte Es'ariler de artik el-Maturidi'yi Ehli’s-Stinne’nin iki imamindan
biri olarak konumlandirmaya baslamislardir. Abdisseldm el-Lekani'nin (0.
1078/1668), babasinin eserine yazdigi serhte bunu acik¢a dile getirmistir. Bkz.
el-Lekani, Serhu Cevhereti't-Tevhid, Kahire: el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibr3,
1955, s.199. Eb( Azbe'nin er-Ravdatii’l-Behiyye'si bu siirecte Es‘ariler tarafindan
Uretilmis metinlere 6rnek gosterilebilirse de, bu eserin, Tacliddin es-Stbki'nin
en-Ndniyye adli kasidesine 6grencisi Nri's-Sirazi tarafindan yazilan serhin ki-
saltilmis bir kopyasi oldugu tespit edilmistir. EbG Azbe'nin yetmis bes sayfalik
eserinin yaklasik altmis sayfasi kendisinden yaklasik dort asir 6nce yasamis
bu alimin eserinden birebir gerceklestirilmis nakillerden, geri kalan kismin da
¢ogu muahhar kaynaklardan bazen isim verilerek bazen de gizlenerek yapilmis
alintilardan olugmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Bir
Hakkin Teslimi: Eb( Azbe’nin er-Ravzatii’l-Behiyye'sine Yansiyan intihal Olgu-

su”, Isldm Arastirmalari Dergisi 29 (2013), 5. 1-34.
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ler sunmaktadir. Konu ile ilgili olarak Birgivi, Esirizdde Abdiilbaki Efendi,
Ibrahim el-Kirani (6. 1101/1689), Muhammed b. Ali en-Nisari (6. 1110/1699),
Misa Efendi Behlavani (6. 1133/1721), Ali et-Tilimsani, Abdi et-Tirevi,
Ebi’l-Hasan es-Sindi (6. 138/1726), Sacaklizdde el-Mar‘asi (6.1145/1732),
Abdiilgani en-Nabliisi (6. 143/1731), Ebt Na‘im el-Hadimi (6. 160/1747),
Eb( Sehl Nu‘man (6. 166/1752), Daviid-1 Karsi (6. 1166/1753), Muhammed
el-Akkirmani (6. 1174/1760), Ebti Sa‘ld el-Hadimi (6. 1176/1762), Nahifi el-Is-
tanbili, Kadizade Erzurtimi (6. 1173/1760), Ismail el-Konevi (6. 1195/1780),
Omer b. Abdilcelil el-Bagdadi (6. 1194/1780), Miistakimzade Siileyman Sa-
dedddin (6. 1202/1787), Hayatizade el-Elbistani (6. 1229/1813), Ahmed Asim
(6. 1235/1819), Halid-i Bagdadi (6. 1242/1827), Dervis Efendi el-Hamzavi (6.
1273/1856), Seferihisari, Dagistani, Ebiil-Kasim Ankaravi, Omer Kaleciki,
Rizevi, Sadeddin Efendi Yanyavi, Mehmed Faik Bey, Divrikli izzet Ahmed,
Sadik Kayseri, Halil Ankaravi gibi isimler tarafindan irili ufakli ¢cok sayida
risale kaleme alinmigtir. Bazen birbirinin tekrar: niteligini andiran bu ri-
salelerin 6nemli bir kisminda Maturidiligin goriistiniin 6ne ¢ikarildig: ve
Es‘ariligin cebr-i mutavassit olarak nitelenen yaklasiminin iyice tetkik edil-
diginde cebr-i mahddan bir farki olmadig1, buna kargin Maturidiligin kula
bir tercih imkani sunan goriigiiniin en dogru ve tercihe layik goriis oldugu-

nun temellendirildigi gozlemlenebilmektedir."> Tipk: ihtilaf metinlerinde

112 Oyle ki bazi risalelerde daha bastan ihsas-1 reyde bulunulmakta ve Maturidili-
gin yaklasimi en dogru goris olarak 6ne cikarilmaktadir. Bu ylizden de risaleler,
bir konuda iki mezhebin gorislerinin karsilastirilmasindan ziyade, bunlardan
birinin nigin daha dogru oldugunun ispatina adanmis gériinmektedir. Ornegin
Kadizade el-ErzurGmi risalesini Maturidiligin diger mezheplerden ayirt edilmesi
anlaminda Miimeyyizetii mezhebi’l-Mdturidiyye ‘ani’l-Mezahibi’l-Gayriyye ola-
rak isimlendirmistir. Bkz. Siileymaniye-Yazma Bagislar, no. 1287, 2a; Esirizade
risalesinin girisinde buna su sekilde dikkat ¢ekmistir. “..mezheb-i Maturidiyye
ve Es‘ariyye'yi ta'rif G tefrik G temyizi havi ve Maturidiyyeniin riichani ile hava-
ciyyat-1 asliyye ve levazima-i zarGriyyeyi muhtevi ..." bkz. er-Risdletii’l-Hakimiy-
ye fl-irddeti’l-Ciiz'iyye, Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, no. 355, vr. 37b.
Dav(d-1 Karsi, Birgivi'nin konuyla ilgili degerlendirmelerine atifta bulunmus ve
selefin goristnin tipki Birgivi'nin belirttigi Gzere ne cebr ne tefviz, bilakis iki-
sinin arasinda bir bakis acgisini esas aldigini belirtmistir. Ona gore Es‘ariyyenin
gercekte Cebriyyenin gorislerinden pek farkli olmayan yaklasimi ile Kaderiyye-
nin yaklagimi arasinda orta yol, Mdturidiyyenin yaklasimidir. Bkz. Risdle fi Beydni
Mes’eleti’l-irddeti’l-Ciiz’iyye, Haci Selim Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi-Haci Selim
Aga, no. 1273, vr. 61b; es-Seyyid Muhammed Giimiilcinevi de Hanefi-Maturidi
imamlarin kitaplarini esas alarak risalesini olusturdugunu kaydetmektedir. Bkz.
Risdle fi Bahsi’l-irddeti’l-Ciiz'iyye, Siileymaniye-Esad Efendi, no. 1180, vr. 1b; Mu-
hammed el-Akkirmani'nin risalesindeki su ifadeleri, Maturidiyye vurgusunun
en belirgin 6rneklerinden birini teskil etmektedir. “Ma’lum olsun ki ef'al-i ‘ibad
hakkinda mezahib-i ‘adide vardir. Seytan-i la'inin niiz'atindan (insani kendine
cekmesinden) selamet ve kaideten teklifin sihhati ve taatde medh ve sevab ve
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oldugu gibi bu irdde-i cliziyye literatiiriiniin de sadece Es‘arilik-Maturidilik
mukayesesi ile sinirl olmadigi, zaman zaman diger kelam ve felsefe ekolle-
rini de igine alacak sekilde genig bir mukayeseyi merkeze aldig: goriilebil-
mektedir."3 Thtilaf metinlerinin olusumundaki tek tarafli tutumun aksine

bu kez konu Eg‘ariler tarafindan da sahiplenilmigtir.'4

masiyyetde zemm ve ‘tkab ancak imamii’l-Hiida Ebu Mansur Maturidi mezhe-
binde olur. Ki bu mezheb ciimle ashab ve tabi'in ve imam Ebi Hanife mezhebidir.”
Bkz. Samil Ocal, “Osmanli Kelamcilari Es’ari miydi? -Muhammed Akkirmani’nin
insan Hiirriyeti Anlayisi-", Dinf Arastirmalar Dergisi 2: 5 (1999), 234.

N3  Bu tiirden mukayese metinlerinin belki de en kapsamlisi, ibrahim b. Mustafa
el-Halebi el-Mizari'nin (6. 1190/1776) el-Liim‘a fi’l-Hudds ve'l-Kidem ve'l-Kaza
ve'l-Kader adli eseridir. Eserin, kullarin fiilleriyle ilgili ictinct b6limini merke-
ze alan bir calisma igin bkz. Stileyman Akkus, Osmanli Alimi ibrahim Halebf el-
Mizéri’ye Gére insan Fiilleri, istanbul: Degisim Yayinlari, 2009.

14 Bu noktada konuya dair yazdigi cok sayida risale ile ibrahim el-Karani’nin (6.
1101/1690) ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu risalelerin muhtevasindan ana hatla-
riyla bahsetmek, meselenin Es'ari cenahta konumlandirildigl baglamin anlasila-
bilmesini mimkiin kilacaktir. Zira onun risalelerine yansiyan icerik, bulundugu
gelenekte sonraki siiregte yazilan diger risalelerin muhtevalarinin sekillenme-
sinde 6nemli rol oynamistir. Risalelerden biri Sadriisseria’nin dért mukaddime
baglaminda el-Es‘ari'ye yonelttigi elestirilere cevap olarak yazilmistir. Burada
dikkat ceken husus, el-Es'ari'nin el-ibdne adli eserine vurgu yapilmasi ve bu ese-
rin son eseri olmasindan hareketle onun gorislerinin bu eser Gizerinden tartiya
vurulmasinin istenmesidir. el-ibdne’nin merkeze cekilmesi stratejik olarak iyi bir
hamledir ve boylelikle Sadrisseria’nin elestirilerinin pek cogu anlamini yitirmis
olmaktadir. El-K{rani'nin ikinci hamlesi Ebl Ca'fer et-Tahavi'nin Akide'si lize-
rinden iceriklendirdigi bir Eb( Hanife algisini, Sadriisseria’ya karsi kullanmaktir.
Zira ona gore Eb( Hanife'nin gercek manada goruslerini yansittigini diisindigu
bu eserle Es'arT'nin el-ibdne’sindeki icerik arasinda herhangi bir fark séz konusu
degildir. Risalenin son kismi ise Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye'de sey-
tanin hilelerini anlatirken konuyu cebr meselesine getirmesine ve bu gergevede
el-Es‘ari’nin gorlisinln cebr-i mutevassit olmayip bilakis cebr-i mahd niteligi
tasidigl yoniindeki agir ithamlarina ve elestirilerine ayrilmistir. EL-KGrani, sekiz
madde halinde elestirilerini siralamakta, Birgivi'nin sdylemlerinin karsisina yine
el-Akidetti't-Tahdviyye'yi ve Eb(i Hanife'yi yerlestirmektedir. Ancak risalenin bi-
tliniinde Maturidiyye kavramina hic yer vermemesi dikkat cekicidir. Bkz. is‘afii’l-
Hanif li-Siildiki Silki‘t-Ta'rif, Stileymaniye-Hamidiye, no. 1440, vr. 12b-46a; el-ibdne
Gizerinden meseleye bakma ¢abasi onun konuya dair diger risalelerinin de temel
hareket noktasini olusturmaktadir. irdde-i ciiziyye konusunda kaleme aldig
en hacimli risalesi olan el-Meslekii’s-Seddd'in mukaddimesini el-ibdne'den ger-
ceklestirdigi alintilarla olusturmakta ve el-Es‘ari'nin hem bu konudaki hem de
bu konunun iliskili oldugu diger meselelerdeki yaklasimini bu metin tizerinden
tespit etmeye calismaktadir. Bu yaklasimla, EbG Ca'fer et-Tahavi'nin metninin
muhtevasinin bulusma noktalarini gerektiginde siklikla kullanmaktadir. Benzer
sekilde Hanefileri yine Hanefi biri olan ibnii’'l-Himam'in yaklasimi ile ilzam et-
meye calismaktadir. Bkz. Meslekii’s-Seddd ild Mes’eleti Halki Ef‘ali’l-ibad, Siiley-
maniye-Hekimoglu, no. 942, vr. 91b-120a; Konuyla ilgili olarak kendi seyhi ve ho-

86 Sahn-1 Seman’dan Dariilfiintn’a



Maturidiligin Es‘arilige denk bir mezhep olarak 6ne ¢ikarilmak istenmesi-
nin somut izlerini firka-y1 ndciye tartismalarinda da gérmek miimkiindir.
Bunun dolayl yansimalar1 Beyazizade’de mevcuttur; ancak asil yansimasi
Celaliiddin ed-Devvani'nin (6. 908/1502) Adudiiddin el-Ici'nin (6. 756/1355)
Akide’sine yazdig1 ve Serhu’l-Celdl olarak bilinen serh tizerine yazilan ha-
siyelerde belirgindir. Es‘ariligin kurtuluga eren firka olarak nitelenmesi,
ilkin Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233) tarafindan dile getirilmistir. O Ebka-
ri’l-Efkar adli eserinde yetmis ti¢ firka hadisi?> gergevesinde bir firka tas-

nifinde bulunmus ve kurtulusa eren firkanin, Es‘ariler ile muhaddislerin

ve Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaanin ge¢mis nesilleri oldugunu belirtmistir."¢

Onun bu tasnifi, basta el-Ici olmak {izere pek kimse tarafindan tekrarlan-
mis ve Osmanlr'da kabul gérmisttir."7 ed-Devvani'nin serhinde Es‘arilige
yonelik vurgu daha da ileri tasinmustir. O, Mdturidiyyenin artik Es‘ariligin
muadili ve Ehli’s-Stinne’nin bir kolu olarak genel kabul gérmeye basladig:
zaman diliminde el-Ic'nin degerlendirmesini sahiplenmis, dahasi kurtulu-
sa eren firkanin ni¢in Eg‘arilik olmasi gerektigini temellendirmeye girismis-
tir. Ed-Devvani, kurtulusa eren firka olgusunun hadiste belirtilen ve Hz.
Peygamber’den nakledilen seylere ittiba anlaminda Es‘arilige tatbik edil-

mesinden dogal bir sey olmadigini ileri siirmiistiir."® Aslinda onun bu ba-

casi Safiyyliddin Ahmed b. Muhammed el-Makdisi el-Kusasi'nin 1073/1662-1663
yiinda Medine'de kaleme aldigi el-Kesf ve’l-Beydn ‘an Mes'eleti’l-Kesb bi’l-Tkén
adli eserin kendisine ulagmasi lizerine buna bir serh mahiyetinde kaleme aldig
bir risalesi daha bulunmaktadir. Risalede ele alinan ve temellendirilmek istenen
ana fikir, kesb konusunda ifrat ve tefrit arasinda orta bir yolu tercih etmenin ge-
rekliligidir. Ona gore el-Es‘ari’nin yaklasimi da bu yonde ve cebr ile tefvid arasin-
da bir yaklasim niteligi tagimaktadir. Eserinde yine el-Es‘ari'nin el-ibdne’sine yer
vermesi ve onun akidesinin tespiti noktasinda en mutemed eserin bu oldugunu,
¢linkli bunun onun son eseri oldugunu dile getirmesi dikkat ¢ekicidir. Risalede
Es‘ariligin gorislerinin konu baglaminda mukayese edildigi kesim Mu‘tezile'dir
ve Maturidilik mevzu bahis edilmemektedir. Bkz. ilmd‘u’l-Muhit bi-Tahkiki’l-Kes-
bi’l-Vasat Beyne Tarafeyi’l-ifrat ve't-Tefrit, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no. 2722,
vr. 151-161.

15 Bu hadisin genelde islam diisiince gelenegindeki, 6zelde ise firka tasnif gelene-
gindeki etki glicii konusunda genis bilgi icin bkz. Muhammet Emin Eren, Hadis,
Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme, istanbul: KURAMER, 2017.

16 Seyfiiddin el-Amidi, Ebkérii’l-Efkér fi Usali'd-Din, nsr. Ahmed Muhammed
el-Mehdi, Kahire: Darl’'l-K{itiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2002, c. 5, s. 96.

N7 El-Amidi'nin firka tasnifinin, Es‘ari gelenege etkileri konusunda genis bilgi icin
bkz. Kadir Gémbeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri, Uluslarara-
si Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri icinde, ed. A. Erkol-A. Adak-i. Bor,
istanbul: Ensar Nesriyat, 2009, s. 293-296.

18 Celaliiddin ed-Devvani, Celdl: Serhu’l-Akd’idi’l-Adudiyye, istanbul: Matbaa-i el-
Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1290, s. 4.
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kiginin arkasinda imami Siilerin kurtulusa eren firkanin kendileri oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri yatmaktadir. Es‘arilikle ilgili degerlendirme-
nin hemen 6ncesinde Nasiriiddin et-Tsinin (6. 672/1274) kurtulusa eren
firkanin en fazla muhalefet edilen firka olmasi gerektigi, en fazla muhalif
olunan firka olmasi nedeniyle $ianin kurtulusa eren firka oldugu seklinde-

ki degerlendirmesine atifta bulunmaktadir."9

Ed-Devvani'nin zihninde Siilik vardir ve kurtulusa eren firka kimligini pay-
lagmak istemedigi kesim Maturidilerden ¢ok Siilerdir. Yasadig1 bolgede
kendisinin kismen taniklik ettigi, ancak sonraki siirecte Safevilerin hamili-
gini yaptiklar $ii séylem ve uygulamalar géz 6niinde bulunduruldugunda
onun bu tepkisi anlagilabilirdir. Bu nedenledir ki bolge kokenli Es‘ari-Safii
ulema tarafindan esere yazilan hasiyelerin genelinde onun Es‘arilige bictigi
bu rol ilave bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin aynen korunmustur.'2°
Buna kargin onun bu sdylemi, serhi tizerine Maturidi-Hanef1 aidiyeti bili-
nen kisilerce yazilan hasiyelerde elestiri konusu yapilmistir. Vurgusu de-
gismekle birlikte bu isimler tarafindan yazilan hasiyelerdeki ortak sdylem,
Maturidiligin de Es‘arilikle birlikte kurtulusa eren firkanin igerisinde yer
almasi gerektigidir. Ornegin Abdiilhakim es-Siyalkati (6. 1067/1656), hasi-
yesinde Maturidiligi kurtulusa eren firka kapsamina almustir. O, el-Ici’nin
kurtulusa eren firkanin Es‘arilik oldugu seklindeki degerlendirmelerine
karsin, hadiste herhangi bir kaydin s6z konusu olmadigini, genel bir de-
gerlendirme verildigini, bu baglamda Maturidiligin ve Ashabi’l-hadis’in
de Es‘arilikle birlikte kurtulusa eren firka olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir.”' Ismail Gelenbevi (6. 1205/1791) kurtulusa eren firkanin
Es‘arilige tahsis edilmesinin dogru olmadigini, Hadis ehlinden olan selefin
ve el-Maturidi’nin taraftarlarinin Es‘arf olmadigini, oysaki bunlarin da kur-

tulusa eren firka oldugunu belirtmistir."*> Kara Mahmud el-Magnisavi'ye

119 Ed-Devvani, Celdl, s. 5.

120 Ornegin Hiiseyn el-Halhali, Y(suf el-Karabagi ve iftihariiddin ed-Damegant'nin
hasiyelerinde herhangi bir itiraz kaydi s6z konusu degildir. Sadece Hiiseynabadi,
kismen Maturidiligi tartismanin bir parcasi kilmaktadir. Ona gére diger firkala-
rin sayisinin yetmis ikiden fazla olabilmesine karsin, kurtulusa erecek firkanin
birden fazla olmasi imkan dahilinde degildir; bu nedenle Es‘arilik ve Maturidili-
gin tek bir firka olarak gériilmesi hadiste bildirilen hususa daha uygundur. An-
cak onun bunu dile getirirken temel hareket noktasi, Maturidiligin Es‘arilikten
ayri tutulabilecek farkli bir gériistiniin olmadigi iddiasidir. Bkz. Haydar el-Husey-
nabadi, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, Stileymaniye-Fatih, no. 2955, 2a, 4b.

121  Abdilhakim es-Siyalk(ti, Hasiye ala Serhi Celdliiddin ed-Devvdni alaG Aka'idi’l-A-
dudiyye: Siyalkti ale’l-Celdl, istanbul: Darii't-Tibaati’l-Amire 1271, s. 5-8.

122 ismail Gelenbevi, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, Dersaadet: Sirket-i Hayriye-i Sahafiye,
1307, s. 26.
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(6. 1222/1807) gore Es‘arilik yerine, Ebti Manstr el-Maturidi'nin taraftarlar
olan Madturidiyyeyi de kapsayacak sekilde Ehlii’s-Stinne ve’l-Cemaa kavra-
munt tercih etmek en dogrusudur. O, ed-Devvani'nin tarif ettigi firka-y: nd-
ciyenin yalnizca Eg‘arilige tahsisinin dogru olmadigina ve onun buradaki

Es‘ariler kullaniminin 1stilahi bir icerige sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.*3

Ed-Devvaninin Eg‘arilikle ilgili s6ylemlerine en ciddi tepki ise Kazanl
alim Sihabtddin el-Mercaniden (6. 1889) gelmistir. Ed-Devvaninin fir-
ka-y1 ndciyeyi Es‘arilige tahsis eden yaklasim bigimine sert tepki géstermis
ve Maturidiligin Es‘ariligin takipcisi kilinarak kurtulusa eren firka kapsa-
mina dahil edilmesine karsi ¢ikmigtir'*4 El-Mercani’ye gore hadiste genel
bir cerceve ve yontem belirtilmekte ve hak yolunu tutup Allah’'in emrine
sarilan kimselerin kurtulusa erecegi dile getirilmektedir. Hz. Peygamber
herhangi bir firkayr dogrudan igaret etmemis, yalnizca necat yolunu bil-
dirmistir; bu yiizden “benim ve ashabimin yolunu takip edenler” ifadesin-
den hareketle tek bir firkanin veya cemaatin tayin edilebilmesi miimkiin
degildir.'?5 El-Mercani, kisaca Ebi Hanife'nin goriislerini 6zetlemekte ve
bunun kaynaginin Hz. Peygamber ve sahabe oldugunu ifade etmektedir.
El-Mercani, Ehlit's-Stinne’'nin basta EbG Hanife olmak tizere ilk ti¢ nesil-
de ¢ok sayida temsilcisi varken, Ebii'l-Hasan el-Es‘ari'nin Ehli’s-Stinne’nin
kurucusu kilinmasina ve digerlerinin onun takipgisi olarak goriilmesini an-
lamsiz bulmaktadir. Oysaki el-Es‘ari ve el-Maturidi, ayni zaman diliminde
farkli sehirlerde yagsamus iki kisi olup, goriistiikklerine veya birinin digerine
uyduguna dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.’¢ El-Mercant, bu sii-
recin arka planina inmekte ve el-Eg‘ari’'nin Ehli's-Stinne’nin kurucusu ola-
rak kabul edilme siirecine itirazlar yoneltmektedir. Ona gore Horasan ve
Maveraiinnehir'de kelamla ugrasmak yayginlasinca el-Es‘arinin mezhebi
bolgede kendisini gostermeye baslamistir. Ancak el-Es‘ari’nin goriislerini
takip eden sonraki temsilcileri, bélgede 6nceden beridir bu isle ugrasan
Hanefileri gérmezden gelmigler ve el-Es‘ar’yi usil ve akdidde 6nderleri

olarak lanse etmiglerdir.'>7

Ed-Devvaninin serhine yazilan hésiyeler tizerinden dallanan budaklanan

firka-y1 ndciye tartismasi bagka eserlere de taginmis ve kelam veya akide ice-

123 Kara Mahmud el-Magnisavi, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, Stleymaniye-Laleli, no.
2201.

124 Sihabuddin b. Bahaliddin el-Mercani, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, yy.: Matbaai Ami-
re, 1317, c. 1, s. 36.

125 el-Mercani, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, c. 1, s. 34.

126 el-Mercani, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, c. 1, s. 36.

127 el-Mercani, Hasiye ald Serhi’l-Celdl, c. 1, s. 36.
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rikli kimi eserlerde ve risalelerde de karsilik bulmustur. Ornegin Hiiseyin
b. Yusuf el-Erzurimi (6. tahminen XI./XVIL. yy.), ibn Hacerzade el-Karsi
(6. tahminen XII./XVIIL. yy.), Ebt Muhammed Cortmi (6. tahminen XII./
XVIII. yy.), Mistakimzade Siileyman Sadeddin gibi kimselerce yazilan
eserlerde kurtulusa eren firkanin tek basina Es‘arilik olamayacagi, Maturi-

diligin de bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi vurgulanmistir.'8
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