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FATİH SULTAN MEHMED HAN'IN EMRİYLE 
YAZILAN FARSÇA TEFSİR 

J.IKİTABÜ'Ş-ŞİF A Fi TEFSiRİ 
1'\ • ;'\ • • • • 1'\ 

KELAMILLAHI'L-MUNZEL MINE'S-SEMA 111 

Arş. Gör. Ersir~ ÇELİK 

GİRİŞ 

Osmanlı toplwnunun en önemli özelliklerinden birisi, farklı coğrafyalardan ve 

milletlerden bir araya gelen insanların birlikte yaşama kültürünü başarmış olmasıdır. 

Dolayısıyla Osmanlı toplumunu özellikle de ilmiye sınıfını, sadece Anadolu'da 

doğup yetişenlerden ibaret olarak değerlendirmek, toplumun tüm bileşenlerini 

~atıcı bir şekilde değerlendirmekten uzak olacağı için eksiktir. Kuruluşundan 

itibaren farklı coğrafyalardan gelerek Osmanlı Devleti'ne hizmet etmiş olan alirnleri, 

bu toplumun öz eviadı ve bir parçası olarak kabul etmek son derece önemlidir. Zira 

bu alimierin farklı bölgelerden Anadolu'ya gelip yerleşmesi, Osmanlı Devleti'nin 

tesis ettiği huzur ortamıiun, padişahların ve devlet erkanının alimiere gösterdiği 

hürmet ve saygının bir sonucudur. Dolayısıyla onların geldikleri bölgelerden bu 

topraklara taşıdıkları ve bu topraklarda ürettikleri ilim, fikir ve düşünceler de bizim 

öz sermayeınizdir. 

Fatih'in İstanbul'u fethettikten sonra bir ilim merkezi haline getirme siyaseti ve 

devrinin önde gelen alimlerini İstanbul'a davet etmesiyle birlikte, ilmiye sınıfının 

Osmanlı topraklarına göçü, önceki dönemlere nazaran çok büyük bir ivme 

kazanmıştır. Ahmed Cevdet Paşa (ö. 1895)'nın da Fatih'in ilme verdiği önem 

sayesinde İstanbul'un şarktan ve garptan gelen ilim adamlarıyla dolduğunu 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi tlahiyat Fakültesi, ersin.celik@erdogan.edu.tr 
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söylemesi bu duruma işaret etmektedir.1 O dönemde, Hekim Kutbüddin Acemi (ö, 

903/1497), Ali Kuşçu (ö. 879/1474) ve Alaeddin Tusi (ö. 887/1482) gibi İstanbul'a 

davet edilen önemli ilim adamlarından birisi de Musannifek (ö. 875/1470)'tir. 

Musannifek, klasik İslam alimlerinin tipik bir örneği olup edebiyat, fıkıh, usulü 

fıkıh, kelam, mantık, tasavvuf, tefsir, hadis ve siyasetname gibi farklı alanlarda eliiye 

yakın eser bırakınış!Jr. Gerek telif ettiği eserler, gerekse tedris faaliyetleri vasıtasıyla 

Horasan bölgesindeki . ilmi anlayışın Osmanlıya taşınması noktasında önemli 

katkıları olmuştur. Nihayetinde müellif, en verimli yaşlarını Anadolu topraklarında 

geçirmesi ve eserlerinin büyük ölçüde İstanbul kütüphanelerinde bulunması 

nedeniyle bir Osmanlı alimi olarak tanınmıştır. Onun kaleme aldığı önemli 

eserlerden birisi de Fatih'in isteği üzerinel yazdığı Farsça tefsiridir. 1441 tarihinden 

vefat etti_ği yıl olan 1470'e kadar yaklaşık olarak 30 yılını bu topraklarda geçiren ve 

İstanbul'da vefat eden müellifin bu kıymetli eseri, -muhtemelen- nüshalarındaki bazı 

problemler ve en önemlisi de Fars diliyle kaleme alınmış olması nedeniyle bu 

zamana kadar müstakil bir akademik çalışmaya konu edilmemiştir. Bir Osmanlı 

alimi olan Musarınifek'in bu eserinin, Tefsir Tarihi açısından önemli olduğu gibi 

Osmanlı Tarihi açısından da önemli olduğu kanaatindeyiz. Zira eserin, Fatih'in 

müelliften bizzat Fars dilinde bir tefsir . yazmasını talep etmesi sonucunda kaleme 

alınmış olması, onun ilme olan iştiyakını göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

Fatih'in yine Musannifek'ten Ali b. Ömer el-Katibi (ö. 675/1277)'nin eş-Şemsiyyel 

isimli mantık eserine Farsça şerh yazmasını istemesi4, daha önce de Hızır Bey (ö. 

863/1459)'e Siraceddin el-Urmevi (ö. 682/1283)'nin Arapça olan Metali'u'l-envar'ını 

Farsçaya tercüme ettirmesi5 İstanbul'li bir ilim merkezi yapma yolunda dil açısından 

çeşitlilik oluşturmayı amaçlarken, siyasi rakiplerine de impa_ratorluğıırıun her açıdan 

üstünlüğünü ihsas ettirecek siyasi bir mesajı olar~ yorumlanabilir. Ancak Fatih'in, 
\ 

herkesin ana dilinde meseleleri daha iyi idrak edeceğinden hareketle, ulemanın 

l 

Ahmed Cevdet Paşa. Tarih-i Cevdet, İstanbul: Matbaa-i Amire, 1288, 1, s. 31. 

Musannifek Ali b. Mec;_düddin eş..Şahriıdi, ei-Mulıanımediye ji't-tefsir fı tefsiri7-Fatilıa, Beyazıt Ktp., 

Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. Sa-Sb. 

Musannifek, Şerhu'ş-Şemsiyye, Süleymaniye Ktp., Ayasofya Böl.. nr. 2SS7, vr. Sa. 10 Rebiülewel 

14S9 tarihinde Edirne'de tamamlanan bu eserin Ayasofya nüsharun zahriyesinde Fatih'e ithaf 

edileliğine dair bir yazı mevcuttur. 

Musannifek, Şerh u Metali'i'l-Envtir, Süleymaniye Ktp .• Hamidiye Böl., nr. 820, vr. 3a-3b. 

Mustafa Said Yazıcıoğlu, ~Hızır Bey", DlA, İstanbul: TDV, XVll, 1998, s. 413-4ıs." 
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K1TA.80'Ş-ŞlFA Fİ TEFSİRİ KELAMİLLAHİ'L-MVNZELMİNE'S.SEMA' 

elinde mütedavel olan Arapça telif edilmiş bazı kitapları Farsça'ya tercüme 

ettirdiğinin belirtilmesi6 onun öncelikli hedefinin ilmin yayılınası ve cehaletin 

ortadan kaldırılması olduğu anlaşılmaktadır. Bu arada Fatih'in kendisinin de hem 

Rumca ve Slavca gibi batı dillerine, hem de Arapça ve Farsça gibi doğu dillerine olan 

hakimiyetini unutmamak gerekir. Fatih hakkında yapılan çok sayıda yayına rağmen 

onun . ilmi yönünün özellikle de İslami ilimleri e olan alakasının tam anlamıyla 

aydınlatılmadığı . bir vakıadır. Bu bağlamda müelli.fin eserlerinin incelenmesinin, 

Fatih'in söz konusu yönünün aydınlatılmasına vesile olacağı kanaatindeyiz. 

Musannifek tefsirinde, Fatih ve Osmaİılı Devleti hakkında oldukça medilikar ifadeler 

kullanmakta, hilafet makamı o dönemde Memlük sultanı tarafından temsil edildiği 

halde hilafet makamında layıkıyla oturanın Fatih Sultan Mehmed H~ olduğunu 

_belirtmektedir.7 Musannifek başka bir eserinde de Fatih'i hilafet sancağının ve 

makarnının gerçek maliki, Doğu ve Batı'nın hükümdan olarak tavsif etmektedir.8 

ı. KiTABÜ'Ş-ŞİFA Fİ TEFSİRİ KELAMiLLAHİ'L-MÜNZEL MİNE'S

SEMA' 

1.1. Tefsirin Nüshaları ve Bulunduğu Kütüphaneler 

Musannifek'in Keşşaftefsirine yazmış olduğu haşiyesinin9 dışındaki bütün tefsir 

yazmaları, Kitabü'ş-şifa fi tefsiri kelamilltihi'l-münzel mine's-sema' isimli tefsirinden 

bir bölüm olma ihtimali taşıdığı için burada müellif adına kayıtlı olan tespit 

edebildiğimiz bütün tefsir nüshaları hakkında bilgi verilecektir. Tefsirin kütüphane 

kataloglarında müellifi.n vermiş olduğu ismin dışında birçok farklı isimle kayıtlı 

olduğu tespit edilmiştir. Musannifek adına kayıtlı olan on iki tefsir yazmasının bir 

tanesi Keşşaf tefsirine yazmış olduğu h~iyedir. Geriye kalan on bir nüshadan ikisi 

Fatiha SUresinin tefsirini, iki tanesi Bakara SUresinin ilk üç ayetinin tefsirini, beş 

nüsha da Mürselat-Nas arasındaki sfuelerin tefsirini ihtiva etmektedir. Geriye kalan 

6 

8 

Musannifek, Şerh u Metali'i'l-Enviir, Hamidiye, nr. 820, vr. 3a-3b. 

Musannifek, ei-Mulıammediyefi't-tefsir fi tefsiri'I-Fiiti/ıa, Beyazıt Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 260, 

vr.4b. 

Musannifek, Şerhu'ş-Şemsiyye, Ayasofya, nr. 2557, vr. 4b. 

Musannifek'in 1456 yılında kaleme aldığı bu başiyenin ulaşabildiğimiz tek nüshası, Süleymaniye 

Ktp. Laleli koleksiyonu 326 nurnarada kayıtlı olup, toplam 121 varaktır. ·su nüsha da Bakara 

suresinin 6. ayetinin haşiyesinde kesildi~den eserin hacmi konusunda detaylı bir bilgiye 
ulaşamadık. 
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iki nüshadan Fatih 635 nurnarada kayıtlı olan nüsha ise Taha, Maide, Kehf, İsra, 

Nisa, A'raf, İbrahim, Tevbe, En'am, Lokman ve Kasas stlrelerinden bazı ayetlerin 

kanşık olarak tefsirini içermekte olup müsvedde halindedir. Aşağıda geniş bilgi 

verilecek olmakla birlikte, Isparta Harnit Paşa 1426 nurnarada Musannifek adına 

kayıtlı olan nüshanın ise ona ait olmadığını tespit ettik. Yukarıda kısaca 

değindiğimiz tefsirin nüshaları ile ilgili detaylı bilgiler şu şekildedir: 

a) Veliyyüddin Efendi 260: Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi Veliyyüddin 

Efendi koleksiyonu 260 nurnarada el-Muhqmmediye fi•t-tefstr fi tefsiri'l-Fatiha 

ismiyle Musannifek adına kayıtlı oları bu nüsha, müellifhattı olup ta'lik kırması bir 

yazı ile kaleme ~ştır. Eser, yalnızca Fatiha süresinin tefsirirıi ihtiva etmekte 

olup, toplam 307 varaktır. Her sayfa ortalama 25 satırdır. Zah.riyesindeki takdim 

yazısı, eserin Fatih adına hazırlandığını göstermektedir. Tefsirin mukaddimesinde 

müellifi.nin Ali b. Mecdüddin eş-Şahnidi olduğu açıkça ifade edilmiştir. Ferağ 

kaydında ise eserin 24 RebiüJevvel 863/1459 senesi Perşembe günü öğleden önce, 

Edirne'de tamamlandığı belirtilmektedir. Eserin sonunda kalın bir uçl!l yazılmış 

"Temmet ed-defteteru'l-evvel min Kitabi'ş-~ifa .fi tefsiri kelamillahi'l-münzel mine's

sema"' kaydı10, söz konusu eserin "Kitabü'ş-şifa"nın ilk cildi olduğunu açıkça ortaya 

koymaktadır. 

b) Fatih 636: SüJeymarıiye Yazma Eser Kütüphanesi Fatih koleksiyonu 636 

nurnarada "Mülteka'l-bahreyn" ismiyle Musannifek adına kayıtlı olan bu nüsha, 144 

varak olup sadece Fatiha süresinin tefsirini ihtiva etmektedir. Nesih hattıyla ortalama 

34-35 satır olarak müellif tarafından müsvedde olarak yazıldığı arılaşılan nü~harıın 

kenarlarında tashihler bulurırnaktadır. Zah.riyesinde eserin isriıi açıkça Kitabü'ş-şifa 

.fi tefsiri kelamillahi'l-münzel mine's-sema' olarak yazılmış olsa da, yine zah.riyenin 

üst kısmında alelade bir şekilde yazılmış yazı dikkate alınarak "Mülteka'l-bahreyn" 

adıyla kütüphane kataloğuna kaydedilmiştir. Dolayısıyla bu nüsha, Veliyyüddin 

Efendi 260 nurnarada bulunan ve "Kittlbü'ş-şifa"run ilk cildini teşkil eden nüshayla 

aynıdır. 

c) Veliyyüddin Efendi 261: Yukarıda bahsettiğimiz Veliyyüddin Efendi 260 

numaradaki nüsha gibi el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri'l-Fatiha ismiyle ., 
Musannifek adına kataloğa kayıtlı olan bu nüsha ise, toplam 28~ varaktır. Ta'lik 

lO ' Kitabü'ş-şifa fı tefsiri ke/amillalıi'l-miirızel mine's-semfı' adlı eserin birinci cildi bitmiştir. 
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KiTABO'Ş-ŞiFA Fl TEFSIRi KELAM.tLI.AHI'L-MONZEL MiNE'S-SEMA' 

hattıyla 23 satır olarak kaleme alınan nüsha, Mürselat-Nas arasındaki surelerin 

tefsirini ihtiva etmektedir. Eserin ferağ kaydında 6 S~er 866/1461 Pazartesi günü 

öğleden önce saltanat merkezi Edirne'de tamamlandığı belirtilmektedir. Yine eserin 

sonunda Musannifek, Kitabü'ş-şifa isimli eserini telife muvaffak kıldığı için Allah'a 

hamd etmektedir. Buradan hareketle Mürselat-Nas arasındaki sıirelerin tefsirini 

ihtiva eden __ bu J!üshanın da ~'Kitab~'ş-şifa"dan bir bölüm olduğu açıkça 

anlaşılmaktadır. Musannifek, tefsirini Sultanü'l-A'zam Fatih Sultan Mehrned Han'ın 

yardımıyla yazdığım da burada açıkça ifade etmekte ve ondan övgü ile 

bahsetmektedir. 

d) Ayasofya 285: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi Ayasofya koleksiyonu 

285 nurnarada Muhammediyye .fi't-tefsir ismiyle ~usarınifek adına kayıtlı olan bu 

nüsha, toplam 432 varak olup güzel bir talik hattıyla 33 satır olarak kaleme 

alınmıştır. Kittibü'ş-şifti'nın Mürselat-Nas arasındaki sıirelerin tefsirini içeren bir 

bölümü olan nüshanın zahriyesine "Kitabü tefsiri'l-Musannifek min sureti ve'l

Mürselat" notu düşülmüş, ferağ kaydında ise Musarınifek'e ait olduğu açıkça 

belirtilmiştir. Şahanıade isminde birisi tarafindan istinsah edilmiş, ancak istinsah 

tarihi ve yerine dair bilgi verilmemiştir. 

e) Esad Efendi 35: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi Esad Efendi 

koleksiyonu 35 nurnarada el-Muhammediyye fi tefsfri'l-Fatiha ismiyle Musannifek 

adına kayıtlı olan bu nüsha, 420 varak olup ta'lik kırması bir yazıyla 21 satır olarak 

kaleme alınmıştır. Eser, Mürselat-Nas arasındaki sıirelerin tefsirini ihtiva etmektedir. 

Zahriyesine '7i'l-Musannifek .fi esrtiri'l-Kur'an" notu düşülmüştür. Ferağ kaydında ise 

açıkça eserin Musarınifek'in Kittibü'ş-şifa fi tefstri keltimillahi'l-münzel mine's-sema 

adlı tefsiri olduğu belirtilmiştir. ı ı 

j) Reşid Efendi 54: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi Reşid Efendi 

koleksiyonu 54 nurnarada Muhammediye ismiyle Musannifek adına kaYıtlı olan 

nüsha da, toplam 454 varaktır. Ta'lik hattıyla 25 satır olarak kaleme alınmıştır. 

Mürselat-Nas arasındaki sıirelerinin tefsirini ihtiva eden eserin ferağ kaydından 

ll Musannifek, el-Muhammediyye fı tefsiri'I-Fdtiha, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi Bölümü, nr. 35, vr. 

420b. 
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açıkça Musannifek'in Kitabü'ş-şifa adlı tefsirinden bir bölüm olduğu 

anlaşılrnaktadır. 12 

g) Beyazıd 296: Beyaz;t Yazma Eser Kütüphanesi Beyazıd koleksiyonu 296 

nurnarada el-Muhammediyye fi tefsiri'l-Fatiha ismiyle Musannifek adına kayıtlı bu 

nüsha, toplam 3S2 varaktır. Derviş Hasan el-Edirnevi taranndan güzel bir talik hattı 

ile 23 satır olarak istinsah edilmiştiİ. Ancak birçok çalışmada1 3, Musannifek'in 

eserleri tanıtılırken bu nüshanın sehven, Beyazıd 396 nurnarada kayıtlı olduğu 

yazılmıştır. Mürselat-Nas arasındaki sıirelerin tefsirini ihtiva eden bu nüsha, 

Abdplmecid Han (ö. ı86ı)'ın arınesi ,Bezm-i Alem Valide Sultan (ö. 1853) tarafından 

1266/ı850 tarihinde vakfedilmiştir. 

h) Hekimoğlu 51: Süleymaniye Kütüphanesi Hekimoğlu koleksiyonu sı 

nurnarada Tefsiru selasi ayai min sareti'(Bakara is~iyle ~MusaniıifeF adına J.cilyıtlı 

olan bu nüsha, toı:>.lam 76 varak olup Bakara sılresinin ilk üç ayetinin tefsirini 

içermektedir. Sayfa satır · sayısı ıs ile 19 arasında değişmektedir. Zahriyesinde 

Merhum Nuh Efendi'nin oğlu Vezii-i A'zam Hekimoğlu Ali Paşa (ö. 1172/17S8)'nın 

vakfı olduğu belirtilmiş yine aynı sayfanın üst kısmında "Teftiru Musannifek" notu 

düşülerek, eserin Musannifek'e ait olduğu kaydedilmiş olmakla birlikte eserin 

mukaddimesinde ya da ferağ kaydında müellifi ile ilgili hiç bir bilgiye yer 

verilmemektedir. Ancak eserin Farsça-Arapça memzfrc dili [Sı-76 arasındaki 

varaklar hariç1
\ çünkü bu bölüm tamamen Arapça olarak kaleme alınmıştır], 

ayetlerdeki. hemen her kelimeyi "mebhas" başlığı altında birçok ilim dalına göre 

inceleme uslubü v~ "birinci defter" diye adlandırdığı Fatiha tefsirine atıfta 

bulunması15 eserin Musannifek'e ait olduğunu göstermesi açısından yeterlidir. Söz 

konusu nüshanın hattını, MusarınifeR'in kendi hattıyla karşılaştırdığımızda bunun 

da müellifin kendi hattı olması yüksek ihtimaldir, Dolayısıyla söz konusu eseri 

tamamen Kitabü'ş-şifa'nm devamı olarak kabul etmek gerekmektedir. 

12 

13 

14 

ıs 

Musannifek, Mııhammediye, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi Bölümü, nr. 54, vr. 454b. 

Bkz. Halil Özcan, Ali b., Mecdııddiıı Mıısaııııifek ve er-Reşad .fi şerlıi lrştldi'l-Htidi Adlı Eseriliili 

Edisyo11 Kritiği, Erzurum: AÜ SBE, (Basılmaouş Doktora Tezi), 2003, s. 16; Sinan Taşdelen, 
Mıısamıifek Alaaddin Ali biıı Mıılıammed'iıı Mevliiııti'ımı Mesnevi'si ile ligili Risiilesi (/ııce/eme, 
Metiıı, Tercüme), Selçuk Üniversitesi SBE, Basılmaouş Doktora Tezi, s. 32. 

Tespit edebildiğimiı kadaoyla bu kısmın, bir şerh formunda olup ilk bölüm ile arasında bir irtibat 
olmadığını rahatlıkla söyleoebiliriz. 

Musannifek, Tefsirıı selasi iiydt miıı sureti'I-Bakara, Süleym~niye Ktp., Hekirooğlu, rir. 51, vr. 3b. 
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ı) Veliyjüddin Efendi 169: Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi Veliyyüddin 

Efendi koleksiyonu 169 nurnarada Musannifek adına kayıtlı olan bu nüshanın 

zahriyesinde Şeyhillislam Veliyüddin Efendi (ö. 1220/1806)'nin vakfı olduğuna dair 

bir mühür bulunmaktadır. Hekimoğlu sı nurnarada kayıtlı olan nüsha gibi bu nüsha 

da Bakara sfıresinin başından ilk üç ayetin tefsirini ihtiva etmekte olup toplam 86 

varaktır. Eser ta'lik hattıyla 21 satır olarak kaleme alınmıştır. Zahriyede "Tefsiru 

sureti'I-Bakara li-Musannifek'! notu düşilierek eserin Musannifek'e ait olduğu 

belirtilmiştir. Ancak eserin ne mukaddimesinde ne de ha timesinde müelli.fine ve telif 

yada istinsah tarihine dair bir bilgi bulunmamaktadır. Fakat tefsirin Farsça-Arapça 

memzuc dili . [56-86 arasındaki varaklar hariç, çünkü bu bölüm tamamen Arapça 

olarak kaleme alınmıştır), ayetlerdeki hemen her kelimeyi "mebhas" başlığı altında 

birçok ilim dalına göre inceleme uslubü ve "birinci defter" diye adlandırdığı Fatiha 

tefsirine atıfta bulunması eserin Musannifek'e ait olduğunu göstermesi · açısından 

yeterlidir. Dolayısıyla söz konusu eseri tamamen Kitabü'ş-şifa'nın devamı olarak 

kabul etmek mümkündür. Burada dikkati çeken diğer bir nokta ise, eserin 56. 

varaktan 86. varağa kadar olan kısmının tefsirin devarnı niteliğinde olmadığının " 

~ ~\ oh ~ı_, ~1-bu bölüm burada sona erdi" notu ile ifade edilmesidir. 

Zaten söz konusu bölümün üslubu, Kitabü'ş-şifa'nın üslubundan tamamen farklı 

olmakla birlikte Arapça olarak kaleme alınmıştır. 

j) Fatih 635: Süleymaniye Kütüphanesi Fatih koleksiyonu 635 nurnarada 

Tefsiru ba'zi's-Süver ismiyle Musannifek adına kayıtlı olan bu nüsha da toplam 162 

varak olup ta'lik kırması bir hat ile 18 satır olarak kaleme alınmıştır. Eserin 

zahriyesinde "Tefsiru Musannifek" notu düşülmesille karşın tefsirin ve müellifin 

ismine dair bir bilgiye tefsirde rastlayamadık. Yalnız 120a varakta "556/1452 

senesinde Hac yolculuğu esnasında Şam'da Şeyh Ali el-Bistfuni tarafından 

yazıldığına" dair bir bilginin bulunması eserin Musannifek'e aidiyeti noktasında 

önemli bir bilgidir. Bu notun düşüldüğü varaktaki bilgilerin diğer varaktaki bilgilerle 

irtibatının kopuk olması bu varağın sanki dağınık evrak bir araya getirilirken oraya 

konulmuş olabileceğini düşündürmektedir. Zira yine bu nüshanın içinde Gazzaü 

(505/llll)'nin İhya'ü ulumi'd-din adlı eserinden ve yine Farsça başka bir eserden bir 

bölümün, eserin içerisine dahil edilerek ciltlenmiş olması da eserin bütürılük 

açısından oldukça sorunlu olduğunu göstermektedir. Doğrudan Taha suresin.in 

tefsiri ile başlayan nüsha, sırasıyla Taha [1-45 ayet), Maide [l-6), Kehf [?], İsra [ı ~ 
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33], Nisa [58-74]. A'raf [142-145], A'raf [1-17], İbrahim [32-42), Maide [111-120), 

En'am [1-9], Tevbe [107-122), Tevbe [73-104], Lokman [27-34]. Kasas [82-88] ve 

Kasas [76-82) sılreterinin ·tefsirini içermektedir. Varakların sonradan bir araya 

getirildiği anlaşılmaktadır. Bu nfrsha için öncelikle şunu söylegıeliyiz: Fatih 635 

numaradaki bu nüshanın buraya kadar zikrettiğimiz diğer nüshalarla uslübünün ve· 

dilinin aynı olmadığı görü.lnı.ektedir. Kitabü'ş-şifa Farsça olarak kaleme alınmışken 

Fatih 635 nurnarada Tefsiru Musannifek ismiyle kayıtlı olan bu nüshanın dilinin 

tamamen Arapça olduğu görülmektedir. Ayrıca Kitabü'ş-şifa, ayetleri incelerken 

sistematik bütünlük arzetmekte, her konu belli başlıkların altında tefsir edilmektedir. 

Oyb ~atih 635 nurnarada bulunan eser için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. 
Söz konusu nüshanın hattının Musannifek'in kendi hattı olan eserlerle 

karşılaştırdığımızda b_u eserin de onun elinden çıkmış olması ku'0'etle m_uhteme~dir. 

Müsvedde olarak yazıldığı anlaşılan bu nüshada, sistematik bir bütünlük olmayıp 

daha çok ayetteki dil ve kıraat açıklamalarıyla yetinilmiştir. Muhteva olarak 

kesinlikle diğer nüshalardaki muhteva kadar tafsilatlı değildir. Kanaatimizce 

Musannifek adına kayıtlı olan bu nüsha, kapsamlı bir araştırmaya16 ihtiyaÇ olmakla 

birlikte, Kitabü'ş-şifô.~nın diğer nüshalarından farklı değerlendirilmelidir. Çünkü 

Musannifek, Kitabü'ş-şifa'nın hem mukaddirnesinde bem de batiinesinde eserin 

dilinin Farsça olduğunu açıkça ifade ettigi halde bu nüsha tamamen Arapça olarak 

kaleme alınmıştır. Ayrıca bu nüshanın muhtevasının ve üsliibunun farklı olması da 

bunu gerektirmektedir. Dolayısıyla biz eserin tam olup olmadığı . meselesine 

yaklaşırken bu nüshayı hesaba katmadan bir sonuca ulaşınaya çalıştığımızı 

belirtmeliyiz. 

k) Isparta Harnit Paşa 1426: Isparta Halil Harnit Paşa İl-Halk Kütüphanesi 

1426 nurnarada kayıtlı olan bu nüsha, 380 varak olup okunaklı bir nesih hattıyla 17 
\ 

satır olarak kaleme ~ştır. Mukaddime olm~ızın S.ad-Nas arasındaki sılrelerin 

tefsirini içeren eserin dili Farsça'dır. Zahriyesinde Halil Harnit Paşa (ö. 

1199/1785)'nın vakıf mührü bulurımaktadır. Eserin gerek mildebinde gerekse· 

zabriyesinde yer alan "T!fsir-i Musannifek ba17 hattı Musannifek" yazısı ve Farsça bir 

16 

17 

Musannifek'in tefsirinin tahkik ve taJı.liline dair yürütmekte olduğumuz kapsamlı çalışmada bu 

hususların önemli ölçüde aydınlığa kavuşacağını ümit ediyoruz. 

Farsça ba/4 edatJ, Türkçedeki "ile" bağiacı anlamında olup metin, "Mus~ek'in hattJyla" 

anlamın dadır. 
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tefsir olması, eserin Musannifek'e ait ôlduğunu düşündürmüş olmalı ki kütüphane 

kataloglannda ona nispet edilmiştir. Ancak tefsirin ferağ kaydında yer alan 

"718/1319 senesinin Zilhicce ayının dördüncü Salı günü Muhammed b. 

Abdurrahman b. Muhammed" tarafından yazıldığının 18 belirtilmesi, eserin 

Musannifek'e ait olmadığını açıkça göstermektedir. Ferağ kaydındaki bu tarih, ister 

eserin yazılma tarihi isterse istinsah tarihi olsun, Musannifek'in dünyaya 

gelmesinden 80 yıl öneeye derık gelmektedir. Yine Kitabü'ş-şifa'nın Mürselat-Nas 

arasındaki ·sürelerin tefsirini, bu nüshayla karşılaştırdığımızda ise bu iki tefsirin 

kesinlikle farklı eserler olduğu göı:ülmüştür. Ayrıca her ne kadar zahriyede 

Musannifek'in hattı olduğu kaydedilmiş olsa da eserin hattının ~a Musarınifek'in 

hattına hiç benzemediği diğer eserleri ile karşılaştırıldığında kolayca fark 

edilmektedir. Eserin genel olarak Kitabü'ş-şifa'nın tafsilatlı yazım üslubuna da 

benzemediği, daha öz bir şekilde· Farsça olarak kaleme alınmış başka bir tefsir eseri 

olduğu anlaşılmaktadır. 

1.2. Tefsirin Müellifi 

Eserin müelli.fi, Beyazıt Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi koleksiyonu 260 

nurnarada kayı~ müellif hattı olan nüshanın mukaddirnesinde, Şeyh Ali b. 

Mecdüddin eş-Şahrfıdi el-Bistami olarak zikredilmektedir.19 Ayru nüsharıın ferağ 

kaydında da ise eserin Şeyh Ali b. Mecdüddin Muhammed b. Mes'ud b. Mahmud b. 

Muhammed eş-ŞahrUdi el-Bistami tarafından telif edildiği açıkça ifade edilmiştir.20 

Yine Ayasofya 285 nurnarada kayıtlı olan ve tefsirin Mürselat-Nas arasındaki · 

sürelerin tefsirini ihtiva eden bölümün ferağ kaydında ise Şeyh Ali b. Mecdüddin eş

Şahrudi el-Bistfuni tarafından kaleme alındığı belirtilmiştir.21 Dolayısıyla tefsirin söz 

konusu müellife aidiyetinoktasında hiçbir şüpheye yer olmadığı açıktır. 

18 

19 

20 

21 

Muhammed b. Abdurrahman, kütüphane kataloglarında bu tefsirin müstensihi olarak kayıtlıdır. 

Ferağ kaydında yer alan "tahrir" ifadesi, hem telif hem de istinsah için kullanılıyor olsa da bizce bu 
ismin müellif olması daha doğrudur. 

Musaonifek, el-Muhammediye fi't-tejsfr fi tefsiri'l-Fatiha, Veliyyüddin Efendi, nr: 260, vr. 2b. 

Musaonifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi 260, vr. 306b. 

Musannifek, el-Muhammediye, Ayasofya, nr. 285, vr. 432a. 
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Şeyh Ali b. Mecdüddin eş-Şahrudt el-Bistfuni, 803/1400 tarihinde Horasan

Bistam'a bağlı Şahrud kasabasında doğmuşturY Küçük yaştan itibaren eser tellf 

etmeye başladığından müellif, Musannifek (küçük müellif)23 lakabıyla meşhur 

olmuştur.24 Müelli.fin nesebi, büyük mütekellim ve müfessir Fahreddin-i Razi (ö. 

606/1210)'ye dayanmaktadır. :!S O, nesebiyle ilgili detaylı bilgiyi, Tuhfetü'l-Vüzeni 

isimli eserinde açıkça zikrederek bu konuda bir tartışmaya mahal bırakmaz. Buna 

göre müellifin nesebi: Şeyh Ali b. Mecdüddin b. Muhammed b. Muhammed b. 

Mes'fıd b. Mahmud b. Muhammed b. Muhammed b. Fahreddin b. Muhammed b. 

Ömer er-Raziyyi'l-Ömeriyyi'l-Bekri'dir.26 

Musannifek, 812/1409 senesinde tahsil için kardeşiyle birlikte Henit'a gitmiş, 

edebi ilimleri Teftazant (ö. 791/1389)'nin öğrencisi Celalüddin Yusuf Evbehi ile bu 

zatın öğrencisi Kutbüddin el-Herevi'den, Şafii fıkhıru ve tefsiri Abdülaziz el

Ebheri'den, Hanefi fıkhıru da Fasihurldin Muhammed (ö. 838/143S)'den almıştır. 

ilim tahsil etmek ve ilirnde akranlarıru geçmek için çok çalıştığını ve buna muvaffak 

da olduğunu ifade eden Musannifek, şöhretirıin daha o zamanlarda Horas~, Herat, 

Maveraünnehr, Türkistan, Harezm ve Irak'a kadar ya~dığını bellrtir.27 Musannifek, 

özellilde tefsir ilminde iki silsileden ilim aldığını açıklamaktadır. İki silsileden 

birisinin, İbn-i Abbas'a kadar ulaşan Abdül~iz el-Ebheri~Seyyid Şerif Cürcani 

silsilesi olduğunu; diğerinin de Celalüddin Yusuf el-Evbehi28~Teftazani silsilesi 

olduğunu belirtmek:tedir.29zahiri ilimlerde devrinin meşhurları arasında yer alan 

Musannifek, tasavvufa da meyletmiş, Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddin el

Hafi (ö. 838/143S)'nin hallfelerinden birisinden icazet aldığı nakledilmiştir.30 

22 

23 

24 

2.5 

26 

27 

28 

19 

30 

lbnü'l-imad, Şezertltii 'z-ıelıeb fl alıbtıri meıı zelıeb, X,_ Şam: Daru'l-fikr. ts, Vli, s. 320; Ömer Nasühi 

Bilmen, Büyük Tefsir Tari/ıl ve Tabaktitii;l-müfessiriı!, !stanbul: Ravu Yayınlan,ll, s. 598. 

Musannifek (S~) ismi, Arapça "musannif' ism-i faili lle Farsça ismi tasğir kafindan 

mürekkep olup "küçük yazar" anlamına gelmektedir. 

Musannifek, Tıılıfetü'l-vüzera, s. 135; Taşköpnzade, eş-Şekaiku'ıı-ııu'mtiııiyye fı 'ulemcii'd-Devleti'I

'Osnıaııiyye, (thk. Ahmed Suphi Furat), İstanbul: İÜI'ayınlan, 1405/1985, s. 162-163. 

Musannifek, ei-Mulıanımediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 10a. 

Sinan Taşdelen, Mıısamıifek, s. 24-25. 

Musannifek, el-Mulıanımediyye, Veliyüddin Efendi 260, vr. 23b; Taşdelen, Musamıifek, s. 26. 

Musannifek, Keşşa.f tefsirini bu ıatt~ oi,"Uduğunu ifade etmektedir. Bkz. Musannifek, ei
Mulıanııııediyye, vr. 24a. 

Musannifek, ei-Mııhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 2la-24a. 

Taşköpnzade, Şekaik, s. 166. 
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KİTABO'Ş-ŞİFA Fi TEFSIRİ KELAMİLLAHİ'L-MÜNZEL MİNE'S-SEMA' 

Nitekim onun tefsirinde "Şeyhim ve Üstadım el-Hafi'nin şöyle dediğini işittim. 

Onun bu sözü defalarca tekrarlaması adetindendi"31 ifadesiyle ondan nakllde 

bulunması, kanaatirnizce bizzat onun sohbetlerine katıldığını da göstermektedir. 

Tasavvuf sahasındaki araştırmacılar da onun icftzetini, Hftfi'nin Herat'taki 

halifelerinden olan Muhammed Tebadegaru veya Sadreddin Revvasi'den almış 

olabileceği gibi Hftfi'nin Anadolu'daki halifelerinden Abdüllatif Kudsi (ö. 

856/1452)'den almış olmasını da ihtimal dahilinde görmüşlerdir.32 Musannifek'in 

839/1435'te tekrar Herat'a döndüğü yönündeki bilgi, onun bir ara buradan 

ayrıldığını33 göstermektedir.34 

Bibliyografik kaynaklara göre Musannifek, Herat'tan a'Yrılıp35 848/144436 

senesinde Anadolu'ya gelmiş ve Karamanoğulları Beyliği'nin himayesinde Konya'da 

müderris olarak görevlendirilmiştir. Burada uzun bir müddet görev yapan 

Musannifek, Karamanoğulları Bey'i Sultan İbrahim (ö. 869/1464)'e takdim etmek 

üzere Şerh-i Mesnevi adlı eserini kaleme almıştır. Bu eser üzerine bir doktora tezi 

hazulayan Sinan Taşdelen, Musannifek'in bu eserde verdiği bilgiye göre Konya'ya 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

Musannifek, Tefsir-i Musaııııifek, Veliyüddin Efendi, nr. 169, vr. 7b. 

Reşat Öngören, Tarihte bir Aydııı Tarikatı Zeyrıiler, İstanbul: insan Yayınları, 2003, s. 93-94; 

Abdurrezzak Tek, Abdiillatif Kııdsi Hayatı, Eserleri ve Görüşleri, Bursa: Emin Yayınlan, 2007, s. 59-

60. 

Herat'tan ayrılmasının sebebi - muhtemelen- Şahruh'la birlikte Azerbaycan seferine katılmasıdır. 

Bkz. Dipnot 24. 

Taşköprizade, eş-Şekfıik, s. 164. 

Mirza Şahruh hiiJ..:ümdarlığında ve Herat'ın oldukça bayındır olduğu bir dönemde Musannifek'in 

neden Anadolu'ya gelmeyi tercih ettiği konusunda net bir bilgiye ulaşamad.ık. Onun TirDurlu 
hükümdan Şahruh (850/1447) ile birli.J,:te 839/1435 senesinde Azerbaycan seferine katıldığını ve 

kendisini padişahın en yakınındaki kişi olarak nitelediği görülmektedir. Bkz. Musannifek, Hallıı'r
mıni'ız ve Keşfii'l-küııuz. tahk. es-Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut: Daru'l-kütübi'l-ilmiyye, ty. s. 513. 

Onun Anadolu'ya göçünün, 1434-1435 yıllannda meydana gelen ve yaklaşık 600.000 kişinin . 

ölümüne neden olduğu nakledilen taun salgını ile ilgili olduğu da söylenilebilir. Zira yaklaşık elli yıl 
etkilerinin görüldüğü belirtilen bu taun salgını nedeniyle Herat eski cazibesini kaybetmiş, şehirden 

göç edenler olmuştur. Bkz. Mustafa Şahin, "Ortaçağda Herat Bölgesinde Meydana Gelen Kıtlıklar, 
Bazı Doğal Felaketler ve Salgın HastaWdar" , Uluslararası Sosyal Araştımıalar Dergisi, 2015, c. 8, sy. 

36, s. 385. 

Taşköprizade, Miftfılıu's-Safıde ve Misbiilııı's-siyade, I-III, Beyrut: Daru'l-kiitübi'l-ilmiyye, I, 1985, s. 

175; Muhammed Abdülhayy Leknevi, el-Fevilidü'l-belıiyye fi terfıcimi'/-Hanefiyye; Mısır: 

Matbaatü's-saade, 1324/1906, s. 193; Bilmen, Büyiik Tefsir Tari/ı i, II. s. 598. 
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geliş tarihinin 1441 olduğunu ifade etmektedir.37 Musannifek, Konya'da tedris ve 

telille meşgul olurken duyma yetisini kaybetmiş, Vezir Mahmud Paşa (ö. 

878/1474)'nın davetiyle İstanbul'a gelerek onun tarafından Fatih' e takdim edilmiştir. 

İstanbul'a gelm~den önce bir müddet Bursa Sultaniye medresesinde de müderrislik 

yaptığı anlaşılan Musannifek'in buradaki öğrencileri arasında Taşköprizade (ö. 

968/156l)'nin babası da bulunmaktadır.38 Mürselat suresinin tefsirinde, 856/1452 

senesinde Kabe'yi ziyaret etmek için gittiğinde, bu surenin indiği Mina Mağarası'nı 

Mekke ehlinin "Ve'l-mürselat mağarası" diye isimlendirdiğini güvenilir birisinden 

işittiğini söylemesi, bu tarihlerde müellifin hac farizasını yerine getirmek için 

Ko~ya'.~an ayrıldığını göstermektedir.39 Musannifek'in Karamanoğulları 
lıimayesindeki Konya'dan Osmanlı Devleti topraklarına ne zaman geçtiği tam olarak 

bilinmem~Jde birlikte, 1455 yılında Konya'dan hala ayrılmadığı anlaşılmaktadır. 
. . - ~ 

Çünkü onun, el-Lübiib isimli kitaba Herat'ta yazdığı şerhi, 1455 yılında Konya

Meram'da temize çektiği bilinmektedir.40 861/1457 tarihinde de Mahmud Paşa'ya 

Tuhfetü'l-vüzeni isimli eierini takdim ettiği göz önün~ alındığında, onun takriben 

1456-1457 yıllarında Osmanlı topraklarına geldiği anlaşılmaktadır. 

İstanbul'a geldikten sonra Fatih'in takdir ve iltifatlarına mazhar ·olan 

Musannifek'in, bundan sonra 80 akçe ücretle İstanbul'da ikamet ve tedrisatla meşgul 

olmasına karar verilmiştir.~1 Ancak Fatih'in emri üzere kaleme aldığı tefsirini, 1458-

1461 yılları arasında Edirne'de yazdığını belirttiğine göre, onun İstanbul'da 

görevlendirilmeden önce, bir müddet Edirne şehrinde ikarnet ettiği ve tefsirini 

burada tamamladığı anlaşılmaktadır.42 Musannifek, Fatih'le birlikte 1463 senesinde 

Bosna seferine katılmış, bu sefer esnasında Mahmud Paşa tarafından hayatının 

bağışlanacağı vaadiyle teslim alınan Bosna Kralı'nın teslim a..!ınış şartına kızan Fatih, 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

Taşdelen, Mıısaıınifek, s. 26; Mustafa Çiçekler, Ali b. Mecdiiddin eş-Şahnidi "Musatınifek" 

[itıceleme-metin], İstanbul, 1999, s. 16 (dipnot 6). . 

Taşköpnzade, Şekaik, s. 167; Ali Benli, "Fatih Dönemi Alimlerinden Musannifek (ö. 875/1470) ve 

Nahiv Usulüne Dair Görüşleri Üzerine Bir Değerlendinne", Osmanlı'da llim ve Fikir Diinyası, 

Istanbul: Klasik Yay., 2015, s. 56. 

Musannifek, el-Muhammediyye, lb. 

Taşdelen, Musamıifek, s. 26 (dipnot, 89)< 

Ziya Demir, X111-XVI Yüzyıllan Arası Osmanlı Miifessirleri, s. 123; M. Ali eş-Şevkini, el-Bedru't

tııli: D, Kahire: Daru'l-kitabi'l-islami, I, s. 497. 

Musannifek, Muhamnıediyye fi't-tefsir, Ayasofya Bölümü, nr. 285, vr. 432a. 
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kralın öldürülmesi için fetva istemiş, istediği bu fetvayı da Musannifek'ten almıştır. 

Hatta kral Stefan Tomaseviç'in boynuna ilk kılıcı da Fatih'in iradesiyle Musannifek 

vurmuştur.43 

Musannifek, seri yazma kabiliyetine sahip olup her gün bir bölüm yazar, dersi 

de öğrencilerine yazarak anlatırdı.44 Bu yazma kabiliyeti sayesinde, 823/1420 

tarihinde daha 19 yaşındayken Teftazaru'nin İrşadü'l-Hadi adlı nahiv eserini, er

Reşdd fi Şerhi İrşddi'l-Hddi ismiyle şerh etmiştir. Yaklaşık olarak 47 eser45 kaleme 

alan müellif, 861/1457 tarihinde tamamlayıp MahmCı~ Paşa'ya takdim ettiği 

Tuhfetü'l-vüzera'da o zamana kadar yazmış olduğu eserlerin isimlerini zikretrniş, 58 

yaşına geldiğini bundan sonra yaşının ilerlemesi sebebiyle eser telif etmeyeceğini 

özellikle de Fars dilinde eser yazmayacağıru belirtmiştir.46 Ancak bazı eserlerirün 

burada zikredilmediğinin görülmesi onun bu sözünden döndüğünü yada daha önce 

yazdığı bazı eserlerin ismini burada zikretmediği şeklinde yorumlanmıştır.47 

Örneğin, incelemiş olduğumuz tefsirini 866/1461 senesinde tamamladığı ve Farsça 

yazma gerekçesini de "memtir ma'ztir"dur ifadesiyle açıklarlığına göre, Fatih'in isteği 

üz~rine eser yazmama yönünde daha önce almış olduğu karardan döndüğünü 

söylemek daha doğrudur. Ömrünün sonlarına doğru, 1468 tarihinde Kitabu'l-hudud 

ve'l-~hkam isminde furCıu fı.kha dair bir eser yazması, onun bu kararından 

döndüğünü teyit eden bir başka bilgidir.48 Son olarak Salın-ı Sernan medreselerinden 

birisinde müderris iken Fatih'in iradesiyle günlük 80 akçe maaşla emekli edilmiş ve 

875/1470 tarihinde vefat ederek Eyüp Sultan Camü civarına defnedilmiştir.49 

43 

45 

46 

47 

49 

Yahya Başkan, "Siyasi Mekan Değişikliğinin Eser Telifine Yansımasma Bir Örnek: Musannifek", 

Doğu ~raştımıaları Dergisi, sy. 10, 2012, s. 119. 

lbnü'l-İmad, Şezeratil'z-zeheb, vn. s. 320. 

Bazı araşbnnacılar, müellifin eserlerinin sayısını 51 olarak vermişlerdir. Ancak bizim tespitimize 

göre değişik isimlerle kaydedilen tefsir eserleri, farklı eserler olmayıp aynı tefsirin bölümleri 

olduğundan eser sayısı yaklaşık olarak 47 tanedir. Bkz. Halit Özcan, Ali b. Mecduddin Musannifek, 

s. 12; Taşdelen, Musannifek, s. 28. 

Taşköpnzade, Şekciik, s. 101. 

Taşköpnzade, Şekaik, s. 165. 

Musannifek, el-Hudild ve'I-Aiıklimii'l-fıklıiyye, Beyrut: Daru'l-kütübi'l-ilmiyye, 1411/1991, s. 123; 

Recep Cici, Osmanlı Dönemi ls/tim Hukuku Çalışmalan (Kımılııştaıı Fatih Devriniıı Soıııına 

Kadar), Bursa: Arasta Yayınlan, 2001, s. 171-174. 

Taşköpnzade, Miftalııı's-Satlde, ll, s. 184; Leknevi, s. 194; Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarilıi, II, s. 599. 
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Kitaplarını, vefatından sonra istifadelerine tahsis edilmek üzere henüz daha inşaatı 

tamamlanmamış olan Salın-ı Sernan Medresesi talebelerine vakfetmiştir.50 

1.3. Tefsirin Yazılış Gayesi ve Dili 

Musannifek'in tefsirini Fatih Sultan Mehmed Han'ın emriyle yazdığı ve ona 

takdim ettiği bibliyografik ese~lerde51 bel_irtil~ği gibi bizzat kendisi tarafından d~ 

tefsirin hem mukaddimesinde hem de batiiDesinde açıkça ifade edilmiştir.52 

Musannifek, tefsirin mukaddirnesinde Fatih ile görüşmesini zikrettikten sonra, ona 

bir tuhfe/hediye takdim etmek istediğini, padişahın işareti ile de Kur'an'ın dilinden 

sorira dünya dillerinin en fasihi olan Farsça ile bir tefsir yazmaya başladığını ifade 

etmektedir.53 Tefsirinin hatirnesinde de eserin yazılış hikayesini ve dilinin Farsça 

olmasını şöyle anlatmaktadır: 

"Bu tefsirin Horasan ehlinin lisanıyla yazılmasmdan dolayı kalbindel'! geçirdiğin 

düşünce seni. a_ldatmasın. Çünkü ben buna (Farsça yazmakla) emrolundum. Memur 

ise ma'zıır (mazereti kabul edilen)dur. Bununla birlikte bu tefsir, benden .. önce hiç 

kimsenin muvaffak olmadığı ilginç bir uslup ve harika bir tertip/e kaleme alınmıştır. 

Bu tefsir yine Kur'an'ın lisanıyla memzılc (karışık) olarak yazılmıştır. Zira içerisinde, 

so 

sı 

52 

S3 

Mecdi Mehmed Efendi, Şekdik-i Numtlniyye ı•e Zeyilleri-Hadliiku'ş-şektiik-, I-V, haz. Abdü!bdir 

Özcan, İstanbul: Çağn Yayınlan, 1989, I, s. 187 (h3.ıniş); İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 

Devletinin ilmiye Teşkilatı, Ankara: TTK, 1984, s. 6, (dipnot 3). Yine Levlimi'ıı'l-esrlir şerlııı 
Metiıli"l-envtir üzerine yazdığı başiyesinin zahriyesine düşülen "Musannifek roerhwnun cümle 
kitaplannı ulemaya ve mustahikkan kirnesnelere vakf eylediği şayi ve roeşhurdur" notu da bu 

hususu teyit etmektedir. Bkz. Bkz. Musannifek, Ali b. Mecdüddin eş-Şahnidi, Hfişiye ala Şerlıi 

Meta/i, Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Fatih Böl., nr. 3373. ' 

Taşköprizade, Şektiik, s. 186; Cevdet Bey, Tefsir Usulü ve Tari/ı i, (haz. Mustafa Özel), s. 141; Bilmen, 

Biiyük Tefsir Tarihi, ll, s. 599. 

Musannifek, Muhammediyye fi 't-tefsir, Ayasofya Bölümü, nr. 285, vr. 23lb. 
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Kur'an'ın dilinden bir şey bulunmayan kitabın herhangi bir tatlılığı ve güzelliği 

yoktur."54 

Musannifek'in ifadelerinden anlaşıldığı üzere bu tefsir, yalnızca Fatih'e takdim 

edilmiş bir eser olmayıp bizzat onun emriyle Farsça olarak kaleme alınmıştır. Fatih, 

Fars llsarnnın konuşulduğu yerlerde doğup yetişen ve orada yıllarca i.li.J;n tahsil eden 

Musannifek'ten bu dile vukufiyeti sebebiyle böyle bir eser yazmasını istemiŞ 

olmalıdır. Nitekim müelli.fin, Ali b. Ömer el-Katibi el-Kazvini (ö. 675/1277)'nin eş

Şemsiyye isimli mantık eserine yazdığı şerbin mukaddimesinde Fatih'in kendisinin 

durumundan haberdar olması üzerine, onun isteğiyle55 Farsça olarak bu şerhi 

yazdığını belirtınesi bu hususu desteklemektedir.56 Ancak bu tefsir yalnız Farsça 

yazılmış olmayıp özellikle konu başlıkları Arapça olarak kaleme alınmıştır. Bazen de 

müellif, sayfalarca Farsça yaz~an sonra birden bire Arapça'ya geçmiş ve 

açıklamalarına bu dille devam etmiştir.57 Ancak bu tefsirin· büyük çoğunluğunun 

Farsça olarak kaleme alınmış olmasından dolayı, bibliyografik eserlerde onun dilinin 

Farsça olduğu aktarılmıştır.58 

IA. Tefsirin İsmi 

Musannifek tarafından Fatih'in emriyle kaleme alınan bu tefsirin ismi, 

"Kitiıbü'ş-şifiı fi tefsiri keltımillahi'l-münzel mine's-semtı"dır.59 Bibliyografik 

kaynaklarda Mülteka'l-Bahreyn ve el-Muhammediyye isimleriyle Musannifek'e 

nispet edilen tefsir yazmaları da farklı bir eser olmayıp "Kitiıbü'ş-şifiı" ile aynı 

eserlerdir.60 Ancak Katib Çelebi, İsmail Paşa el-Bağdadi ve Adil Nüveyhid gibi 

54 

ss 

S6 

57 

58 

59 

60 

Musannifek, ei-Mıılıammediye fi't-tefsir fi tefs1ri'l-Fıitilıa, Veliyyüdd.in Efendi, nr. 261, vr. 279b. 

Fatih yine bir Osmanlı alimi olan Hızı.r Bey (ö. 863/1459)'den de Metıili'u'l-envar adlı eseri 

Farsça'ya çevinnesini istemiştir. O da Tercenie-i Metıi/i'ıı'/-envllr adıyla bazı ilavelerle .. birlil"te bu 

eseri Farsça'ya tercüme etmiştir. Bkz. Mustafa Said Yazıcıoğlu, "Hızı.r Bey", DlA, İstaiıbul: TDV, 
XVTI, 1998, s. 413-415. Tüm bunlar, Fatih'in ilime ve bilime olan bağlılığını ortaya koyması 

açısından oldukça değerlidir. 

Musannifek, Şerlııı'ş-Şemsiyye, Süleymaniye Ktp., Ayasofya Böl., nr. 2557, vr. Sa. 

Musannifek, Mıılıammediyye fi't-tefs1r, Ayasofya, nr. 285, vr. 64a-67b. 

Taşköprizade, Şekıiik, s. 186; Sicill-i Osmani, III, s .. 486. 

Musannifek, ei-Mıılıammediye ji't-tefsir fi tefsiri'l-Fıitilıa, Veliyüdd.in Efendi, nr. 260, vr. 7a; ei

Muhamnıediye fi't-tefsir fi tefsiri'l-Fıitilıa, Veliyyüddin Efendi, nr. 261, vr. 280a. 

M. Kamil Yaşaroğlu, "Musannifek", DİA, s. 239; Hikmet Koçyiğit, "Tefsir Eserlerinin İsimlerine 

Dair", Pamukkale Oniversitesi ilalıiyat Fakültesi Dergisi, 2015, sy. 3, s. 106. 
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tabakat yazarları özellikle Mülteka'l-Bahreyn isminde müellifin başka bir tefsir 

eserinden bahsetrnişlerdir.61 Bilmen de Büyük Tefsir Tarihi adlı eserinde bu hatayı 

fark ederek tashih etmiş, üÇ farklı isimle bahsedilen tefsirin de aynı eser olduğunu 

tasrili etmiştir.62 

Tefsirin ismi konusunda bibliyografik eserlerde görülen karışıklık, aynı şekilde 

kütüphane kataloglarına da yansı.mıştır. Zira ayiu eser, kütüphane kataloglarına 

bazen el-Muhammediyye, bazen Mülteka 'l-Bahreyn bazen de Tefsir-i Musannifek gibi 

çok farklı isimlerle kaydedilmiştir. Tefsirin el-Muham_mediyye adıyla bilinmesi ve 

farklı nüshalarının zahriyesinde bu isimle kaydedilmesinin -müellif tarafından değil

sebebi açıktır. Eserin Fatih'in emriyle yazılıp ona takdim edilmiş olması sonucunda 

eser bu isimle tanırunış63 ve bibliyografik eserlerde64 bu isimle kendisinden 

bahsedilmiştir. Ancak tefsirin Mülteka'l-Bahreyn ismiyle bilinmesinin çok farklı bir 

nedeni vardır. Bu hususu müellif bizzat kendisi tefsirin mukaddimesinde şöyle 

anlatmakta dır: 

"Bu kitap, ziıhir ve gayr-i ziıhir iki ilmin arasını cem ettiğinden dolayı isminin 

müsemmiısına, lafzının da manasma işaret etmesi için "Mülteka'l-bahreyn" adını 

verdim. Kitabımı bu isimle isimlendirip üzerinden bir müddet geçince bu isim, 

ağızdan ağza dolaşarak arkadaşların ve dostların arasında meşhur oldu. Fakat ben 

gayb aleminde bu kitaba, ondan (Mülteka'l-bahreyn) daha yüce bir isim vermem 

konusunda telkin edildim. Bana telkin edilen bu isim, "Kitiıbü'ş-şifa fi tefsiri 

keltimillahi'l-münzel mine's-sema"dır. '"'5 

Dolayısıyla tefsirin mukaddirnesinde müellifin zikrettiği bu husus, I?t~bın 

isminin neden · "Mülteka'l-bahreyn" ismiyle anıldığı sorusuna en net cevabı 

vermektedir. Buna göre müellif, .kitabına önce "Mülteka'l-bahreyn" ismini vermiş 

daha sonra kitabın adını, rüya aleminde kendjsine telkin edildiğini söylediği 

"Kitabü'ş-şifa" ismiyle değiştirmiştir. Kitabın hatimesinde ve çeşitli yerlerinde66 

61 

62 

63 

65 

66 

Kati b Çelebi, Keifii 'z-~ümiıı, ı, s. 458. 

Bilmen, Büyük Tefsir Tarilıi, II, s. 599. 

M. Kamil Yaşaroğlu, "Musannifek~, DİA, s. 239; Mahmut Ay, "Osmanlı Geleneğinde Tefsir 

Faaliyetleri", Tefsir (El Kitabı), ed. Mehmet AkifKoç, Ankara: Grafiker Yayınlan, 2012, s. 296. 

Katib Çelebi, Keffil'z-Zünim, II, s. 1618-1619. 

Musannifek, el-Mıılıammediyeft't-tefsir ft tefsiri'l-Filtilıa, Veliyyüddin Efendi, nr. ,260, VT. 7a. 

Musannifek, Mulıamnıediyye ft't-tefs ir, Ayasofya, nr. 285, VT. 42a, 46b. 
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tefsirinden"Kitabü'ş-şifa" ismiyle bahsetmesinden67 müetlifin kitabın isminde bu 

şekilde karar !aldığı açıkça anlaşılmaktadır. Ancak, tefsir el-Muhammediyye ve 

Mülteka'l-Bahreyn isimleriyle meşhur olmuş, asıl ismi ise adeta unutulmaya yüz 

tutmuştur. 

1.5. Tefsirin Tam Olup Olmadığı Meselesi 

Bu tefsirle ilgili en önemli ve cevaplanması en zor soru ise eserin tamamlanıp 

tamamlanamadığı sorusudur. Taşköprizade'ye göre eser iki cilt olup birinci cildi 

sadece Fatiha sılresinin tefsirini, ikinci cildi ise Nebe' süresi ile Nas süresi arasındaki 

sürelerin tefsirini ihtiva etmektedir.68 Taşköprizade'nin Nebe' süresi ifadesinin hatalı 

olduğu açıktır. Zira bugün elirnizdeki nüshalarda Mürselat-Nas arasının tefsiri 

mevcuttur. Katib Çelebi ise bu tefsirin önemli bir eser olduğunu, müellifin sözü 

uzatma yönünü tercih ettiğini ancak noksan olarak kaldığını (tamamlanamadığını) 

söylemektedir. Çelebi, tefsirin son kısmını gördüğünü de sözlerine ilave 

etmektedir.69 Bergamalı ise, eseri.ı\ mufassal70 b~ tefsir olduğunu ve Ve'z-Zariyat 

süresinden aşağısını mütalaa ettiğini ifade etmekte, tefsirin noksan olup olmadığı 

konusunda bir yargıda bulunmamaktadır.71 Bilmen de tefsirin birkaç ciltten 

müteşekkil olup natamam (tamamlanamamış) bir tefsir olduğunu kaydetmektedir.72 

Ziya Demir, Osmanlı müfessirleri üzerine yaptığı çalışmada, kendi tespitlerinin 

tefsirin bütünlüğü noktasında Bilmen ve Bergamalı'yı doğrularlığını ifade 

etmektedir. O, kütüphanelerdeki muhtelif sürelerin tefsirini içeren nüshaların 

tefsirin tam olduğu yönündeki kanaati kuvvetlendirdiğini, ancak tefsirin tam bir 

nüshasına da ulaşamarlığını belirtmektedir.73 Bibliyografik kaynaklarda eserin tam 

olup olmadığı ile ilgili bilgiler bununla sınırlıdır. Biz de tefsirin bizzat kendisi 

üzerine yaprmş olduğumuz araştırmalar neticesinde bazı bilgilere ulaştık. 

67 

68 

69 

70 
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72 
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el-Mulıammediye ji't-tefsir fi tefsiri'I-Fıitilıa, Veliyyüddin Efendi, nr. 261, vr. 280a. 

Taşköpruade, Miftahu's-Saade, ı, s. 176. 

Katip Çelebi, Keşfü'z-Züııim, I, s. 458; Il, s. 1618-1619. 

Tefsirin nüshalan üzerine yapnğuruz incelemeler de, Bergamalıyı teyit ennektedir. Zira tefsirin ilk 
cildi tamamen Fatiha tefsirine ayınnıştır. Yine Mfuselat-Nas arasının tefsirini ihtiva eden cildin de 
ortalama 300·400 varak civannda olduğu göz önüne aluıdığında tefsirin veciz (kısa) bir tefsir 

olmadığı çok açıktır. 

Cevdet Bey, Tefsir Usulü ve Tari/ı i, (haz. Mustafa Özel), s. 141. 

Bilmen, Büyük Tefsir Tarilıi, ll, s. 600. 

Ziya Demir, Xlll-XVI Yüzyılları Arası Osmanlı Müfessirleri, s. 125. 
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Fatiha süresinin tefsirini ihtiva eden Fatih 636 numaradaki nüshanın 

zahriyesinde yer alan bilgiye göre, Musannifek eserini yazmaya 862/1458 senesi 

Cemaziyel-ahir ayının sonlannda başlamıştır. Birinci cildi teşkil eden Fatiha 

tefsirinin halimesinde ise bu cildin, 24 Rebiü'l-Evvel863/1459 senesi Perşembe günü 

öğleden az sonra tamamlandığı ifade edilmiştir. Yine eserin Mürselat-Nas arasının 

tefsirini içeren bölümünün batimesinde tefsirin, 6 Safer 866/1461 Pazartesi günü 

öğleden önce saltanat merkezi Edirne'de tamamlandığı açıkça belirtilmektedir.74 

Musannifek, yine tefsirinin batimesinde Allah'ın kendisine vermiş olduğu nimetiere 

şükretmekte ve "Kitabü'ş-şifii" isimli eserini telif etmeye muvaffak kılmasının da 

ken~sipe verilen nimetlerden birisi olduğunu ifade etmektedir.75 Buradan anlaşıldığı 
üzere Musannifek, Fatih'in emriyle kaleme aldığı bu tefsirini telif etmeye muvaffak 

olduğunu [başardığını) açık bir şekilde belirtmekte olup eserin noksan kalması diye 

bir şey söz konusu değildir. 

Burada zihinleri ~eşgul eden diğer bir husus, eserin müellif tarafından 

Kur'an'ın tamamının tefsiri olarak yazılıp yazılmadığı meselesidir. Bu .. sorunun 

cevabı da araştırmalarımız neticesinde elde edilmiştir. Şöyle ki, tespit edebildiğimiz 

kadarıyla tefsirin kütüphanelerde tam bir nüshası bulunamamıştır ancak mevcut 

nüshalarda yer alınayan bölümlere yap~an atıflar, tefsirin Kur'an'ın tamamının 

tefsiri olarak yazıldığı konusunda şüpheye mahal bırakmamaktadır. Örneğin müellif, 

Mürselat suresinin 1-6. ayetlerinin tefsirinde daha fazla açıklamaya ihtiyaç duyduğu 

bir yerde konuyla ilgili gerekli taEsilatı Saffat süresinin başında yaptığını ifade 

etmektedir.76 Yine Nebe' sillesinin tefsirinde Bakara 6, 26, İsra 13, Yasin 52, Saffat 

suresi 51. ayetlerin tefsirlerine,77 Naziat sillesi 1-5. ayetlerin tefsirfude Bakara 28; 27-
33. ayetlerinin tefsirinde Al-i İınran -suresinin tefsirine; 34-11. ayetlerinin tefsirinde 

Zürner sillesi 56 ve Fussilet sillesi 51. ayetlerin tefsirine atıfta bulunarak gerekli 

taEsilatı oralarda yaptığını belirtmesi örnek olarak ~erilebilir?8 Ancak Mus~ek'in 
atıfta bulunduğu bu sillelerin tefsirine maalesef kütüphaneleriınizde ulaşamadık. 

Fakat müellifin verdiği bu bilgiler, tefsirin sahip olduğumuz bölümlerden fazlasını 
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Musannifek, Mı1/ıammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 232a. 

Musannifek, Mulıammediyye fi't-tefsir,,Ayasofya, nr. 285, vr. 23lb. 

Musannifek, Mulıammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 3b. 

Musannifek, Mulıammediyye fi't-tejsfr, Ayasofya, nr. 285, vr. 47a, 44a, S la, 44b, ~la. 

Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 6lb, Bl b, 83a. 
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ihtiva ettiğini· net bir şekilde ortaya koymaktadır. Bizce tefsirin mevcut nüshalannda 

bulunmayan bölümlerine yapılan bu atıflar/9 tefsirin ha timesinde müellifi.n eseri telif 

etmeyi başardığı için Allah'a hamd etmesiyle birlikte düşünüldüğünde, tefsirin tam 

olduğu konusunda bir şüphe kalmamaktadır.80 Nüshayı tanıtırken de ifade ettiğimiz 

üzere, Fatih koleksiyonu 635 nurnarada b~unan müsvedde nüshayı dikkate almadan 

da bizce eserin tam olduğu arılaşılmaktadır. Ayrıca 1458'de başladığı tefsirini 1461 

tarihinde tamamlamış olması da Musannifek gibi seri yazma kabiliyetine sahip olan 

bir alim için zor olmasa gerektir. Müellifi.n yaşadığı tarihe en yakın bibliyografik 

eserlerde bile eserin tamamlanamadığının belirtilmesi -yanlış bir bilgi olsa da- en 

azından eserin ulaşılamayan bölümlerinin sonradan değil de ilk dönemlerde 

kaybolduğıınu düşündürmektedir. Yalnız bibliyografik eseriere itimat etmenin de 

doğru olmayacağı yukarıdan çok açık bir şekilde arılaşılmaktadır. Ancak 

Bergamalı'nın vermiş olduğu bilgi de eğer bir yanlışlık yoksa onun daha XX. asrın 

başlarında Ve'z-Zariyat'tan aşağısını mütalaa ettiğini belirtmesi, eserin eksik olan 

bölümünün kütüphanelerde hala mevcut olabileceği yönünde umut veren bir 

bilgi dir. 

1.6. Tefsirin Mukaddiınesi Üzerine 

Bir eserin yöntemi konusunda en doğru bilginin yine söz konusu eserin 

müellifinin verdiği bilgi olduğu izahtan varestedir. Dolayısıyla bu başlık altında 

öncelikle müellifin tefsirinde izlediği yönteme dair kendisinin verdiği bilgiler 

değerlendirilmiştir. Sonrasında ise çalışmanın sınırlan göz önünde bulundurularak 

özellikle tefsir ilmi ile ilgili önemli meseleleri ele aldığı tefsirin mukaddimesi üzerine 

birtakım değerlendirmelerde bulunulmuştur. Musannifek, tefsirinin hattmesinde 

19 

80 

Bkz. Mürselat suresi 17. ayetin tefsirinde KehfSıiresi 64. ayetin tefsirine atıf, Ayasofya 285, vr. ISa; 

Mürselat süresi 17. ayetin tefsirind: Enfa! süresinin tefsirine atıf, Ayasofya 285, vr. lSb; Mürselat 
süresi 23. ayetin tefsirinde Sad 30-44 ve Ziiriyat 48. ayet!erin tefsirine atıf, Ayasofya 28.5, vr. 16b; 

Mürselat suresi 29. ayetin tefsirinde Kehf 71. ayetin tefsirine atıf, Ayasofya 285, vr. 20b; Mürselat 
41-45. ayetlerin tefsirinde Hel eta (İnsan) suresinin tefsirine atıf, Ayasofya 285, vr. 28a; Nebe' suresi 

6-9. ayetlerin tefsirinde Zürner 42. iiyetin tefsirine atıf, Ayasofya 285 vr. 34a; Nebe' 10-11. ayetlerin 
tefsirinde Zümer süresinin tefsirine atıf, Ayasofya 285 vr. 34b; Nebe' 17-20. ayetlerin tefsirinde 

Duhan suresinin tefsirine auf, Ayasofya 285, vr. 42b; Nebe' 31-37. iiyetlerin tefsirinde Vakıa 

sCıcesinin tefsirine atıf, Ayasofya, nr. 285, vr. SSa. 

Bu arada· Musannifek'in te fs irinin tamam olmadığı yönünde eski ve yeni bibliyografik kaynaklarda 

aktanlan bilgiler tamamen birbirinin tekran olup kesinlikle tefsii üzerine bir okuma yapılmadığını 

göstermektedir. Eğer ~efsirin mevcut nüshalan dikkatle okunmuş olsaydı tefsirin kütüphanelerde 
mevcut olmayan bölümlerine oldukça fazla yerde yapılan atıflar tespit edilmiş olurdu. 
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eserini telif ederken izlemiş olduğu yönteme dair yedi husus z.ikretmektedir. Müellife 

göre bu yedi husus, · aym zaman da Hz. Allah'ın onun kitabını, diğer tefsir 

kitaplanndan üstün tuttugu yönlerdir. Tefsirinde takip ettiği yönteme dair 

Musannifek'in zikrettiği hususlar şunlardır: 

Birincisi, tefsirin meseleleri kuşatma ve-tebyin yönüdür. O, tefsirinin lafızlarının 

üzerinde ·ve ifade · ettiği meseleler hususunda tefekkür edildiğinde, onda mutlaka 

şiddetli harareti olana bir deva, hasta olana bir şifa olduğunun görüleceğini ifade 

etmektedir. İkincisi, müşkil meseleleri çözüme kavuşturması ve içinden çıkılınası zor 

hususları açığa çıkarmasıdır. Üçüncüsü, kapalı yerleri detaylandırması, müphemleri 

açıkl~ası ve mühim olan meseleleri izaha yönelmesidir. Dördüncüsü, her konuda 

meşhur ve açık meseleleri bir kenara bırakıp garip (anlaşılması güç) konulara 

ilitirnam gösteimesidir: Müellif bu hususa özellikle dikkat ettiğini meşhur 'bir 

meseleyi ele almışsa mutlaka altında bir nükte, içinde bir hikmet gizli olduğu için ele 

aldığını belirtmektedir . . Beşincisi, önceki müfessirlerin en güzel bir surette ele 

aldıkları dağınık meseleleri tanzim ve tertip etıriektir. Altıncısı, onların uzun uzadıya 

anlattıkları yerlerde ihtisara riayet ve tel<rara düştükleri yerlerde tekfardan 

kaçınmaktır. Yedincisinin ise kendisinden önce ne insanların ne de cinlerin 

erişemediği bir takım sırları açığa çıkar111ak olduğunu vurgulamaktadır. Bu iddianın 

kimseye tuhaf gelmemesi gerektiğini, zira bu iddiayı tefsirinde beyan ettiği 

husustarla ispat ettiğini ve ispat edilmiş olanın da delil ve burhana ihtiyacı 

olmayacağını ifade etmektedir. "Bu nasıl mümkün olur? ilim birilerine mahsus olup, 

diğerlerine feyz yolu kapanmış değildir" denilebileceğini, ancak her talip için takdir 

edilmiş bir miktar olduğuİıu sözlerine ilave etmektedir.81 

Müellifin ifade ettiği bu hususiar, tefsirde izlediği yöntem hakkında elbette bir 

fikir vermektedir. Ancak onun bu söylediği hususları ne oranda gerçekleştirdiği 

hususu incelenmeye muhtaçtır. Son maddede ifade ettiği üzere eserde tasavvuf 

yolunun izleri açık bir şekilde müşahede edilmektedir. O genellikle, ayetleri tefsir 

ederken "mebhas" ismiyle verdiği başlıklardan sonuncusunu "nükteler, latifeler ve 

işaretler'' adıyla tasavvufi yorumlara ayırmakta daha çok bu başlık altında bu tarz 

yorumlara yer verdiği görülmektedir. Dolayısıyla onun açtığı bu balıisierin tasavvufi 

tefsir açısından incelenmesi onun 'sılfi yönünün aydınlatılınası açısından da önem 

81 Musannifek, Mıılıammediyyefi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 23lb. 
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arzetmektedir. Müellifin tefsirinde Sehl et-Tüsteri (ö. 283/896), Kelabazi (ö. 380/990) 

ve İmam Gazza.J..i gibi mutasavvıf simalardan yaptığı nakiller dikkatleri çekmektedir. 

Ancak o, şer'i veya akl1 bir delil olmaksızın Kur'an lafızlarını batıni yorumlarla tevil 

edenleri "mülhid sUfiler" diye isimlendirmiş, daima şeriat ile tarikat arasını cem 

etme yolunu tutmuştur.82 

Musannifek'in tefsirindeki en önemli özelliklerinden belki de birincisi her ayeti 

ya da ayet gruplarını "mebhas" başlığı altında tefsir etmesidir. Ayetin muhtevasına 

göre açtığı bu başlıklarda kıraat, lügat, sarf, nahiv, be1agat, fıkıh, fıkıh usulü, kelam ve 

tefsir gibi ilimlere göre ayetleri yorumlamaktadır. Musarınifek, bu babisieri ele 

alırken tekrara düşmemeye son derece gayret göstermekte sürekli okuyucuyu gerekli 

tafsilatı yapacağı bahse yönlendirmektedir. Bergamalı ve Bilmen'in tefsirin tertibinin 

iyi olmadığı ve babisierin yerli yerinde yazılmamış olduğu yönüne .eki tenkitlerinin 

tespit ya da tekzibi açıkçası tefsirin tamamı üzerine yapılan çalışmada ele 

alınmalıdır.83 

Musannifek, Fatiha suresinin tefsirine başlamadan önce tefsir ilminin problemli 

konularının zaptına yönelik uzunca bir mukaddime kaleme almış, bu mukaddimeyi 

de "fevaid/faideler" ve "kavaid/kaideler" olmak üzere iki kısma ayırmıştır. Müellif, 

fevaid faslıru yedi faide üzerine telif etmiş, birinci faide de; vabiy katipleri, Kur'an'ın 

iki kapak arasına getirilmesi, çoğaltılması ve şahsi nüshaların imha edilmesi konulan 

işlenmiştir.84 Müellifin, gerek bu faidede gerekse ileride zikredeceğimiz fevaidde 

bahsettiği hususlan mutlaka sahih hadis kaynaklarından naklettiği hadislerle 

desteklediği görülmektedir. tkinci faideyi Kur'an'ın inzal ve tenzil edilmesine 

ayırmış, bu başlık altında ise Cebrail'in Kiır'an'ı harf ve ses olmaksızın Hz. Allah'tan 

nasıl alıp Hz. Peygamber'e nasıl getirdiği hususu, vahyin Hz. Peygamber'e geliş 

şekillerini, Hz. Allah'ın Hz. Musa ve İblis ile konuşmasındaki farkı ve "inzal" ile 

"teozil" kelimesinin anlarnlarını tartışınıştır.85 Müellif, üçüncü faide de ise "Kitap" ve 

"Kur'an" lafiziarını ele almakta ve burada usUl alimlerinin "kitap" tanuruna 

82 

83 

84 

ss 

Musann.ifek, el-Mıclıammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 25b. 

Cevdet Bey, Tefsir Usulü ve Tarihi, s. 141; Bilmen, Tefsir Tari/ı i, II, s. 600. 

Musann.ifek, el-Mıclıamnıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 7a-9b. 

Musannifek, el-Muhammed iye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 9b·l2a. 
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değinmektedir.86 Musannifek, dördüncü faide de Kur'an hakkında sahih itikadın 

beyanı başlığı altında, kelam-ı nefsi ve kelam-ılafzi meselesini ele almaktadır.87 

Musannifek, beşince faidenin tefsir ilmi ve tefsir ilminin mevzuunun beyanı 

hakkında olduğunu belirtmektedir. O, tefsirin tanımını yaparken Teftazani (ö. 

792/1390)'nin tanırnını88 esas alıp onun başını Farsçaya uyariayarak olduğu gibi 

aktarmaktadır. Hemen peşinden ismini açıkÇa zikretmeden "ba'du'l-efadıl" 

ifadesiyle, Kutbüddin Razi (ö.766/136S)'nin tefsire dair tanımını89 zikretmektedir. 

Sonra da "Rfun diyarında ilirnde maharetiyle şöhret bulan bazıları, bu tanırnlara 

bii:t~ itirazlarda bulunmuştur" diyerek isim vermeden uzun uzun Molla Fenari 

(ö. 834/143l)'nin eleştirilerinden90 bahsetmekte ve onun hem Razi'ye hem de 

Teftazani'ye yönelttiği eleştirilerine cevap vermektedir. Musannifek, burada sadece 

Molla Fenari'ye değil "Mısır'ın fadılı" olarak balisettiği Ekmelüddin el=Baberti (ö. 

786/1384)'yi de tenkit etmekte, onun eleştirisinin Fenari'nin eleştirisinden daha 

tuhaf olduğunu belirtmektedir. Zira Baberti, kaleme aldığı Keşşiif başiyesinde 

Razi'nin tefsir ilmini, tefsir ve tevil olarak taksim etmesini, bunun bir şeyin kendisine 

ve gayrısına taksimi olduğundan batıl olduğunu öne sürmüştür. Yine o, "müfessir, 

Allah'ın muradını değil de (çünkü Allah'ın muradı malum değildir) Kur'an'ın 

manalarını rivayeten veya dirayeten araştırmaktadır" şeklindeki itirazıyla Razi'nin 

tanımındaki "muradullah" ifadesinin "meani'l-Kur'an" şeklinde olması gerektiğini 

belirtmektedir.91 Musarınifek, Kutbüddin Razi ve hocası Yusuf Evbehi'nin bocası 

olan Teftazaru'nin tefsir tanımı ve tefsl.r-tevil ayrımı noktasındaki ifadelerine 

yöneltilen bu i tiraziara oldukça · sert bir üslupla cevap vermiştir. O, "Ey fadıllar 

topluluğu, bakınız! Ey akiller ahilisi, şu alimleriiı itirazlarından ibret alınız! So.nra şu 

Mısır ve Rfun ulemasının [ilimdeki] maharetine bakınız! Orıların ilimlerdeki bu 

tasarruflarını iyice tefekkür edirıiz! şeklinde veı:.yansın etmekte ve bu· itirazların 
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Musannifek, el·Muhamnıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 12b-13a. 

Musannifek, el-Mulıammediye, Veliyyüddin Efen'di, nr. 260, vr. 13a-14a. 

.)~1 Js- tl)' ..lll ~ ıf .iıı (:JS J~.,..ı ıf ..:-...>\.ı 45" ~ 1 Tefsir, murad edilene delalet 

yönünden Allah'ın kelamının lafızlarının hallerini ~tıran bir ilimdir. Musannifek, el

Mıılıanımediyye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 14a . 

..l:At ~i) ıf JW Jıı .)!} y 9 W. L.. p-A:ll ~ /Allahü Teala'nın yüce Kur'an'daki 

muradırun araştırıldığı bir ilimdir. 

MoUa Fenan, Aynu'l-Aytln, İstanbul: Rı.fat Bey Matbaası, 1325, s. 4. 

Ekınelüddin el-Babertl, H{ışiye a/e'I-Keşştlf, Beyazıt Ktp., Beyazıd, nr. 722, vr. Sa. 
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onların ilimlerinin miktarını da gös!ercliğini ifade etmektedir. Musannifek, bu 

iti.razlara hemen hemen aynı şekilde daha önce kaleme aldığı Keşşafbaşiyesinde92 de 

yer vermiş, sözü gereğinden fazla uzatmasının sebebi olarak . da bu konuda 

birçoklarının yanıldığını müşahede etmesi olarak göstermektedir.93 Tefsir ilminin 

tanuru üzerinden gerçekleşen bu eleştiri, daha çok Musannifel: 'in hocalarını 

savunma refleksi olarak anlaşılabilir. Müellifbu faide de son olarak, dirayet tefsirini . . . . 

yasaklayan ve ona teşvik eden birçok delile yer vermektedir.94 

Musannifek, altıncı faideyi kıraat bahsine tahsis etmiş, bu başlık altında kıraat-i 

seb'a ile şaz kıraatıerin farkı, ~ahabe ve tabiılndan kurra olanlar, bir kıraatin salıili 

olmasının şartları, kıraat imamları ve onların ravilerine dair bilgiler vermişti.r.95 

Burada dikkat çeken bir husus, kıraatle ilgili meselelerde Musannifek'in kıraat-i 

seb'a'yı esas alıp kıraat-i aşe~e~en hiç bahsetmemesidir. İbnü'l-Cezeri (ö. 

833/1~29)'nin etkisiyle kıraat-i aşere vurgusunun arttığı bir dönemde müellifin 

kıraat-i aşereden hiç bahsetmemesi, bu hususun henüz o dönemde çok da 

yayılmadığı şeklinde okunabileceği gibi müellifin kıraat-i seb'a'dan yana bir tercihte 

bulunduğu şeklinde de yorurnlanabilir. Onun tefsirin tarnamında yaptığı kıraat-i 

seb'a vurgusu dikkate alındığında bunun tercih olduğunu söylemek bizce daha 

doğrudur.96 Müellif, yedinci faideyi sahabe ve t~biılndan müfessirlerin mertebelerine 

ayırmış, müfessirlerin reisinin İbn Abbas olduğunu ifade ederek onun faziletini uzun 

uzadı ya anlatmakta, sonunda da tefsirde kendisinin iki silsileye sahip olduğunu ifade 

etmektedir. İki silsileden birisinin, İbn-i Abbas'a kadar ulaşan Abdiliaziz el-

9i 
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Musannifek, Fenari'nin Razi ve Teftazani'nin tefsir tanuruna yönelttiği eleştirilere ilk önce Keşşaf 

başiyesinde cevap vermiş, hemen hemen aynı şekilde bunu Kitabü'ş-şifa'nın mukaddiınesine de 
taşınuştır. Bu tartışmayı tahlil etmek bu çalışmanın sınırlannı aşmasına ve ana ekseninden 

kaymasına sebep olacağı için bu kadarla iktifa edilmiştir. Ancak Molla Fenari'nin tôruriu Hasan 
<;:e!ebi (ö'. 891/1486)'nin bir gün Vezir Mahmud Paşa'ya, Musannifek'in eserlerini zikrederek 

bunlara birçok yerde redeliyede bulunduğu halde hala onu makarn olarak kendisinden önde tuttuğu 
yönünde sitemde bulunduğuna dair Taşköprizade'nin naklettiği hadise, Molla Fenan, Musannifek 

ve Hasan Çelebi'nin eserlerinin bu açıdan incelenmesini oldukça cazip hale getirmektedir. 

Musannifek, Hdşiye ale'l-Keşşaf, Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 326, vr. 20b-22b. 

Musannifek, el-Mulıammediye, Veüyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 14a-17a. 

Musanrıifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. l7a-2la. 

Musannifek, "mebhas" başlığıyla açtığı balıisierin birincisini çoğunlukla kıraate ayınnakta, kıraati 

seb'a ve şaz kıraatierin ayrımına özellikle dikkat ettiği görülmektedir. 
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Ebheri-7Seyyid Şerif Cürc3.ni silsilesi olduğunu; diğerinin de Celalüddin Yusuf el

Evbehi97-7Teftazani silsilesi olduğunu belirtmektedir. 98 

Müellif, mukaddimede fevaid bahsini bitirdikten sonra kavaid diye 

isimlendirdiği fasla geçmekte ve bu fasılda da üç tane kaide zikretınektedir. Birinci 

kaide, tevili ve zahiri artlarnından uzaklaştırılması gereken şeyler hakkındadır. 

Musannifek, Kur'an'da· raıiiiıef, ferah, sürur · [sevinmek]., azb [tatlıl.ık}, utüvv 

[serkeşli.k}, mekr [hilekarlık}, istihya [utanmak], dahİc [gülınek}, haya [ut~ak}, 
had' [oyuna getirmek}, havf [korkmak}, haşyet ve istihza [küçümsemek} gibi fiilierin 

Allah'a isnad edildiği yerlerde tevilin vacip olduğunu ve bunları zahiri 

arılanilarından başka arılarrılara yönlendirmenin tefsir ilminde kati ve külli bir kaide 

olduğunu bunun asla değişmeyeceğini ifade etmektedir.99 

İkinci kaideyi de müellif, birin~i kaiden~ . ~e-;~ ı niteü~de naslan . zahiri 

artlarnından çevirmenin caiz olduğu ve· olmadığı yerler konusuna' ayırmıştır. 

Önceükle Musannifek, . kitap ve süıinette husıisi konulan içeren şer'i nassların; 

zmirleri üzerine icra edilmesinin vacip olduğunu bu nasların zahiri anlarrılarından 

başka arılarnlara sarfedilmesinin doğru olmadığını "' belirtmektedir. Nassların her 

zaman zahiri arılarnı.ni. uygulamanın vacip olmasını da iki şarta bağlayan 

Musannifek, bu iki şarttan birincisinin Hz. Peygamber, sahabe ve selef-i saljhinden 

bu nassın teviline dair bir rivayetin gelmemesi olduğunu söylemektedir. İkinci şartırı 

ise~ nassın zahiri arılamı üzerine arılaşılmasının · imkansız olmaması olduğunu 

belirtmektedir. Müeıiifburada İmam Gazzali'den yaptığı uzun iktibaslarla na~sların 
zahiri artlarnlarından başka arılarnlara sarfedilmesinin akü ya da şer'i bir delille 

m ümidin olacağını belirttikten sonra bunlara örnekler vermektedir. Akli dellle örnek 
' J ? ,-: , ,; , J,. • , , , · , , ~ ., ...:f • 
olarak; "0_,...-y :_? ~ j_,A..; 01 ~li;j1 1~! ~ IJ_;.; LC! /Bizim olmasını istediğimiz bir 

• 
şeye sözümüz, ona yalnızca "Ol!" .demektir, ci da hemen oluverir."100 ayetipi 

vermektedir. Şöyle ki bu ayetin zahir arılam üzerine tefsir edilmesi mümkün değildir. 

Çünkü ayetteki ":.J'" emrinin ma'dfun/var 'olmayan bir şeye hitap olması muhaldjr. 

97 

98 
99• 

100 

Musannifek, Keşşaf tefsirini bu zattan okuduğunu ifade etmektedir. Musannifek, el

Muhammediyye, Veliyyüddin Efendi, or. 260, vr. 2~a. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 2la-24a. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 24a-24b. 

Nahll6/40. 



FATİH SULTAN MEHMED HAN'IN EMRİYLE YAZILAN FARSÇA TEFSİR 155 

KİTABO'Ş-ŞİFA Fl TEFS1R1 KELAMİLLA.Hİ'L-MÜNZEL MİNE'S-SEMA' 

Eğer burada hitap mevcu~ olanadır denilirse o zaman da hfısıl olanın tahsili lazım 

gelecektir. Dolayısİyla ·burada zahiri anlamın murat edilmediği anlaşılmaktadır. O 

yüzden de ayet "kemal-i iktidar" üzerine hamledilmiştir" demektedir. Şer'i bir delille 

ayetin zahiri anlamından başka anlama sarfedilmesine örnek olarak da " ~ J)1 

U...ı4 ~:?j1 ..:J~ ~ı; s~l /0, gökyüzünden bir su indirdi, vadiler kendi 

miktarınca sel ile dolup taştı" 101 ayetini vermektedir. Bu ayeti, zahiri anlamı üzerine 

hamletmek mümkün olup ancak seleften, ayetteki "su" ifadesinden maksadın 

"Kur'an", "vadiler" ifadesinden maksadın da ''insanların kalpleri" olduğu rivayet 

edilmiştir demektedir}02 

Musannifek, üçüncü kaide de ise bütün nassları akli veya nakli bir delil 

olmaksızın zahiri anlarnlarından çevirmenin küfür, zınclıklık ve sapıklık olduğundan 

bahsetmektedir. Müellif, zahiri anlarnın mülhid sılfilerin iddia ettikleri bir takım 

anlamlara sar~edilmesinin hararn olduğunu açıkça ifade etmekte ve bunlara sünnet 

ve Kur'an'dan bir · takım örnekler ~errnektedir. Mesela, "ı}b ~1 0y] J1 ~111 

Firavun'a git, çünkü o, çok azdı"103 ayetinde, "Firavun'dan maksat azgın olan nefis, 

Musa' dan maksat ise ruhtur" demek bunun gibidir. 

Sahih ve müttefekun aleyh olan "Kur'an yedi harf üzerine indirilmiştir. Her 

ayetin bir zahrı, bir batnı, bir de matlaı vardır" hadisiyle104 Kur'an'ın kelimelerinin 

zahir ve hafi olarak mertebelerinin ve derecelerinin olduğu yönünde itiraz 

gelebileceğini, ancak bu haôisin bu mana üzerine delaletinin memntl olduğunu 

söylemektedir. Bu yedi harften m~adın ne olduğu konusunda birçok yorwnun 

olduğunu ancak en sahih ve en güçlü görüşün yedi lügat yani yedi kıraat yönünde 

olduğunu söylemektedir. Musannifek bu görüşü de bazı hadislerle desteklemektedir. 

Omeğip; Hz. Peygamber'in "Allah, Kur'an'ı yedi harf üzere indirıniştir. Öyleyse, 

101 

102 

103 

104 

Rad 13/17. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 24b-25b. 

Taha 20/24. 

Ebü Ya'la el-Mevsıli, Müsned-i Ebi Ya7a el-Mevsı/1, XVI, thk. Hüseyin Selim Esed, Dımaşk: Daru'l

memün IJ't-türiis, IX, 1987, s. 81-82. 
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dilediğinizi okuyun!"105 hadisindeki "Dilediğinizi okuyı.ın!" ifadesi yedi harften 

maksadın yedi lügat, yani yedi kıraat olduğu konusunda son derece açıktır 

demektedir. Eğer yedi harf, kıraat-i seb'a olarak tefsir edilirse Hz. Peygamber'in her 

ayetin bir zahn bir batnı bir de matlaı vardır ifadesinin anlaıru ne olacak denilebilir. 

Bizim buna cevabımız, Kur'an'ın zahrından maksat tilaveti, batnından maksat ise 

fehm ve tedebbürdür şeklinde olacaktır. Bu takdirde matla' ise hem zahi.r hem de 

batın için yüksek bir mertebeyi temsil eder ki ona ulaşanlar, işin nihayetine ulaşmış 

olurlar. Musannifek'in burada yedi harfi yedi lügatle açıklaması anlaşılabilir -zira 

c~urun görüşüdür- olsa da yedi lügatin de yedi kıraat olduğunu ifade etmesi 

anlaşıl.abilir değildir. Çünkü kıraat otoritelerine göre, yedi harfi.İı yedi kıraat 

olmadığı noktasında icma olduğu ifade edilmiş ve bu görüş "avamdan bir takım 

insanların zarın{' olarak-ağır bir şekilde tenkit edilmiştir.106 

Musannifek'e göre, Kur'an'ın hem zahiri hem de batıni anlamlan vardır. Onun 

zahiri anlamlarını reddetmek küfür ve ilhad; batını anlamlarını reddetmek inkar ve 

inattır. O, Gazzali'nin Mişktitü'l-envtir adlı eserinden 'iktibasla zahiri ve batıni anlam 

meselesine şöyle açıklık getirmektedir: Kur'an~ın zahiri anlamlarını iptal 

Batıniyye'nin mezhebidir. Onun batıni anlamlarını reddetmek ise Haşeviyye'nin 

mezhebidir. Buna göre onun zamrini .inkar eden, Batırıi; batmını inkar eden ise 

Haşevidir. Kamil olan arif ise bu iki mananın ikisini de cem edendir. Hz. 

Peygamber'in Kur'an'ın zahrı, batnı, haddi ve matlaı vardır sözü buna işaret 

etmektedir. Ehl-i Hakk'a göre her ikisi de haktır. Örneğin; Hz. Musa (a.s.)'ya" ~ij 

..!..1:1:.; 1 Hemen ayakkabılarını çıkar"107 emrinin hem zahire hem batına taalluk.'U 

lOS 

106 

107 

Bu hadisi, Musannifek'in zikrettiği r L. ~}U J.r-i ~ ı)s- .J'i_,AJI J)l .1ıı .JI formuyla 

kaynaklarda bulamadık. Ancak...:.. ~ L. li}U J.r-l ~ Js- J)l .Ji_,AJI !.U .JI şeklinde 

hadisin başka bir varyantı mevcuttu.r. Buhari, Fedtiilii'l-Kur'tin, S. 

Suyfıti, Cela!üddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-ltkt'itı ji Ulumi'l-Kur'tiıı, Beyrut: Daru'l-kitabi'l

arabi, 2010, s. 124; Ebü'l-Hayr MuJ:ı~ed b. Muhammed İbnü'l-Cezeri, e11-Neşr fi'l-kı~tititi'l-(lfr, 
Beyrut: Daru'l-kütübi'l-ilmiyye, ty, I, . s. 24; Ebiı Şam e Şihabüddin Abdurrahman b. Isınail el

Makdisi, el-Mürşidii'l-Veciz ila Ulümin teteallak bi'l-Kittibi'l-Aıiz, Beyrut: Daru'l-kütübi'l-ilmiyye, 
1424/2003, s. 117. 

Ta.M20I12. 
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vardır. Zahire taalluku ayakkabılarını çıkarması, batına taalluku ise kevneyni terk 

etmesidir. Hz. Musa zahi.ren ve batmen olarak bu iki emri de yerine getirmiştir. 108 

1.7 .. Tefsirin Mukaddimesinde İstüade Edilen Kaynaklar 

Musannifek'in Fatih'e takdim ettiği bu kapsamlı tefsirini telif ederken çok 

büyük bir müktesebattan istifade ettiğinde kuşku yoktur. Ancak bu çalışmanın 

sınırları göz önünde bulundurularak, bu başlık altında sadece tefsirin 

mukaddimesinde müellifin ismini açıkça zikrettiği kaynaklara yer verilmiştir. 

Müellifin tefsirinde meseleleri delillendirmek için Sahilı-i Buhari,109 Tirmizi,110 EbU 

Davud,111 Ebü'l-Hasen İbn Battal el-Kurtubi,112 !bnül-Esir'in Cami'ul-usal li

ehadisi'r-resul, 113 Kelabazi'nin Şerhu'l-hadis (Me'ani'l-ahbar)114 gibi hadis 

kaynaklarına sık sık atıf yaptığı görülmektedir. 

Tefsir kaynakları olarak da müellif, Kurtubi'nin el-Cami',115 Zemahşeri'nin el

Keşşaf,116 Fahreddin Razi'nin et-Teftiru'l-kebir, 117 müellifin kendisinin telif ettiği 

Haşiye ale'l-Keşşaf,l 18 Muvaffakurldin el-Kevaşi'nin et-Tabsıratü'l-mütezekkirm 

eserlerinden iktihas yapmaktadır. Musannifek kıraat alarunda da sadece EbU Şame 

el-Makdisi'nin İbrazü'l-me'ani min Hırzi'l-emfmi fi7-kıraati's-seb'~20 adlı eserinin 

ismini tefsirinde açıkça zikretmektedir. Her firsatta tefsirinin hem zahiri hem de 

batıni ilimleri cem ettiğini belirten müellif, Kelabazi (ö. 380/990)'nin et-Ta'arruf li

mezhebi ehli't-tasavvuJ,I21 Gazzili'nin İhya'ü ulumi'd-din122 ve Mişkatü'l-envar gibi 

108 

109 

110 

lll 

112 

113 

114 

115 

116 

!17 

118 

119 

120 

121 

122 

Musannifek, el-Muhanımediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 25b-26a. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 7b, Sb, 9b, lla, 16b. 

Musannifek, el-Muhamnıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. Sb, 9a, lla, 16a, 16b. 

Musannifek, el-Muhanınıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 16a. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 9a. 

Musannifek, el-Mııhamnıediye, Ve.liyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 16a. 

Musannifek, el-Mulıammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 17b. 

Musannifek, el-Mııhammediye, Ve.liyyüddin Efendi, nr. 260, vr. Sb, 9a, 23a. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr.llb. 

Musannifek, el-Muhammediye, Ve.liyyüddinEfendi, nr. 260, vr. lOa, lOb, llb,l8b, 25a. 

Musannifek, el-Muhanımediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. lla. 

Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 18b. 

Musannifek, el-Muhamnıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. ısa. 

Musannifek. el-Muhammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 13b. 

Musannifek, el-Muhanınıediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, vr. 13b, 16b. 
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tasavvufi kaynaklara da sık sık müracaat etmektedir. Müellifin fıkhi bir ı:ı;ıesele için 

sadece bir yerde de Fetava-i Kiidihan123 'dan iktihas yaptığı görülmektedir. Bunların 

dışında Gazzali'nin Ceviihiru'l-Kur'iin124 ve Razi'nin Mecmau'l-bihiir ve Matlau'l

enviir125 isimli eserlerine de müracaat etmektedir. 

Sonuç 

Musannifek tarafından Fatili'in isteği üzerine kaleme alınan Kitabü'ş-şifa fl 
tefsiri keliimilliihi'l-münzel mine's-sema', yaklaşık 600 yıllık Osmanlı dönemi 

içerisinde yazılmış az sayıdaki ~am tefsirden bir tanesidir. Bu çalışmada, tefsirin 

mevçut nüshaları incelenerek eserin tamamlanamadığı yönündeki şüpheler 

tamamen ortadan kaldırılmıştır. Ancak yapılan değerlendirme sonucunda Kitabü'ş

şifii'nın mukaddimesi ile birlikte Fatilia sıiresinin tefsiri, Bakara sıiresinin .ilk üç ayeti 

ve Mürselat-Nas arasındaki sıirelerin tefsirinin mevcut olduğu tespit edilmiş, Harnit 

Paşa 1426 numaralı nüshanın sehven ona. nispet edildiği görülmüştüi'. Fatih 635 

nurnarada kayıtlı ve muhtelif surelerio parça parça tefsirini içeren müsvedde 

nüshanın, Musannifek'in hattı olması yüksek ihtimal olmakla birlikte bunun diğer 

nüshalardan dil ve muhteva açısından farklı olduğu tespit edilmiştir. Müellife en 

yakın bibliyografik kaynaklardan itibaren tefsirin noksan olduğunun belirtilıne

sinden, eserin bugün için elimizde olmayan bölümlerinin erken dönemlerden 

itibaren kayıp olduğu anlaşılmakt~dır. Tefsirin isminin Mülteka'l-Bahreyn olarak 

zikredilmesinin ise Musannifek'in ilk önce bu ismi tefsirine vermesinden 

kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Tefsirin mukaddimesinde yedi faide ve üç kaide 

olmak üzere on başlık altında tefsir ilminin önemli meselelerine işare! eden 

müellifin, özellikle tefsir ilminin mevzO.una ayırdığı beşinci bölümde Molla Fenari ve 

Baberti gibi alimleri eleştirdiği görülmektedir. Tefsir ilminin tarifi üzerinden 

gerçekleşen bu eleştiri, daha çok Musannifek'in hocalarını savunma refleksi olarak 

anlaşılabilir. Ayrıca İbnül-Cezeri'nin etkisiyle kıraat-i aşere vurgusunun arttığı bir 

dönemde Kıraat İlıni ile alakah bölümde ise tamamen kıraat-i seb'a'yı esas alıp 

kıraat-i aşere'den hiç bahsetmemiş olması, bilinçli bir tercih olarik 

değerlendirilmelidir. Zira o tefsirinin tamarnında yedi kıraati sahih olarak kabul 

123 ,Musannifek, el-Mulıammediye, Veliyyüddin Efendi, nr. 260, ve. l8b. 
124 Musannifek, el-Mıılıammediye, Veliyyüdd.in Efendi, nr. 260, vr. 25a. 
125 Musannifek, el-Mulıammediye, Veliyyüdd.in Efendi, nr. 260, vr. 13a, l8b. 
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ederken geriye kalanları şaz olarak tanımlamaktadır. Hem Teftazani hem de 

Cürcfuıi'nin talebelerinden ders alarak iki ekolü cem eden Musannifek, onlardan 

aldığı il.m1 birikimin Anadolu'ya aktanlmasına vesile olan önemli bir isirndir. 

Fatih'in isteği üzere ulemanın elinde mütedavel olan bazı eserleri Farsça tercüme 

yada şerh etmesi de ayrıca değerlendirilmelidir. Zira bu eserlerin müstakil olarak 

i.iıcelenmesi Fatih'in İslami ilimlerin yayılması noktasındaki gayretlerini daha iyi 

ortaya koyacaktır. Son olarak, bu derece önemli olan bir eser üzerine hala bilimsel 

bir makalenin dahi olmamasını tefsir camiası için çok önemli bir eksiklik olarak 

kaydetmeliyiz. 
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