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FATIH SULTAN MEHMED HAN’IN EMRIYLE
YAZILAN FARSCA TEFSIR

“KITABUI’S-SIFA FI TEFSIRI
KELAMILLAHI'L-MUNZEL MINE’S-SEMA"

Ars. Gér. Ersin CELIK

GIRiS

Osmanli toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi, farkh cografyalardan ve
milletlerden bir araya gelen insanlarin birlikte yasama kiiltiiriinii bagarmig olmasidur.
Dolayisiyla Osmanh toplumunu ozellikle de ilmiye simfini, sadece Anadolu’da
dogup yetisenlerden ibaret olarak degerlendirmek, toplumun tim bilesenlerini
kugatic1 bir gekilde degerlendirmekten uzak olacag: igin eksiktir. Kurulugundan
itibaren farkli cografyalardan gelerek Osmanl Devleti’'ne hizmet etmis olan alimleri,
bu toplumun 6z evlad: ve bir parcas: olarak kabul etmek son derece dnemlidir. Zira
bu alimlerin farkhi bolgelerden Anadolu’ya gelip yerlesmesi, Osmanl Devleti'nin
tesis ettigi huzur ortaminmin, padigahlarin ve devlet erkanimin alimlere gosterdigi
hiirmet ve sayginin bir sonucudur. Dolayisiyla onlarin geldikleri bélgelerden bu
topraklara tagidiklar: ve bu topraklarda iirettikleri ilim, fikir ve diisiinceler de bizim

oz sermayemizdir.

Fatih’in Istanbul’u fethettikten sonra bir ilim merkezi haline getirme siyaseti ve
devrinin 6nde gelen alimlerini Istanbul’a davet etmesiyle birlikte, ilmiye sinifinin
Osmanl: topraklarina gocii, 6nceki doénemlere nazaran ok biiyitk bir ivme
kazanmigtir. Ahmed Cevdet Paga (6. 1895)'min da Fatih'in ilme verdigi 6nem
sayesinde Istanbulun sarktan ve garptan gelen ilim adamlariyla doldugunu

*  Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi, ersin.celik@erdogan.edu.tr
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soylemesi bu duruma isaret etmektedir.' O donemde, Hekim Kutbiiddin Acemi (6.
903/1497), Ali Kugeu (6. 879/1474) ve Aléeddin Tisi (6. 887/1482) gibi Istanbul'a
davet edilen 6nemli ilim adamlarindan birisi de Musannifek (6. 875/1470) tir.

Musannifek, klasik Islam alimlerinin tipik bir 6rnegi olup edebiyat, fikih, usulii
fikih, kelam, mantik, tasavvuf, tefsir, hadis ve siyasetname gibi farkh alanlarda elliye
yakin eser birakmustir. Gerek telif ettigi eserler, gerekse tedris faaliyetleri vasitastyla
Horasan bolgesindeki ilmi anlayigin Osmanliya taginmasi noktasinda 6nemli
katkilari olmugtur. Nihayetinde miiellif, en verimli yaglarin1 Anadolu topraklarinda
gegirmesi ve eserlerinin biiyitk &l¢iide Istanbul kiitiiphanelerinde bulunmasi
nedeniyle bir Osmanh alimi olarak taninmistir. Onun kaleme aldizi 6nemli
eserlerden birisi de Fatih'in istegi iizerine® yazdign Farsca tefsiridir. 1441 tarihinden
vefat ettigi yil olan 1470’e kadar yaklagik olarak 30 yilimi bu topraklarda geciren ve
Istanbul’da vefat eden miiellifin bu kiymetli eseri, -muhtemelen- niishalarindaki baz:
problemler ve en 6nemlisi de Fars diliyle kaleme alinmig olmasi nedeniyle bu
zamana kadar miistakil bir akademik calismaya konu edilmemigtir. Bir Osmanh
alimi olan Musannifek’in bu eserinin, Tefsir Tarihi agisindan 6nemli oldugu gibi
Osmanli Tarihi agisindan da onemli oldugu kanaatindeyiz. Zira eserin, Fatih’in
miielliften bizzat Fars dilinde bir tefsir yazmasini talep etmesi sonucunda kaleme
alinmig olmasi, onun ilme olan igtiyakini gdstermesi agisindan oldukca nemlidir.
Fatih’in yine Musannifek’ten Ali b. Omer el-Katibi (6. 675/1277)'nin es-Semsiyye*
isimli mantik eserine Fars¢a serh yazmasim istemesi’, daha 6nce de Hizir Bey (6.
863/1459)’e Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283)’nin Arapga olan Metali‘u’l-envir'ini
Farscaya terciime ettirmesi® Istanbul’u bir ilim merkezi yapma yolunda dil agisindan
cesitlilik olusturmay1 amaglarken, siyasi rakiplerine de imparatorlugunun her agidan
ustunluguuu ihsas ettirecek siyasi bir mesaji olarak yorumlanabilir. Ancak Fatih’in,
herkesin ana dilinde meseleleri daha iyi idrak edeceginden hareketle, ulemanin

! Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, istanbul: Matbaa-i Amire, 1288, 1, 5. 31.

*  Musannifek Ali b. Mecdiiddin es-§ahridi, el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri'l-Fatiha, Beyazit Ktp.,
Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 5a-5b.

3 Musannifek, Serhu's-Semsiyye, Siilleymaniye Ktp., Ayasofya Bél, nr. 2557, vr. 5a. 10 Rebiiilevvel
1459 tarihinde Edirne'de tamamlanan bu eserin Ayasofya niishamin zahriyesinde Fatih’e ithaf
edildigine dair bir yazi mevcuttur. '

% Musannifek, Serhu Metali'i'l-Envar, Siileymaniye Ktp., Hamidiye Bél., nr. 820, vr. 3a-3b.
3 Mustafa Said Yazicioglu, “Hizir Bey”, DIA, Istanbul: TDV, XVII, 1998, 5. 413-415.
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elinde miitedavel olan Arapca telif edilmis bazi kitaplari Farsca’ya terciime
ettirdiginin belirtilmesi® onun &ncelikli hedefinin ilmin yayilmasi ve cehaletin
ortadan kaldiriimasi oldugu anlagilmaktadir. Bu arada Fatih’in kendisinin de hem
Rumca ve Slavca gibi bat1 dillerine, hem de Arapga ve Farsca gibi dogu dillerine olan
hakimiyetini unutmamak gerekir. Fatih hakkinda yapilan ¢ok sayida yayina ragmen
onun ilmi yéniiniin ézellikle de Islimi ilimlerle olan alakasimn tam anlamuyla
aydmlatilmadig: bir vakiadir. Bu baglamda miiellifin eserlerinin incelenmesinin,
Fatih'in s6z konusu yoniiniin aydinlatlmasina vesile olacag kanaatindeyiz.
Musannifek tefsirinde, Fatih ve Osmanh Devleti hakkinda oldukca medihkar ifadeler
kullanmakta, hilafet makami o dénemde Memliik sultan: tarafindan temsil edildigi
halde hilafet makaminda layikiyla oturanin Fatih Sultan Mehmed Han oldugunu
belirtmektedir.” Musannifek bagka bir eserinde de Fatih'i hilafet sancagimin ve
makamnin gercek maliki, Dogu ve Bat'nin hiikiimdar: olarak tavsif etmektedir.®

1. KiTABU’S-SIFA Fi TEFSIRI KELAMILLAHP’L-MUNZEL MINE'S-
SEMA’

1.1. Tefsirin Niishalar: ve Bulundugu Kiitiiphaneler

Musannifek’in Kegsdf tefsirine yazmug oldugu hasiyesinin® disindaki biitiin tefsir
yazmalan, Kitabii's-sifa fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel mine’s-sema’ isimli tefsirinden
bir bolim olma ihtimali tajidigi icin burada miiellif adina kayith olan tespit
edebildigimiz biitiin tefsir niishalar1 haklunda bilgi verilecektir. Tefsirin kiitiiphane
kataloglarinda miiellifin vermis oldugu ismin diginda birgok farkh isimle kayith
oldugu tespit edilmistir. Musannifek adina kayith olan on iki tefsir yazmasinin bir
tanesi Kessaf tefsirine yazmis oldugu hégiyedir. Geriye kalan on bir niishadan ikisi
Fitiha stiresinin tefsirini, iki tanesi Bakara stiresinin ilk {i¢ dyetinin tefsirini, bes
niisha da Miirselat-Nas arasindaki strelerin tefsirini ihtiva etmektedir. Geriye kalan

. Musannifek, Serhu Metali'i'l-Envar, Hamidiye, nr. 820, vr. 3a-3b.

L Musannifek, el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Beyazt Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 260,
vr. 4b.

§ Musannifek, $erhu's-Semsiyye, Ayasofya, nr. 2557, vr. 4b.

2 Musannifek'in 1456 yilinda kaleme aldift bu hasiyenin ulasabildigimiz tek niishasi, Siileymaniye
Ktp. Laleli koleksiyonu 326 numarada kayith olup, toplam 121 varaktrr. Bu niisha da Bakara
stresinin 6. dyetinin hagiyesinde kesildiginden eserin hacmi konusunda detayh bir bilgiye
ulagamadik.
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iki niishadan Fatih 635 numarada kayith olan niisha ise T4h4, Maide, Kehf, Isra,
Nisa, A‘raf, ibrahim, Tevbe, En‘dm, Lokman ve Kasas stirelerinden bazi ayetlerin
karisik olarak tefsirini icermekte olup miisvedde halindedir. Asagida genis bilgi
verilecek olmakla birlikte, Isparta Hamit Pagsa 1426 numarada Musannifek adina
kayith olan niishamin ise ona ait olmadigimi tespit ettik. Yukarida kisaca
degindigimiz tefsirin niishalar ile ilgili detayh bilgiler su sekildedir:

a) Veliyyiiddin Efendi 260: Beyaut Yazma Eser Kiitiiphanesi Veliyyiiddin
Efendi koleksiyonu 260 numarada el-Muhammediye fi’t-tefsir fi tefsiril-Fatiha
ismiyle Musannifek adina kayitli olan bu niisha, miiellif hatti olup ta‘lik karmasi bir
yazi ile kaleme alnmustir. Eser, yalnizca Fatiha siiresinin tefsirini ihtiva etmekte
olup, toplam 307 varaktir. Her sayfa ortalama 25 satirdir. Zahriyesindeki takdim
yazisi, eserin Fatih adina hazirlandiim gostermektedir. Tefsirin mukaddimesinde
mitellifinin Ali b. Mecdiiddin es-$ahridi oldugu acikca ifade edilmistir. Fera§
kaydinda ise eserin 24 Rebiiilevvel 863/1459 senesi Persembe giinii 6gleden once,
Edirne’de tamamlandifn belirtilmektedir. Eserin sonunda kalin bir ucla yazilmug
“Temmet ed-defteteru’l-evvel min Kitabi’s-sifa fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel mine’s-
sema”™ kayd1", soz konusu eserin “Kitabii’s-sifa"nn ilk cildi oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. '

b) Fatih 636: Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Fatih koleksiyonu 636
numarada “Miilteka’l-bahreyn” ismiyle Musannifek adina kayith olan bu niisha, 144
varak olup sadece Fatiha stresinin tefsirini ihtiva etmektedir. Nesih hattiyla ortalama
34-35 satir olarak miiellif tarafindan miisvedde olarak yazildig anlagilan nﬁ_silanm
kenarlarinda tashihler bulunmaktadir. Zahriyesinde eserin ismi acik¢a Kitabii's-sifd
fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel mine’s-semd’ olarak yazilmig olsa da, yine zahriyenin
iist kisminda alelade bir gekilde yazilmig yaz: dikkate alinarak “Miilteka’l-bahreyn”
adiyla kiitiiphane kataloguna kaydedilmistir. Dolayisiyla bu niisha, Veliyyiiddin
Efendi 260 numarada bulunan ve “Kitdbii’s-sifa”nin ilk cildini teskil eden niishayla
aymdir.

c) Veliyyiiddin Efendi 261: Yukanda bahsettigimiz Veliyyiiddin Efendi 260
numaradaki niisha gibi el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri'l-Fatiha ismiyle
Musannifek adma kataloga kayith olan bu niisha ise, toplam 280 varaktir. Talik

0 Kitabi's-sifé fi tefsiri kelamillahi'l-miinzel mine’s-sema’ adl eserin birinci cildi bitmistir.
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hattiyla 23 satir olarak kaleme alinan niisha, Miirselat-Nas arasindaki surelerin
tefsirini ihtiva etmektedir. Eserin ferag kaydinda 6 Safer 866/1461 Pazartesi giinii
ogleden once saltanat merkezi Edirne’de tamamlandig belirtilmektedir. Yine eserin
sonunda Musannifek, Kitabii’s-sifa isimli eserini telife muvaffak kildig icin Allah’a
hamd etmektedir. Buradan hareketle Miirselat-Nas arasmdaki strelerin tefsirini
ihtiva eden bu niishanin da “Kitdbii’s-sifi"”dan bir boliim -oldugu agikca
anlasilmaktadir. Musannifek, tefsirini Sultanii’l-A‘zam Fatih Sultan Mehmed Han’mn
yardimiyla yazdifini da burada agik¢a ifade etmekte ‘ve ondan ovgii ile
bahsetmektedir.

d) Ayasafya 285: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Ayasofya koleksiyonu
285 numarada Muhammediyye fi’t-tefsir ismiyle Musannifek adina kayith olan bu
niisha, toplam 432 varak olup giizel bir talik hattiyla 33 satir olarak kaleme
alinmugtir. Kitabii's-sifa’nin Miirselat-Nés arasindaki strelerin tefsirini iceren bir
béliimii olan niishanin zahriyesine “Kitabii tefsiri’l-Musannifek min sireti ve’l-
Miirselat” notu diigiilmiis, ferag kaydinda ise Musannifek’e ait oldugu acikca
belirtilmigtir. $4banzade isminde birisi tarafindan istinsah edilmis, ancak istinsah
tarihi ve yerine dair bilgi verilmemistir.

e) Esad Efendi 35: Sileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Esad Efendi
koleksiyonu 35 numarada el-Muhammediyye fi tefsiri’l-Fatiha ismiyle Musannifek
admna kayith olan bu niisha, 420 varak olup ta’lik kirmas bir yazryla 21 satir olarak
kaleme ahnmustir. Eser, Miirselat-Nas arasindaki siirelerin tefsirini ihtiva etmektedir.
Zahriyesine “li'l-Musannifek fi esrari’l-Kur’an” notu disiilmistiir. Ferag kaydinda ise
agikca eserin Musannifek’in Kitabii’s-sifa fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel mine’s-sema
adh tefsiri oldugu belirtilmigtir."

f) Resid Efendi 54: Sileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Resid Efendi
koleksiyonu 54 numarada Muhammediye ismiyle Musannifek adina kayith olan
niisha da, toplam 454 varaktir. Ta'lik hattiyla 25 satir olarak kaleme alinmistir.
Miirselit-Nas arasindaki sirelerinin tefsirini ihtiva eden eserin ferag kaydindan

" Musannifek, el-Muhammediyye fi tefsiri’l-Fitiha, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi Blimd, nr. 35, vr.
420b.
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agtka Musannifek’in  Kitabii’s-sifi adli tefsirinden bir bélim oldugu
anlagilmaktadur.” )

g) Beyazid 296: Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi Beyazid koleksiyonu 296
numarada el-Muhammediyye fi tefsiri’l-Fatiha ismiyle Musannifek adina kayith bu
niisha, toplam 352 varaktir. Dervig Hasan el-Edirnevi tarafindan giizel bir talik hatti
ile 23 satir olarak istinsah edilmistir. Ancak birgok calismada® Musannifek’in
eserleri tanitiirken bu niishanin sehven, Beyazid 396 numarada kayith oldugu
yazilmigtir. Miirselat-Nis arasindaki strelerin tefsirini ihtiva eden bu niisha,
Abdjilmecid Han (6. 1861)'in annesi Bezm-i Alem Vilide Sultan (6. 1853) tarafindan
1266/1850 tarihinde vakfedilmistir.

h) Hekimoglu 5I: Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu koleksiyonu 51
numarada Tefsiru seldsi dyat min sireti’l-Bakara ismiyle Musannifek adina kayith
olan bu niisha, toplam 76 varak olup Bakara stresinin ilk {i¢ ayetinin tefsirini
icermektedir. Sayfa satir sayis1 15 ile 19 arasinda degismektedir. Zahriyesinde
Merhum Nuh Efendi’nin oglu Vezir-i A’zam Hekimoglu Ali Paga (6. 1172/1758)'nin
vakfi oldugu belirtilmis yine aym sayfamin @ist kisminda “Tefsiru Musannifek” notu
diigiilerek, eserin Musannifek’e ait oldugu kaydedilmis olmakla birlikte eserin
mukaddimesinde ya da ferag kaydinda miiellifi ile ilgili hi¢ bir bilgiye yer
verilmemektedir. Ancak eserin Farsca-Arapca memzic dili [51-76 arasindaki
varaklar hari¢", ciinkii bu bolim tamamen Arapga olarak kaleme alinmustir],
ayetlerdeki hemen her kelimeyi “mebhas” bashg altinda birgok ilim dalina gére
inceleme uslibii ve “birinci defter” diye adlandirdigi Fatiha tefsirine atifta
bulunmasi’® eserin Musannifek’e ait oldugunu gostermesi acisindan yeterlidir. S6z
konusu niishanin hattini, Musannifek’in kendi hattiyla kargilaghrdigimizda bunun
da miellifin kendi hatt: olmas: yiiksek ihtimaldir. Dolayisiyla séz konusu eseri
tamamen Kitabii’s-sifa’nin devamu olarak kabul etmek gerekmektedir.

2" Musannifek, Muhammediye, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi Bolimi, nr. 54, vr. 454b.

B Bkz. Halil Ozcan, Ali b, Mecduddin Musannifek ve er-Resad fi serhi Irsadi’l-Hadi Adl Eserinin
Edisyon Kritigi, Erzurum: AU SBE, (Basumams Doktora Tezi), 2003, s. 16; Sinan Tagdelen,
Musannifek Alaaddin Ali bin Muhammed'in Meviana’'min Mesnevi'si ile Hgil'i Risdlesi (Inceleme,
Metin, Terciime), Selcuk Universitesi SBE, Basilmarnus Doktora Tezi, s. 32.

¥ Tespit edebildigimiz kadanyla bu kasmun, bir gerh formunda olup ilk béliim ile arasinda bir irtibat
olmadigim rahathkla sylenebiliriz. .

'3 Musannifek, Tefsiru seldsi dydt min sareti'l-Bakara, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 51, vr. 3b.
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1) Veliyyiiddin Efendi 169: Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi Veliyyiiddin
Efendi koleksiyonu 169 numarada Musannifek adina kayith olan bu niishanin
zahriyesinde Seyhiilislim Veliyiiddin Efendi (6. 1220/1806) nin vakfi olduguna dair
bir mithiir bulunmaktadir. Hekimoglu 51 numarada kayitl olan niisha gibi bu niisha
da Bakara stiresinin bagindan ilk ii¢ ayetin tefsirini ihtiva etmekte olup toplam 86
varaktir. Eser talik hattiyla 21 satir olarak kaleme alinmugtir. Zahriyede “Tefsiru

]

siireti’l-Bakara li-Musannifek™ notu disiilerek eserin Musannifek’e ait oldugu
belirtilmistir. Ancak eserin ne mukaddimesinde ne de hitimesinde miiellifine ve telif
yada istinsah tarihine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat tefsirin Farsca-Arapga
memzic dili [56-86 arasindaki varaklar harig, ¢linkii bu béliim tamamen Arap¢a
olarak kaleme alintmgtir], ayetlerdeki hemen her kelimeyi “mebhas” baghg: altinda
bircok ilim dalna gére inceleme uslibii ve “birinci defter” diye adlandirdig: Fatiha
tefsirine atifta bulunmasi eserin Musannifek’e ait oldugunu gostermesi agisindan
yeterlidit. Dolayisiyla s6z konusu eseri tamamen Kitdbii’s-sifi'nin devamu olarak
kabul etmek miimkiindiir. Burada dikkati ceken diger bir nokta ise, eserin 56.
varaktan 86. varaga kadar olan kisminin tefsirin devami niteliinde olmadiginin “

L dxkazll oda gly caledil-by béliim burada sona erdi” notu ile ifade edilmesidir.

Zaten s6z konusu bolimiin {slubu, Kitabii’s-sifd’nin tislubundan tamamen farkli
olmakla birlikte Arapga olarak kaleme alinmugtir,

j) Fatih 635: Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih koleksiyonu 635 numarada
Tefsiru ba'zi’s-Siiver ismiyle Musannifek adina kayitli olan bu niisha da toplam 162
varak olup ta'lik kirmasi bir hat ile 18 satir olarak kaleme alinmugtir. Eserin
zahriyesinde “Tefsiru Musannifek” notu diisiilmesine kargin tefsirin ve miiellifin
ismine dair bir bilgiye tefsirde rastlayamadik. Yalmz 120a varakta “556/1452
senesinde Hac yolculugu esnasinda $am’da Seyh Ali el-Bistami tarafindan
yazildifina” dair bir bilginin bulunmas: eserin Musannifek’e aidiyeti noktasinda
onemli bir bilgidir. Bu notun disiildiigii varaktaki bilgilerin diger varaktaki bilgilerle
irtibatinin kopuk olmasi bu varagin sanki daginik evrak bir araya getirilirken oraya
konulmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira yine bu niishanmn icinde Gazzali
(505/1111)’nin Thya’ii uldmi’d-din adh eserinden ve yine Farsca bagka bir eserden bir
boliimiin, eserin icerisine dahil edilerek ciltlenmis olmast da eserin biitiinlik
acisindan oldukca sorunlu oldugunu géstermektedir. Dogrudan Taha suresinin
tefsiri ile baslayan niisha, sirasiyla Taha [1-45 ayet], Maide [1-6], Kehf [?], Isra [1-
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33), Nisa [58-74], A’raf [142-145], A’raf [1-17], Ibrahim [32-42], Maide [111-120],
En’am [1-9], Tevbe [107-122], Tevbe [73-104], Lokman [27-34], Kasas [82-88] ve
Kasas [76-82] stirelerinin ‘tefsirini icermektedir. Varaklarin sonradan bir araya
getirildigi anlaglmaktadir. Bu niisha igin &ncelikle sunu séylemeliyiz: Fatih 635
numaradaki bu niishanin buraya kadar zikrettigimiz diger niishalarla uslabiiniin ve’
dilinin aym olmadi: gorillmektedir. Kitabii’s-sifa Farsca olarak kaleme alinmigken
Fatih 635 numarada Tefsiru Musannifek ismiyle kayith olan bu niishamin dilinin
tamamen Arapca oldugu goriilmektedir. Ayrica Kitabii’s-sifa, ayetleri incelerken
sistematik biitiinliik arzetmekte, her konu belli baghklarin altinda tefsir edilmektedir.
Ofsa Fatih 635 numarada bulunan eser i¢in aym seyi sdylemek miimkiin degildir.
S6z konusu niishanin hattinin  Musannifel’in  kendi hatti olan eserlerle
kargilagtirdigimizda bu eserin de onun elinden ¢ikmug olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Miisvedde olarak yazildigi anlagilan bu niishada, sistematik bir biitiinliik olmayip
daha ¢ok ayetteki dil ve kiraat agiklamalariyla yetinilmistir. Muhteva olarak
kesinlikle diger niishalardaki muhteva kadar tafsilath degildir. Kanaatimizce
Musannifek adina kayith olan bu niisha, kapsamli bir arastirmaya'® ihtiyag olmakla
birlikte, Kitabii’s-sifi’min diger niishalarindan farkli degerlendirilmelidir. Ciinki
Musannifek, Kitdbii’s-sifi'nin hem mukaddimesinde hem de hatimesinde eserin
dilinin Farsca oldugunu agikca ifade ettigi halde bu niisha tamamen Arapca olarak
kaleme alinmuistir. Ayrica bu niishanin muhtevasinin ve iislibunun farkli olmas: da
bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla biz eserin tam olup olmadifi meselesine
yaklagirken bu niishayr hesaba katmadan bir sonuca ulagmaya cahstigimiz
belirtmeliyiz.

k) Isparta Hamit Paga 1426: Isparta Halil Hamit Paga Il ‘Halk Kiitiiphanesi
1426 numarada kayith olan bu niisha, 380 varak olup okunakl: bir nesih hattiyla 17
satir olarak kaleme alinmistir. Mukaddime olmaksizin Sad-Nas arasindaki stirelerin
tefsirini iceren eserin dili Farsca’dir. Zahriyesinde Halil Hamit Pasa (0.
1199/1785)nin vakif mihrii bulunmaktadir. Eserin gerek miklebinde gerekse
zahriyesinde yer alan “Tefsir-i Musannifek ba' hatti Musannifek” yazis1 ve Farsca bir

Musannifek'in tefsirinin tahkik ve tahliline dair yiiriitmekte oldugumuz kapsaml qalﬁmad'a bu
hususlann 6nemli 6l¢tide aydinhga kavugacagimi fimit ediyoruz.

7 Farsca bafL edats, Tiirkcedeki “ile” baglact anlaminda olup metin, “Musannifek’in hattiyla”

anlamindadir.
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tefsir olmasi, eserin Musannifek’e ait oldugunu disiindiirmiis olmali ki kiitiiphane
kataloglarinda ona nispet edilmigtir. Ancak tefsirin ferag kaydinda yer alan
“718/1319 senesinin Zilhicce aymin dérdiincii Sali giinii Muhammed b.
Abdurrahman b. Muhammed” tarafindan yazildiginin®® belirtilmesi, eserin
Musannifek’e ait olmadigini acikca gostermektedir. Ferad kaydindaki bu tarih, ister
eserin yazilma tarihi isterse istinsah tarihi olsun, Musannifek’in diinyaya
gelmesinden 80 yil 6nceye denk gelmektedir. Yine Kitabii's-sifa'mn Miirselat-Nas
arasindaki strelerin tefsirini, bu niishayla kargilagtirdigimizda ise bu iki tefsirin
kesinlikle farkli eserler oldugu goriilmiistiir. Ayrica her ne kadar zahriyede
Musannifek’in hatti oldugu kaydedilmis olsa da eserin hattinin da Musannifek’in
hattina hi¢ benzemedigi diger eserleri ile kargilastinldiginda kolayca fark
edilmektedir. Eserin genel olarak Kitabii’s-sifi'min tafsilath yazim {islibuna da
benzemedigi, daha 6z bir sekilde Fars¢a olarak kaleme alinmis bagka bir tefsir eseri
oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Tefsirin Miiellifi

Eserin miiellifi, Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi koleksiyonu 260
numarada kayith miellif hatti olan niishanin mukaddimesinde, Seyh Ali b.
Mecdiiddin es-Sahrtidi el-Bistdmi olarak zikredilmektedir.” Ayni niishanin ferag
kaydinda da ise eserin Seyh Ali b. Mecdiiddin Muhammed b. Mes‘id b. Mahmdd b.
Muhammed es-Sahradi el-Bistimi tarafindan telif edildifi acikca ifade edilmigtir.®
Yine Ayasofya 285 numarada kayith olan ve tefsirin Miirselat-Nas arasindaki-
strelerin tefsirini ihtiva eden boliimiin ferag kaydinda ise $eyh Ali b. Mecdiiddin es-
Sahriidi el-Bistami tarafindan kaleme alindi: belirtilmigtir.”! Dolayisiyla tefsirin s6z
konusu miiellife aidiyeti noktasinda hicbir siipheye yer olmadi agiktir.

13 Muhammed b. Abdurrahman, kiitiiphane kataloglarinda bu tefsirin miistensihi olarak kayithdur.
Ferag kaydinda yer alan “tahrir” ifadesi, hem telif hem de istinsah icin kullaniliyor olsa da bizce bu
ismin miiellif olmas: daha dogrudur.

¥ Musannifek, el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Veliyyiiddin Efendi, nr: 260, vr. 2b.
0 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiddin Efendi 260, vr. 306b.
9 Musannifek, el-Muhammediye, Ayasofya, nr. 285, vr. 432a.
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Seyh Ali b. Mecdiiddin es-Sahr(idi el-Bistami, 803/1400 tarihinde Horasan-
Bistam’a bagh Sahriid kasabasinda dogmustur.® Kiiciik yagtan itibaren eser telif
etmeye basladigindan miiellif, Musannifek (kiiciikk miiellify”® lakabiyla meghur
olmugtur.* Miiellifin nesebi, biiyiikk miitekellim ve miifessir Fahreddin-i Razi (6.
606/1210)’ye dayanmaktadir.® O, nesebiyle ilgili detayh bilgiyi, Tuhfetii’l-Viizera
isimli eserinde agik¢a zikrederek bu konuda bir tarigmaya mahal birakmaz. Buna
gore miiellifin nesebi: Seyh Ali b. Mecdiiddin b. Muhammed b. Muhammed b.
Mes‘td b. Mahmiid b. Muhammed b. Muhammed b. Fahreddin b. Muhammed b.
Omer er-Raziyyi'l-Omeriyyi'l-Bekri’dir.?®

" Musannifek, 812/1409 senesinde tahsil icin kardesiyle birlikte Herat’a gitmis,
edebi ilimleri Teftazani (6. 791/1389)'nin 63rencisi Celaliiddin Yiisuf Evbehi ile bu
zatin Ggrencisi Kutbiiddin el-Herevi'den, $afii fikhini ve tefsiri Abdiilaziz el-
Ebheri’den, Hanefi fikhin1 da Fasthuddin Muhammed (6. 838/1435)’den almigtir.
[lim tahsil etmek ve ilimde akranlarin1 gecmek icin ¢ok ¢alistifini ve buna muvaffak
da oldugunu ifade eden Musannifek, sohretinin daha o zamanlarda Horasan, Herat,
Maveraiinnehr, Tirkistan, Harezm ve Irak'a kadar yayildigina belirtir.”’ Musannifek,
ozellikle tefsir ilminde iki silsileden ilim aldigii agiklamaktadir, Tki silsileden
birisinin, Ibn-i Abbés’a kadar ulagan Abdiilaziz el-Ebheri->Seyyid Serif Ciircani
silsilesi oldugunu; digerinin de Celaliiddin Yasuf el-Evbehi®sTeftazani silsilesi
oldugunu belirtmektedir.*Zéhiri ilimlerde devrinin meshurlar arasinda yer alan
Musannifek, tasavvufa da meyletmis, Zeyniyye tarikatinin kurucusu Zeyniiddin el-
Hafi (6. 838/1435)'nin halifelerinden birisinden icazet aldifi nakledilmistir.*®

2 ibniil-imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbiri men zeheb, X, §am: Daru'l-fikr, ts, VII, s. 320; Omer Nastthi
Bilmen, Biiyitk Tefsir Tarihi ve Tabakatit'l-miifessirin, Istanbul: Ravza Yaywnlan, I, 5. 598.

¥ Musannifek (S Ciias) ismi, Arapca “musannif’ ism-i faili ile Farsca ismi tasgir kifindan
miirekkep olup “kiiciik yazar” anlamina gelmektedir.

# Musannifek, Tulfetiil-viizera, 5. 135; Taskdprizade, es-Sekdikun-nu‘maniyye fi ‘ulemai’d-Devleti’l-
‘Osmaniyye, (thk. Ahmed Suphi Furat), Istanbul: I Yayinlan, 1405/1985, s. 162-163.

»  Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 10a.

% Sinan Tagdelen, Musannifek, s. 24-25.

¥ Musannifek, el-Muhammediyye, Veliyiiddin Efendi 260, vr. 23b; Tagdelen, Musannifek, s. 26.

% Musannifek, Kesyf tefsirini bu zittan okudufunu ifade etmektedir. Bkz. Musannifek, el-
Muhammediyye, vr. 24a.
¥ Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 21a-24a.

30 Tagkdprizade, Sekaik, s. 166.
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Nitekim onun tefsirinde “Seyhim ve Ustadim el-Hafi'nin goyle dedigini isittim.
Onun bu sozii defalarca tekrarlamasi adetindendi™ ifadesiyle ondan nakilde
bulunmasi, kanaatimizce bizzat onun sohbetlerine katildigini da gostermektedir.
Tasavvuf sahasindaki arastirmacilar da onun icizetini, Héafi'nin Herat'taki
halifelerinden olan Muhammed Tebadegani veya Sadreddin Revvasi'den almis
olabilecegi gibi Hafinin Anadolu’daki halifelerinden Abdiillatif Kudsi (6.
856/1452)’den almi§ olmasini da ihtimal dahilinde gérmiislerdir.> Musannifek'in
839/1435'te tekrar Herat’a déndiigii yoniindeki bilgi, onun bir ara buradan
ayrildigimi® gostermektedir.*

Bibliyografik kaynaklara gore Musannifek, Herat'tan ayriip® 848/1444%
senesinde Anadolu’ya gelmis ve Karamanogullar: Beyligi'nin himayesinde Konya'da
miiderris olarak gdrevlendirilmigtir. Burada uzun bir miiddet gorev yapan
Musannifek, Karamanogullari Béy’ i Sultan Ibrahim (5. 869/1464)’e takdim etmek
tizere Serh-i Mesnevi adl eserini kaleme almigtir. Bu eser iizerine bir doktora tezi

hazirlayan Sinan Tagdelen, Musannifek’in bu eserde verdigi bilgiye gére Konya'ya

L Musannifek, Tefsir-i Musannifek, Veliyliddin Efendi, nr. 169, vr. 7b.

2 Resat Ongéren, Tarihte bir Aydm Tarikatt Zeyniler, istanbul: Insan Yaynlari, 2003, s. 93-94;
Abdurrezzak Tek, Abdiillatif Kudsi Hayati, Eserleri ve Goriisleri, Bursa: Emin Yayinlar, 2007, s. 59-
60.

Herat'tan ayrilmasinin sebebi ~muhtemelen- Sahruh’la birlikte Azerbaycan seferine katilmasidir.
Bkz. Dipnot 24.

3 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 164.

*  Mirza Sahruh hiikiimdarlifinda ve Herat'in oldukea bayindir oldugu bir dénemde Musannifek’in
neden Anadolu'ya gelmeyi tercih ettifi konusunda net bir bilgiye ulasamadik. Onun Timurlu
hitkiimdar1 $ahruh (850/1447) ile birlikte 839/1435 senesinde Azerbaycan seferine katldigim ve
kendisini padigahin en yalanindaki kisi olarak niteledigi goriilmektedir. Bkz. Musannifek, Hallu'r-
rumiiz ve Kegfit'l-kiiniz, tahk. es-Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty. s. 513.
Onun Anadolu'ya gociiniin, 1434-1435 yillarinda meydana gelen ve yaklagik 600.000 kisinin
dliimiine neden oldugu nakledilen taun salgim ile ilgili oldugu da soylenilebilir. Zira yaklagik elli y1l I
etkilerinin goriildiifi belirtilen bu taun salgini nedeniyle Herat eski cazibesini kaybetmis, sehirden
gi¢ edenler olmugtur. Bkz. Mustafa Sahin, “Ortacagda Herét Bolgesinde Meydana Gelen Kithiklar,
Bazi Dogal Felaketler ve Salgin Hastaliklar” , Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2015, c. 8, sy.
36, 5. 385.

¥ Tagképrizade, Miftahu’s-Sadde ve Misbahu's-siyade, 1-111, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, I, 1985, s.
175; Muhammed Abdilhayy Leknevi, el-Fevaidiil-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, Misu:
Matbaatii's-sadde, 1324/1906, s. 193; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, II, 5. 598.

33
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gelig tarihinin 1441 oldugunu ifade etmektedir.”’ Musannifek, Konya'da tedris ve
telifle mesgul olurken duyma yetisini kaybetmis, Vezir Mahmud Pasa (8.
878/1474)'nin davetiyle Istanbul’a gelerek onun tarafindan Fatih’e takdim edilmigtir.
Istanbul’a gelmeden énce bir miiddet Bursa Sultaniye medresesinde de miiderrislik
yaptifi anlagilan Musannifek’in buradaki &grencileri arasinda Tagképrizade (6.
968/1561)’nin babasi da bulunmaktadir.®® Miirselat suresinin tefsirinde, 856/1452
senesinde Kabe'yi ziyaret etmek i¢in gittiginde, bu surenin indigi Mina Magarasi’m
Mekke ehlinin “Ve’l-miirselat magarasi” diye isimlendirdigini giivenilir birisinden
isittigini soylemesi, bu tarihlerde miiellifin hac farizasin1 yerine getirmek icin
Koﬁya'.c_lan aynldigim  gostermektedir.®  Musannifel’in  Karamanogullar
himayesindeki Konya’dan Osmanli Devleti topraklarina ne zaman gectigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, 1455 yilinda Konya'dan hala ayrimadigi anlagiimaktadur.
Giinkii onun, el-Liibab isimli kitaba Herafta yazdin serhi, 1455 yilinda Konya-
Meram’da temize cektigi bilinmektedir.” 861/1457 tarihinde de Mahmud Pasa’ya
Tuhfetii’l-viizerd isimli eserini takdim ettifi goz 6niine alindiginda, onun takriben
1456-1457 yillarinda Osmanl topraklarina geldigi anlagiimaktadir.

Istanbul’a geldikten sonra Fatih'in takdir ve iltifatlarina mazhar “olan
Musannifek’in, bundan sonra 80 akge iicretle Istanbul’da ikamet ve tedrisatla mesgul
olmasina karar verilmistir.*! Ancak Fatih’in emri iizere kaleme aldif tefsirini, 1458-
1461 yillan arasinda Edirne’de yazdigim belirttigine gore, onun Istanbul'da
gorevlendirilmeden 6nce, bir miiddet Edirne gehrinde ikamet ettigi ve tefsirini
burada tamamladig: anlagilmaktadir*> Musannifek, Fatih’le birlikte 1463 senesinde
Bosna seferine katilmig, bu sefer esnasinda Mahmud Paga tarafindan hayatinin
bagislanacag vaadiyle teslim alinan Bosna Krali'nin teslim alinig §artina kizan Fatih,

k)

3 Tagdelen, Musannifek, s. 26; Mustafa Cicekler, Ali b. Mecdiiddin es-Sahridi “Musannifek”
[inceleme-metin], istanbul, 1999, 5. 16 (dipnot 6).

3 Tagkoprizade, Sekaik, s. 167; Ali Benli, “Fatih Donemi Alimlerinden Musannifek (5. 875/1470) ve
Nahiv Usuliine Dair Goriisleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyass,
Istanbul: Klasik Yay., 2015, 5. 56.

¥ Musannifek, el-Muhammediyye, 1b.

0 Tagdelen, Musannifek, s. 26 (dipnot, 89).

*!' Ziya Demir, XIII-XVI Yiizyillar1 Arast Osmanl Miifessirleri, s. 123; M. Ali es-§evkani, el-Bedru't-
tali', 11, Kahire: Daru'l-kitabi'l-islimi, I, s. 497.

2 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya Béliimii, nr. 285, vr. 432a.
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kralin 6ldiiriilmesi igin fetva istemis, istedigi bu fetvay1 da Musannifel’ten almigtur.
Hatta kral Stefan Tomasevi¢’in boynuna ilk kilici da Fatih'in iradesiyle Musannifek
vurmugtur.®

Musannifek, seri yazma kabiliyetine sahip olup her giin bir boliim yazar, dersi
de ogrencilerine yazarak anlatirdi® Bu yazma kabiliyeti sayesinde, 823/1420
tarihinde daha 19 yagindayken Teftizininin Irsddii’l-Hadi adh nahiv eserini, er-
Resad fi Serhi Irsadi’l-Hadi ismiyle serh etmigtir. Yaklagik olarak 47 eser® kaleme
alan miiellif, 861/1457 tarihinde tamamlayip Mahmid Paga’ya takdim ettigi
Tuhfetii’l-viizera’da o zamana kadar yazmig oldugu eserlerin isimlerini zikretmis, 58
yagina geldigini bundan sonra yaginin ilerlemesi sebebiyle eser telif etmeyecegini
ézellikle de Fars dilinde eser yazmayacagin belirtmigtir.** Ancak bazi eserlerinin
burada zikredilmediginin goriilmesi onun bu séziinden déndiigiinii yada daha 6nce
yazdign bazi eserlerin ismini burada zikretmedigi seklinde yorumlanmustir.”
Ornegin, incelemis oldugumuz tefsirini 866/1461 senesinde tamamladif ve Farsca
yazma gerekcesini de “memar ma‘zar”dur ifadesiyle agikladigina gore, Fatih’in istegi
lizerine eser yazmama yoniinde daha 6nce almig oldugu karardan dondiigiini
soylemek daha dogrudur. Omriiniin sonlarina dogru, 1468 tarihinde KitabuI-hudud
ve'l-ahkiam isminde furtu fikha dair bir eser yazmasi, onun bu kararindan
doéndiigiinii teyit eden bir bagka bilgidir.*® Son olarak Sahn-1 Semén medreselerinden
birisinde miderris iken Fatih’in iradesiyle giinliik 80 ak¢e maasla emekli edilmis ve
875/1470 tarihinde vefat ederek Eyiip Sultan Camii civarina defnedilmistir.*’

# Yahya Baskan, “Siyasi Mekan Degisikliginin Eser Telifine Yansiunasina Bir Ornek: Musannifek”,
Dogu Arastirmalar: Dergisi, sy. 10, 2012, 5. 119,

M ibnii'l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V11, 5. 320.

% Bam araghrmacilar, miellifin eserlerinin sayisuu 51 olarak vermislerdir. Ancak bizim tespitimize
gore degisik isimlerle kaydedilen tefsir eserleri, farkh eserler olmayip aym tefsirin bolamleri
oldugundan eser saysi yaklagik olarak 47 tanedir. Bkz. Halit Ozcan, Ali b. Mecduddin Musannifek,
s. 12; Tagdelen, Musannifek, s. 28.

% Tagképrizade, Sekaik, . 101.

¥ Tagkoprizade, Sekdik, s. 165.

"8 Musannifek, el-Hudiid ve'l-Ahkamii'l-fikhiyye, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1411/1991, s. 123;
Recep Cici, Osmanli Dinemi Islim Hukuku Caligmalart (Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna
Kadar), Bursa: Arasta Yaynlar, 2001, s. 171-174.

49 Tagképrizade, Miftahu’s-Sadde, 11, s. 184; Leknevi, s. 194; Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, 11, 5. 599.
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Kitaplarini, vefatindan sonra istifadelerine tahsis edilmek iizere heniiz daha ingaati
tamamlanmamus olan Sahn-1 Seméan Medresesi talebelerine vakfetmistir.®

1.3. Tefsirin Yazilig Gﬁyesi ve Dili

Musannifek’in tefsirini Fatih Sultan Mehmed Han’in emriyle yazdig: ve ona
takdim ettigi bibliyografik eserlerde® belirtildigi gibi bizzat kendisi tarafindan da
tefsirin hem mukaddimesinde hem de hitimesinde acikca ifade edilmigtir.?
Musannifek, tefsirin mukaddimesinde Fatih ile gériigmesini zikrettikten sonra, ona
bir tuhfe/hediye takdim etmek istedigini, padigahin igareti ile de Kur'an’in dilinden
sorira diinya dillerinin en fasihi olan Farsca ile bir tefsir yazmaya bagladigim ifade
etmektedir.®* Tefsirinin hatimesinde de eserin yazih hikayesini ve dilinin Farsca
olmasini gbyle anlatmaktadir:

“Bu tefsirin Horasdn ehlinin lisanyla yazilmasindan dolay kalbinden gecirdigin
diisiince seni.aldatmasmn. Ciinkii ben buna (Farsca yazmakla) emrolundum. Memiir
ise ma‘zur (mazereti kabul edilen)dur. Bununla birlikte bu tefsir, benden dnce hig
kimsenin muvaffak olmadig ilging bir uslap ve harika bir tertiple kaleme a-Immlgtlr.

2a_ 3

Bu tefsir yine Kur'an’in lisantyla memziic (karisik) olarak yazilmigstir. Zira igerisinde,

% Mecdi Mehmed Efendi, Sekdik-i Numéniyye ve Zeyilleri-Haddiku's-sekdik-, I-V, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Istanbul: Cagn Yaynlan, 1989, I, s. 187 (himis); Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmianit
Devletinin fimiye Teskilat, Ankara: TTK, 1984, s. 6, (dipnot 3). Yine Levami‘u'l-esrar serhu
Metalil-envar lizerine yazdify hasiyesinin zahriyesine diigiilen “Musannifek merhumun ciimle
kitaplanin1 ulemaya ve mustahikkan kimesnelere vakf eyledigi syl ve meshurdur” notu da bu
hususu teyit etmektedir. Bkz. Bkz. Musannifek, Ali b. Mecdiiddin e§-$ahradi, Hasiye ala erhi
Metali, Siileymaniye Yazma Eser Ktp., Fatih BL, nr. 3373,

' Tagképrizide, Sekaik, s. 186; Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, (haz. Mustafa Ozel), s. 141; Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 5. 599.

52 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya Boliimii, nr. 285, vr. 231b.
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Kur'dn’mn dilinden bir sey bulunmayan kitabin herhangi bir tathligi ve giizelligi
yoktur.™

Musannifek’in ifadelerinden anlagildifx tizere bu tefsir, yalmzca Fatih’e takdim
edilmis bir eser olmayip bizzat onun emriyle Farsca olarak kaleme alinmigtir. Fatih,
Fars lisamimin konusuldugu yerlerde dogup yetisen ve orada yillarca ilim tahsil eden
Musannifek’ten bu dile vukufiyeti sebebiyle bdyle bir eser yazmasm istemis
olmalidir. Nitekim miiellifin, Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini (6. 675/1277) nin eg-
Semsiyye isimli mantik eserine yazdif serhin mukaddimesinde Fatih'in kendisinin
durumundan haberdar olmas: {izerine, onun istegiyle®® Farsca olarak bu gerhi
yazdifimi belirtmesi bu hususu desteklemektedir.* Ancak bu tefsir yalmz Farsca
yazilmig olmayip &zellikle konu baghklar: Arapca olarak kaleme ahnmugtir. Bazen de
miiellif, sayfalarca Farsca yazdiktan sonra birden bire Arap¢a’ya gecmis ve
aciklamalarina bu dille devam etmistir.” Ancak bu tefsirin biiyiik ¢ogunlugunun
Farsca olarak kaleme alinmig olmasindan dolays, bibliyografik eserlerde onun dilinin
Farsca oldugu aktarilmgtir.®®

1.4. Tefsirin fsmi

Musannifek tarafindan Fatih’in emriyle kaleme alnan bu tefsirin ismi,
“Kitabii’s-sifa fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel ~mine’s-sema”dir.”’ Bibliyografik
kaynaklarda Miilteka’l-Bahreyn ve el-Muhammediyye isimleriyle Musannifek’e
nispet edilen tefsir yazmalar1 da farklr bir eser olmayip “Kitabii’s-sifa” ile aym
eserlerdir.®® Ancak Katib Celebi, Ismail Pasa el-Bagdadi ve Adil Niiveyhid gibi

3% Musannifek, el-Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Veliyyiiddin Efendi, nr. 261, vr. 279b.

35 Fatih yine bir Osmanl alimi olan Hizir Bey (6. 863/1459)'den de Metali'u'l-envar adlh eseri

Farsca'ya gevirmesini istemistir. O da Terceme-i Metali'u'l-envdr adiyla bazi ilavelerle birlikte bu

eseri Farsa'ya terciime etmistir. Bkz, Mustafa Said Yazicioglu, “Hizir Bey”, DIA, Istanbul: TDV,

XVII, 1998, s. 413-415. Tiim bunlar, Fatib'in ilime ve bilime olan baglihgnm ortaya koymas:

acisindan oldukea degerlidir.

Musannifek, Serhu’s-Semsiyye, Siileymaniye Ktp., Ayasofya B6l., nr. 2557, vr. 5a.

7 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya , nr. 285, vr. 64a-67b.

=8 Tagkoprizade, Sekaik, s. 186; Sicill-i Osmani, 111, s. 486.

% Musannifek, el-Muhammediye fit-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Veliyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 7a; el-
Muhammediye fi't-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Veliyyiiddin Efendi, nr. 261, vr. 280a.

8 M. Kamil Yasaroplu, “Musannifek”, DIA, s. 239; Hikmet Kogyigit, “Tefsir Eserlerinin Isimlerine
Dair”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, sy. 3, 5. 106.

36
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tabakat yazarlan 6zellikle Miilteka’l-Bahreyn isminde miiellifin baska bir tefsir
eserinden bahsetmislerdir.®’ Bilmen de Biiyiik Tefsir Tarihi adh eserinde bu hatayr
fark ederek tashih etmis, ii¢ farkh isimle bahsedilen tefsirin de aym eser oldugunu
tasrih etmistir.®?

Tefsirin ismi konusunda bibliyografik eserlerde goriilen kangiklik, ayn: sekilde
kﬁtﬁphane kataloglarina da yansimgtir. Zira aym eser, kiitiiphane kataloglarina
bazen el-Muhammediyye, bazen Miilteka’l-Bahreyn bazen de Tefsir-i Musannifek gibi
cok farkh isimlerle kaydedilmistir. Tefsirin el-Muhammediyye adiyla bilinmesi ve
farkh niishalarinin zahriyesinde bu isimle kaydedilmesinin ~miellif tarafindan degil-
sebebi aciktir. Eserin Fatih’in emriyle yazilip ona takdim edilmis olmas: sonucunda
eser bu isimle tamnms® ve bibliyografik eserlerde™ bu isimle kendisinden
bahsedilmigtir. Ancak tefsirin Miilteka'l-Bahreyn ismiyle bilinmesinin ¢ok farkl bir
nedeni vardir. Bu hususu miiellif bizzat kendisi tefsirin mukaddimesinde soyle
anlatmaktadir:

“Bu kitap, zahir ve gayr-i zéhir iki ilmin arasini cem ettiginden dolay: isminin
miisemmdsing, lafzinin da manasina igaret etmesi icin “Miilteka’l-bahreyn” adim
verdim. Kitabimi bu isimle isimlendirip iizerinden bir miiddet gegince bu isim,
agizdan agza dolasarak arkadagslarin ve dostlarin arasinda meshur oldu. Fakat ben
gayb aleminde bu kitaba, ondan (Miilteka’l-bahreyn) daha yiice bir isim vermem
konusunda telkin edildim. Bana telkin edilen bu isim, “Kitabil’s-sifa fi tefsiri
kelamillahi’l-miinzel mine’s-sema”dir.™

Dolaysiyla tefsirin mukaddimesinde miiellifin zikrettigi bu husus, kitabin
isminin neden “Miilteka’l-bahreyn” ismiyle anildifi sorusuna en net cevabi
vermektedir. Buna gore miiellif, kitabina énce “Miilteka’l-bahreyn” ismini vermis
daha sonra kitabin adini, riiya aleminde kendisine telkin edildigini soyledigi
“Kitabii's-sifa” ismiyle degistirmigtir. Kitabin hatimesinde ve cesitli yerlerinde*®

' Katib Celebi, Kegfii'z-Ziiniin, 1, s. 458.

62 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, II, s. 599.

% M. Kamil Yasaroglu, “Musannifek”, DIA, s. 239; Mahmut Ay, “Osmanh Geleneginde Tefsir
Faaliyetleri”, Tefsir (El Kitab), ed. Mehmet Aldif Kog, Ankara: Grafiker Yayinlar, 2012, 5. 296.

6 Katib Celebi, Kegfii'’z-Ziintin, I1, s. 1618-1619.

85 Musannifek, el-Muhammediye fi't-tefsir i tefsiri'l-Fatiha, Veliyyiiddin Efendj, nr. 260, vr. 7a.

6 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 42a, 46b.
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tefsirinden “Kitabii’s-sifa” ismiyle bahsetmesinden® miiellifin kitabin isminde bu
sekilde karar kildigi agik¢a anlagilmaktadir. Ancak, tefsir el-Muhammediyye ve
Miilteka’l-Bahreyn isimleriyle meshur olmus, asil ismi ise adeta unutulmaya yiiz
tutmusgtur.

1.5. Tefsirin Tam Olup Olmadig: Meselesi

Bu tefsirle ilgili en Gnemli ve cevaplanmasi en zor soru ise eserin tamamlanip
tamamlanamadifi sorusudur. Tagkoprizade’ye gore eser iki cilt olup birinci cildi
sadece Fatiha siiresinin tefsirini, ikinci cildi ise Nebe’ stiresi ile Nas stresi arasindaki
stirelerin tefsirini ihtiva etmektedir.®® Taskoprizade'nin Nebe’ stresi ifadesinin hatal
oldugu agiktir. Zira bugiin elimizdeki niishalarda Miirselat-Nas arasmmn tefsiri
mevcuttur, Kitib Celebi ise bu tefsirin énemli bir eser oldugunu, miiellifin sozi
uzatma yéniinii tercih ettifini ancak noksan olarak kaldigim (tamamlanamadigini)
soylemektedir. Celebi, tefsirin® son kismim gordiigiinii de sozlerine ilave
etmektedir.* Bergamal: ise, eserini mufassal™ bir tefsir oldugunu ve Ve’z-Zariyat
sliresinden agagisim1 miitalaa ettigini ifade etmekte, tefsirin noksan olup olmadig
konusunda bir yargida bulunmamaktadir.” Bilmen de tefsirin birka¢ ciltten
miitegekkil olup natamam (tamamlanamams) bir tefsir oldugunu kaydetmektedir.”?
Ziya Demir, Osmanh miifessirleri iizerine yaptifn caliymada, kendi tespitlerinin
tefsirin  biitiinliigii noktasinda Bilmen ve Bergamal’'yr dogruladigimi ifade
etmektedir. O, kiitiiphanelerdeki mubhtelif strelerin tefsirini iceren niishalarin
tefsirin tam oldugu yoniindeki kanaati kuvvetlendirdigini, ancak tefsirin tam bir
niishasina da ulagamadigini belirtmektedir.”® Bibliyografik kaynaklarda eserin tam
olup olmadif: ile ilgili bilgiler bununla smrhdir. Biz de tefsirin bizzat kendisi
tizerine yapmus oldugumuz aragtirmalar neticesinde baz bilgilere ulagtik.

7 el-Muhammediye fit-tefsir fi tefsiri’l-Fatiha, Veliyyiddin Efendi, nr. 261, vr. 280a.

88 Tagképrizade, Miftahu’s-Sadde, 1, s. 176.

% Katip Gelebi, Kegfii'z-Ziiniin, 1, s. 458; II, 5. 1618-1619.

Tefsirin niishalan fizerine yaptifimiz incelemeler de, Bergamaliy teyit etmektedir. Zira tefsirin ilk
cildi tamamen Fitiha tefsirine ayirmugtir. Yine Miirselat-Nas arasinin tefsirini ihtiva eden cildin de
ortalama 300-400 varak civaninda oldufu gdz oniine alindifinda tefsirin veciz (kisa) bir tefsir
olmad:f ok agiktir.

n Cevdet Bey, Tefsir Usulil ve Tarihi, (haz. Mustafa Ozel), s. 141.

Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 5. 600. '

73 Ziya Demir, XITI-XVI Yiizyillart Arast Osmanit Miifessirleri, s. 125.
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Fatiha soresinin tefsirini ihtiva eden Fatih 636 numaradaki niishanin
zahriyesinde yer alan bilgiye gore, Musannifek eserini yazmaya 862/1458 senesi
Cemaziyel-ahir aymin sonlarinda baglamigtir. Birinci cildi tegkil eden Fatiha
tefsirinin hatimesinde ise bu cildin, 24 Rebiit’l-Evvel 863/1459 senesi Persembe giinii
ogleden az sonra tamamlandi@ ifade edilmistir. Yine eserin Miirselat-Nas arasinin
tefsirini igeren boliimiiniin hatimesinde tefsirin, 6 Safer 866/1461 Pazartesi giinii
ogleden once saltanat merkezi Edirne’de tamamlandif: agik¢a belirtilmektedir.”
Musannifek, yine tefsirinin hatimesinde Allah’in kendisine vermis oldugu nimetlere
siikretmekte ve “Kitabii’s-sifd” isimli eserini telif etmeye muvaffak kimasin da
ken:disi_ne verilen nimetlerden birisi oldugunu ifade etmektedir.”” Buradan anlagildig
tizere Musannifek, Fatih’in emriyle kaleme aldi bu tefsirini telif etmeye muvaffak
oldugunu [basardigini] acik bir gekilde belirtmekte olup eserin noksan kalmas: diye
bir sey s6z konusu degildir.

Burada zihinleri mesgul eden diger bir husus, eserin miiellif tarafindan
Kurdnin tamaminin tefsiri olarak yazﬂxpl yazilmadify meselesidir. Bu sorunun
cevabr da aragtirmalarimiz neticesinde elde edilmistir. $6yle ki, tespit edebildigimiz
kadariyla tefsirin kiitiiphanelerde tam bir niishasi bulunamamigtir ancak mevcut
niishalarda yer almayan béliimlere yapilan atflar, tefsirin Kur'anin tamammn
tefsiri olarak yazildig konusunda siipheye mahal birakmamaktadir. Ornegin miiellif,
Miirselét siiresinin 1-6. iyetlerinin tefsirinde daha fazla agiklamaya ihtiyac duydugu
bir yerde konuyla ilgili gerekli tafsilati Saffit stresinin baginda yaptigim ifade
etmektedir.” Yine Nebe’ saresinin tefsirinde Bakara 6, 26, Isra 13, Yasin 52, Saffat
suresi 51. dyetlerin tefsirlerine,” Naziét siiresi 1-5. ayetlerin tefsirinde Bakara 28; 27-
33. ayetlerinin tefsirinde Al-i Imrén sdresinin tefsirine; 34-41. ayetlerinin tefsirinde
Ziimer stresi 56 ve Fussilet stresi 51. dyetlerin tefsirine atifta bulunarak gerekli
tafsilati oralarda yaptigini belirtmesi rnek olarak \.reri.lebi].i:.“Ancak Musannifek’in
atifta bulundugu bu siirelerin tefsirine maalesef kiitiiphanelerimizde ulasamadik.
Fakat miiellifin verdigi bu bilgiler, tefsirin sahip oldugumuz boliimlerden fazlasim

7 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 232a.

7 Musannifek, Muhammediyye fi '.t-tqﬁcir._f\ya.snfya, nr. 285, vr. 231b.

76 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 3b.

77 Musannifek, Muhammediyye fit-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 47a, 44a, 51a, 44b, 31a,
8 Musannifek, Muhammediyye fit-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 61b, 81b, 83a.
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ihtiva ettigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bizce tefsirin mevcut niishalarinda
bulunmayan béliimlerine yapilan bu atiflar,” tefsirin hatimesinde miiellifin eseri telif
etmeyi basardig icin Allah’a hamd etmesiyle birlikte diigiiniildiigiinde, tefsirin tam
oldugu konusunda bir giiphe kalmamaktadir.* Niishay: tanitirken de ifade ettigimiz
iizere, Fatih koleksiyonu 635 numarada bulunan miisvedde niishay: dikkate almadan
da bizce eserin tam oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 1458’de bagladig: tefsirini 1461
tarihinde tamamlamis olmasi da Musannifek gibi seri yazma kabiliyetine sahip olan
bir alim icin zor olmasa gerektir. Miiellifin yasadig: tarihe en yakin bibliyografik
eserlerde bile eserin tamamlanamadifinin belirtilmesi -yanls bir bilgi olsa da- en
azindan eserin ulagilamayan béliimlerinin sonradan degil de ilk doénemlerde
kayboldugunu disiindiirmektedir. Yalniz bibliyografik eserlere itimat etmenin de
dogru olmayacag: yukaridan ¢ok agik bir sekilde anlaglmaktadir. Ancak
Bergamalr'nin vermis oldugu bilgi de eger bir yanlighk yoksa onun daha XX. asrin
baglarinda Ve'z-Zariyat'tan agagisim miitalaa ettigini belirtmesi, eserin eksik olan
bolimiiniin kiitiiphanelerde hala mevcut olabilecegi yoniinde umut veren bir
bilgidir.
1.6. Tefsirin Mukaddimesi Uzerine

Bir eserin yontemi konusunda en dogru bilginin yine soz konusu eserin
miiellifinin verdigi bilgi oldugu izahtan varestedir. Dolaysiyla bu baghk altinda
oncelikle miiellifin tefsirinde izledigi yonteme dair kendisinin verdigi bilgiler
degerlendirilmistir. Sonrasinda ise ¢alismanin simirlan goz éntinde bulundurularak
ozellikle tefsir ilmi ile ilgili 5nemli meseleleri ele aldi tefsirin mukaddimesi fizerine
birtakum degerlendirmelerde bulunulmustur. Musannifek, tefsirinin hétimesinde

7 Bkz. Miirselat stiresi 17. dyetin tefsirinde Kehf Stiresi 64. dyetin tefsirine atf, Ayasofya 285, vr. 15a;
Miirselat siresi 17. dyetin tefsirinde Enfil stresinin tefsirine auf, Ayasofya 285, vr. 15b; Miirselat
siiresi 23. ayetin tefsirinde Sad 30-44 ve Zariyit 48. ayetlerin tefsirine atf, Ayasofya 285, vr. 16b;
Miirselat suresi 29. ayetin tefsirinde Kehf 71. ayetin tefsirine anf, Ayasofya 285, vr. 20b; Miirselat
41-45. ayetlerin tefsirinde Hel etd (Insan) suresinin tefsirine atif, Ayasofya 285, vr. 28a; Nebe’ suresi
6-9. ayetlerin tefsirinde Ziimer 42. dyetin tefsirine atf, Ayasofya 285 vr. 34a; Nebe’ 10-11. ayetlerin
tefsirinde Ziimer siresinin tefsirine anf, Ayasofya 285 vr. 34b; Nebe' 17-20. ayetlerin tefsirinde
Duhan suresinin tefsirine auf, Ayasofya 285, vr. 42b; Nebe' 31-37. ayetlerin tefsirinde Vakia
stiresinin tefsirine atf, Ayasofya, nr. 285, vr. 55a.

8 By arada Musannifek’in tefsirinin tamam olmadig: yoniinde eski ve yeni bibliyografik kaynaklarda
aktanlan bilgiler tamamen birbirinin tekran olup kesinlikle tefsir {izerine bir okuma yapilmadifim
gostermektedir, Eger tefsirin mevcut niishalari dikkatle okunmug olsayd: tefsirin kiitiiphanelerde
mevcut olmayan béliimlerine oldukea fazla yerde yapilan atiflar tespit edilmis olurdu.
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eserini telif ederken izlemis oldugu yonteme dair yedi husus zikretmektedir. Miiellife
gore bu yedi husus, ‘aymi zaman da Hz. Allabh’in onun kitabim, diger tefsir
kitaplarindan istiin tuttugu yonlerdir. Tefsirinde takip ettigi yonteme dair
Musannifek’in zikrettigi hususlar sunlardir:

Birincisi, tefsirin meseleleri kugatma ve tebyin yoniidiir. O, tefsirinin lafizlarinin
tizerinde ve ifade ettigi meseleler hususunda tefekkiir edildiginde, onda mutlaka
siddetli harareti olana bir deva, hasta olana bir sifa oldugunun goriilecegini ifade
etmektedir. Tkincisi, miigkil meseleleri ¢oziime kavusturmas: ve icinden gikilmas: zor
hususlar: agifa cikarmasidir. Ugiinciisii, kapal yerleri detaylandirmasi, miiphemleri
aq:ﬂdéi'nam ve mithim olan meseleleri izaha yénelmesidir. Dérdiinciisii, her konuda
meshur ve agik meseleleri bir kenara birakip garip (anlagilmas: giig) konulara
ihtimam gostermesidir. Miiellif bu hususa ozellikle dikkat ettigini meshur bir
meseleyi ele almigsa mutlaka altinda bir niikte, icinde bir hikmet gizli oldugu icin le
aldigim1 belirtmektedir. Begincisi, 6nceki miifessirlerin en giizel bir surette ele
aldiklar1 daginik meseleleri tanzim ve tertip etmektir. Altincis, onlarin uzun uzadrya
anlattiklar1 yerlerde ihtisara riayet ve tekrara diigtiikleri yerlerde tekrardan
kaginmaktir. Yedincisinin ise kendisinden once ne insanlarin ne de cinlerin
erisemedigi bir takim sirlar1 agiga gikarmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu iddianin
kimseye tuhaf gelmemesi gerektigini, zira bu iddiayr tefsirinde beyan ettigi
hususlarla ispat ettigini ve ispat edilmis olanin da delil ve burhana ihtiyac:
olmayacagini ifade etmektedir. “Bu nasil mitmkiin olur? ilim birilerine mahsus olup,
digerlerine feyz yolu kapanmus degildir” denilebilecegini, ancak her talip icin takdir
edilmig bir miktar oldugunu sozlerine ilave etmektedir.”

Miiellifin ifade ettigi bu hususlar, tefsirde izledigi yontem hakkinda elbette bir
fikir vermektedir. Ancak onun bu sdyledigi hususlan ne oranda gergeklestirdigi
hususu incelenmeye muhtagtir. Son maddede ifade ettigi iizere eserde tasavvuf
yolunun izleri agik bir gekilde miigahede edilmektedir. O genellikle, ayetleri tefsir
ederken “mebhas” ismiyle verdigi bashklardan sonuncusunu “niikteler, latifeler ve
isaretler” adiyla tasavvufi yorumlara ayirmakta daha ¢ok bu baghk altinda bu tarz
yorumlara yer verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla onun agtif1 bu bahislerin tasavvufi
tefsir agisindan incelenmesi onun sGfi yoniintin aydinlatilmas: agisindan da énem

81 Musannifek, Muhammediyye fi't-tefsir, Ayasofya, nr. 285, vr. 231b.



FATIH SULTAN MEHMED HAN’IN EMRIYLE YAZILAN FARSGA TEFSIR 151
KITABU'S-SIFA FI TEFSIRI KELAMILLAHI’L-MUNZEL MINE'S-SEMA’
arzetmektedir. Miiellifin tefsirinde Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Kelabazi (6. 380/990)
ve Imdm Gazzali gibi mutasavvif simalardan yaptifx nakiller dikkatleri ¢ekmektedir.
Ancak o, seri veya akli bir delil olmaksizin Kur’an lafizlarini batini yorumlarla tevil
edenleri “miilhid stfiler” diye isimlendirmis, daima geriat ile tarikat arasini cem

etme yolunu tutmugtur.®

Musannifek’in tefsirindeki en 6nemli 6zelliklerinden belki de birincisi her ayeti
ya da ayet gruplarin1 “mebhas” baghg altinda tefsir etmesidir. Ayetin muhtevasina
gore agtig1 bu basliklarda kiraat, liigat, sarf, nahiv, belagat, fikih, fikih usulii, kelam ve
tefsir gibi ilimlere gore ayetleri yorumlamaktadir. Musannifek, bu bahisleri ele
alirken tekrara diigmemeye son derece gayret gostermekte siirekli okuyucuyu gerekli
tafsilat1 yapacag bahse yonlendirmektedir. Bergamal: ve Bilmen'in tefsirin tertibinin
iyi olmadi@ ve bahislerin yerli yerinde yazilmams oldugu yoniinc.eki tenkitlerinin
tespit ya da tekzibi acgikcasi tefsirin tamamu {izerine yapilan ¢alismada ele
alinmalidur.®

Musannifek, Fatiha stiresinin tefsirine baglamadan 6nce tefsir ilminin problemli
konularinin zaptina yonelik uzunca bir mukaddime kaleme almig, bu mukaddimeyi
de “feviid/faideler” ve “kavaid/kaideler” olmak iizere iki kisma ayirmigtir. Miiellif,
fevaid fashini yedi faide iizerine telif etmis, birinci faide de; vahiy katipleri, Kur'an’m
iki kapak arasina getirilmesi, gogaltilmas ve sahsi niishalarin imha edilmesi konular1
islenmigtir.** Miellifin, gerek bu faidede gerekse ileride zikredecegimiz fevaidde
bahsettigi hususlann mutlaka sahih hadis kaynaklarindan naklettigi hadislerle
destekledigi goriilmektedir. ikinci faideyi Kur'dn’in inzil ve tenzil edilmesine
ayirmus, bu bashk altinda ise Cebrail'in Kur'an’ harf ve ses olmaksizin Hz. Allah’tan
nasil alip Hz. Peygamber’e nasil getirdigi hususu, vahyin Hz. Peygamber’e gelis
sekillerini, Hz. Allah’in Hz. Musa ve Iblis ile konusmasindaki farki ve “inzal” ile
“tenzil” kelimesinin anlamlarini tartigmistir.® Mitellif, ti¢lincii faide de ise “Kitap” ve
“Kur'an” lafizlarim1 ele almakta ve burada usil alimlerinin “kitap” tammina

8 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 25b.

8 Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, 5. 141; Bilmen, Tefsir Tarihi, II, 5. 600.
M Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 7a-9b.

8 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 9b-12a.
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deginmektedir.*® Musannifek, dérdiincii faide de Kur'an hakkinda sahih itikadin
beyam: baghg altinda, kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi meselesini ele almaktadar.”

Musannifek, besince faidenin tefsir ilmi ve tefsir ilminin mevzuunun beyan:
haklanda oldugunu belirtmektedir. O, tefsirin tanimim yaparken Teftazani (6.
792/1390)'nin tammini® esas alip onun bagini Farsgaya uyarlayarak oldugu gibi
aktarmaktadir. Hemen pesinden ismini agikga zikretmeden “ba‘du’l-efadil”
ifadesiyle, Kutbiiddin Razi (6.766/1365)'nin tefsire dair taniminmi® zikretmektedir.
Sonra da “Ram diyarinda ilimde maharetiyle g6hret bulan bazilari, bu tanimlara
birtakim itirazlarda bulunmugtur” diyerek isim vermeden uzun uzun Molla Fenéri
(6. 834/ 1431)’nin elegtirilerinden®® bahsetmekte ve onun hem Razi’ye hem de
Teftazani'ye yonelttigi elestirilerine cevap vermektedir. Musannifek, burada sadece
Molla Fenari'ye degil “Misir'in fadili” olarak bahsettigi Ekmeliiddin el-Baberti (6.
786/1384)’yi de tenkit etmekte, onun elestirisinin Fenéari’nin elestirisinden daha
tuhaf oldugunu belirtmektedir, Zira Baberti, kaleme aldii Kessaf hasiyesinde
Razi’nin tefsir ilmini, tefsir ve tevil olarak taksim etmesini, bunun bir geyin kendisine
ve gaynsina taksimi oldugundan batil oldugunu &ne siirmiigtiir. Yine o, “miifessir,
Allah’in muradimi degil de (giinkii Allah’'n muradi malum degildir) Kur'an’in
manalarini rivayeten veya dirayeten arastirmaktadir” seklindeki itiraziyla Razi’'nin
tammmindaki “muradullah” ifadesinin “meéini’l-Kur'dn” seklinde olmasi gerektigini
belirtmektedir.” Musannifek, Kutbiiddin Réazi ve hocas: Yasuf Evbehi'nin hocasi
olan Teftizant'nin tefsir tanimi ve tefsir-tevil ayrimi noktasindaki ifadelerine
yoneltilen bu itirazlara oldukca sert bir iislipla cevap vermistir. O, “Ey fadillar
toplulugu, bakiniz! Ey akiller ahalisi, gu alimlerin itirazlarindan ibret aliniz! Sonra su
Misir ve Riim ulemasinin [ilimdeki] maharetine bakimiz! Onlarin ilimlerdeki bu
tasarruflarini iyice tefekkiir ediniz! seklinde veryansin etmekte ve bu itirazlarin

8 Musannifek, el- -Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 12b-13a.
5 Musannifek, el- -Muhammediye, Veliyyiddin Efendi, nr. 260, vr. 13a-14a.
L S P Ayl & m ) P Jle) o cnnnly 457 Cmale [ Tefsir, murad edilene delalet

yoniinden Allah'in kelamimin lafizlannin hallerini aragtiran bir ilimdir. Musannifek, el-
Muhammediyye, Veliyytiddin Efendi, nr. 260, vr. 14a.

B A 4T3 e Jw & a2 e a3 ESY L il (Lo /Allahil Teal'in yiice Kur'dn'daki
muradinin aragtinldig bir ilimdir, '

0 Molla Fenari, Aynu’l- Aydn. Istanbul: Rafat Bey Matbaas, 1325, s. 4.

' Ekmeliiddin el-Baberti, Hasiye ale’l-Kessif, Beyazit Ktp., Beyazd, nr. 722, vr. 5a.
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onlarin ilimlerinin miktarim da gosterdigini ifade etmektedir. Musannifek, bu
itirazlara hemen hemen ayni gekilde daha énce kaleme aldifn Kessaf hasiyesinde™ de
yer vermis, sozii gereginden fazla uzatmasimin sebebi olarak da bu konuda
bir¢oklarimin yanildigini miigahede etmesi olarak gostermektedir.” Tefsir ilminin
tanumi iizerinden gerceklesen bu elestiri, daha ¢ok Musannifel~in hocalarim
savunma refleksi olarak anlagilabilir. Miiellif bu faide de son olarak, dirayet tefsirini
ya.salﬂayan ve ona tegvik eden bj.réok delile yer vermektedir.*

Musannifek, altinci faideyi kiraat bahsine tahsis etmis, bu baglik altinda karaat-i
seb‘a ile gaz laraatlerin fark, sahabe ve tabitindan kurra olanlar, bir kiraatin sahih
olmasmun gartlari, kiraat imamlari ve onlarin ravilerine dair bilgiler vermigtir.*®
Burada dikkat ¢eken bir husus, kiraatle ilgili meselelerde Musannifek’in kiraat-i
seb@’yr esas alip kirdat-i agereden hi¢ bahsetmemesidir. Ibniil-Cezeri (6.
833/1429)'nin etkisiyle kiraat-i agere vurgusunun arttigl bir dénemde miiellifin
kirdat-i agereden hig bahsetmemesi, bu hususun heniiz o dénemde cok da
yayilmadig: seklinde okunabilecegi gibi miiellifin kur#iat-i seb‘a’dan yana bir tercihte
bulundugu seklinde de yorumlanabilir. Onun tefsirin tamaminda yaptigr kardat-i
seba vurgusu dikkate alindiginda bunun tercih oldugunu sdylemek bizce daha
dogrudur.*® Miiellif, yedinci faideyi sahabe ve tabitindan miifessirlerin mertebelerine
aywrmug, miifessirlerin reisinin Ibn Abbés oldugunu ifade ederek onun faziletini uzun
uzadiya anlatmakta, sonunda da tefsirde kendisinin iki silsileye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Iki silsileden birisinin, ibn-i Abb4s'a kadar ulasan Abdiilaziz el-

92 Musannifek, Fenari'nin Rézi ve Teftizani'nin tefsir tammina yonelttigi elestirilere ilk dnce Kessaf
hagiyesinde cevap vermis, hemen hemen aym gekilde bunu Kitabii’s-sifa'mn mukaddimesine de
tasimugtir. Bu tartismay tahlil etmek bu ¢aliymamin simirlanni asmasina ve ana ekseninden
kaymasina sebep olaca: igin bu kadarla iktifa edilmistir. Ancak Molla Fenari'nin torunu Hasan
Celebi (6. 891/1486)'nin bir giin Vezir Mahmud Paga'ya, Musannifek’in eserlerini zikrederek
bunlara bircok yerde reddiyede bulundugu halde hala onu makam olarak kendisinden énde tuttugu
yoniinde sitemde bulunduguna dair Tagképrizide'nin naklettigi hadise, Molla Fenéri, Musannifek
ve Hasan Celebi’nin eserlerinin bu agidan incelenmesini oldukea cazip hale getirmektedir.

% Musannifek, Hagiye ale’l-Kessaf, Silleymaniye Ktp., Laleli, nr. 326, vr. 20b-22b.

% Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 14a-17a.

3 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 17a-21a.

% Musannifek, “mebhas” baghfyla actifn bahislerin birincisini gogunlukla laraate ayirmakta, kiraati
seb'a ve gz kuraatlerin aynimina 6zellikle dikkat ettigi goriilmektedir.



154 OSMANLI DONEMINDE TEFSIiR

Ebheri>Seyyid Serif Ciircani silsilesi oldugunu; digerinin de Celaliiddin Yusuf el-
Evbehi”>Teftazini silsilesi oldugunu belirtmektedir.

Miiellif, mukaddi.rnede fevaid bahsini bitirdikten sonra kavéaid diye
isimlendirdigi fasla gecmekte ve bu fasilda da ii¢ tane kaide zikretmektedir. Birinci
kiide, tevili ve zahiri anlamindan uzaklagtiriimasi gerekén seyler haklundadir.
Musannifek, Kur’dn'da rahmet, ferah, siirr [sevinmek], azb [tathlik], utiivv
[serkeslik], mekr [hilekarlik], istihyd [utanmak], dahk [giilmek], hayad [utanmak],
had‘ [oyuna getirmek], havf [korkmak], hasyet ve istihza [kii¢iimsemek] gibi fiillerin
Allah’a isnad edildigi yerlerde tevilin vacip oldugunu ve bunlari zahiri
anlamlarindan baska anlamlara yonlendirmenin tefsir ilminde kati ve kiilli bir kaide
oldugunu bunun asla degimeyecegini ifade etmektedir.”” :

ikinci kaideyi de miiellif, birinci kaidenin devami niteliinde naslan zahiri
anlamindan ¢evirmenin caiz oldugu ve olmadify yerler konusuna ayirmustir.
Oncelikle Musannifek, kitap ve siinnette huséisi konular: iceren ser'i nasslarin,
zahirleri iizerine icra edilmesinin vacip oldugunu bu naslarin zihiri anlamlarindan
bagka anlamlara sarfedilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Nasslarin her
zaman zdhiri anlammi uygulamanin vacip olmasim da iki sarta baglayan
Musannifek, bu iki sarttan birincisinin Hz. Peygamber, sahabe ve selef-i salihinden
bu nassin teviline dair bir rivayetin gelmemesi oldugunu séylemektedir. Ikinci sartin
ise, nassin zahiri’ anlam f{izerine anlagiimasinin-imkansiz olmamas: oldugunu
belirtmektedir. Miiellif burada imam Gazzali'den yaptifs uzun iktibaslarla nasslarin
zahiri anlamlarindan baska anlamlara sarfedilmesinin akli ya da ser'i bir delille
miimkiin olacagim belirttikten sonra bunlara 6rnekler vermektedir. Akli delile rnek
olarak; "513:<§:i ‘:,Jf AR 31353'1- ] ‘-‘5:.:'-} 'Lj'j:i ‘fl [Bizitn olmasin istedigimiz bir
seye soziimiiz, ona yalmizca “Olf” demektir, o da hemen oluverir.\% ayetini
vermektedir. $oyle ki bu ayetin zahir anlam iizerine tefsir edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii ayetteki “&? ” emrinin ma‘dfim/var olmayan bir geye hitap olmasi muhaldir.

97 Musannifek, Kessaf tefsirini bu zittan okudufunu ifade etmektedir. Musannifek, el-
Muhammediyye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 24a.

% Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 21a-24a.

" Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 24a-24b.

190 Nahl 16/40.
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Eger burada hitap mevcut olanadir denilirse o zaman da hésil olamin iahsili lazim

gelecektir. Dolayisiyla burada zahiri anlamin murat edilmedigi anlagilmaktadir. O

yiizden de ayet “kemal-i iktidar” fizerine hamledilmistir” demektedir. er bir delille

ayetin zahiri anlamindan bagka anlama sarfedilmesine 6rnek olarak da “ 7 J}‘T
ti;ifa.; L &Il su kzd /o, gokyiiziinden bir su indirdi, vadiler kendi
miktarinca sel ile dolup tast:™"' ayetini vermektedir. Bu ayeti, zahiri anlamu {izerine
hamletmek miimkiin olup ancak seleften, ayetteki “su” ifadesinden maksadin

ur'an”, “vadiler” ifadesinden maksadin da “insanlarin kalpleri” oldugu rivayet
edilmistir demektedir.**

Musannifek, iicincti kdide de ise biitiin nasslar1 akli veya nakli bir delil
olmaksizin zahirt anlamlarindan ¢evirmenin kiifiir, zindiklik ve sapikiik oldugundan
bahsetmektedir. Miiellif, zahiri anlamin miilhid stifilerin iddia ettikleri bir takim
anlamlara sarfedilmesinin haram oldugunu acikca ifade etmekte ve bunlara siinnet
ve Kur'an'dan bir takum &rnekler vermektedir. Mesela, “Uﬂa | b33 J) e &3/
Firavun'a git, ¢iinkii o, ok azdi™® ayetinde, “Firavun’dan maksat azgin olan nefis,
Musa’dan maksat ise ruhtur” demek bunun gibidir.

Sahih ve miittefekun aleyh olan “Kur’4dn yedi harf {izerine indirilmistir. Her
ayetin bir zahr, bir batny, bir de matlai vardir” hadisiyle'™ Kur'an'in kelimelerinin
zahir ve hafi olarak mertebelerinin ve derecelerinin oldugu y6niinde itiraz
gelebilecegini, ancak bu hadisin bu mana iizerine delaletinin memnti oldufunu
soylemektedir. Bu yedi harften maksadin ne oldugu konusunda bir¢ok yorumun
oldugunu ancak en sahih ve en giiglii goriisiin yedi liigat yani yedi kiraat yoniinde
oldugunu séylemektedir. Musannifek bu goriisii de baz:i hadislerle desteklemektedir.
Ornegin; Hz. Peygamber'in “Allah, Kuran’ yedi harf iizere indirmistir. Oyleyse,

101 Rad 13/17.

102 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 24b-25b.

13 Taha20/24.

104 pha Ya'la el-Mevsili, Miisned-i Ebi Ya'ld el-Mevsili, XV1, thk. Hiiseyin Selim Esed, Dimagk: Daru’l-
memiin li't-tirds, IX, 1987, s. 81-82.
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dilediginizi okuyun!”'® hadisindeki “Dilediginizi okuyun!” ifadesi yedi harften
maksadin yedi liigat, yani yedi kiraat oldugu konusunda son derece agiktir
demektedir. Eger yedi harf, kiraat-i seb‘a olarak tefsir edilirse Hz. Peygamber’in her
ayetin bir zahri bir batni bir de matla: vardir ifadesinin anlam ne olacak denilebilir.
Bizim buna cevabimiz, Kur'an’in zahrindan maksat tilaveti, batnindan maksat ise
fehm ve tedebbiirdiir seklinde olacaktir. Bu takdirde matla’ ise hem zahir hem de
béatin icin yiiksek bir mertebeyi temsil eder ki ona ulaganlar, isin nihayetine ulagmus
olurlar. Musannifek’in burada yedi harfi yedi liigatle aciklamasi anlaalabilif ~zira
cumhurun goriigiidiir- olsa da yedi liigatin de yedi kiraat oldufunu ifade etmesi
anlagilabilir degildir. Ciinkii kiraat otoritelerine gore, yedi harfin yedi kiraat
olmadigi noktasinda icma oldugu ifade edilmis ve bu goriiy “avamdan bir takim
insanlarin zanni” olarak agir bir sekilde tenkit edilmigtir.'%

Musannifek’e gore, Kur’an’m hem zahiri hem de batini anlamlarn vardir. Onun
zéhiri anlamlarim reddetmek kiifiir ve ilhad; batini anlamlarini reddetmek inkar ve
inattir. O, Gazzali’'nin Miskatii’'l-envar adh eserinden iktibasla zahiri ve bitini anlam
meselesine §oyle agqikhk getirmektedir: Kuran'in zahiri anlamlarnm iptal
Batiniyye'nin mezhebidir. Onun batini anlamlarini reddetmek ise Hageviyye'nin
mezhebidir. Buna gore onun zahirini inkar eden, Batini; batinini inkar eden ise
Hagevidir. Kamil olan arif ise bu iki mananin ikisini de cem edendir. Hz.
Peygamber’'in Kur'an’mn zahri, batni, haddi ve matlai vardir s6zii buna isaret
etmektedir. Ehl-i Hakk’a gore her ikisi de haktir. Ornegin; Hz. Musa (as.)ya“ alxG

&L%5 / Hemen ayakkabilarini ¢ikar™?” emrinin hem zahire hem batina taalluku

' Bu hadisi, MusannifeK'in zikrettigi pxt2 b 1336 Ol a Jo 0T 31 &1 Of formuyla
kaynaklarda bulamadik. Ancak 4+ 3 L 1536 Gl e e 3t OTA Mis O seklinde
hadisin bagka bir varyanti meveuttur. Buhdri, Fedailii'l-Kur'an, 5.

e Suyati, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkdn ﬁ Ulitmi'l-Kur'dn, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-
arabi, 2010, s. 124; Ebi'l-Hayr Mu.hg.m.med b. Muhammed Ibnii'l-Cezeri, en-Negr fi'l-kiraati'l-agr,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty, I, s. 24; Ebd $ime $ihdbiiddin Abdurrahman b. ismail el-
Makdisi, el-Miirsidii'l-Veciz ila Ulitmin teteallak bi'l-Kitabi'l-Aziz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1424/2003, s. 117.

07 Taha 20/12.
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vardir. Zahire taalluku ayakkabilarim g¢ikarmasi, batia taalluku ise kevneyni terk
etmesidir. Hz. Musa zahiren ve batinen olarak bu iki emri de yerine getirmigtir.'®

1.7. Tefsirin Mukaddimesinde Istifade Edilen Kaynaklar

Musannifek’in Fatih’e takdim ettigi bu kapsamh tefsirini telif ederken ¢ok
biiyiik bir miiktesebattan istifade ettiginde kusku yoktur. Ancak bu ¢aligmanin
simirlart1  goz Oniinde bulundurularak, bu baglik altinda sadece tefsirin
mukaddimesinde miiellifin ismini aqik¢a zikrettigi kaynaklara yer verilmistir.
Miiellifin tefsirinde meseleleri delillendirmek icin Sahih-i Buhéari,'"® Tirmizi,'"® Ebi
Davud,"! Ebii'l-Hasen Ibn Battdl el-Kurtubi,'? Ibniil-Esirin Cami‘ul-usal li-
ehadisi'r-resiil,'?  Kelabazi'nin  Serhu’l-hadis (Me‘ani’l-ahbar)'** gibi hadis
kaynaldarina sik sik atif yaptig1 goriilmektedir.

Tefsir kaynaklar olarak da mitellif, Kurtubi’nin el-Cami‘\"® Zemahgeri’nin el-
Kegsaf,"'® Fahreddin Razi'nin et-Tefsiru’l-kebir,'"” miiellifin kendisinin telif ettigi
Hagsiye ale’l-Kegsaf,'""* Muvaffakuddin el-Kevasi'nin et-Tabsiratii’l-miitezekkir'®
eserlerinden iktibas yapmaktadir. Musannifek kiraat alaninda da sadece Ebl Same
el-Makdisi’nin Ibrazii’l-me'dni min Hirzi'l-emani fil-kiraati’s-seb™ adli eserinin
ismini tefsirinde acikca zikretmektedir. Her firsatta tefsirinin hem zihiri hem de
batini ilimleri cem ettigini belirten miellif, Kelabazi (6. 380/990)’nin et-Ta‘arruf li-

mezhebi ehli’t-tasavvuf,'* Gazzaltnin Thya’ii ulimi’d-din'® ve Miskatii'l-envar gibi

108 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 25b-26a.

19 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 7b, 8b, 9b, 11a, 16b.
10 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 8b, 9a, 11a, 16a, 16b.
" Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 16a.

H2  Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 9a.

"3 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 16a.

U4 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 17b.

U5 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiddin Efendi, nr. 260, vr. 8b, 9a, 23a.

U6 Nusannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 11b.

7 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiddin Efendi, nr. 260, vr. 10a, 10b, 11b, 18b, 25a.
"8 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 11a.

19 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 18b.

120 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 18a.

21 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 13b.

22 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 13b, 16b.
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tasavvufi kaynaklara da sik sik miiracaat etmektedir. Miiellifin fikhi bir mesele icin
sadece bir yerde de Fetava-i Kadihan'*'dan iktibas yaptif goriilmektedir. Bunlarin
disinda Gazzali'nin Cevahiru’l-Kur'an'* ve Razi'nin Mecmau'l-bihdr ve Matlay’l-
envdr'® isimli eserlerine de miiracaat etmektedir.

Sonug

Musannifek tarafindan Fatih'in istegi tizerine kaleme alinan Kitabii’s-sifd fi
tefsiri kelamillahi’l-miinzel mine’s-semd’, yaklagtk 600 yillik Osmanh dénemi
icerisinde yazilmi§ az sayidaki tam tefsirden bir tanesidir. Bu ¢aliymada, tefsirin
mevcut niishalari incelenerek eserin tamamlanamadifi yéniindeki siipheler
tamamen ortadan kaldinlmistir. Ancak yapilan degerlendirme sonucunda Kitabii’s-
sifd’nin mukaddimesi ile birlikte Fatiha siiresinin tefsiri, Bakara stresinin ilk ii¢ dyeti
ve Miirselat-Nas arasindaki sarelerin tefsirinin mevcut oldugu tespit edilmis, Hamit
Paga 1426 numaral niishanin sehven ona nispet edildigi goriilmiistiir. Fatih 635
numarada kayith ve muhtelif surelerin parca parca tefsirini iceren miisvedde
niishanin, Musannifek’in hatti olmas: yiiksek ihtimal olmakla birlikte bunun diger
niishalardan dil ve muhteva agisindan farkh oldugu tespit edilmistir. Miellife en
yakin bibliyografik kaynaklardan itibaren tefsirin noksan oldufunun belirtilme-
sinden, eserin bugilin i¢in elimizde olmayan béliimlerinin erken dénemlerden
itibaren kayip oldugu anlagilmaktadir. Tefsirin isminin Miilteka'l-Bahreyn olarak
zikredilmesinin ise Musannifek’in ilk 6nce bu ismi tefsirine vermesinden
kaynaklandig: anlagilmaktadir. Tefsirin mukaddimesinde yedi faide ve {i¢ kéide
olmak iizere on bashk altinda tefsir ilminin nemli meselelerine isaret eden
miiellifin, 6zellikle tefsir ilminin mevzfiuna ayirdifn beginci béliitmde Molla Fenéri ve
Baberti gibi alimleri elestirdigi goriilmektedir. Tefsir ilminin tarifi iizerinden
gerceklesen bu elestiri, daha ¢ok Musannifel’in hocalarm1 savunma refleksi olarak
anlagilabilir. Ayrica Ibniil-Cezeri'nin etkisiyle kiraat-i agere vurgusunun arttif bir
dénemde Kiraat flmi ile alakali boliimde ise tamamen laraat-i seb‘a’yr esas alip
laraat-i agere’den hi¢ bahsetmemis olmasi, bilingli bir tercih olarak
degerlendirilmelidir. Zira o tefsirinin tamaminda yedi kiraati sahih olarak kabul

= Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 18b.
24 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyliddin Efendi, nr. 260, vr. 25a.
25 Musannifek, el-Muhammediye, Veliyyiiddin Efendi, nr. 260, vr. 13a, 18b.
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ederken geriye kalanlari gaz olarak tamimlamaktadir. Hem Teftizani hem de
Ciircini’nin talebelerinden ders alarak iki ekolii cem eden Musannifek, onlardan
aldigy ilmi birikimin Anadolu’ya aktarilmasina vesile olan 6nemli bir isimdir.
Fatih'in istegi iizere ulemanin elinde miitedavel olan baz1 eserleri Farsca terciime
yada serh etmesi de ayrica degerlendirilmelidir. Zira bu eserlerin miistakil olarak
incelenmesi Fatih'in islami ilimlerin yayilmasi noktasindaki gayretlerini daha iyi
ortaya koyacaktir. Son olarak, bu derece 6nemli olan bir eser lizerine hala bilimsel
bir makalenin dahi olmamasim tefsir camias: icin ¢ok 6nemli bir eksiklik olarak
kaydetmeliyiz.
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