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Nefehdtii’l-iins’iin Kaynag Olarak
Tarihw’l-imam Yafi

Ertugrul Okten

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi.

Giris

Tabakat tiirii [slam medeniyetinin yazih iiriinleri arasinda 5nemli yer tutan
bir tiirdiir. Abdurrahman Cami'nin (6. 898/1492) Nefehatii'l-iins'ii bu gelene-
gin bir alt kolu sayilabilecek Farsca tabakatlar arasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Yiizyillarca stifi cevrelerde —herhalde— dncelikle gesitli mutasavvif-
larin menkibelerini ve ménevi hallerini okumak i¢in referans eserlerinden
biri olmustur ve ayrica bu kisiler hakkinda biyografik/tarihi bilgi sahibi ol-
mak isteyenler tarafindan giiniimiizde de sik¢a kullanilmaktadir.

Yaklagik alt1 yiiz stifinin hikaye ve manevi hallerini i¢eren bu derleme, tiirii-
niin birgok bagka Grnegi gibi ashnda karmagik bir diizenlemedir. Nefehdt'in
kurgusu bagh basina bir ¢aligmay1 hak eder bir mahiyettedir. Bir tabakat
eseri olarak Nefehdt'm kurgusunu incelemeye baglamanin yollarindan biri
de kaynaklarinin neler olduguna ve bu kaynaklarin nasil kullamldigina ta-
rihsel baglamda bakmaktir.!

Nefehati'l-ins'iin kaynaklari meselesi daha 6nce W. Ivanow’un 1922 ve 1923
tarihli makalelerinde ele alinmisti.2 Bu makalelerde ivanow Nefehdt’: tara-

1 Bu galismada Nefehdt'in Mehdi Tevhidipur edisyonu kullanilacaktir. Abdurrahman Cami, Ne-
fehdtit'l-iins min hazardti'l-kuds, ed. Mehdi Tevhidipur, Tahran: 1337 [1957]. Bir tabakat: incele-
menin tek bir metodu olabilir mi? Belki her tabakat eserinin anlagilmasinda farkli sorulann ¢i-
kabilecegini Gngdrebiliriz, ancak baz sorular hepsi igin ortak kalabilir gibi gdrinmekte. Mesela,
her tabakat bir secki oldufuna gore "Kimler dahil edildi, kimler dislandi?”, “"Hangi kaynaklara
dayanmaktadir ve bu kaynaklar ne 6l¢ide aynen alinmis, ne 6lgide derleyici tarafindan miidaha-
leye ugrarmislardir?”, "Derleyicinin bilgi olarak kendi katkisi nedir?” sorular gibi.

2 Ivanow, "The Sources of Jami's Nafahat”, s. 385-402; ivanow, "More on the sources of Jami",
s5.299-303.

Osmanli'da [Im-i Tasavvuf 103



104

mus ve tabakat bilgisi veren birgok temel kaynakla kargilagtirarak belli baz
biyografik anlatilarin bu kaynaklardan geldigini gostermistir. Cam{i'nin kul-
landig1 kaynaklarin cesitliligini tespit acisindan oldukea iyi birer caligma
olan bu makalelerde Ivanow her bir kaynagin Nefehdt ile iliskisini detayli bir
sekilde incelemez3

fvanow'un bu iki ¢alismasinda bircok defa bahsettigi gibi Nefehdt'n kay-
naklarindan biri imam Yafi'nin (5. 768/1367) tarih eseridir. imam Yafi‘?nin
Mir'atii'l-cendn ve ‘ibretii'l-yakzan fi ma'rifeti havadisi’z-zamdn olarak da bilinen
eseri kronolojik ilerleyen yapsi ile dikkat ceker.4 Bu cahsmada Nefehdt ve Ta-
rihii’l-mam Yafi1 iligkisi iizerine yogunlagacagim. Tartismaya agmak istedi-
gim diisiince kaynak olarak Imam Yafi‘Pnin Mir'tii’l-cendn’imn secilmesinin
Nefehdt’a sadece igerik bilgisi saglamakla kalmayip esere ayni zamanda bir
diizenleyici prensip (kronolojik tarihin 6nemi) verip vermedigidir.5

L. Nefehatii'l-iins'iin Kaynaklar ve Tarthu'l-Imam Yafii

Kaynaklar agisindan Nefehdt’r bilegenlerine ayirdigimiz zaman su ikili ya-
pmin ortaya c¢iktign sdylenebilir: 1. Siilemi'nin (6. 412/1021) Tabakatii’s-stifiy-
ye'si ile baslayip Abdullah Enséri’nin (6. 481/1089) Tabakatil’s-siifiyye’si ile
devam eden Hiicviri'nin Kesfii'l-mahciib ve Kuseyrinin er-Risdle’sini de ice-
ren Fars(ca) tabakat gelenegi.® Nefehdt'm bu gelenekten beslenmis oldugu

3 Nefehdt'in kaynaklar ile olan iliskisi Gzerine kapsamli ¢alismalar yapildigini séylemek pek
miimkiin degildir. E. Ohlander Ebu Hafs es-Siihreverdi iizerine olan calismasinda imam Yafi'?
ve Cami'yi birarada ele alirken bunu bir kaynak tartismasindan gok diistinsel bir devambilik
olarak inceler. Ohlander imam Y&fi'i'nin ibni’l-Arabi'yi ehl-i siinnet ve'l-cemaat'in merkezi
figtrlerinden biri haline getirdigini ve bu noktadan sonra bunun Cami'nin ve baskalarinin da
kullandigi temel bir anlayis haline geldigini sdyler. Bk. Ohlander, Sufism in an Age of Transiti-
on, s.128,129.

4  Cami Nefehat'ta Tarihu'l-imam Yafi'i adini kullandig icin bu calismada bu ad tercih edece-
gim.

5 imam Y3fif Gzerine bir calisma maalesef heniiz yoktur. Erik S. Ohlander'in "Abd Allzh ibn
As'ad al-Yafi'i's Defense of Saintly Marvels" baslikli makalesi imam Yafi'T Gizerine modern
literatiirdeki elimizdeki belki de tek calismadir. Bu makalede Ohlander imam Yafi'I'nin Nes-

rii’l-Mehdsini’l-Gdliye adli eserine dayanarak onun kerdmet problemi hakkindaki distince-
lerini tartisir. Bk. Ohlander, “'Abd Allah ibn As'ad al-Yafi'i's Defense of Saintly Marvels,” s.
47-62.

6 Cami'nin Attar' kullanmamast Mojaddedi'nin de dikkatini ¢ekmistir. Mojaddedi'ye gire At-
tar'in eseri tabakattan ¢ok edebi bir metindi ve bu yiizden Cami‘nin yazmak istedizi esere
kaynak olarak pek uygun degildi. Bk. Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 183,
not 8. Ivanow ise Cami'nin Attdr'in Tezkiret(i'l-Evliya'sina mesafeli durmasim Attdr'in Sif
egilimlerine baglar. ivanow, "The Sources of Jami's Nafahat”, s. 387.
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zaten uzun zamandir bilinmektedir.? 2. Digér eserler: Bu gelenegin yan sira
Ebii Hafs Sehibeddin Omer es-Siihreverdi'nin Avdrifii'l-madrif’i, Ibnii’l Ara-
bi'nin el-Fiituhatii'l-Mekkiyye'si gibi stfi literatiiriin bagka iinlii kaynaklar da
Camfi'nin bagvurdugu eserler olmuslardir. Bu iki grup birbirinden yeterince
aynkmis gibi gériinse de onlan birlestiren bir 6zellik bulmak miimkiindiir.
Bu kaynaklar Cami’ye ya cografi olarak ya da kiiltiirel olarak yakinhk gos-
terirler. Mesela Cami bir Herath olan Abdullah Enséri’'nin tabakatim temel
alir, zaten Nefehdt'in baginda soyledigi yazihg amaci aradan yiizyillar gectik-
ten sonra dili artik zor anlasilir hale gelmis olan Enséri tabakatini anlagilir
bir dille yeniden ifade etmektir.® Herat'ta yasayan ve 6len Ensari’nin hatirasi
sehirde unutulmadan devam etmis ve kendisi Herat’in piri haline gelmistir.

Unii ozellikle Arap diinyasinda yaygin goziiken imam Yafi‘f ilk bakista bu
dairelerin disinda kalmaktadir.? imam Yafi1 taninmig ve sayilan bir mu-
tasavwif ve yazar olmasina ragmen eserleri siifi literatiirde, 6zellikle Farisi
kiiltiiriin hakim oldugu diinyada ilk akla gelen eserlerden degildir. Bunun-
la birlikte Cami Nefehdt'ta imam Yafinin 6zellikle Mir'tii’l-cendn adh tarih
eserini kullanmugtir. Nefehdt'ta yaklasik otuz kisinin terceme-i halinde imam
Yafi'?'ye referans vardir. Bu referanslarin bir kismi Mirétii'l-cendn’y (genellik-
le Tarihu'l-imam Yafi? seklinde veya bunun bir varyasyonuyla) agik¢a belirtir.
Mivatii'l-cenan’s acik¢a belirtmeyen ama imam Yafi?'yi zikreden referansla-
rin bir kisminin da yine bu esere génderme yaptigim diisiinebiliriz."

Bu makalenin esas konusu olan -Cami Imam Yafi‘i tarihini nasil kullandi?-
sorusuna gecmeden once Imam Yafi?’yi biraz tamimak, ayrica imam Ya-
fi'Tnin ve eseri Miriti'l-cendn’in Cami’nin yasadig diinyanin ne kadariginde
yer aldig1 tizerine bir seyler s6ylemek yerinde olur.

Ebfi Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Yafi'i
el-Yementi, Yemen'de dogmustur.” Yafii nisbesi Yemenli Himyer kabilesinin
Yafi'i koluna mensup olmasindan gelir. Yemen'de ilk egitimini aldiktan son-

------------

7 Mojaddedi'nin yukanda bahsedilen eseri bu konu hakkinda son kapsaml calismadir.

8 Cami, Nefehat, s. 4. Dil agisindan iki eserin karsilagtinlmas: kiltir ve zihniyet tarihi agisin-
dan ilgi gekici sonuglar verebilir. Aradan gegen yaklasik {i¢ yiz yiluk dénemde neyin eskidigi
ve eskiyenlerin hangi ‘modern’ kelime/kavramlarla karsilandi Herat/Horasan/iran kiiltiirel
ortamini aydinlatma potansiyeli tagiyan bir arastirma alani gibi durmaktadir.

9 Knysh, Ibn ‘Arabi in the later Islamic Tradition, s. 120.

10 Geriye kalan imam Yafi'i referanslari imam Yafii'nin baska eserlerine génderme yapiyor ol-
malidir.

11 Bas, "Yafi", 5. 175.
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ra 712/1313’de Hacc’a gider. Yemen'e doniisiinde stfi cevrelere dahil olur, an-
cak 718/1318’de tekrar hacca gidene kadar ilim tahsili agirliktadir. Bu hac zi-
yaretinde Hicaz'da dini ilimler ¢calismaya devam eder. Sonra on iki yillik bir
uzlet hayat1 yasar, 734/1334'te Sam ve Kudiis'li ziyaret ettikten sonra Misir’a
gecer ve bircok siifi ile karsilagir. Kendisi de bir mutasavvif olarak iin ka-
zanmaya baslar. 738/1337 Yemen ziyaretinden sonra Medine’ye doner, daha
sonra Mekke’ye yerlesir. Bundan sonra hayat: eser yazmak ve hadis okut-
makla geger. Goriinen o ki eser yazmak énem verdigi eylemler arasindadir.
Ozellikle stifi tabakati ve Kur'an’in havass iizerine yazdigim séyleyebiliriz.

Mekke'nin kutbu olarak {in yapacak kadar sayginlik kazanmistir, Kadiriy-
ye'nin Yafi‘iyye kolunun kurucusu olarak bilindigine goére insanlan irsad
etmekten de geri kalmamis olmalidir. Zaten yasadigi donemin meghurla-
rindan, takipci cekenlerinden oldugu séylenir. Ogrencisi olanlardan biri
de 1350lerin ortasinda kendisine intisap eden Ni‘metullah-1 Veli’dir (6.

834/1431).”

Imam Y&fi1 ve eseri Mirdtiil-cendn’m CAmi'nin yasadig1 diinyanin ne kadar
icinde yer aldig1 sorusuna dénecek olursak yukarida isaret ettigim gibi Yafi‘i
ve Cami, Mirati’'l-cendn ve Nefehdt arasinda ilk bakista cesitli agilardan bir
uzakhk goriiliir. Mekansal (cografya) olarak aralarinda binlerce kilometre
vardir. Bahsedilen eserlerden ilki bir tarih digeri tabakattir. Biri Mekke'nin
Arapca’y1 ve buna bagh olan diger diisiinsel ve kiiltiirel pratikleri merkeze
alan diinyasinda, digeri baska sosyo-politik gerceklerle karsi karsiya olan He-
rat/Horasan'da yazilmislardir. Ancak iki eseri birbirinden boyle uzak gérmek
ne kadar gercekeidir? Kitaplarm hizla yayilabildigi ve Ciminin de yaptuig:
gibi hacca gidilen bir diinyada Yafi'i ve Cami arasinda mekansal bir uzaklik
ne derece 6nemlidir? Tabakat ve tarih tiirlerinin gecigliligi her iki tiirii birbi-
rine yaklagtinirken iki tiirli ne kadar uzak/bagimsiz alanlar olarak diisiinebi-
liriz? Cami'nin diinyasinda Arapca’nin ve bu dilde iiretilen tiriinlerin ¢ocuk-
luktan baglayan kurucu rolleri goz 6niine alindiginda Yafi't ve Cimfi’nin ve
eserlerinin, ayn kiiltiir diinyalarina ait olduklar iddia edilebilir mi?

Camfi'nin Yafi'Tnin eseri ile nerede tanistigini bilmemekle beraber Yafi‘’nin
Timurlu kalem ehlinin tanidig: bir tarih¢i oldugunu Mirhand’in Ravza-
ti's-safd’sindan 6grenmekteyiz. Mirhdnd'in verdigi Arapca yazmus tarihciler
silsilesi Imam Yafi‘'nin bu silsilede iyi bilinen bir kisi oldugunu gostermek-
tedir. Mirhand, bu silsiledeki kisilerin cogunun hadis serhi yapabilecek se-

............

12 Kilig, "Ni'metullah-1 Veli”, s. 133,
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viyeye ulasmis, cok saygin kisilerden oldugunu da ilave eder.”? Dolayisiyla
Timurlulann Imam Yafi‘i ve eserlerinin pek de yabancisi olmadiklarin dii-
siinebiliriz.

1L Tarihu'l-Imam Yafi7 ve Nefehat iliskisi

Tarihir’l-YdfiT olarak bilinen eser 1/622-750/1349-1350 yillari arasini kapsa-
yan bir tarih kitabidir. Atlamalar olmakla beraber yil yil ilerler ve her yilin
6nemli olaylarim anlatir™ Her yil vefat eden iinlii kisilerin bilgisi eserde
onemli bir yer tutar. Nefehat'in kaynaklan aqisindan dikkat gekici olmasi-
nin birinci sebebi de budur: Diger kaynaklar kronolojik ilerleyen, zamanin
onemli olaylarini tespit etmeyi hedefleyen ‘tarih’ fikrini bu kadar 6n plana
cikarmaz."”” Nefehdt'm temel kaynaklan tabii ki tarih bilgisi icerirler. Ancak
bu eserlere zaman i¢inde kronolojik ilerleyis hakim degildir.

Burada Nefehdit'm en onemli iki kaynag olan Siileminin ve Abdullah
Ensari'nin tabakat: ile bir karsilastirma yerinde olur. Ornegin, Siilemi’nin ta-
bakatinda ilk géze ¢arpan &zellik ravi-isnad zinciri ile bize ulagtinlan haber-

13 Mirhand, Ravzatii’s-safa, s. 19, 20. Mirhand'in goziinde Yafi'I'nin yeri oldukga yiiksektir. Mir-

hénd “Allah &nce Levh'i yaratti” ve "Allah Gnce ruhu yaratti” hadisleri arasindaki bariz geliski-
nin en iyi agiklamasinin imam Y&fi'i'nin Nevadirii'l-meani'sinde oldugunu sdyler ve onu “kidve-
tli'l-muhakkikin®, “isveti'l-miiteahhirin” olarak niteler. Mirhand, Ravzatii’s-safa, s. 25, 26.
Bu makalenin teblig halinde sunu ileri sirmiistiim: "Spekiilatif bir sekilde 1472-74 yillan ara-
sinda hac yolculugunda oldugunu diisiinebiliriz. Imam Y&fi'i hayatinin esas etki yaptigi son
kismini Mekke'de gegirmigti ve herhalde Cami1470'lerin baginda Mekke'ye geldiginde hatirasi
hala canlyd..” Bu fikrim Mirhand'in Ravzatii's-safa’sinin girisini okuduktan sonra degisti. Rav-
zatii's-safa'da imam YafiT'nin anilmis olmasina dikkatimi geken ve bu makalenin hazirlanisi
sirasinda tartismalarimiz ve yaptigi yorumlarla bana ok yardimci olan Alpaslan Fener'e te-
sekkir borgluyum.

14 Yaf'i, Mir'ati’l-Cife]ndn, 1970, II-IV (Il: h. 201-400; Ill: h. 401-600; IV: h. 601-750); Yafi,
Mir'atii'l-cendn, 1984, 1, (h.1-203).

15 Mir'étii’l-cendn’in nsdziinde imam Yafi'i eserini diger tarihgilerin eserlerine dayanarak olus-
turdugunu ve halife ve yoneticilerin (miluk) islerini, bunlanin devirlerinde olan bitenlerin
ne zaman olduklanini anlatacagini soylerken zaman kavramindan bahseder. Yafi'i, Mir'Gti'l-
cendn, |, s. 37. Yararlandiini sdyledigi eserler arasinda ibn Hallikin ve ibn Semiire’nin ta-
rihleri vardir. Yafi'i, Mir‘dti‘l-cendn, |, s. 37-38. Eserin yaygin olarak kabul adi aslinda imam
YafiT'nin kendi sectigi adin biraz kisaltilrus halidir. Kendi koydugu ad Mir'atti’l-cife]nan ve
ibretii'l-yakzdn fi ma'rifeti ma yu'teber min havddisi’z-zamdn ve takallubu ahvali’l-insdn ve
tdrihu mevti badi‘l-meghurini’l-aydn'dir. Bk. Yafi"i, Mir‘Gtii'l-cendn, 1, s. 38. "Havddisi’z-zamdn"
ve “tdrihu mevt" ifadeleri de yazanin “tarih(lendirme)” fikrine yaptigi vurgunun bir isaretidir.
Bunun yani sira eser hakkinda sunu da séyleyebiliriz: imam Yafii ele aldig kisileri anlatirken
bir ucu Kurtuba diger ucu Herat'a kadar uzanabilen genis bir cografyaya bakar (11, s. 213-5). Bu
nedenle yerelden ok bolgeler Gtesi bir bakis agisi oldugu s6ylenebilir.
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lerdir.® Bu belki Siilemi'nin i¢inde bulundugu ilmi ve kiiltiirel ortamin etkisi
veya yazarin tercihi olarak agiklanabilir. Her haliikarda eser hadis eserleri ya-
pisindan oldukga etkilenmis gibi géritnmektedir.”” Benzer bir sekilde Abdul-
lah Ensari tabakatinda tarih belirtme tiim esere yayilmis bir uygulama olsa
da eser esas olarak siifi tabakalan {izerinden ilerler. Bu eserdeki tabaka orga-
nizasyonunun da tarihsel bir niteligi oldugu aciksa da ‘tabaka’ ayni zamanda
bir nesli veya ortak 6zellikleri olan bir grubu vurgulayan bir kavramdir.

Nefehdt'in organizasyonunda ise esas olarak ikili bir yap: oldugunu goriil-
mektedir. CAmi’nin eserde agik¢a gosterdigi bir boliimlendirme olmamakla
beraber Nefehdt'm ilk kisminmi Ensiri’nin tabakatinin olusturdugu goriiliir.
Nefehdt'in geri kalaninda ise Cami Kiibreviyye, Naksibendiyye, Mevleviyye,
Ekberiyye gibi cesitli stifi hareketlerini esas ahr ve bu yapilarla iligkili olan
isimleri anlatir.®® Belki bir acidan bu hareketlerin derli toplu nakledildigi
her parca bir boliim olarak diisiiniilebilir. Bunlarin yan sira, digerlerine ki-
yasla sinirh olmakla birlikte, kadin stifilerin anlatildig son bir béliim var-
dir."? Cimi'nin yaklagimi Ensari tabakatini baglangic noktasi olarak kullanip
cesitli tasavvuf hareketlerine bakmak olmustur. Nefehdt tabakalardan bah-
setmekle beraber tabaka seklinde organize edilmis bir eser degildir. Ozellik-
le sonraki devirlere geldigimizde Nefehdtinkisi stifi hareket/tarikatlara gore
organize edilmis bir yapidir.

Sene sene ilerleyen Tarihu’l-fmam Yafi1 ise tabaka yaklagimi géstermez, bire-
yin hikayesine odaklanan ve bu odakla zaman ve tarihlendirme hassasiyeti
gosteren bir ¢calismadir. Kronolojik ilerleyis metnin omurgasim olusturur.
Bu haliyle bir tarih eseri olarak yazildig: agiktir ve goriinen o ki Cami ese-
rin bu 6zelliginden sikga yararlanir. Ashina bakilacak olursa Cami Nefehdt'in

16 Silemi, Tabakatii's-sifiyye.

17 Siilemi kitabin sonunda siifileri bes tabaka halinde anlattigini, her tabakaya 20 sGff koydu-
gunu ve biri hakkinda yaklagik 20 hikaye naklettigini soyler. Stilem, Tabakdtii's-sdfiyye, s. 518.
Eser kendisinin de dahil oldugu rivayet zincirlerinden olusur. 1. tabakada Fudayl b. iy3z (s.
6-14) ile baslayan eser 5. tabakada Eb( Abdullah b. Muharmmed b. Abdiithalik ed-Dineveri
(s. 515-17) ile sona erer. 1. tabakanin 2. sifisi Ziinn(n el-Misri'dir (s. 15-26). Siilemi ilk birkag
ciimleden sonra 6lim tarihi hakkinda iki rivayeti verir (h. 44 veya 48, s. 16) ancak 2. tarihi ver-
dikten sonra “ve esnede’l-hadis" ifadesi ile birlikte metnine dahil etmeye basladig rivayetler
(s. 16) eserin diger 6zelliklerini, tarih verme zelligi de dahil, golgede birakmaktadirlar.

18 Mojaddedi Nefehdt'in bu kismiicin soyle bir siniflandirma onerir: Naksibendi grubu, Ayniilku-
dat el-Hemedani grubu, Ebii'n-Necib es-Siihreverdi grubu, Celaleddin RaGmi (Mevlana) grubu,
Sehabeddin es-Siihreverdi grubu, Abdiilkddir-i Geylanf grubu, Muhyiddin ibnii'l-Arabi grubu
ve Farisi sairler grubu. Mojaddedi, The Biographical Tradition, 169.

19 Bu bélimlendirme Cami'nin Nefehdt'ta agikga ifade ettigi bir sey degildir. Sadece kitabin so-
nunda gelen ve otuz dért kadin sifiye ayrilrmis olan kismin kendine ait bir basbigi vardir (“Er-
keklerin mertebelerine varmis olan arif kadinlar”).
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girisinde Ensarimin kitabinda eksik birakilan baz alanlan tamamlamak
istedigini sdyler. Bu alanlar sunlardir: Siifilerin hayatlan (serh-i ahval), ma-
kamlan, arifane bilgileri (ma‘rif) ve kerdmetleri ve son olarak dogum ve
oliim tarihleri®

Asagidaki tablo Cami'nin Nefehdt'ta imam Yafi?den yararlandig: kisileri
gostermektedir. Tablonun 2. siitunu Cam{i'nin imam Yafi4 tarihinden ne al-
digini ve onun eserine nasil atifta bulundugunu gésteriyor.

Kisi Nefehat'ta Mir’atii'l-cendn’den alinan bilgi ve

referansin sekdi

264'te 6ldi, 265'te 6ldiigl de sylenir, (herhalde) ilki
dogrudur, daha fazla degildir. Térihil-imam Abdullah el-Ya-
fi'f'de 6lim tarihi 265'tir.

286'da 6ldd, Tarihii'l-imam Abdullah el-YafiTye gore bir sene
oncesi veya sonrasi olabilir.

1. Eb{l Hafs Haddad, 447

2. Ebd Said Harraz, 652

3. Ebii'l-Hiiseyn Nri, 70,2
2. tabakadan

Ciineyd'den dnce 295'te 6ldii, Tarihii'lI-Yafi'i'ye gore ise
286'da dlda.

4. Ciineyd-i Bagdadi,2
2. tabakadan

297'de 6ldi. Kitabi't-tabakat, Kuseyri'nin er-Risdle'si ve
Tarihii'l-YafiT'ye gore ise 298'de Slmistir. 299'da 6ldigl de

sdylenir. Clineyd'in kendisine soru soran gencin Hristiyan
oldugunu ve misldman olma vaktinin gelmis oldugunu
bilerek iki keramet gdstermesi. Ydfi7bu olayda iki tane
keramet oldugunu sdylerken Ciineyd'in gencin Hristiyan
oldugunu bilerek bir keramet gosterdigini soyleyen genel
gorisiin disina gkmaktadir.

Tarihii'l-Yafi'ye gdre 404'te 6ldi.

5. Ebii'l-Hasan b. Cehdam
el-Hemedani, 2
6. tabakadan

6. Seyh Eb Abdurrahman
es-Siilemi?6

412'de oldii, TarihdI-YafiT.

20 Cami, Nefehdt, s. 4.

21 Tarihu'l-imam Y&fi7, i, 5. 179; Cami, Nefehat, s. 57, 58. Nefehat'taki maddelerdeki yapiy: soyle
tarif etmek miimkiindir: Once kiginin kim oldugu tespite caligiliyor: Adi, nereli oldugu, kim-
lerle iliskili oldugu, olim tarihi gibi tamimlayici bilgiler veriliyor. Ondan sonra kigi hakkinda
anekdotlar, menkibeler geliyor.

22 Tarihu'l-imam Yafif, Il, s. 213; Cami, Nefehat, s. 73. Tarihu'-imam YafiT'de imam Yafi 6lim
tarihinin 286 dncesi veya sonrast oldugunu sdyler, II, s. 213. iki metin arasindaki bu farkin
Cami’'nin YafiT'yi okuyup kendince bir sonug gikarmasindan mi yoksa hafizasinda boyle (285
olarak) kalmasindan mi kaynaklandigi heniiz cevapsiz bir sorudur.

23 imam YafiTde gectigi yeri bulamadim. Cami, Nefehatii‘/-Uns, s. 79.

24 Tarihu'l-imam YafiT, Il, s. 231; Cami, Nefehat, s. 80. iki kerdmet anlatisi icin C3mi, Nefehdt, s. 81.

25 Tarihu'l-imam Yafi7, Ili, s. 28; Cami, Nefehat, s. 273.

26 Tarihu'l-imam Yafi7, lll, s. 26; Cami, Nefeh3t, s. 312.
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Kisi

Nefehdt'ta Mir‘atii’l-cendn'den alinan bilgi ve
referansin sekli

7. Hace Yahya b. ‘Ammar
es-Seybani?’

Tarihii'l-imami’[-Yafi'T'ye gore 402'de 8ldii.

8. Seyh Ziyaiiddin Ebi'n-
Necib Abdilkahir
es-Siithreverdi?®

Tarihu‘l-imam Yafi‘'den bir anekdot: Siihreverdi ve ashabin-
dan biri Bagdat"ta carsida gezerlerken bir kasap diikkanina
girerler. Siihreverdi asili olan koyunun kendisine onu kasabin
kesmedigini, kendisinin 6ldiigind sdyledigini sdyler. Bayilan
kasap kendine gelince bunu teyit eder.

9. Necmeddin-i Kiibra?®

Kibra lakabini almas:: gencliginde her girdigi tartismayi
kazandigi icin ona (et-tAmmet{’l-kibra) s _,___<.|'| wa\L)l denirdi
sonra et-tdmme sdylenmez oldu lakabs el-kiibraya donisti.
Bu nakil onun ashabindan kendisine giivenilen bir gruptan
sahih bir nakildir, Tarihul-imam Yafi‘i'de de béyle anlatilir.

10. Seyh Sa'deddin-i

Tarihu'l-imam Yéfi‘f: Hal sahibiydi, riyazet ehliydi,

Hammiye30 ashabi, miridleri ve sozleri vardr.
1. Sehabeddin imam Yafi' sdyle niteler: iistad-1 zamane, ferid-i yega-
Siihreverdi®! ne, matlali'l-envar ve menba'ii'l-esrar, delili't-tarika, ve

terclimanii'l-hakika, Gistadi's-suydh el-ekabir, el-cami beyn
ilmeyi'l-batin ve'z-zahir, kidvetd'l-"arifin ve umdetii's-sa-
likin, el-alim er-rabbani, Sehibeddin Ebii'l-Hafs Omer b.
Muhammed el-Kiibra es-Siihreverdi.

12. Seyh Muhyiddin
Abdiilkadir el-Cili*2

Kerametleri hakkinda, Tarihu'l-imam Yafii.

13. Kadibii'l-ban el-

imam Yafi''den anekdot: Kendisine muhalif birisinin géziin-

Musali?? de devamli stiretinin degisip baska bir insan gibi gériinmesi.
14. Eb( Medyen el- imam Yafi't (Tarihi olmayabilir): Yemen seyhlerinin cogu
Magribi3* Abdilkadir (Geylani'ye) baglanirken bazilari Eb( Medyen'e

baglanir, Magrib'in seyhidir.

27 Tarihu'l-imam Yafit, Ill, s. 42; Cami, Nefehat, s. 336. imam Yafi'i Ammar es-Seybani'nin "nezi-

1 Herat” oldugunu soyler.
28 Tarihu'l-imam Yafi'i, i, s. 372-373; 6liimii 563, Nefehat da ayn bilgiyi verir: Cami, Nefehat, s.

417.

29 Tarthu'l-imam Yafifi, IV, s. 40; Cami, Nefehat, s. 419, 424.

30 Tasthu'l-imam Yafi%, IV, s. 121; Cami, Nefehat, s. 428-30; Cami, Nefehat de 6liim tarihi olarak
650 yilini gosterir, biraz daha detay vererek 6limiiniin Kurban bayraminda oldugunu séyler.

31 Tarihu'l-imam Yafi7, 1V, s. 79, 80; Cami, Nefehat, s. 472. Camf acikca sdylemese de bu kismi
Tarihu'l-imam YéfiT'den aldig bellidir. Ancak burada bir baska problem gikmaktadir. Tari-
hu'l-imam Yafi'i'de vefat tarihi agikca belli olmasina ragmen Nefehat 8lim tarihi olarak 632
yilini verir. Cimi, Nefehat, s. 473.

32 Tarihu'l-imam Yafi'i, Ill, s. 347. Bu eserdeki en uzun girislerden biri olup yaklasik 20 sayfa de-
vam etmektedir; Cami, Nefehat, s. 507; kerdmetleri 508.

33 Kadibii'l-ban el-Musli'yi Mir'atii’'l-cenan'da bulamadim, bu anekdotun Mir‘atii’l-cenan'dan
gelmeme ihtimali yiiksek. Cami, Nefehat, s. 524,

34 Cami, Nefehat, s. 527. Olim tarihini Nefehat 590 olarak verir, s. 530. Dilaver Giirer ise 594
oldugunu sdyler. Bk. Giirer, "Medyeniyye”, s. 348.
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Kisi

Nefehat’'ta Mir‘atii’l-cendn’den alinan bilgi ve
referansin sekli

15. ‘Adiyy b. Misafir es-
Sami*s

Tarihu‘l-imam Yafi'T: Colde inzivaya gekilen dervisinin istegi
tzerine orada bir su kaynagi ortaya gikarmasi ve diinyanin
en gﬂzel narini veren bir nar agac bitirmesi.

16. ibn Faniz el-Hamavi
el-Misri3é

ibn Fariz'in muhabbeti tanimlamasini Yafi'I'nin isabetli
bulmasu.

17. ibnii'l-Arabi¥’

imam Yafi''nin ibnii‘-Arabi hakkindaki 6vgiisii. Tarihu'l-I-
mam YéfiT'de su anlatilir: ibnii’l-Arabi’nin Sehabeddin
Sithreverdi ile bulustugu séylenir. Bu bulusmadan sonra
ibnii'l-Arabi Siihreverdi hakkinda onun bastan ayaga Peyg-
amber siinneti oldugunu, Sithreverdi de ibnii'l-Arabi'nin bir
hakikat denizi oldugunu séyler.38

18. Seyh Isa Hettar Yemeni
Hettar, [sa b. ikbal3?

Bir fahiseye tévbe ettirmesi, bu siirecte kendisini kiigtik
diisiirmek isteyen bir emiri de tovbe ettirmesi.

19. Ahmed b. Ca'd ve Seyh
Sa'id*0

Yemen'in iki biiyik seyhi hakkinda anekdot, hangi Yafi' eseri
oldugu belli degil.

20. Eb{i Abdullah (ibn
el-Mutarraf el-

Vefatinda cevresindeki seyhlerden biri Hicaz'da fakr dldii
der. Hangi Yafi'l eseri oldugu belli degil.

Endelusi)®
21. Seyh Siileyman Yafi'i: Orug tutmamasi, namaz kilmamasi herhalde -bagka
Tiirkmani*2 seyhlerde de griildiigii gibi- (evliyalik) halini setretmek

icindi, hangi Yafi'7 eseri olduju belli degil. Bu durumda Cami
“Imam Yafi'i diyor ki..." diye devam ediyor.

22. Seyh Reyhan®3

Melekiit 3lemine erisebilmesi, hangi Yafi"T eseri oldugu belli
degil.

23. Seyh Alatddin el-

On iki giin tek abdestle namaz kilmasi, son derece az yemek

Harezmi** yemesi. Hangi Yafi'T eseri oldugu belli degil.
24. imam Abdullah el- imam Y&fi‘ hakkindaki madde, CAmf'nin ilk bahsettii eser
Yafi'f el-Yemeni*® Yafi‘'nin tarihi, sonra Ravzii r-reyéhin ve iiciincii olarak

Kitdbu Diirri'n-nazim geliyor.

35 Cami, Nefehat, s. 532. Sileyman Uludag 6lim tarihini 557 olarak verir ve kendisinden son-
ra devam eden Adeviyye hareketinin birkag asir iginde seyhi ilahlastirma noktasina geldigini
styler. Bk. Uludag, "Adeviyye", s. 374.

36 Tarihu'l-imam Yafi4, IV, s. 75-79; Cami, Nefehat, s. 539, 542,

37 Tarihu'l-imam Yafi%, 1V, s. 100-101; Cimi, Nefehdt, s. 546. ilging bir sekilde imam Y3fi7 ibn
Fanz'a drt sayfa ayirip ibni'l-Arabi'ye yaklasik bir sayfa ayinr.

38 Cami, Nefehat, s. 547.

39 Cami, Nefehat, s. 564, 565. Bu noktadan itibaren verilen kisileri Tarihul-imam Yafi'i'de bula-
madim, ancak Nefehat'ta imam Y&fi'i'ye atifla anildiklan igin bu tabloda yer aliyorlar.

40 Cami, Nefehat, s. 574.

41 Cami, Nefehat, s. 578, 6. 707.

42 Cami, Nefehat, s. 579.
43 Cami, Nefehat, s. 584.
44 Cami, Nefehat, s. 584.
45 Cami, Nefehat, s. 585.
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Kisi Nefehdt'ta Mir'Gtii'I-cendn’den alinan bilgi ve
referansin sekli

25, Fizze%6 Hangi Ydfi'T eseri oldugu belli degil, misafire ikram icin
muhtag oldugu koyununu kestirmesi, koyunun yerine yenisi-
nin belirlemesi, Yafi'I'nin bu kerdmeti yorumlamasi.

26. imraatin Misriyye® | Otuz yil bir yerde sakin olup hig yerini degistirmedi ve yemek
yemedi, Tarihu'l-imam YafiT'de bir seyhten nakledildigine

gore.
27. imraatiin Misriyye Otuz yil oturmadi, her tirli havada agikta dururdu, yilan
uhra*® akrepler yaninda gezerlerdi.
28. imraatii'l- Yirmi yildan daha uzun bir siire yemek yemeyen Harezm'den
Harezmiyye*® bir kadin (imam Yafi'Tile cagdas veya zaman olarak ona
yakin bir kaynak) Tarihu'l-imam Yéfi'i'de ulemadan nakle-
dildigine gore.

Goriildiigii iizere 402’ye kadar olan stfiler (listedeki ilk 7 kisi) i¢in Cami Ya-
fi'T'nin eserini 6zellikle vefat tarihi bilgisi i¢in kullaniyor, sonrakiler icin ele
alinan kisiler hakkindaki anlatisini zenginlestirme amacim giidiiyor. Burada
lizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biri kesin yil bilgisine ve-
rilen 6nemdir. Bu bir yandan iizerinde durmaya degmeyecek basitlikte bir
gozlem gibi durabilir. Ancak, mesela yukaridaki listenin iigiincii kisisi olan
Ebii'l-Hiiseyn Nuri'nin 286’da mu1 yoksa 295'te mi 6lmiis oldugunun iizerin-
de durulmasi kesin yil bilgisine karg: bir hassasiyet oldugunu diisiindiiriir.
Dérdiincii 6rnek Ciineyd-i Bagdadi, yedinci 6rmek Hace Yahya b. Ammar

A Ay =

es-Seybani'nin ele alimis1 da bu gozlemi destekler.

Nefehdt'm biitiiniine bakugimizda “belli bir olay filanca tarihte oldu” ben-
zeri bir kalib1 zaman zaman gériiriiz ve bu filanca tarih hep belli bir yil, bir
rakamdir. Ayrica 6nemli olaylar, genelde vefatlar i¢in kullamlan “tarih séy-
lemek” de aym sekilde kesin yil bilgisi veren bir tutumdur. Buradan vardi-
gmm sonug kronoloji anlaminda zaman bilgisinin Cimi i¢in 6nemli oldugu
ve Nefehdt'm bu yonden Tarthu'l-Imam Yafi7T den beslendigidir.5° Bu hal ba-
sit¢e stifilerin ve diger gruplann hikayelerinin nakledilme formu olan taba-
kat formu zaten bunu yapar diyerek aciklanabilir ki bu dogrudur ve Cami
de iyi bir tabakat okuyucusu ve yazicisi olarak var olan formu takip ediyor
diyebiliriz.

46 Cami, Nefehat, s. 623, 624.

47 Cami, Nefehat, s. 632.

48 Cami, Nefehat, s. 632.

49 Cami, Nefehat, s. 632.

50 Cami hakkindaki en kapsamli biyografik eser olan Makamdt da bize Cadmi'nin tarih eserleri
okudugunu soyler.
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Ancak tam da bu noktada Yafii ve tarihi 6nemli olmaktadir: Yafi‘ tarihi bu
hassasiyeti bagka bir seviyeye tasimakta ve zaman bilgisini merkezi bir nok-
tada konumlandirmaktadir. Goriildiigii gibi Cami bundan hig de sikayetci
degildir. Paul’e gore erken donem menkibe metinlerinde (hagiography) bir
kisinin hayatim olugturan anlatilar kolay kolay kronolojik bir siraya soku-
lamazlar. Ancak sonraki donemlerde kisinin hayatim olusturan dogum,
cocukluk devri, miiridliginin ilk devirleri ve hayatinin son anlan: gibi belli
bashi [zamana yerlestirilebilecek] parcalann verildigini goriiriiz." Bir yan-
dan, Nefehdt'ta gordiigiimiiz secilmis safilerin hayatindan 6nemli olaylann
siralanmasi yaklagimu kronolojik bir ilerleyisi elzem kilmaz. Diger yandan
tarihleri belirtirken diizenlenme prensibi yillara dayanan bir eseri kullan-
mas: zaman/kronoloji diigiincesinin Cami igin goriiniir bir endise oldugu
fikrini verir.

Cami'nin zaman zaman tarih eserlerini kullandigim gériiyoruz. Bunun il-
ging bir 6rnegi daha sonra Mezangserif’e doniisecek olan Belh yakinlarin-
daki bir kéyde Hz. Ali'nin mezarimin bulunmasi olay: sirasinda goriiliir.
885/1480-81 yilinda boyle bir kesif oldugu haberi yayilinca bu kéy bir anda zi-
yaretgilerin yogun olarak geldigi bir yer haline d6niisiir ve bulunan mezarin
gercekten Hz. Ali’ye ait olup olmadig ciddi tartigma konusu haline gelir. Bu
tartigmalarda Cami mezann gergekten ona ait oldugunun tarih eserlerinde
yazili oldugunu ve bu konuda bir siiphe olmadigini belirtir.5? Burada kaste-
dilen eserlerin hangisi ya da hangileri oldugunu bilmiyoruz ancak Cami’'nin
okudugu eserler arasinda tarih eserlerinin de oldugu agiktir.

Akla gelen bir soru acaba burada bir Timurlu tarih hassasiyetinin s6z ko-
nusu olup olmadigidir. Mirhand’m tarih hakkindaki diigiinceleri bu agidan
aydmlaticidir. Timurlu tarih yazimimin nispeten erken bir devirde (Niza-
meddin Sami, Zafernime, 1404) baslamig olmasi ve devletin kurucusunun
dliimiinden sonra da bu yazimin diizenli bir gekilde devam etmesi Timurlu
alaninda tarih yazimna olan ilginin yiiksekligini gosterir.>? Nefehdt'in iire-
tildigi devir ve ortamin baska zaman ve yerlerdeki kiiltiirel ortamlarla kar-
silastinnldiginda daha fazla bir tarih bilinci gostermesi imkansiz degilse de
bunun gésterilebilmesi i¢in daha bircok baska ¢aligmaya ihtiya¢ vardir54

51 Paul, "Hagiographic literature”.

52 Makamdt-1 Cadmi, s. 231.

53 Szuppe, “Historiograhy V. Timurid Period".

54 Mirhand'in Ravzatils-safd'sinda imam YafiTden bahsedildigine dikkatimi sayin Alpaslan Fe-

ner ¢ekti. Timurlularda tarih hassasiyeti konusundaki tartigmalanimiz (Mayis, Haziran 2018)
benim igin oldukga aydinlatici oldu. Kendisine tesekkir ederim.
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Yafi''nin diger eserleri ve Cami’nin diigiincesi beraber degerlendirildiginde
ikisinin su alanlarda birbirlerine yaklagmakta olduklan ve aralarinda bii-
yiik aykinilik olmadig goriiliir: Dini gruplar hiyerarsisi, sifiligin esaslan ve
ilimler hiyerarsisi. Bunlarin her birine aym zamanda Nefehdt’1 diizenleyen
prensipler olarak bakmak da miimkiindiir. Bu noktada hipotez olarak sunu
s6ylityorum: Cami'nin Nefehdt'ta kullandig bir diizenleyici prensip ‘tarih-
sellik’tir ve bu prensip Tarihu'l-Imam Yéfi1 ile desteklenmektedir.

“Tarihsellik”in 6zelliklerinden biri tarihsel akigi gorme ve bu aks icinde kisi
ve olgular yerlestirmedir. Bunun yanisira tarih hayatin pratiginin kendisi-
dir, ¢iinkii olan biten hakkindadir ve béylece olgu merkezlidir. Bu bizi Ya-
fi'I'nin keramet hakkinda olan kitabina, Ravzii’r-Reydhin’e, gotiirebilir. Kitap
kisa bir giristen sonra yiizlerce sayfada bes yiiz kerdmet hikayesinden olu-
sur. Metin kavramsal tartigmalan gectikten sonra kerdmeti o kadar ¢cok hayat
durumunda gerceklesmis gosterir ki kerdmetin kabul edilmemesi imkan-
sizlasmaya baslar. Tarihsellik bu agidan sanki hakkinda (yeteri kadar faz-
la) 6rnek olan bir seyin reddedilemezligi sonucuna ¢ikmaktadir. Cimi’nin
Ravzii'r-Reydhin’i okuduguna dair bir bilgi heniiz elimizde yoktur. Yine de
Ravzii'r-Reydhin sadece bir olguya (kerdmete) odaklamp bunu ikna edecek
derecede fazla durumda 6rnekleyerek olguya inkar etmesi zor bir gergeklik
kazandinr ve bu metodun yine kerametler iizerinden bir bagka uygulama-
sini (olgunun gercekligi, agirhigl) Nefehdt'ta da bulmak pek de zor degildir.

Sunu da ekleyebiliriz: Stfiligin bilgisi tanimi geregi tarih bilgisini gerektir-
mezse de pratige baktigimizda gecmis cogu siifi, gecmis siifilerin bilgisi, bu
anlatilarin bilingli bir kurgusu olmadan hareket etmez. Cami’nin bilingli bir
tarih kullanma gabas: oldugunu zaten yukanda da belirtmistik. Bu pers-
pektiften bakildiginda iginde bir tarih diisiincesi tagiyan Nefehdt bir taba-
kattan cok tarih kitabina yaklasmaktadir. Nefehdt'in tarihselliginin sadece
Mir'dtii'l-cendn’dan geldigini soylemek elbet heniiz miimkiin degildir ama
sunu soyleyebiliriz: Mir@tii'l-cendn’in tasidig tarihsellik bu eseri Cimi’nin
kullanabilmesine ve belki de sdyleyebilecegini daha kuvvetle séylemesine
imkan vermistir.

Sonug

Osmanlr’da ilm-i tasavvuf sempozyumundan hareketle hazirlanan kitap
cergevesinde yapilan bu ¢alisma dogal olarak biitiin bu séylenenlerin Ne-
fehdt'in gok okundugu diyar-1 Rim’da ve 6zellikle de Cami'nin yakin takipgi-
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si olan Lamii Celebi’de (6. 938/1532) ne kadar goriildiigii sorusunu akla geti-
riyor. Lamii Celebi’'nin Fiitithii'l-miicdhidin li-tervihi kuliibi’l-miiséhidin adiyla
da bilinen Terciime-i Nefehdtii'l-iins'tinde Cami metninin yukanda belirtilen
odzelliklerine genelde sadik kaldig1 soylenebilir ancak iki noktay1 dikkate
almak kaydiyla: 1. Limii Celebinin Terciime-i Nefehdtiil-iins'iine yansiyan,
iizerinde diisiiniilmiis bir tarih hassasiyeti oldugunu sdylemek icin heniiz
erkendir. CAmi’nin verdigi tarih bilgilerinin aktarilmasi Lamii'nin hassasi-
yeti kadar bir terciiman sadakati de olabilir. 2. Lamii Celebi’nin diigiincesi
hakkinda biitiinciil bir fikrimizin oldugunu s6ylemek de zor. Nefehdt cer-
cevesinde veya Nefehdt'in 6tesinde Lamii Celebi’nin tarih diisiincesinin ne
oldugu tizerine biraz gelismis bir fikrimiz oldugu zaman onun Terciime-i Ne-
fehdtii'l-iins’iine yanstyan bir tarih hassasiyeti olup olmadig1 konusunda bir
sey soyleyebiliriz. Bir bagka acidan yaklasacak olursak Lamiinin kendisine
ait bir entelellektiiel ajandasi ve kiiltiirel diinyas: oldugu agiktir. Boyle bir
diinyada Nefehdt'in, eserin icerdigi tarihsel veya baska hassasiyetlerin ne an-
lama geldigi arastirmayi bekleyen keyifli konulardan biridir.
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