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Nefehatü'l-üns'ün Kaynağı Olarak 
Tô.rihu'l-İmam Yafi'i 

Ertuğrul Ökten 
Dr. Öğr. Üyesf. istanbul29 Mayıs Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 

Giriş 

Tabakat türü İslam medeniyetinin yazılı ürünleri arasında önemli yer tutan 

bir türdür. Abdurrahman Ca.mi'nin (ö. 898/1492) Nefehtitü'l-üns'ü bu gelene­

ğin bir alt kolu sayılabilecek Farsça tabakatlar arasında önemli bir konuma 

sahiptir. Yüzyıllarca stlfi çevrelerde -herhalde- öncelikle çeşitli mutasavvıf­

lann menkıbelerini ve manevi hallerini okumak için referans eserlerinden 

biri olmuşlur ve aynca bu kişiler hakkında biyografik/tarih'i bilgi sahibi ol­

mak isteyenler tarafından günümüzde de sıkça kullanılmaktadır. 

Yaklaşık altı yüz sı1finin hikaye ve manevi hallerini içeren bu derleme, türü­

nün birçok başka örneği gibi aslında karmaşık bir düzenlemedir. Nefehtit'ın 

kurgusu başlı başına bir çalışmayı hak eder bir mahiyettedir. Bir tabakat 

eseri olarak Nefehiit'ın kurgusunu incelemeye başlamanın yollanndan biri 

de kaynaklannın neler olduğuna ve bu kaynakların nasıl kullanıldığına ta­

rihsel bağlamda bakmaktır.1 

Nefehiitü'I-üns'ün kaynakları meselesi daha önce W. İvanow'un 1922 ve 1923 

tarihli makalelerinde ele alınmıştı.2 Bu makalelerde İvanow Nefehiit'ı tara-

Bu çalışmada Nefehôt'ın Mehdi Tevhidipur edisyonu kullanılacaktır. Abdurrahman Cami, Ne· 
fehôtü'l-üns min hoıorôti'l·kuds, ed. Mehdi Tevhidipur, Tahran: 1337 [1957]. Bir ta bakatı incele­
menin tek bir metodu olabilir mi? Belki her tabakat eserinin anlaşılmasında farktı soruların çı­
kabileceğini öngörebiliriı, ancak bazı sorular hepsi için ortak kalabilir gibi görünmekte. Mesela, 
her tabakat bir seçki olduğuna göre "Kimler dahil edildi, kimler dışlandı?", "Hangi kaynaklara 
dayanmaktadır ve bu kaynaklar ne ölçüde aynen alınmış, ne ölçüde derteyid tarafından müdaha­
leye uğramışlardır?", "Derleyicinin bilgi olarak kendi katkısı nedir?" soruları gibi. 

2 ivanow, "The Sources of Jami's Nofohot'', s. 385-402; ivanow, "More on the sou rces of Jami", 

s. 299-303. 
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mış ve tabakat bilgisi veren birçok temel kaynakla karşılaşnrarak belli bazı 

biyografik aniatıların bu kaynaklardan geldiğini göstermiştir. Cann'nin kul­

landığı kaynakların çeşitliliğini tespit açısından oldukça iyi birer çalışma 

olan bu makalelerde İvanow her bir kaynağın Nefehat ile ilişkisini detaylı bir 

şekilde incelemez.3 

İvanow'un bu iki çalışmasında birçok defa bahsettiği gibi Nefehtit!ın kay­

naklarından biri İmam Yafi'i'nin (ö. 768/I367) tarih eseridir. İmam Yafi'l'nin 

Miratü~l-cenan ve 'ibretü'l-yakzan fl ma'rifeti havadisi'z-zaman olarak da bilinen 

eseri kronolojik ilerleyen yapısı ile dikkat Çeker. 4 Bu çalışmada N efehat ve Ta­

rihü'l-İmam Yafii ilişkisi üzerine yoğunlaşacağım. Tarnşmaya açmak istedi­

ğim düşünce kaynak olarak İmam Yafi'i'nin Miratü'l-cenan'ırıırı seçilmesinin 

Nefehtit'a sadece içerik bilgisi sağlamakla kalmayıpesere aynı zamanda bir 

düzenleyici prensip (kronolojik tarihin önemi) verip verınediğidir.5 

I. Nefehatü'l-üns'ün Kaynaklan ve Tarflıu'l-İmam Yô.fiz 

Kaynaklan açısından Nefehtit'ı bileşenlerine ayırdığımız zaman şu ikili ya­

pının ortaya çıktığı söylenebilir: ı. Sülemi'nin (ö. 412/1021) Tabakiitü's-sCıfiy­

ye'si ile başlayıp Abdullah Ensan'nin (ö. 48ı/ıo89) Tabakiitü's-sCıfiyye'si ile 

devam eden Hücviıi'nin Keşfü'l-mahcCıb ve Kuşeyri'nin er-Risale'sini de içe­

ren Fars(ça) tabakat geleneği.6 Nefehat'ın bu gelenekten beslenmiş olduğu 

3 Nıifehtit'ın kaynakları ile olan ilişkisi üzerine kapsamlı çalışmalar yapıldığını söylemek pek 

mümkün değildir. E. Ohlander Ebu Hafs es-Sühreverdi üzerine olan· çalışması nda imam Yafi'l 

ve Cami'yi birarada ele alırken bunu bir kaynak tartışmasından çok düşünsel bir .devamlılık 

olarak inceler. Ohlander imam Yafi'i'nin ibnü'l-Arabi'yi ehl-i sünnet ve'l-cemaat'in merkezi 

figürlerinden biri haline getirdiğini ve bu noktadan sonra bunun Cami'nin ve başkalarının da 

kullandığı temel bir anlayış haline geldiğini söyler. Bk. Ohlander, Sufism in an Age of Transiti­
on, s. 128, 129. 

4 Cami Nıifehıit'ta Ttirihu'J-imam Yiiji'i adını kullandığı için bu çalışmada bu adı tercih edece­

ğim . 

5 imam Yafi'i üzerine bir çalışma maalesef henüz yoktur. Erik S. Ohlander'ın ":4bd Allah ibn 

As' ad al-Yafi'i's Defense of Saintly fvlarvels" başlıklı makalesi imam Yafi'i üzerine modern 

literatürdeki elimizdeki belki de tek çalışmadır. Bu makalede Ohlander imam Yafi'i'nin Neş­

rü'I-Mehıisini'I-Gtiliye adlı eserine dayanarak onun keramet problemi hakkındaki düşünce­

lerini tartışır. Bk. Oh la nder, '"Abd Allah ibn As'ad al-Yafi'i's Defense of Saintly fvlarvels," s. 

47-62. 

6 Cami'nin Attar'ı kullanmaması fvlojaddedi'nin de dikkatini çekmiştir. fvlojaddedi'ye göre At­

tar'ın eseri tabakattan çok edebi bir metindi ve bu yüzden Cami'nin yazmak istediği esere 

kaynak olarak pek uygun değildi. Bk. Mojaddedi, The Biographical Tradition in Sufism, s. 183, 

not 8. ivanow ise Cami'nin Artar'ın Tezkiretü'/-Evliya'sına mesafeli durmasını Artar'ın ŞIT 

eğiümlerine bağlar. ivanow, "The Sources of Jami's Nafahat", s. 387. 
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zaten uzun zamandır bilinmektedir.? ı. Diğer eserler: Bu geleneğin yanı sıra 

EbU Hafs Şehabeddin Ömer es-Sühreverdi'ninAvarifü'l-maarifi, İbnü'l Ara­

bi'nin el-Fütuhatü'l-Mekkiyye'si gibi sufi literatürün başka ünlü kaynaklan da 

Cami'nin başvurduğu eserler olmuşlardır. Bu iki grup birbirinden yeterince 

aynknuş gibi görünse de onları birleştiren bir özellik bulmak mümkündür. 

Bu kaynaklar Cami'ye ya coğrafi olarak ya da kültürel olarak yakınlık gös­

terirler. Mesela Cami bir Heratlı olan Abdullah Ensan'nin tabakatını temel 

alır, zaten Nefehat'm başında söylediği yazılışamacı aradan yüzyıllar geçtik­

ten sonra dili artık zor anlaşılır hale gelmiş olan Ensan tabakattm anlaşılır 

bir dille yeniden ifade etmektir. 8 Herat'ta yaşayan ve ölen Ensan'nin hatırası 

şehirde unutulmadan devam etmiş ve kendisi Herat'ın pirihaline gelmiştir. 

Ünü özellikle Arap dünyasında yaygın gözüken İmam Yafi'i ilk bakışta bu 

dairelerio dışında kalmaktadır.9 İmam Yafi'i tanınmış ve sayılan bir mu­

tasavvıf ve yazar olmasına rağmen eserleri sun literatürde, özellikle. Farisi 

kültürün hakim olduğu dünyada ilk akla gelen eserlerden değildir. Bunun­

la birlikte Carru Nefehat'ta İmam Yafii'nin özellikle Miratü'l-cenan adlı tarih 

eserini kullanmıştır. N efehafta yaklaşık otuz kişinin terceme-i halinde İmam 

Yafi'i'ye referans vardır. Bu referansların bir kısmı Miratü'l-cenan'ı (genellik­

le 'larihu'l-İma:n Yafii şeklinde veya bunun bir varyasyonuyla) açıkça belirtir. 

Mir'atü'l-cenan'ı açıkça belirtmeyen ama İmam Yafi'l'yi zikreden referansla­

rın bir kısmının da yine bu esere gönderme yapnğını düşünebili.riz.10 

Bu makalenin esas konusu olan -Cfu:ni İmam Yafii tarihini nasıl kullandı?­

sorusuna geçmeden önce İmam Yafii'yi biraz tanımak, ayrıca İmam Ya­

fi'i'nin ve eseri Miratü'l-cenan'm Cami'nin yaşadığı dünyanın ne kadar içinde 

yer aldığı üzerine bir şeyler söylemek yerinde olur. 

Ebu Muhammed Afifüddin Abdullah b. Es'ad b. Ali b. Süleyman el-Yafi'i 

el-Yemeni, Yemen'de doğmuştur.U Yafi'i nisbesi Yemenli Himyer kabilesinin 

Yafi'i koluna mensup olmasından gelir. Yemen'de ilk eğitimini aldıktan son-

7 Mojaddedi'nin yukarıda bahsedilen eseri bu konu hakkında son kapsamlı çalışmadır. 

8 Cami, Nefehôt, s. 4. Dil açısından iki eserin karşılaştırılması kültür ve zihniyet tarihi açısın­

dan ilgi çekici sonuçlar verebilir. Aradan geçen yaklaşık üç yüz yıllık dönemde neyin eskidiği 

ve eskiyenterin hangi 'modern' kelime/kavramlarla karşılandığı Herat/Horasan/ira n kültürel 

ortamını aydınlatma potansiyeli taşıyan bir araştırma alanı gibi durmaktadır. 

9 Knysh, lbn 'Arabi in the /ater /slamic Tradition, s. 120. 

10 Geriye kalan imam Y§fi'i referansları imam Yafi'i'nin başka eserlerine gönderme yapıyor ol­

malıdır. 

11 Baş, "Yafii", s. 175. 
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ra 712/ı313'de Hacc'a gider. Yemen' e dönüşünde sufi çevrelere dahil olur, an­

cak 718/ı318'de tekrar hacca gidene kadar ilim tahsili ağırlıktadır. Bu haczi­
yaretinde Hicaz'da dini ilimler çalışmaya devam eder. Sonra on iki yıllık bir 

uzlet hayatı yaşar, 734/1334'te Şam ve Kudüs'ü ziyaret ettikten sonra Mısır'a 
geçer ve birçok sı1fi ile karşılaşır. Kendisi de bir mutasavvıf olarak ün ka­

zanmaya başlar. 738/1337 Yemen ziyaretinden sonra Medine'ye döner, daha 
sonra Mekke'ye yerleşir. Bundan sonra hayatı eser yazmak ve hadis okut­

makla geçer. Görünen o ki eser yazmak önem verdiği eylemler arasındadır. 
Özellikle sı16: tabakatı ve Kur'an'ın havassı üzerine yazdığım söyleyebiliriz. 

Mekke'nin kutbu olarak ün yapacak kadar saygınlık kazanmıştır. Kadiriy­

ye'nin Yafi'iyye kolunun kurucusu olarak bilindiğine göre insanlan irşad 

etmekten de geri kalmamış olmalıdır. Zaten yaşadığı dönemin meşhurla­
rından, takipçi çekenlerinden olduğu söylenir. Öğrencisi olanlardan biri 

de 1350lerin ortasında kendisine inrisap eden Ni'metullah-ı Veli'dir (ö. 

834/ı431)P 

İmam Yafi'i ve eseri Miratü'l-cenan'ın Cami'nin yaşadığı dünyarım ne kadar 

içinde yer aldığı sorusuna dönecek olursak yukanda işaret ettiğim gibi Yafi'i 

ve Cami, Mir'atü'l-ceniin ve Nefehô.t arasında ilk bakışta çeşitli açılardan bir 
uzaklık görülür. Mekansal (coğrafya) olarak aralannda binlerce kilometre 

vardır. Bahsedilen eserlerden ilki bir tarih diğeri tabakattır. Biri Mekke'nin 

Arapça'yı ve buna bağlı olan diğer düşünsel ve kültürel pratikleri merkeze 
alan dünyasında, diğeri başka sosyo-politikgerçeklerle karşı karşıya olan He­

rat/Horasan' da yazılmışlardır. Ancak iki eseri birbirinden höyle uzak görmek 

ne kadar gerçekçidir? Kitapların hızla yayılabildiği ve Cami'nin de raptığı 
gibi hacca gidilen bir dünyada Yafi'i ve Carm arasında mekansal bir uzaklık 

ne derece önemlidir? Tabakat ve tarih türlerinin geçişliliği her iki türü birbi­
rine yaklaştırırken iki türü ne kadar uzak/bağımsız alanlar olarak düşüne bi­
liriz? Cami'nin dünyasında Arapça'nın ve.bu dilde üretilen ürünlerin çocuk­

luktan başlayan kurucu rolleri göz önüne alındığında Yafi'i ve Carm'nin ve 

eserlerinin, ayn kültür dünyalarına ait olduklan iddia edilebilir mi? 

Carm'nin Yafi'i'nin eseri ile nerede tanıştığını bilmemekle beraber Yafi'i'nin 

Timurlu kalem ehlinirı tanıdığı bir tarihçi olduğunu Mirhand'ın Ravza­

tüs-safa'sından öğrenmekteyiz. Mirhand'ın verdiği Arapça yazmış tarihçiler 

silsilesi İmam Yafi'i'nin bu silsilede iyi bilinen bir kişi olduğunu göstermek­

tedir. Mirhand, bu silsiledeki kişilerin çoğunun hadis şerhi yapabilecek se-

12 Kılıç, "Ni'metullah-ı Veli", s. 133. 
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viyeye ulaşmış, çok saygın ldşilerden olduğunu da ilave eder.13 Dolayısıyla 

Timurl u ların İmam Yafi'i ve eserlerinin pek de yabancısı olmadıklarını dü­
şün e biliriz. 

II. Tdrihu'l-İmam Yafii ve N efehat ilişkisi 

Tiirihü'l-Ydfii olarak bilinen eser ı/6ı2-750/ı349-1350 yıllan arasını kapsa­
yan bir tarih kitabıdır. Atlamalar olmakla beraber yıl yıl llerler ve her yılın 

önemli olaylarını anlatır!" Her yıl vefat eden ünlü kişilerin bilgisi eserde 
önemli bir yer tutar. Nefehdt'ın kaynaklan açısından dikkat çekici olması­
nın birinci sebebi de budur: Diğer kaynaklar kronolojik ilerleyen, zamanın 
önemli olaylarını tespit etmeyi hedefleyen 'tarih' fikrini bu kadar ön plana 
çıkarmaz!5 Nefehdt'ın temel kaynaklan tabii ki tarih bilgisi içerirler. Ancak 

bu eseriere zaman içinde kronolojik ilerleyiş hakim değildir. 

Burada Nefehdt'm en önemli iki kaynağı olan Süleıni'nin ve Abdullah 
Ensad'nin tabakatı ile bir karşılaştırma yerinde olur. Örneğin, Sülenıl'nin ta­

bakatında ilk göze çarpan özellik ravi-isnad zinciri ile bize ulaştırılan haber-

13 Mirhand, Ravzatii's-safi, s. 19, 20. Mirhand'ın gözünde Yafi'i'nin yeri oldukça yüksektir. Mir­

hand "Allah önce levh'i yarattı" ve "Allah önce ruhu yarattı" hadisleri arasındaki bariz çelişki­

nin en iyi açıklamasının imam Yafi'i'nin Nevadirü 'l-meilnl'sinde olduğunu söyler ve onu "kıdve­

tü'l-muhakkikin", "isvetü'l-müteahhirin" olarak niteler. Mirhand, Ravzatü's-sofô, s. 25, 26. 

Bu makalenin tebliğ halinde şunu ileri sürmüştüm: "Spekülatif bir şeki lde 1472-74 yılları ara­

sında hac yolculuğunda olduğunu düşünebiliriz. Imam Yafi'i hayatının esas etki yaptığı son 

kısmını Mekke'de geçirmişti ve herhalde Cami1470'lerin başında Mekke'ye geldiğinde hatırası 

hala canlıydı." Bu fikrim Mirhand'ın Ravzatü's-safi'sının girişini okuduktan sonra değişti. Rav­
zotü's-safi'da imam Yafi'i'nin anılmış olmasına dikkatimi çeken ve bu makalenin hazırlanışı 

sırasında tartışmalarımız ve yaptığı yorumtarla bana çok yardımcı olan Alpaslan Fener' e te­

şekkür borçluyum. 

14 Yafi'i, Mir'iitü'l-Ci[e]niin, 1970, ll-IV (ll: h. 201-400; lll : h. 401-600; IV: h. 601-750}; Yafi'i, 

Mir'iitü'l-ceniin, 1984, 1, (h. 1-203). 

15 Mir'ötü'l-ceniin'ın önsözünde imam Yafi'i eserini diğer tarihçileri n eserlerine dayanarak oluş­

turduğunu ve halife ve yöneticilerin (müluk) işlerini, bunların devirlerinde olan bitenlerin 

ne zaman olduklarını anlatacağını söylerken zaman kavramından bahseder. Yafi'i, Mir'iitü'l­
cenôn, ı, s. 37. Yararlandığını söylediği eserler arasında ibn Hallikan ve ibn Semüre'nin ta­

rihleri vardır. Yafi'i, Mir'ôtü'l-cenôn, ı, s. 37-38. Eserin yaygın olarak kabul adı aslında imam 

Yafi'i'nin kendi seçtiği adın biraz kısaltılmış halidir. Kendi koyduğu ad Mir'ôtü'l-ci[e]nôn ve 
ibretü'l-yokziin ji mo'rifeti m6 yu'teber min hovôdisi'z-zomiin ve takal/ubu ohvii/i'/-insiin ve 

törihu mevti badi'/-meşhurini'l-ayön'dır. Bk. Yafi'i, Mir'iitü'/-cenôn, ı, s. 38. "Hovôdisi'z-zamiin" 
ve "tiirihu mevt" ifadeleri de yazarın "tarih(lendirme)" fikrine yaptığı vurgunun bir işaretidir. 

Bunun yanı sıra eser hakkında şunu da söyleyebiliriz: imam Yafi'i ele aldığı kişileri anlatırken 

bir ucu Kurtuba diğer ucu Herat'a kadar uzanabilen geniş bir coğrafyaya bakar (ll, s. 213-5). Bu 

nedenle yerelden çok bölgeler ötesi bir bakış açısı olduğu söylenebilir. 
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lerdir.16 Bu belki Süleml'nin içinde bulunduğu ilmi ve kültürel ortamın etkisi 

veya yazarın tercihi olarak açıklanabilir. Her halükarda eser hadis eserleri ya­
pısından oldukça etkilerımiş gibi görünmektedir. ı7 Benzer bir şekilde Abdul­

lah Ensan tabakatında tarih belirtme tüm esere yayılmış bir uygulama olsa 
da eser esas olarak sfıfi tabakaları üzerinden ilerler. Bu eserdeki tabaka orga­

nizasyonunun da tarihsel bir niteliği olduğu açıksa da 'tabaka' aynı zamanda 

bir nesli veya ortak özellikleri olan bir grubu vurgulayan bir kavramdır. · 

Nefehiit'ın organizasyonunda ise esas olarak ikili bir yapı olduğunu görül­

mekte®. Cami'nin eserde açıkça gösterdiği bir bölümlendirme olmamakla 
beraber Nefehiit'ın ilk kısmını Ensan•nin tabakatının oluşturduğu görülür. 

Nefehiit'ın geri kalanında ise Cfuni Kübreviyye, Nakşibendiyye, Mevleviyye, 

Ekberiyye gibi çeşitli sfıfi hareketlerini esas alır ve bu yapılar la ilişkili olan 

isimleri anlatır.18 Belki bir açıdan bu hareketlerin derli toplu nakledildiği 
her parça bir bölüm olarak düşünülebilir. Bunların yanı sıra, diğerlerine kı­

yasla sınırlı olmakla birlikte, kadın sfıfilerin anlatıldığı son bir bölüm var­
dır.19 Cfu:ni'nin yaklaşımı Ensfıri tabakatını başlangıç noktası olarak kullanıp 

çeşitli tasavvuf hareketlerine bakmak olmuştur. Nefehô.t tabakalardan bah­

setmekle beraber tabaka şeklinde organize edilmiş bir eser değildir. Özellik­

le sonraki deviriere geldiğimizde Nefehiitınkisi sfıfi hareket/tarikatiara göre 
organize edilmiş bir yapıdır. 

Sene sene ilerleyen Ttirfhu'l-İmam Yiifiiise tabaka yaklaşımı göstermez, bire­

yin hikayesine odaklanan ve bu odakla zaman ve tarihlendirme hassasiyeti 

gösteren bir çalışmadır. Kronolojik ilerleyiş metnin omurgasını oluşturur. 

Bu haliyle b~ tarih eseri olarak yazıldığı açıktır ve görünen o ki Cami ese­

rin bu özelliğinden sıkça yararlanır. Aslına bakılacak olursa Cami Nefehiit'ın 

16 Sülemi, Tabakiitü's-süfiyye. 

17 Sütemi kitabın sonunda sOfıleri beş tabaka halinde anlattığını, her ta bakaya 20 süfi koydu­
ğunu ve biri hakkında yaklaşık 20 hikaye naklettiğini söyler. Sülerı:ıi, Tabakiitü's-sü.fiyye, s. 518. 
Eser kendisinin de dahil olduğu rivayet zincirlerinden oluşur. 1. tabakada Fudayl b. iyaz (s. 
6-14) ile baştayan eser S. tabakada Ebü Abdullah b. Muhammed b. Abdülhalık ed-Dineveri 
(s. 515-17) ile sona erer. 1. tabakanın 2. süfisi Zünnün el-Mısri'dir (s. 15-26). Sütemi ilk birkaç 
cümleden sonra ölüm tarihi hakkında iki rivayeti verir (h. 44 veya 48, s. 16) ancak 2. tarihi ver­
dikten sonra "ve esnede'l-hadls" ifadesi ile birlikte metnine dahil etmeye başladığı rivayetler 
(s. 16) eserin diğer özelliklerini, tarih verme özelliği de dahil, gölgede bırakmaktadırlar. 

18 Mojaddedi Nefehıit'ın bu kısmı için şöyle birsınıflandırma önerir: Nakşibendr grubu, Aynülku­
dat el-Hemedani grubu, Ebü'n-Necib es-Sühreverdi grubu, Celaleddin ROm i (Mevlana) grubu, 
Şehabeddin es-Sühreverdi grubu, Abdülkadir-i Geylani grubu, Muhyiddin ibnü'l-Arabi grubu 

ve Farisi şairler grubu. Mojaddedi, The Biographical Tradition, 169. 

19 Bu bölümlendirme Cami'nin Nefehôt'ta açıkça ifade ett.iği bir şey değildir. Sadece kitabın so­
nunda gelen ve otuz dört kadın sütiye ayrılmış olan kısmın kendine ait bir başlığı vardır ("Er­
keklerin mertebelerine varmış olan arif kadınlar"). 
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girişinde Ensan'n.in kitabında eksik bırakılan bazı alanlan tamamlamak 

istediğini söyler. Bu alanlar şunlardır: SUfilerin hayadarı (şerh-i ahval), ma­

kamları, arifane bilgileri (ma'ari.f) ve kerfuııetleri ve son olarak doğum ve 

ölüm tarihleri.2° 

Aşağıdaki tablo Cann'nin Nefehat'ta İmam Yafii' den yararlandığı kişileri 

göstermektedir. Tablonun 2. sütunu Canu'nin İmam Yafi'i tarihinden ne al­

dığım ve onun eserine nasıl an.fta bulunduğunu gösteriyor. 

Kişi Nefehiit'ta Mir'ôtü'l-cenôn'den alınan bilgi ve 
referansın şekli 

ı. EbO Hafs Haddad, 4421 264'te öldü, 265'te öldüğü de söylenir, (herhalde) ilki 
doğrudur, daha fazla değildir. Tôrihü'l-imam Abdullah ei-Yô-
fi'i'de ölüm tarihi 265'tir. 

2. Ebu Said Harraz, 6522 286'da öldü, Tôrihü'l-imam Abdullah ei-Yôfi'i'ye göre b.ir sene 
öncesi veya sonrası olabilir. 

3. Ebü'l-Hüseyn Nüri, 70,23 Cüneyd'den önce 295'te öldü, Tôrihü'I-Yôfi'iye göre ise 
2. tabakadan 286'da öldü. 

4. Cü neyd-i Bağdaöı,24 297'de öldü. Kitôbü't-tabaköt, KuŞeyri'nin er-Risa/e'si ve 
ı. tabakadan Törihü'I-Yôfi'i'ye göre ise 298'de ölmüştür. 299'da öldüğü de 

söylenir. Cüneyd'in kendisine soru soran gencin Hrıstiyan 
olduğunu ve müslüman olma vaktinin gelmiş olduğunu 
bilerek iki keramet göstermesi. Yôfi7 bu olayda iki tane 
keramet olduğunu söylerken Cüneyd'in gencin Hristiyan 
olduğunu bilerek bir keramet gösterdiğini söyleyen genel 
görüşün dışına çıkmaktadır. 

S. Ebü'l-Hasan b. Cehdam 
el-Hemedani, ıs 

Tôrihü'I-Yôfi'i'ye göre 404'te öldü. 

6. tabakadan 

6. Şeyh Ebu Abdurrahman 412'de öldü, Tôrihü'I-Yôfi7. 
es-Sülemi26 

20 Cami, Nefehôt, s. 4. 

21 Tôrihu'l-imam Yôfi'i, ll, s. 179; Cami, Nefehat, s. 57, 58. Nefehat'taki maddelerdeki yapıyı şöyle 
tarif etmek mümkündür: Önce kişinin kim olduğu tespite çalışılıyor: Adı, nereU olduğu, kim­
lerle ilişkili olduğu, ölüm tarihi gibi tanımlayıcı bilgiter veriliyor. Ondan sonra ki.şi hakkında 

anekdotlar, menkıbeler geliyor. 

22 Tôrihu'l-imam Yôfi'i, ll, s. 213; Cami, Nefehat, s. 73. Tiirihu'l-imam Yôfil'de imam Yafi'i ötü m 

tarihinin 286 öncesi veya sonrası olduğunu söyler, ll, s. 213. iki metin arasındaki bu farkın 

Cami'nin Yafi'i'yi okuyup kendince bir sonuç çıkarmasından mı yoksa hafızasında böyle (285 

olarak) kalmasından mı kaynaklandığı henüz cevapsız bir sorudur. 

23 imam Yafi'i'de geçtiği yeri bulamadım. Cami, Nefehatü'/-Üns, s. 79. 

24 Tönfıu'l-imam Yôft'i, ll, s. 231; Cami, Nefehat, s. 80. iki keıclmet anlatısı için Cami, Nefehat, s. 81. 

25 Törihu'l-imam Yôfi'i, lll, s. 28; Cami, Nefehat, s. 273. 

26 Törihu'l-imam Yöji'i, lll, s. 26; Cami, Nefehat, s. 312. 
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Kişi Nefehôt'ta Mir'ôtü'l-cenôn'den alınan bilgi ve 
referansın şekl.i 

7. Hace Yahya b. 'Am mar Tıirihü'l-imami'f-Yôfi'i'ye göre 402'de öldü. 
eş-Şeybani27 

8. Şeyh Ziyaüddin Ebü'n- Tıirihu'l-imam Yôfi'i'den bir anekdot: Sühreverdi ve ashabın-
Necib Abdülkahir dan biri Bağdat'ta çarşıda gezerlerken bir kasap dükkanına 
es-Sühreverd)28 girerler. Sühreverdi asılı olan koyunun kendisine onu kasabın 

kesmediğini, kendisinin öldüğünü söylediğini söyler. Bayılan 
kasap kendine gelince bunu teyit eder. 

9. Necmeddin-i Kübra29 Kübra la kabını alması: gençliğinde her girdiği tartışmayı .. 
kazandığı için ona (et-tammetü'l-kübra) lS..r.-<.ıı 4..olhll denirdi 
sonra et-tamme söylenmez oldu la kabı el-kübraya dönüştü. 
Bu nakil onun ashabından kendisine güvenilen bir gruptan 
sahih bir nakildir, Tôrihu'l-imam Yıiji'i'de de böyle anlatılır. 

10. Şeyh Sa'deddin-i Tôrihu'l-imam Yôfi'i: Hal sahibiydi, riyazet ehliydi, 
Hammlıye30 ashabı, müridleri ve sözleri vardır. 

ıı. Şehabeddin imam Yafı'i şöyle niteler: üstad-ı zamane, fer7d-i yega-
Sühreverdi31 ne, matlaü'l-envar ve menba'ü'l-esrar, delilü't-tarika, ve 

tercümanü'l-hakika, üstadü'ş-şuylıh el-ekabir, el-cami beyn 
ilmeyi'l-batın ve'z-zahir, kıdvetü'l-'arifin ve umdetü's-sa-
likin, el-alim er-rabbani, Şehabeddin Ebü'l-Hafs ömer b. 
Muhammed el-Kübra es-Sühreverdi. 

12. Şeyh Muhyiddin Kerametleri hakkında, Tôrihu'l-imam Yôji'i. 
Abdülkadir el-Cili32 

13. Kadibü'l-ban el- imam Yafı'i'den anekdot: Kendisine muhalif birisinin gözün-
Muslıli33 de devamlı sOretinin değişip başka bir insan gibi görünmesi. 

14. Ebu Medyen el- İmam Yafı'i (Tarihi olmayabilir): Yemen şeyhlerinin çoğu 
Mağribi34 Abdülkadir (Geylani'ye) bağlanırken bazıları Ebu Medyen'e 

bağlanır, Mağrib'in şeyhidir. 

27 Tiirihu'l-imam Yôfi7, lll, s. 42; Cami, Nefehat, s. 336. imam Yiifı'i Arnmar eş-Şeybani'nin "nezi­
lü Herat" olduğunu söyler. 

28 Tarihu'/-imam Yôfi'~ lll, s. 372-373; ölümü 563, Nefehat da aynı bilgiyi verir: Cami, Nefehat, s. 
417. 

29 Tarihu'/-imam Yôfi'~ IV. s. 40; Cami, Nefehat, s. 419, 424. 

30 Tarihu'/-imam Yôfi'~ IV. s. 121; Cami, Nefehat, s. 428-30; Cami, Nefehat de ölüm tarihi olarak 
650 yılını gösterir, biraz daha detay vererek ölümünün Kurban bayramında olduğunu söyler. 

31 Tarihu'/-İmam Yôfi7, IV, s. 79, 80; Cami, Nefehat, s. 472. Cami açıkça söylemese de bu kısmı 
Tarihu'/-imam Yôfi'i'den aldığı bellidir. Ancak burada bir başka problem çıkmaktadır. Tiiri­
hu'J-imam Yôfi'i'de vefat tarihi açıkça belli olmasına rağmen Nefehat ölüm tarihi olarak 632 
yılını verir. Cami, Nefehat, s. 473. 

32 Tarihu'/-imam Yôfi'~ lll, s. 347. Bu eserdeki en uzun girişlerden biri olup yaklaşık 20 sayfa de­
vam etmektedir; Cami, Nefehat, s. 507; kerametleri 508. 

33 Kadibü'l-biin el-Musüli'yi Mir'iitü'l-cenan'da bulamadım, bu anekdotun Mir'atü'l-ceniin'dan 
gelmeme ihtimali yüksek. Cami, Nefehat, s. 524. 

34 Cami, Nefehat, s. 527. Ölüm tarihini Nefehat 590 olarak verir, s. 530. Dilaver Gürer ise 594 
olduğunu söyler. Bk. Gürer, "Medyeniyye", s. 348. 
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Kişi Nefehôt'ta Mir'ôtü'l-cenôn'den altnan bilgi ve 
referansın şekt.i 

15. 'Adiyy b. Müsafir eş- Tôrihu'l-imam Yôfi'i: Çölde inzivaya çekilen dervişinin isteği 
Şami3s üzerine orada bir su kaynağı ortaya çıkarması ve dünyanın 

en güzel narını veren bir nar ağacı bitirmesi. 

16. ibn Farız el-Hamavi ibn Farız'ın muhabbeti tanımlamasını Yafı'i'nin isabetli 
el-Mısrj36 bulması. 

17.Jbnü'l-Arabi37 imam Yafı'i'nin ibnü'l·Arabi hakkındaki övgüsü. Tôrihu'l-i-
mam Yôfi'i'de şu anlatılır: ibnü'l-Arabi'nin Şehabeddin 
Sühreverdi ile buluştuğu söylenir. Bu buluşmadan sonra 
ibnü'l·Arabi Sühreverdi hakkında onun baştan ayağa Peyg-
amber sünneti olduğunu, Sühreverdi de ibnü'l·Arabi'nin bir 

- hakikat denizi olduğunu söyler.38 

18. Şeyh isa HettarYemeni Bir fahişeye tövbe etti rmesi, bu süreçte kendisini küçük 
Hettar, isa b. ikbal39 düşürmek isteyen bir emi ri de tövbe etti rmesi. 

19. Ahmed b. Ca'd ve Şeyh Yemen'in iki büyük şeyh i hakkında anekdot, hangi Yafı'i eseri 
Sa'id40 olduğu belli değil. 

20. Ebü Abdullah (ibn Vefatında çevresindeki şeyhlerden biri Hicaz'da fakr öLdü 
el-Mutarraf el- der. Hangi Yafı'i eseri olduğu belU değil. 
Endelusi)41 

21. Şeyh Süleyman Yafl'i: Oruç tutmaması, namaz kılmaması herhalde -başka 
Türkmani42 şeyhlerde de görüldüğü gibi- ( evliyalı k) halini setretmek 

içindi, hangi Yafı'i eseri olduğu belli değil. Bu durumda Cami 
"imam Yafı'i diyor ki. .. " diye devam ediyor. 

22. Şeyh Reyhan43 Meleküt alemine erişebilmesi, hangi Yafı'i eseri olduğu belli 
değil. 

23. Şeyh Alaüddin el- On iki gün tek abdestle namaz kılmas ı, son derece az yemek 
Harezmi44 yemesi. Hangi Yafı'i eseri olduğu belli değil. 

24. imam Abdullah el- imam Yafı'i hakkındaki madde, Cami'nin ilk bahsettiği eser 
Yafi'i el-Yemeni4S Yafı'i'nin tarihi, sonra Ravzü'r-reyôhin ve üçüncü olarak 

Kitôbu Dürri'n-nazlm geliyor. 

35 Cami, Nefehat, s. 532. Süleyman Uludağ ölüm tarihini 557 olarak verir ve kendisinden son­
ra devam eden Adeviyye hareketinin birkaç asır içinde şeyhi ilahiaştırma noktasına geldiğini 
söyler. Bk. Uludağ, "Adeviyye", s. 374. 

36 Tarihu'/-imom Yôfi7, IV. s. 75-79; Cami, Nefehat, s. 539, 542. 

37 Tarihu'/-imom Yôfi7, IV. s. 100·101; Cami, Nefehat, s. 546. ilginç bir şekilde imam Yafi'i ibn 
Farız'a dört sayfa ayırıp ibnü'l-Arabi'ye yaklaşık bir sayfa ayırır. 

38 Cami, Nefehat, s. 547. 

39 Cami, Nefehat, s. 564, 565. Bu noktadan itibaren verilen kişileri Tarihu'/-imom Yôfi7'de bula-
madım, ancak N efehat'ta imam Yafı'i'ye atıfta anıldıkları için bu tabloda yer alıyorlar. 

40 C:! mi, Nefehat, s. 574. 

41 C:! mi, Nefehat, s. 578, ö. 707. 

42 Cami, Nefehat, s. 579. 

43 Cami, Nefehat, s. 584. 

44 Cami, Nefehat, s. 584. 

45 Cami, Nefehat, s. 585. 
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Kişi Nefehiit'ta Mir'iitü'J-cenôn'den alınan b ilgi ve 
referansın şekli 

25. Fizze46 Hangi Yôfi'i eseri olduğu belli değil, misafıre ikram için 
muhtaç olduğu koyununu kestirmesi, koyunun yerine yen isi-
nin belirlemesi, Yafi'i'nin bu kerameti yorumlaması. 

26. imraatün Mısriyye47 Otuz yıl biryerde sakin olup hiç yerini değiştirmedi ve yemek 
yemedi, Tôrihu'l- imam Yôji'i'de bir şeyhten nakledildiği ne 
göre. 

27. imraatün Mısriyye Otuz yıl oturmadı, her türlü havada açıkta dururdu, yılan 

uhra48 akrepler yanında gezerlerdi. 

28. imraatü'L- Yirmi yıldan daha uzun bir süre yemek yemeyen Harezm'den 
Harezmiyye49 bir kadın (imam Yafi'i ile çağdaş veya zaman olarak ona 

yakın bir kaynak) Tôrihu'l-fmam Yôfi'i'de ulemadan nakle-
dildiğine göre. 

Görüldüğü üzere 402'ye kadar olan siifiler (listedeki ilk 7 kişi) için Cfu:nl Ya­
fi'i'nin eserini özellikle vefat tarihi bilgisi için kullanıyor, sonrakiler için ele 

alınan kişiler hakkındaki aniatısını zenginleştirme amacım güdüyor. Burada 
üzerinde durulması gereken önemli noktalardan biri kesin yıl bilgisine ve­

rilen önemdir. Bu bir yandan üzerinde durmaya değineyecek basitlikte bir 
gözlem gibi durabilir. Ancak, mesela yukandaki listenin üçüncü kişisi olan 

Ebü'l-Hüseyn Nuri'nin 286'da mı yoksa 295'te mi ölmüş olduğunun üzerin­
de durulması kesin yıl bilgisine karşı bir hassasiyet olduğunu düşündürür. 

Dördüncü örnek Cüneyd-i Bağdadi, yedinci örnek Hace Yahya b. 1\mmar 
eş-Şeybam'nin ele alınışı da bu gözlemi destekler. 

Nefehiit'm bütününe baktığımızda "belli bir olay filanca tarihte oldu" ben­

zeri bir kalıbı zaman zaman görürüz ve bu filanca tarih hep belli bir yıl, bir 
rakamdır. Aynca önemli olaylar, genelde vefatlar için kullanılan "tarih söy­

lemek" de aynı şekilde kesin yıl bilgisi veren bir tutumdur. Buradan vardı­
ğını sonuç kronoloji anlamında zaman bilgisinin Cfu:nl için önemli olduğu 
ve Nefehiit'm bu yönden 1arihu'l-İmam Yiifiiden besle~diğidir.5° Bu hal ba­

sitçe sılfüerin ve diğer grupların hikayelerinin nakledilme formu olan taba­
kat formu zaten bunu yapar diyerek açıklanabilir ki bu doğrudur ve Cfuni 

de iyi bir tabakat okuyucusu ve yazıcısı olarak var olan formu takip ediyor 
diyebiliriz. 

46 Cami, Nefehat, s. 623, 624. 

47 Cami, Nefehat, s. 632. 

48 Cami, Nefehat, s. 632. 

49 Cami, Nefehat, s. 632. 

SO Cami hakkındaki en kapsamlı biyografik eser olan Makiimôt da bize Cami'nin tarih eserleri 
okuduğunu söyler. 
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Ancak tam da bu noktada Yafii ve tarihi önemli olmaktadır: Yafii tarihi bu 
hassasiyeti başka bir seviyeye taşımakta ve zaman bilgisini merkezi bir nok­
tada konumlandırmaktadır. Görüldüğü gibi carnı bundan hiç de şikayetçi 
değildir. Paul' e göre erken dönem men.kıbe metinlerinde (hagiography) bir 
kişinin hayatını oluşturan aniatılar kolay kolay kronolojik bir sıraya soku­

lamazlar. Ancak sonraki dönemlerde kişinin hayatını oluşturan doğum, 
çocukluk devri, müridliğinin ilk devirleri ve hayatının son anlan gibi belli 
başlı [zamana yerleştirilebilecek] parçalann verildiğini görürüz.51 Bir yan­

dan, Nefehtit'ta gördüğümüz seçilmiş sfıfilerin hayatından önemli olayların 
sıralanması yaklaşuru kronolojik bir iledeyişi elzem lalmaz. Diğer yandan 
tarihleri belirtirken düzenlenme prensibi yıllara dayanan bir eseri kullan­
ması zaman/kronoloji düşüncesinin Cami için görünür bir endişe olduğu 
fikrini verir. 

Cami'nin zaman zaman tarih eserlerini kullandığım görüyoruz. Bunun il­

ginç bir örneği daha sonra Mezarışerife dönüşecek olan Belh yakınlann­
daki bir köyde Hz. Ali'nin mezarının bulunması olayı sırasında görülür. 

885/148o-8ı yılında böyle bir keşif olduğu haberi yayılınca bu köy bir anda zi­

yaretçilerin yoğun olarak geldiği bir yer haline dönüşür ve bulunan mezarın 
gerçekten Hz. Ali'ye ait olup olmadığı ciddi tartışma konusu haline gelir. Bu 
tartışmalarda .ca.mı mezarın gerçekten ona ait olduğunun tarih eserlerinde 
yazılı olduğunu ve bı.i konuda bir şüphe olmadığını belirtir.52 Burada kaste­

dilen eserlerin hangisi ya da hangileri olduğunu bilmiyoruz ancak Ca.mı'nin 
okuduğu eserler arasmda tarih eserlerinin de olduğu açıktır. 

Akla gelen bir soru acaba burada bir Timurlu tarih hassasiyetinin söz ko­
nusu olup ol.madığıdır. Mirhand'm tarih hakkındaki düşünceleri bu açıdan 
aydınlatıcıdır. Timurlu tarih yazımının nispeten erken bir devirde (Niza­
meddin şa.mı, Zafername, 1404) başlamış olması ve devletin kurucusunun 

ölümünden sonra da bu yazıının düzenli bir şekilde devam etmesi Timurl u 
alanmda tarih yazı.mına olan ilginin yüksekliğirı.i gösterir.53 Nefehtit'ın üre­

tildiği devir ve ortamın başka zaman ve yerlerdeki kültürel ortamlarla kar­

şılaştırıldığında daha fazla bir tarih bilinci göstermesi imkansız değilse de 
bunun gösterilebilmesi için daha birçok başka çalışmaya ihtiyaç vardır.54 

51 Paul, "Hagiographic literature". 

52 Makiimiit-t Ciimi, s. 231. 

53 Szuppe, "HistoriograhyV. Timurid Period". 

54 Mirhand'ın Ravzatü's-safô'sında imam Yafi'i'den bahsedildiğine dikkatimi sayın Alpaslan Fe­

ner çekti. nmudularda tarih hassasiyeti konusundaki tartışmalanmız (Mayıs, Haziran 2018) 

benim için oldukça aydıntatıcı oldu. Kendisine teşekkür ederim. 
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Yafi'i'nin diğer eserleri ve Cami'nin düşüncesi beraber değerlendirildiğinde 

ikisinin şu alanlarda birbirlerine yaklaşmakta oldukları ve aralarında bü­
yük aylanlık olmadığı görülür: Dini gruplar hiyerarşisi, suflliğin esasları ve 

ilimler hiyerarşisi. Bunların her birine aynı zamanda Nefehat'ı düzenleyen 
prensipler olarak bakmak da mümkündür. Bu noktada hip o tez olarak şunu 

söylüyorum: Cfuni'nin Nefehiit'ta kullarıdığı bir düzenleyici prensip 'tarih­

sellik'tir ve bu prensip Ttirihu'l-İmam Yafii ile desteklenmektedir. 

"Tarihsellik"in özelliklerinden biri tarihsel akışı görme ve bu akış içinde kişi 

ve olguları yerleştirmedir. Bunun yanısıra tarih hayatın pratiğinin kendisi­

dir, çünkü olan biten hakkındadır ve böylece olgu merkezlidir. Bu bizi Ya­
fi'i'nin keramet hakkında olan kitabına, Ravzü'r-Reyahfn'e, götürebilir. Kitap 

kısa bir girişten sonra yüzlerce sayfada beş yüz keramet hikayesinden olu­

şur. Metin kavramsal tartışmaları geçtikten sonra kerameti o kadar çok hayat 
durumunda gerçekleşmiş gösterir ki kerametin kabul edilmemesi imkan­

sızlaşmaya başlar. Tarihsellik bu açıdan sarıki hakkında (yeteri kadar faz­

la) örnek olan bir şeyin reddedilemezliği sonucuna çılanaktadır. Cami'nin 
Ravzü'r-Reyiihfn'i okuduğuna dair bir bilgi henüz elimizde yoktur. Yine de 

Ravzü'r-Reyiihfn sadece bir olguya (kerfunete) odaklanıp bunu ikna edecek 

derecede fazla dururnda örnekleyerek olguya inkar etmesi zor bir gerçeklik 

kazandırır ve bu metodun yine kerameder üzerinden bir başka uygulama­
sını (olgunun gerçekliği, ağırlığı) N efehat'ta da bulmak pek de zor değildir. 

Şunu da ekleyebiliriz: Sunliğin bilgisi tanımı gereği tarih bilgisini gerektir­

mezse de pratiğe baktığımızda geçmiş çoğu sun, geçmiş sılfilerin bilgisi, bu 
aniatıların bil.inçli bir kurgusu olmadan hareket etmez. Cfuni'nin bil.ir}çli bir 

tarih kullanma çabası olduğunu zaten yukanda da belirtmiştik Bu pers­

pektiften bakıldığında içinde bir tarih düşüncesi taşıyan Nefehtit bir taba­
kattan çok tarih kitabına yaklaşmaktadır. Nefehiit'ın tarihselliğinin sadece 

Mir'titü'l-cenan'dan geldiğini söylemek elbet henüz mümkün değildir ama 
şunu söyleyebiliriz: Mir'titü'l-ceniin'ın taşıdığı tarihsellik bu eseri Cfuni'nin 

kullanabilmesine ve belki de söyleyebil.eceğini daha kuvvetle söylemesine 

imkan vermiştir. 

Sonuç 

Osmanlı'da il.m-i tasavvuf sempozyumundan hareketle hazırlanan kitap 

çerçevesinde yapılan bu çalışma doğal olarak bütün bu söylenenlerin Ne­

Jehat'm çok okunduğu diyar-ı Rfun' da ve özellikle de Cami'nin yakın takipçi-

ll4 ~ Osmanlı'da Ilm-i Tasavvuf 



si olan Larnil Çelebi'de (ö. 938lr532) ne kadar görüldüğü sorusunu akla geti­
riyor. Larnil Çelebi'nin Füt:Uhü'l-mücahidin li-tervfhi kulubi'l-müşahidin adıyla 
da bilinen Tercüme-i Nefehdtü'l-üns'ünde Canu metninin yukarıda belirtilen 

özelliklerine genelde sadık kaldığı söylenebilir ancak iki noktayı dikkate 

almak kaydıyla: ı. Lamii Çelebi'nin Tercüme-i Nefehatü'l-üns'üne yansıyan, 

üzerinde düşünülmüş bir tarih hassasiyeti olduğunu söylemek için henüz 

erkendir. Canu'nin verdiği tarih bilgilerinin aktarılması Lamii'nin hassasi­

yeti kadar bir. tercüman sadakati de olabilir. 2. Lamii Çelebi'nin düşüncesi 
hakkında bütüncül bir fikrimizin olduğunu söylemek de zor. Nefehat çer­

çevesinde veya Nefehat'ın ötesinde Lamii Çelebi'nin tarih düşüncesinin ne 

olduğu üzerine biraz gelişmiş bir fikrimiz olduğu zaman onun Tercüme-i Ne­
fehatü'l-üns'üne yansıyan bir tarih hassasiyeti olup olmadığı konusunda bir 

şey söyleyebiliriz. Bir başka açıdan yaktaşacak olursak Lamii'nin kendisine 

ait bir entelellektüel ajandası ve kültürel dünyası olduğu açıktır. Böyle bir 
dünyada Nefehat'ın, eserin içerdiği tarihsel veya başka hassasiyetierin ne an­

lama geldiği araştırınayı bekleyen keyifli konulardan biridir. 
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