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Fusiisii’l-hikem Serhgiligi Hakkinda
Degerlendirmeler: _
Sarihlerin Temel Diisiinceleri Nelerdi?

Ekrem Demirli
Prof. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

I. Giris Yerine: Hakikati Metinde Aragtirmak veya
Metin Bir Magara Olabilir mi?

Felsefe tarihinde ¢ok bilinen bir metafor vardir: Insamin hakikat ile zor ve
cetrefilli iliskisini konugsmak s6z konusu olunca akla gelebilecek ilk meta-
forlardan birisidir bu: Insan yasadig1 magaranin disina gikarak 1g1g1n altinda
nesnelerin hakikatini 6grenmek ister. Filozof, insanlarin zanlarina ve aliskan-
liklarma gore nesnelerin gblgelerini algiladiklan magaradan ¢ikabilme cesa-
reti gostererek hakiki aydinlanma siirecinde nesneleri tanir. Artik nesnelerin
golgesini degil, hakikatini idrak etmis, varhig1 ve kendini gercek anlamda fark
etmistir. Aydinlanmanin ikinci evresi ise filozofun magaradakileri uyarma sii-
recidir. Filozof, bir sehir kurarak insanlara hakikate dogrudan ulagabilecekle-
ri bir imkan saglamak ister. Meselenin bu kismi istiarede bulunmasa bile, fel-
sefenin seriiveni bize bunu gosteriyor. Bir filozofun &teki insanlarla iliskisine
dair felsefenin soyledigi budur: Bir insan magaradan ¢ikarak aydinlanirken,
6teki insanlar onun kurdugu sehirde hakikati ararlar. Bu ikinci durumda ote-
ki insanlarin hakikat ile iliskisini heniiz bilmiyoruz: Acaba onlar magaradan
cikmus mu sayilacak; yoksa yeni, fakat daha uygun bir magarada m yasaya-
caklardir? Bagka bir anlatimla filozofun kurdugu erdemli sehirde yasayanlara
felsefe kiilliyen bir aydinlanma vaat eder mi, yoksa onlar sehirde ikinci bir ma-
garada mu yasarlar? Hic kuskusuz felsefenin hedefi seckin ve kabiliyetli insan-
larin béyle bir aydinlanma siireci yasamalaridir. Bu nedenle felsefe yapmak,
yani magaranin disina cikmak -biitiin insanlar icin olmasa bile- sinirh sayida
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kabiliyetli insan icin erdem ve insanlik gérevidir. Ancak vakia boyle degildir:
Insanlar magaradan biitiiniiyle cikmak yerine magaray: terk eden filozofun
ulagtif1 goriisler istikametinde aydinlanmakla yetinirler. Oyle gériiniiyor ki,
felsefenin en ciddi paradokslarindan biri burada kendini gosterir: Felsefe bize
her insan i¢in bir aydinlanma projesi sunuyor; lakin biitiin insanlar i¢in fel-
sefe yapmak sahada ve dis diinyada gerceklesen bir eylem olmak yerine, ay-
dinlanmig insanin metinleri tizerinde yapilan arastirmayla simirh kahyor. Bu
yoniiyle sehirdeki insan icin felsefe yapmak veya magaranin digina gkmak,
filozofun sozleri ve eserleri iizerinde araghirma yapmak bir kadere doniiserek
nesilden nesle aktarilan bir gorev haline geliyor.

Biiylik diisiiniirler ve filozoflar felsefenin gidisatin belirleyerek 6teki insanlar
i¢in zorunlu bir giizergdh ortaya koyuyorlar. Bir diigsiinme faaliyetinin gore-
vinin dnceki metni anlamakla sinirlanmasi, sonraki nesillerin biiyiik sorun-
larindan biridir. Bu sorun, metin merkezli tiim diisiinceler igin gegerlidir:
Filozof tarafindan tecriibe edilmis veya tashih edilmis diisiinceler ekseninde
ortaya ¢ikan metinler bir hakikat alan1 kabul edilebilir mi? Metinler iizerinde
aragtirma yapmak bize, zihnimizin zan ve kuruntularindan uzaklasarak ha-
kikatle yiizlesme imkan verir mi? Yoksa metinler daha giiclii bir magara ve
smurlayic bir cerceve olarak bizim ufkumuzu mu daraltir? Hal béyle ise filo-
zofu takip eden insanlar eski magaradan yeni magaraya intikalden bagka bir
is yapmis olmayacaklardir. Sorunun cevahi giig, giic oldugu kadar giincel ve
gecerlidir. Bilmek gerekir ki, en azindan sorunun yaygin cevaplarindan biri-
si, s6z konusu metinlerin yeni bir magara olabilecegi ihtimalidir. Bu yorumla
meseleye bakanlar icin diisiince tarihi, ancak paradigmatik kinlmalarla iler-
leme kaydedebilir. '

Islam diisiincesinin hemen biitiin alanlari bu sorun iizerinden tahlil edilebi-
lir: Miisliiman filozoflar, Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozof-
larla Grek mirasindan tevariis edilen metin geleneginin takibini yaptilar. Yeni
bir sey séylemek zaten beklenmiyordu; ciinkii felsefe “ittifak” ilkesini esas
alarak celiski ve farklihklara imkan vermedi. “Tutarsizlik” metafizikgilerin en
ciddi korkusu idi. Bu nedenle Helenistik dénem sarihlerinin meselesi, biiyiik
filozoflan uzlagtirmakt. Onlar i¢in bir filozofu anlamak, bagh basma bir de-
ger sayilarak diisiincenin gayesi haline geldi. {slam geleneginde bu konuda
en dogmatik 6rneklerden birisi Aristoteles karsisinda Ibn Riigd 6rnegiydi. Ibn
Riisd (6. 520/1126) icin hakikat, Aristoteles iizerinde bir okuma ve yorumlama
faaliyetini asamazdy; diigiinmenin gayesi insan zihnini 6teki yanhs bilgiler-
den ve hatalardan koruyarak Aristoteles ile sahici bir sekilde yiizlesmekten
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ibaretti. Miisliiman toplumda felsefenin durumu buydu: Kelam ve fikih basta
olmak iizere, Gteki disiplinler de bundan farkli degildi. Ustatlarin goriisleriyle
sinirli ve onlarin metinlerine odaklanmug bir hakikat arayisi, din bilimlerine
daha giiclii sekilde yerlesmisti. Bu disiplinler i¢inde “selef otoritesi”, icma ile
ozdesleserek giiclii bir mesruiyet kazanmsg, aragtirma ve diisiincenin miyar
ve mizani haline gelmisti. Dini bilimlerin gelisim siireci hakikatin metinde
arastirnlma ve nesilden nesle aktanilma siireci seklinde okunabilir: Bir donem
icinde yazilan metinler, daha sonra serh ve hagsiyeler vasitasiyla diisiincenin
istikametini belirlemiglerdir.

Tasavvuf mevzubahis olunca da durum degismiyor: {lk dénem tasavvuf ta-
rih¢ilerinden bazilan tasavvufu iki déneme ayirir: Birincisi tasavvufun adinin
olmadigy, fakat kendisinin bulundugu dénemdir. Bu dénemde -Ciineyd-i Bag-
dadi'den (8. 297/909) 6nce, hicri ikinci ve ii¢iincii asirlardan stz ediyoruz- ta-
savvuf bir hal olarak yasanmigti ve onu gekillendiren kurucu diisiinceler, ilk
stifilerin hal ve tecriibelerinin iiriinii idi. Bunun ardindan tasavvuf, bir dini
bilim haline gelerek ikinci 6nemli siirecini yasadi. Bu stirecte sifiler, 6nceki
nesilden tevariis edilen diigiinceler iizerinden bir literatiirii takip ederek “ta-
savvuf yapmakta” idi. Artik stifi olmak sadece yiin giymek veya sehrin digina
cikmak degil, kendisinden énceki siifilerin goriislerini okumak/bilmek anla-
mina gelerek yeni bir noktaya evrilmigti. O halde hangi bilim olursa olsun, bi-
limin tarihi su sekilde 6zetlenebilir: Bir magaranin veya daha munis bir isim-
lendirmeyle paradigmanin digina gikarak, gii¢ bela bir metin insa edenler ile
-ki burada sehir, metinle 6zdeslesebilir- daha sonra hakikati metinde taniyan
ve onun iizerinden okuyanlarnn insa ettikleri tarihtir bilim tarihi! Hal boyle
iken aklimiza gelen soru sudur: fki donemdeki diisiiniirleri nasil degerlen-
direbiliriz? Kurucu metinlerin yazarlariyla onlar iizerinde bilimsel faaliyette
bulunan garih, okuyucu veya arastirmacilar ayni mesabede degerlendirmek
miimkiin degildir. Oncelik, hi¢ kuskusuz, magaranin digina gikarak metni inga
edenindir. Bununla birlikte sirih neyi temsil eder ve bilime katkis: nedir? So-
runun cevabi mithim, mithim oldugu kadar da giinceldir. Osmanh dénemi
diisiince hayatinin belirleyici 6zelliklerinden birisi, bu diisiincenin hemen
her alanda bir sarihler nesli tarafindan iiretilmis olmasidir. Burada “sarih”
derken, sadece bir metni serh edenlerden s6z etmiyoruz; kendinden onceki
bir metin veya diisiiniir tarafindan belirlenmis istikamette yazanlar da garih
kabul edilebilir.

Osmanl diisiince hayatinin en 6nemli sorunlarindan birisi, bu diisiince haya-
tinin temsilcilerinin hemen her alanda dogrudan veya dolayh sarihler olma-
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sidir. Bunun anlagilir nedenleri vardi: Her seyden 6nce dini bilimler alaninda
Osmanl: diisiincesi olgunluk evresine ulasan bilimlerle kargilasti. Felsefi bi-
limler bir yana, keldm, fikih, dil bilimleri tamamen béyle idi. Daha dikkate
deger olan ise tasavvufun durumu idi. Tasavvufun temel iddias: bakimindan
farkli bir yapida gelismesi beklenirdi. Ciinkii tasavvuf en azindan gelisim sey-
rine bakinca anane seklindeki bir bilgi tarzina itiraz etmekten dogmustu. En
azindan bagat nedenlerden birisi buydu. Bayezid-i Bistami (5. 234/848 [?]) “Siz
ilminizi olillerden, bize ise liimsiiz diriden aliyoruz” derken, tasavvufun ana-
ne disinda kalma maksadindan séz etmisti. Hal boyle iken tasavvufun sarihler
nesline sahitlik etmesi bizatihi kendi iddiasiyla celisen bir durumdur. Ikinci
mesele ise tasavvuf, kitabi bilginin yetersizligi sorunundan hareket ederek bir
bilgi tanim1 yapmsti. Bilgi eyleme déniisiince hakiki bilgi haline gelebilirdi.
Bu durumda marifet dedigimiz sey, ahlik ve amele déniisen bilginin kesinles-
mis halinden ibaretti. Bu ikisi, yani anane karsithg ile kitabi bilginin yetersiz-
ligi sorunu, tasavvuf icinde metin iizerinden arastirma ve okumay tezyif et-
meliydi. Fakat 6yle olmadi: Osmanh diisiincesinin hemen her ciddi diisiiniirii,

kendisinden dnceki diigiiniirlerin sarihi unvanmini tagimista.

O halde Osmanl: diisiince hayati tasavvuf bahis konusu olunca da kurucu
eserlerin okunmasi ve onlarm {izerine yazilan serhlerle sekillendi. Bu ne-
denle bilim tarihinde gserhlerin yeri meselesi, Osmanl diisiincesi iizerindeki
arastnrmalan iki agidan ilgilendiriyor: Birincisi Osmanli diigiince hayat: bir
serh gelenegi olarak ortaya cikti. Daha 6nce gelisen bir diisiincenin takibini
yapmalk, haddizatinda béyle bir durumu iktiza ediyordu. Dini bilimler ve dii-
siince alaninda temelden bir kinlmanin yasanmas: beklenmeyecegine gore
kitaplarin yeniden yazilimasi s6z konusu degildi. Bu alanlarda yapilabilecek is,
onlarn okunmasi veya serh edilmesi idi. Ikinci bilyiik mesele ise serhlerin na-
sil bir 8zgiinliik icerecekleri meselesi idi. Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) “Miitercim
miielliftir” der. Acaba sérih gercek anlamda bir miiellif midir ve serh, metni
agiklamanin Gtesine gecer mi? Bu sorunu aydinlatmak, Osmanh diisiincesini
anlamak bakimindan zaruri gériiniiyor.

I1. Fusiisii’l-hikem $erhlerinin Metafizik Telakkisi:
Kurucu Diisiintirler ve Kitabi Metafizik¢iler

Fusiisii’l-hikem’in kendinden sonra ciddi bir serh gelenegi olusturdugunu bili-
yoruz. Aslinda kitabin {islubuna bakinca, boyle bir kitabin sarihler nesli olus-
turacag kestirilebilirdi. Ciinkii boylesine sira dis1 bir iisluba sahip bir kitabin
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yok sayilmasi diisiiniilemez, daha iyisi yazilamayacagina gore de yorumlan-
mamas! diisiiniilemezdi. Once Sadreddin Konevi (8. 673/1274), ardindan Afi-
fiidddin et-Tilimsani (6. 690/1291) ve Mileyyidiiddin el-Cendji (6. 691/1292 [?]) gibi
sarihlerle baslayan gelenek, kisa zamanda etkinligini artirmis ve ¢ok sayida
serh ve risalenin yazilmasina vesile olmugtu. Bu bakimdan Osmanh diisiince
hayatinin en muteber alanlarindan birisi Fusils ekseninde tesekkiil eden lite-
ratiir kabul edilebilir.

Fusiisii’l-hikem olgunluk evresinde tasavvufun hemen biitiin iddialarini takip
edebilecegimiz iki metinden birisidir. Oteki ise Fusils ile ayn1 zeminde deger-
lendirilmesi gereken Konevinin Miftdhu’l-gayb'idir. Kitabin dénemin bilgi
anlayisini yansitan en giiclii metin oldugunu soylemek gereksizdir; fakat do-
nemin bilgi anlayisinin “zirve déneminde marifet” oldugunu séylemek zait
sayllamaz. Ibni’l-Arabinin bilgi anlayisi, kemale dogru ilerleyen bir tarih
diisiincesiyle izah edilebilir. Ibni'l-Arabi’ye gére yedinci asir, Islam bilim ve
diisiince tarihinde “marifet asn” kabul edilebilir. O, bu diisiincesini zamanin
belirli bir gayeye dogru hareketiyle agiklar: Zaman alemin yaratihgindan iti-
baren bir gayeye dogru hareket ederek Islam’a ve onun peygamberinin tarih-
sel varligina ulasinca kemaline erer. Hz. Peygamber’le birlikte zaman gayesi-
ne ulasmus, din ve vahiy kemale ermistir. Bununla birlikte ikinci bir siiregten
daha séz edebiliriz: Bu da Islam’in kendi igindeki gelisim seyridir. Islam’da
bilimlerin ve diisiince hayatinin gelisimi bakimindan Miisliiman nesillerin
birbiriyle irtibati bu ikinci siirecte agiklamr. Islam’m birinci nesli (sahabeler),
dini bilginin tespit ve tahkimini saglayan nesildir. Ilk nesil dini, batil ve sap-
kin inanglardan ayrigtirarak belirgin hale getirmekle biitiin nesiller arasinda
ayricalik ve iistiinlitk kazanmist. Ibnii’l-Arabi birinci neslin ayiric niteliginin
imandaki {istiinlitk oldugunu sdyler. Buna mukabil kendi yasadigi asir ise ma-
rifet neslinin asnidir. Bu dénemde ilk nesil tarafindan dikilen agac meyveye
durmus, din bilgide kemaline ermisti. iki neslin iligkisini -bunu Hz. Peygam-
ber ve sonrakiler diye de ifade edebiliriz- onde giden ile onu takip edenin ilig-
kisi 6rnegiyle agiklar: Bir insan dniinde gidenin izlerini takip ederken dncelik
onde gidendedir. Onun gittigi yol ve rehberligi ardindan gelenin kurtulus igin
takip edecegi yoldur. Fakat ardindan gelen insan ise ilave bir bilgi imkanina
sahiptir: hem 8ndekini goriir hem onun kendisinin farkinda olmadan birakti-
& izleri gérmekle daha ¢ok marifet kazanir.! Meselenin bu yonii baz geligkiler
icerse bile Ibnit’l-Arabinin séyledikleri Islam mirasini anlamak bakimindan
degerlidir. Son neslin temsilcileri kendilerini “selef” otoritesi ile smirlamak
yerine, marifet bakimindan daha iyi bir durumda gérmektedir.

1 ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-i Mekkiyye, |, 5. 18.
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Dénemin ayiric: 6zelliklerinden birisi, tasavvufun 6teki dini bilimlerle iligkisi
tizerinden anlagilabilir. Yeni dénem tasavvuf anlayis1 Gazzali'nin (6. 505/1111)
ardindan ortaya ¢ikan {slam diisiincesinin yeni yapisiyla ilgilidir. Bu siirec
icinde kelam ve felsefe yeni bir déneme girmisti. Bu dénem bilim tarihi baki-
mindan imtizag dénemi veya memziic dénem diye isimlendirmekle birlikte,
adil ve dengeli bir imtiza¢ yasandigini séyleyemeyiz. Gazzali sonrasinda ya-
sanan imtizag, keldmin basindan beri getirdigi duyarlibk ve yaklagimlarimi
muhafaza ederken, meselelerini genisletmesi ve iislubunu degistirmesiyle
sinirliydi. Fahreddin er-Rizinin (6. 606/1210) 6nciiliigiinde tesekkiil eden
ve Osmanlrnin da takipgisi oldugu bilim anlayiginin temel niteligi buydu:
Kelam merkezli bir imtiza¢ veya felsefe meselelerinin ve iislubunun kelam
icinde eritilmesinden ibaretti bu dénemin ruhu. Buna mukabil metafizik
basta olmak iizere felsefi bilimler bir yandan Sii ve Israki geleneklerde varh-
g siirdiiriirken metafizik 6zellikle tasavvufta yerini buldu ve tasavvuf tam
bu noktada yeni bir metafizik olarak kendini ifade etti. Tasavvuf artik eski
doénem anlayisiyla ayni kefede degerlendirilemezdi: Yeni dénem tasavvuf
anlayisimin temel iddiasi yeni bir Tann, insan ve dlem yorumu gelistirmekti.
Ustelik bunu insanin akh yerine ahlaki hayatiyla (ameli akil) teyit ve tahkim
ederek kamil insan fikrine varacakt. Fusisii’l-hikem serhciligi ekseninde geli-
sen Osmanh diisiincesinin takibini yaptig: tasavvuf bu metafizik anlays idi.
Bu diisiincenin merkezinde Tanni-insan iligkisi olmakla birlikte neticede yine
bir insan telakkisine dogru ilerliyordu: insan-1 kdmil anlayisi1! Isin bu yonii
tasavvefun kelimenin tam anlamiyla metafizik haline gelmesiyle yakindan
irtibathdir. Ciinkii biz metafizigi bir insan teorisi veya insanin zihni ve ahlaki
hayatiyla kemale erdigi bir diisiince olarak okuyabiliriz. Ibn Sin&'nin metafi-
zigin neticesinde vardig1 “neredeyse insini rab” haline gelmis insan iddias:,?
metafizik ile siifilerin velayet teorisi arasinda kargilastirma yapabilecegimiz
yerdir.

Bu temel nitelikleri haiz olan Fusiisii'l-hikem iizerinde ortaya ¢ikan serhgili-
gi anlamak icin, lizerinde durmarmz gereken ii¢ temel husus vardir: Birincisi
dénemin ruhunu gérihlerin nasil gérdiigii meselesidir. Ibni’l-Arabi dénemini
“marifette kemal dénemi” diye isimlendirir demistik. Soracagimiz soru sudur:
Fusds garihleri tam olarak bunun farkinda miydi? Onlarin yaklasimu yeni bir
imtiza¢ donemi olarak isimlendirilebilir mi? S6z gelimi onlar felsefe, kelam

ve Oteki bilimlerle tasavvuf arasinda bir imtizacin habercisi miydiler? Ilk ta-

2 bn Sin3, Metafizik, I, s. 204.
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savvuf tarihgileri sayabilecegimiz Eb{i Nasr es-Serrdc (0. 378/988), Ebti Bekr
el-Kelabazi (6. 380/990) ve Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) vb. stifiler ta-
savvufu dini bilim haline getirme siirecinde fikih-kelam ile tasavvuf arasinda
en azindan gérev boliimii yapmislardi. Her ne kadar onlar i¢in tasavvufun ayn
ve iistiin bir yeri olsa bile, yontemde &teki dini bilimlerle ortakti. Bu itibarla
onlar i¢in tasavvuf, yontemde 6teki bilimlerle aynmiyken —bu yontemin genel
ady, naslardan hiikiim ¢ikarma anlaminda istinbat idi- meseleler alaninda on-
lardan farkli bir ahlak ilmi idi. Kelabazi’nin ifadesiyle tasavvuf, siinni kelamin
akide alanindaki otoritesi ile fikih bilginlerinin amel alanindaki otoritesini ka-
bul eden, sinirlan tespit edilmig bir ahlak ilmi demekti. Kelabazi'nin yaklagimi
dénemin ruhunu anlatan en iyi agciklamalardan biridir. Buna mukabil Konevi
ve Ibnii'l-Arabi ile birlikte paradigma degisecek, Ibnii’'l-Arabi tarafindan uz-
lagma sona erdirilecekti. Bunun en 6nemli sebebi, tasavvufun yeni dénemde
kazandigr metafizik yap: idi. Meselenin ayrintisina girmeden sGyleyecegimiz
husus sudur: Yeni dénem anlayisi, Konevi'nin ifadesiyle bir ilm-i ildhi veya
metafizik olmaliyd: ve siifiler bu konuda cok bilingli bir hareket icindeydiler.
Onlar Tanr’nim varligimi miisellem bir ilke kabul ederek Tanri, ilem ve in-
san arasindaki iliskiyi metafizigin meselesi olarak goriiyorlardi. Bu alandaki
iki temel iddia, onlar felsefeden de ayristirdi: Birincisi vahyin belirleyici bir
referans noktas ve bilgi kaynag olarak goriilmesi idi. Bu diisiince onlan dini
diisiincenin esas temsilcileri haline getiriyordu. ikincisi ise ahlak ile marifet
arasinda kurduklan irtibat sayesinde tasavvufun 6teki dini geleneklerden ay-
nigmasiydi. Osmanli dénemindeki diisiiniirler kelam-fikih gelenegiyle uzlas-
may1 ortadan kaldiran bir tasavvuf anlayisiyla yiizlesmek durumundaydilar.
Kelam, merkezi ve kurucu ilim olmaktan ¢ikmus, siifiler kendilerini kelamei-
lardan daha ¢ok metafizikgi filozoflara yakin gérmiislerdi; en azindan Konevi
boyle diigiinmiistiir. Acaba sarihler bunun ne 6l¢iide farkindaydi? Osmanh
diisiincesindeki tasavvuf kanadinin durumunu ve belki de geliskilerini anla-
yabilmek icin bu sorunun cevabi1 miithimdir.

Ikinci mesele ise yeni dénemin ana ilkelerinden birisini teskil eden Tann
telakkimizi belirleyen bir ilke hakkindaki goriisleridir. Bu ilke Tanr’'nin bir
kaziyye-i miiselleme olarak kabul edilmesiyle metafizigin konusu haline gel-
mesidir. Bu yaklasim daha sonra Abdurrahman Cami (6. 898/1492) tarafindan
“Stfiler Tanm’nin varhgmi Viicid saymakla onu kanitlama kiilfetinden kur-
tuldular” seklinde 6zetlenecekti? Hic kuskusuz Cami bu hususta hakliyd: ve
igin ozil burada odaklanmaktaydi: Tanri’'nin viictid veya viictid-1 mutlak olarak

3 Cami, ed-Dirreti’l-fahire, s. 1.
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kabul edilmesi, ilahi vahiyden énce Tanr1 hakkinda sadece varlik cihetiyle ko-
nusmay: miimkiin kilar. Aklimiz bu varligi bilebilir, zaten akilda verili olarak
bu bilgi meveuttur. Nitekim Teftazéani (6. 792/1390) Serhii’l-makasid'da sfileri
bu konuda itham ederek tasavvuf ile kelaim arasindaki ¢catigmanin gerekgesini
zikretmisti* Esas mesele Tanr'ya Viictid-1 Mutlak demekti. Keldmalar Ehl-i
stinnet ilkeleriyle sinirl kaldiklan siirece Tanr’'ya metafizik anlamiyla Viicad
deme imkénina sahip degillerdi.

Uzerinde durmamiz gereken iiciincii bir konu ise ibnit’l-Arabi ile 6zdeslesen
tasavvuf anlayisimin merkezi kavramlarindan birisini —siralamada ikinci-
si, yol agtig1 sorun ve tartismalar cihetiyle ise birincisini- teskil eden a‘ydn-1
sdbite bahsidir. A'yan-1 sdbite, yeni dénem tasavvuf anlayisinin meselelerini
teskil eden Allah-alem irtibatini birlik lehine ¢ézmek iizere ortaya atilan bir
kavram idi. Esya, ilahi ilimde bir malumluk olarak sabittir ve bir seyin haki-
kati demek ilahi ilimdeki sabit olan bu y8nii demekti. Konu Es‘arilerin ilahi
sifatlar goriisii kadar Mutezile'nin madumat veya filozoflarin miimkiin mahi-
yetleri ile de irtibathydi. Hepsinin oriak meselesi birlik-cokluk iligkilerinin
izah etmekti. Ibnii'l-Arabinin bu teorilerden hangisine yakin oldugu sorusu
her zaman tartigmaya aciktir, fakat durumu gdyle vaz etmek miimkiindiir: O,
Es‘arilerin ilahi sifatlar teorisini yeniden ele alarak birlik lehinde dlemin du-
rumunu (kesret) izah etmek istedi. Bu nedenle ibnii’l-Arabi takipcilerinin en
ciddi meselelerinden ikincisi buydu: Dolaysiyla kelamcalarm kabul edeme-
yecegi bir konu olarak, ilahi ilimdeki sabitlik bahsi, sarihlerin en ciddi sorun-

larindan birisidir.

Bu sorunlar muvacehesinde Fusiis sarihlerinin velayet meselesine ne tiir bir
katk: yaptiklarina da deginmek gerekir. Velayet meselesi erken dénemden iti-
baren siifilerin en 6nemli konusunu teskil ediyordu ve insann bilgi imkanlan
ve ulagabilecegi kemalin sininyla ilgili bir diisiinceydi. Ibnit’l-Arabi’nin vela-
yet teorisi, temelde erken donemdeki diisiincelerden bir farklilik arz etmez;
buna mukabil ele aldig1 konular ve verdigi rical bilgisi bakimindan genis bir
malumat ortaya koyar. $arihlerin bu konuda farkli bir griis belirtmedigini ve
bir uzlastirma yoluna gitmediklerini séylemek gerekir. Bu nedenle Ibnii’l-Ara-
biile erken donem arasinda kurdugumuz irtibati1 daha da genisleterek, velayet
goriisii ile sarihler doneminin de 6nceye baglandigin sdylemeliyiz. Bu neden-
le bu konudaki goriisler iizerinde durmayacagz. '

............

4 Teftazani'nin bu diisiincesi ve elestirisi hakkinda bkz. Nabldsi, el-Viicddil-Hak, s.122.
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[11. Vahdet-i Viiciid ve Sérihler: “Viicid Haktir ve Egyanin Hakikatleri
{lahi ilimde Sabittir!”

Biitiin dénemlerinde siifilerin tasavvuf telakkilerini anlamada belirleyici nok-
ta onlarin niibiivvet diisiincesidir. Basta velayet teorileri olmak tizere hemen
biitiin bahisler niibiivvet teorisinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Hz. Pey-
gamber, biitiin Miisliimanlar i¢in son peygamberdir. Bu itibarla hatmii'n-nii-
biivve (nebiligin sonu) Miisliimanlar icin miigterek ilkedir. Bununla birlikte
Hakim et-Tirmizi'den (6. 320/932) itibaren sufiler, hatem kavramim farkh sekil-
de tanimlamiglardir. Onlara gore hatem, zirve ve kemal demektir. Bu balkim-
dan peygamberlik Hz. Muhammed ile sona ermekle kalmamis, aymi zamanda
onda kemaline vararak tamamlanmigtir.’ Belki biitiin Miisliimanlarca kabul
edilebilecek bu yaklagim siifiler icin baska birtakim goriislerin dayanag: ha-
line gelmistir.

Ibnii'l-Arabi'nin Islam {immetinin tarihsel durumu hakkindaki tespitleri boy-
le bir niibiivvet telakkisinin neticesidir. Onlar i¢in kamil bilgi, ilahi vahiyde
beyan edilen bilgidir. Tanri'nin varligi, varhik mertebeleri, Tanri-dlem irtibati,
niibiivvet vb. konulardaki bilgilerimizin kesinligi, niiblivvetin kemalinin neti-
celeri idi. Ibnii'l-Arabi ve onun takipcileri bu goriisleri siirdiirmiislerdir. Biz bu
durumu Fiitdhdt'n girisinde oldugu kadar Fusils ve 6teki eserlerde gorebiliriz.
Fiitithdt'm bilhassa Kimyd-yt saddet bahsi bu goriisiin nefis anlatildig: bsliim-
diir. Orada sdhibii'l-fikr denilen akilci-metafizikei ile tdbi denilen sufi metafi-
zik¢inin siiltk siirecleri kargilastinhr. Birincisi simirh bilgiye ulasirken, 6teki
kamil ve tam bilgiye ulagir. Bunun sebebi tibi olmasinin bereketidir.5 Benzer
yaklagim Ibnii'l-Arabi’nin Ibn Riisd ile karsilasmasini anlatug metinde yer
alir.7 Konevi'nin de aym goriisii takip ettigi Nasiriiddin Tusi ile mektuplasma-
larinda gdriilebilecegi gibi, Konevi Miftahu'l-gayb'in girisinde stfiler ile &teki
insanlar arasindaki kavram benzerliginin yiizeysel olusunu da buna baglar?
Veliler, kAmil niibiivvetten bilgilerini aldiklari i¢in onlarin bilgileri herhangi
bir bagka kaynaga irca edilemez, baska bir diisiinceyle bagdastinlamaz.

Safilerin bu dénemdeki iddialar, niibiivvet hakkindaki kesin inanclarindan
kaynaklanir. Bu bakimdan Fusiis ve Miftah’in ana fikri, “ittiba”, yani niibii-

5 Tirmizl, Hatmd‘l-eviiyd,

6 ibnit'l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, VI, s. 33-67; bu balimiin ayri basimi icin bkz. ibni'l-Arabj,
Filozof ve Siifi: Metafizik Uzerine, trc. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yaymncilik, 2017.

7 ibnix'l-Arabi, FiitGhdt-t Mekkiyye, 1, 5. 446-447.

8 Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasiriddin et-Tasi Arasinda Mektuplagsmalar: el-Miirdseldt; Ko-
nevi, Tasawvuf Metafizigi: Miftahu'l-gayb, s.15-20.
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vveti takip etmenin bizi kamil bilgiye ulagtiracak olmasidir. $arihlerin bu
diisiinceyi dikkatli bir sekilde takip ettiklerini gérmekteyiz. David-i Kay-
seri (6. 751/1350), Molla Fenari (8. 834/1431), Cendi veya Saidiiddin Fergéni
(6. 699/1300) gibi sarihler bu hususta iistatlarinin goriiglerini oldugu gibi
mubhafaza eder. Oyle ki Fusiis'un girisinde sozii edilen riiyay: bu istikamette
degerlendirirler. Hz. Peygamber'in bir kitab riiyada Ibnii'l-Arabi’ye vermis
olmas: “zirve” ve kemaldeki marifetin bir ifadesinden baska bir sey degildir.
Meselenin bu kismu fizerinde fazla durmak gerekmez. Ciinkii zaten dini bil-
ginin ayrlsr;mcl ozelligi budur: ittiba! Ittiba, stifilerin dini olmayan bilgiler-
le aralarinda gizdikleri sinir1 belirler. Onlar vahiyden gelen bilgi ile hareket
edebileceklerini diistiniirken, stifiler tasavvufun gayesini vahyi anlamak ve
vahiyle sinirlamiglardir.

ibnit’l-Arabi'nin dikkatimizi gektigi Gteki mesele ise vahiyle ilgili bilgi ve yo-
rumun zamanla gelismesine yonelik teorisidir. Burada vurgulanmasi gereken
konu ise bu bakis agisiin daha sonra devam etmis olmasidir. Bu bakimdan
meselenin birinci kismini bu dénemin 6teki bilim ve disiplinlere nasil bak-
tigim anlamakta odaklandigini belirtmek gerekir. Bu minvalde acaba Cendj,
Fergani, Kayseri, ya da Molla Fenari gibi sarihler, kelam veya felsefecilere na-
sil bakiyorlardi? Bu bakis agisini anlayabilmek igin elimizde bazi veriler mev-
cuttur. Molla Fenéri'nin eserinin ismini dikkate alarak kitab1 yazma sebebine
odaklanabiliriz: Fenéri’nin eseri Misbdhu'l-iins beyne’l-ma'kal ve'l-meshiid’ dur
ve bu isimden hareketle eseri, kisaca, akilla bilinen ile miisahede edilen ara-
sinda bir uzlastirma faaliyeti olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu itibarla
iinsiyet kelimesinin uzlagma anlami tagidigim soylemeliyiz. Bu tinsiyet, filo-
zoflann eserlerinde asina oldugumuz cem, yani iki filozofun goriislerini uz-
lastirmay: hedefleyen eserlere atif yapar. Unsiyet kelimesi ilk olarak béyle bir
cagrisim yapmasina ragmen Fenari bagka bir yol takip ederek beklentimizi
bosa gikartir. Ona gore burada kastedilen gey, bir uzlagtirmadan ziyade, “akil-
c1” insanlari siifilerin sézlerine 1isindinlmasidir. Bunu anlatmak igin kul-
landig: “perdeliler” gibi bazi isimlendirmeler, hakikate ulagmaktan mahrum
kalmis insanlan anlatan terimlerdir. Oyleyse Fenéri'nin eseri bir uzlagrma
amaci tasimaz; daha ¢ok miisahede edilen hakikatlerin delillerini ortaya koya-
rak serhini yazmak ister. Daha dogru bir anlatimla eser, akileilarin Konevi'nin
goriiglerine —vahiy merkezli metafizige- 1sindirilmasim hedefler; yoksa ikisi
arasinda bir uzlagi aramak niyeti yoktur, Bu yaklasimin benzerini Cendi ve
Fergani'de de gorebiliriz. Fenari’nin serhinin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
si tasavvufun cegitli bahislerdeki goriislerini akli delillerle ve vahiyden gelen
delillerle savunmakutir. Kayseri ise tasavvufun ittiba oldugunu benzer sekilde
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aciklar. Ustelik buna bagl olarak, tasavvufun ve bilhassa [bnii'l-Arabi'nin dii-
stincelerinin istiinliigii hakkindaki fikirleri ayn1 bakig agisinin firiinii sayila-
bilir. O halde bu garihler nesli icin Ibnii'l-Arabinin kendi dénemi hakkinda
soyledigi “marifet asr1” tabiri yerini bulmustur. Yapilmasi gereken, bu diigiin-
celerin aciklanmasi ve izah edilmesinden ibaretti, bu nedenle onlarin ne uz-
lagtirma ne de baska gelenege irca etme maksatlan olmamustir.

Ote yandan vahdet-i viiciid diisiincesinin kurucu unsuru sayabilecegimiz
varhk ve onun Hak ile iligkisi sorununa da egilmek gerekir. Ciinkii bu yak-
lasimla tasavvuf ve siinni keldim arasinda birinci dénemde olusan uzlas: ta-
mamen ortadan kalkmigtir. Acaba Fusils sarihleri bunun ne élgtide farkinda
idiler? Kayserimin eserinde énemli konulardan birisi viictid ve onun etrafin-
daki tartismalardir. Bu meyanda vahdet-i viiciidun “Varlik olmak bakimindan
varlik, Hak’nr” seklindeki 6nermesini dikkate alarak meseleye yaklasinca ko-
nunun en karmasik noktasini bulabiliyoruz: Kayseri’nin dikkatimizi ceken ¢ok
onemli bir yaklagimi ise sifilerin a'yin-1 sabite hakkindaki goriisleriyle ilgili
aciklamalandir. Kayseri belki de bu konuda en dikkatli tahlili yapanlardan bi-
risi sayilabilir. Ustelik Kayseri bu konudaki siifilerin goriiglerini savunurken
ayetlerden genisce deliller getirir ve vahdet-i viiclidu “iki sahit”, yani ayet ve
hadislerle teyit ve tahkim etmek ister. Bu yaklagimin kendisinden &nceki sa-
rihler kadar sonraki sérihlerde de goriildiigiinii séylemek gerekir. Bu durum-
da Fusiis sarihlerinin vahdet-i viiciidu ortaya ¢ikaran birinci nermenin tam
olarak farkinda olduklarim séylemeliyiz.

Vahdet-i viiciid anlayisinda en 6nemli sorun Tann-alem irtibat idi. Konevi
bunu, metafizigin mesdili sayar. Tanri, lem ve insan ile dogrudan ve dolayh
olmak tizere iki irtibat i¢indedir: Daha dogrusu Tanr tek yonlii iken, dlem
bir yandan silsile bir yandan dogrudan olmak iizere iki cihetten Tann ile irti-
bat halindedir. Silsile yoluyla irtibat nedenselligi ortaya cikarirken, 6tekinin
varlig: ise nedenselligi bozar. Bu nedenle stifi metafizik¢iler nedensellikle
nedenselligi bozan vech-i hds anlayisim bir araya getirdiklerinde “vesileci
sudar” diye isimlendirdigimiz teoriye ulagtilar. Fusis garihlerinin bu mesele
iizerinde dikkatle durduklarimi gérmekteyiz. Ozellikle a'y4n-1 sabite mesele-
si Kayseri, Fergani gibi stfiler basta olmak iizere garihlerce incelenen temel
konu olarak muhafaza edilmistir. Onlar biitiin dikkatlerini bu temel konulara
verirken ayet ve hadislerle bu gériisleri aciklamak istemiglerdir. Bu durum
sarihlerin, tevariis ettikleri tasavvuf anlayiginin ayiric1 yonlerinin farkinda
olduklarini gésterir.
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