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Fususü'l-hikem Şerhçiliği Hakkında 
Değerlendirmeler: 

Şarihlerin Temel Düşünceleri Nelerdi? 

Ekrem Demirli 
Prof. Dr., istanbul Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. 

I. Giriş Yerine: Hakikati Metinde Araştırmak veya 

Metin Bir Mağara Olabilir mi? 

Felsefe tarihinde çok bilinen bir metafor vardır: İnsanın hakikat ile zor ve 

çetrefilli ilişkisini konuşmak söz konusu olunca akla gelebilecek ilk meta

forlardan birisidir bu: İnsan yaşadığı mağaranın dışına çıkarak ışığın altında 

nesnelerin hakikatini öğrenmek ister. Filozof, insanların zanlarına ve alışkan

lıkianna göre nesnelerin gölgelerini algıladıklan mağaradan çıkabilme cesa

reti göstererek hakiki aydınlanma sürecinde nesneleri tanır. Artık nesnelerin 

gölgesini değil, hakikatini idrak etmiş, varlığı ve kendini gerçek anlamda fark 

etmiştir. Aydınlanmanın ikinci evresi ise filozofun mağaradakileri uyarma sü

recidir. Filozof, bir şehir kurarak insanlara hakikate doğrudan ulaşabilecekle

ri bir imkan sağlamak ister. Meselenin bu kısmı istiarede bulunmasa bile, fel

sefenin serüveni bize bunu gösteriyor. Bir filozofun öteki insanlarla ilişkisine 

dair felsefenin söylediği budur: Bir insan mağaradan çıkarak aydınlanırken,' 

öteki insanlar onun kurduğu şehirde hakikati ararlar. Bu ikinci durumda öte

ki insanların hakikat ile ilişkisini henüz bilmiyoruz: Acaba onlar mağaradan 

çıkmış mı sayılacak; yoksa yeni, fakat daha uygun bir mağarada mı yaşaya

caklardır? Başka bir anlatımla filozofun kurduğu erdemli şehirde yaşayanlara 

felsefe külliyen bir aydınlanma vaat eder mi, yoksa onlar şehirde ikinci bir ma

ğarada mı yaşarlar? Hiç kuşkusuz felsefenin hedefi seçkin ve kabiliyedi insan

ların böyle bir aydınlanma süreci yaşamaland1r. Bu nedenle felsefe yapmak, 

yani mağaranın dışına çıkmak -bütün insanlar için olmasa bile- sınırlı sayıda 

Osmanlı'da İl m-i Tasavvuf , 271 



kabiliyedi insan için erdem ve insanlık görevidir. Ancak valaa böyle değildir: 

İnsanlar mağaradan bütünüyle çıkmak yerine mağarayı terk eden filozofun 

ulaştığı görüşler istikametinde aydınlanmakla yetinirler. Öyle görünüyor ki, 

felsefenin en ciddi paradokslanndan biri burada kendini gösterir: Felsefe bize 

her insan için bir aydınlanma projesi sunuyor; lakin bütün insanlar için fel

sefe yapmak sahada ve dış dünyada gerçekleşen bir eylem olmak yerine, ay

dınlanmış insanın metinleri üzerinde yapılan araştırınayla sınırlı kalıyor. Bu 

yönüyle şe~rdeki insan için felsefe yapmak veya mağaranın dışına çıkmak, 

filozofun sözleri ve eserleri üzerinde araştırma yapmak bir kadere dönüşerek 

nesilden nesle aktanlan bir görev haline geliyor. 

Büyük düşünürler ve filozoflar felsefenin gidişatını belirleyerek öteki insanlar 

için zorunlu bir güzergah ortaya koyııyorlar. Bir düşünme faaliyetinin göre

vinin önceki metni anlamakla sırurlanması, sonraki nesillerin büyük sorun

larından biridir. Bu sorun, metin merkezli tüm düşünceler için geçerlidir: 

Filozof tarafından tecrübe edilmiş veya tashih edilmiş düşünceler ekseninde 

ortaya çıkan metinler bir hakikat alanı kabul edilebilir mi? Metinler üzerinde 

araştırma yapmak bize, zihnimizin zan ve kuruntularından uzaklaşarak ha

kikatle yüzleşme imkanı verir mi? Yoksa metinler daha güçlü bir mağara ve 

sınırlayıcı bir çerçeve olarak bizim utkumuzu mu daraltır? Hal böyle ise filo

zofu takip eden insanlar eski mağaradan yeni mağaraya intikalden başka bir 

iş yapmış olınayacaklardır. Sorunun cevabı güç, güç olduğu kadar güncel ve 

geçerlidir. Bilmek gerelcir ki, en azından sorunun yaygın cevaplarından biri

si, söz konusu metinlerin yeni bir mağara olabileceği ihtimalid_ir. Bu yorumla 

meseleye bakanlar için düşünce tarihi, ancak paradigmatik kınlmalarla ~er

leme kaydedebilir. 

İslam düşüncesinin hemen bütün alanlan bu sorun üzerinden tahlil edilebi

lir: Müslüman filozoflar, Farabi (ö. 339/950) ve İbn Sina (ö. 428/1o37) gibi filozof

larla Grek mirasından tevarüs edilen metin geleneğinin takibini yaptılar. Yeni 

bir şey söylemek zaten beklenmiyordu; çünkü felsefe "ittifak" ilkesini esas 

alarak çelişki ve farklılıklara imkan vennedi. "Tutarsızlık" metafizikçilerin en 

ciddi korkusu idi. Bu nedenle Helenistik dönem şarihlerinin meselesi, büyük 

filozoflan uzlaştırmalctı. Onlar için bir filozofu anlamak, başlı başına bir de

ğer sayılarak düşüncenin gayesi haline geldi. İslam geleneğinde bu konuda 

en dogmatik örneklerden birisi Aristoteles karşısında İbn Rüşd örneğiydi. İbn 

Rüşd (ö. 520/I126) için hakikat, Aristoteles üzerinde bir okuma ve yorumlama 

faaliyetini aşamazdı; düşünmenin gayesi insan zihnini öteki yanlış bilgiler

den ve hatalardan koruyarak Aristoteles ile sahici bir şekilde yüzleşmekten 
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ibaretti. Müslüman toplumda felsefenin durumu buydu: Kelam ve fıkıh başta 

olmak üzere, öteki disiplinler de bundan farklı değildi. Üstatların görüşleriyle 

sınırlı ve onlann metinlerine odaklanmış bir hakikat arayışı, din bilimlerine 

daha güçlü şekilde yerleşmişti. Bu disiplinler içinde "selef otoritesi", icma ile 

özdeşleşerek güçlü bir meşruiyet kazanmış, araştırma ve düşüncenin miyar 

ve mizanı haline gelmişti. Dini bilimlerin gelişim süreci hakikatin metinde 

araştırılına ve nesilden nesle aktanlma süreci şeklinde okunabilir: Bir dönem 

içinde yazılan metinler, daha sonra şerh ve başiyeler vasıtasıyla düşüncenin 

İstikamerini belirlemişlerdir. 

Tasavvuf mevzubahis olunca da durum değişmiyor: İlk dönem tasavvuf ta

rihçilerinden bazılan tasavvufu iki döneme ayırır: Birincisi tasavvufun adının 

olmadığı, fakat kendisinin bulunduğu dönemdir. Bu dönemde-Cüneyd-i Bağ

cladi'den (ö. 297/909) önce, hicri ikinci ve üçüncü asırlardan söz ediyoruz- ta

savvuf bir hal olarak yaşanmış n ve onu şekillendiren kurucu düşünceler, ilk 

suôlerin hal ve tecrübelerinin ürünü idi. Bunun ardından tasavvuf, bir dini 

bilim haline gelerek ikinci önemli sürecini yaşadı. Bu süreçte suôler, önceki 

nesilden tevarüs edilen düşünceler üzerinden bir literatürü takip ederek "ta

savvuf yapmakta" idi. Arnk sufi olmak sadece yün giyrnek veya şehrin dışına 

çıkmak d~ğil, kendisinden önceki sılfilerin görüşlerini okumak/bilmek anla

mına gelerek yeni bir .noktaya evrilmişti. O halde hangi bilim olursa olsun, bi

limin tarihi şu şekilde özetlenebilir: Bir mağararun veya daha munis bir İsim

lendirmeyle paradigmarun dışına çıkarak, güç bela bir metin inşa edenler ile 

-ki burada şehir, metinle özdeşleşebilir- daha sonra hakikati metinde tanıyan 

ve onun üzerinden okuyanların inşa ettikleri tarihtir bilim tarihi! Hal böyle 

iken aklımıza gelen soru şudur: İki dönemdeki düşünürleri nasıl değerlen

direbiliriz? Kurucu metinlerin yazarlanyla onlar üzerinde bilimsel faaliyette 

bulunan şanh, okuyucu veya araştınnacılan aynı mesabede değerlendinnek 

mümkün değildir. Öncelik, hiç kuşkusuz, mağararun dışına çıkarak metni inşa 

edenindir. Bununla birlikte şarih neyi temsil eder ve bilime katkısı nedir? So

runun cevabı mühi.m, mühim olduğu kadar da günceldir. Osmarılı dönemi 

düşünce bayannın belirleyici özelliklerinden birisi, bu düşüncenin hemen 

her alanda bir şanhler nesli tarafından üretilmiş olmasıdır. Burada "şarih" 

derken, sadece bir metni şerh edenlerden söz etmiyoruz; kendinden önceki 

bir metin veya düşünür tarafından belirlenmiş istikamette yazanlar da şanh 

kabul edilebilir. 

Osmanlı düşünce hayatının en önemli sorunlarından birisi, bu düşünce haya

nnın temsilcilerinin hemen her alanda doğrudan veya dalaylı şarihler olma-
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sıdır. Bunun anlaşılır nedenleri vardı: Her şeyden önce dini bilimler alanında 

Osmanlı düşüncesi olgunluk evresine ulaşan biliınlerle karşılaştı. Felsefi bi

limler bir yana, kelam, fıkıh, dil bilimleri tamamen böyle idi. Daha dikkate 

değer olan ise tasavvufun durumu idi. Tasavvufun temel iddiası bakımından 

farklı bir yapıda gelişmesi beklenirdi. Çünkü tasavvuf en azından gelişim sey

rine bakınca anane şeklindeki bir bilgi tarzına itiraz etmekten doğmuştu. En 

azından başar nedenlerden birisi buydu. Bayezici-i Bistami (ö. 234/848 [?]) "Siz 

ilminizi ölülerden, bize ise ölümsüz diriden alıyoruz" derken, tasavvufun ana

ne dışında kalma maksadından söz etmişti. Hal böyle iken tasavvufun şarihler 

nesiine şahitlik etmesi bizatihi kendi iddiasıyla çelişen bir durumdur. İkinci 

mesele ise tasavvuf, kitabi bilginin yetersizliği sorunundan hareket ederek bir 

bilgi tanımı yapmıştı. Bilgi eyleme dönüşünce hakiki bilgi haline gelebilirdi. 

Bu durumda marifet dediğimiz şey, ahlak ve arnele dönüşen bilginin kesinleş

miş halinden ibaretti. Bu ikisi, yanianane karşıtlığı ile kitabi bilginin yetersiz

liği sorunu, tasavvuf içinde metin üzerinden araştırma ve o kumayı tezyif et

meliydi. Fakat öyle olmadı: Osmanlı düşüncesinin hemen her ciddi düşünürü, 

kendisinden önceki düşünürlerin şanhi unvanıııı taşırnıştı. 

O halde Osmanlı düşünce hayatı tasavvuf bahis konusu olunca da kurucu 

eserlerin okunınası ve onlann üzerine yazılan şerhlerle şekillendi. Bu ne

denle bilim tarihinde şerhlerin yeri meselesi, Osmanlı düşüncesi üzerindeki 

araştırmalan iki açıdan ilgilendiriyor: Birincisi Osmanlı düşünce hayatı bir 

şerh geleneği olarak ortaya çıktı. Dal1a önce gelişen bir düşüncenin takibini 

yapmak, haddizatında böyle bir durumu iktiza ediyordu. Dini_bilimler ve dü

şünce alanında temelden bir kınlmanın yaşarıması beklenmeyeceğine l?öre 

kitapların yeııiden yazılınası söz konusu değildi. Bu alanlarda yapılabilecek iş, 

onların okunınası veya şerh edilmesi idi. İkinci büyük mesele ise şerhlerin na

sıl bir özgünlük içerecekleri meselesi idi. İbnü'l-Arabi (ö. 638/ı240) "Mütercim 

müelliftir" der. Acaba şarih gerçek anlamda bir müellif midir ve şerh, metni 

açıklamanın ötesine geçer mi? Bu sorunu aydınlatmak, Osmanlı düşüncesini 

anlamak bakımından zaruri görünüyor. 

II. Fususii'l-hikem Şerhlerinin Metafizik Telakkisi: 

Kurucu Düşünürler ve Kitabi Metafizikçiler 

Fususii'l-hikem'irı kendinden sonra ciddi bir şerh geleneği oluşturduğunu bili

yoruz. Aslında kitabın üslubuna bakınca, böyle bir kitabın şfuihler nesli oluş

turacağı kestirilebilirdi. Çünkü böylesirıe sıra dışı bir üsluba saltip bir kitabın 
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yok sayılması düşünülemez, daha iyisi yazılarnayacağına göre de yorumlan

maması düşünülemezdi. Önce Sadreddin Konevi (ö. 673/ı274), ardından Afi

füddin et-Tilimsani (ö. 69o/ız9ı) ve Müeyyidüddin el-Cendi (ö. 69ı/1292 (?])gibi 
şarihlerle başlayan gelenek, lasa zamanda etkinliğini artırmış ve çok sayıda 
şerh ve nsalenin yazılmasına vesile olmuştu. Bu bakımdan Osmanlı düşünce 

hayatının en muteber alanlanndan birisi Fıısiis ekseninde teşekkül eden lite

ratür kabul edilebilir. 

FıısCısii'l-T1ikeırı olgunluk evresinde tasavvufun hemen bütün iddialarını takip 

edebileceğimiz iki metinden birisidir. Öteki ise FusCıs ile aynı zeminde değer
lendirilmesi gereken Konevi'nin Miftiilnı'l-gayb'ıdır. Kitabın dönemin bilgi 

anlayışını yansıtan en güçlü metin olduğunu söylemek gereksizdir; fakat dö
nemin bilgi anlayışının "zirve döneminde marifet" olduğunu söylemek zait 

sayılamaz. İbnü'l-Arabi'nin bilgi anlayışı, kemale doğru ilerleyen bir tarih 
düşüncesiyle izah edilebilir. İbnü'l-Arabi'ye göre yedinci asır, İslam bilim ve 
düşünce tarihinde "marifet asn" kabul edilebilir. O, bu düşüncesini zamanın 

belirli bir gayeye doğru hareketiyle açıklar: Zaman alemin yaratılışından iti

baren bir gayeye doğru hareket ederek İslam'a ve onun peygamberinin tarih
sel varlığına ulaşınca kemaline erer. Hz. Peygamber'le birlikte zaman gayesi

ne ulaşmış, din ve vahiy kemale ermiştir. Bununla birlikte ikinci bir süreçten 
daha söz .edebiliriz: Bu da İslam'ın kendi içindeki gelişim seyridir. İslam'da 
bilimlerin ve düşünce hayatının gelişimi balamından Müslüman nesillerin 

birbiriyle irtibatı bu ikinci süreçte açıklanır. İslam'ın birinci nesli (sahabeler), 
dini bilginin tespit ve tahkimini sağlayan nesildir. İlk nesil dini, batıl ve sap

lan inançlardan ayrışurarak belirgin hale getirmekle bütün nesiller arasmda 
ayncalık ve üstünlük kazanmıştı. İbnü'l-Arabi birinci neslin ayıncı niteliğinin 

imandaki üstünlük olduğunu söyler. Buna mukabil kendi yaşadığı asır ise ma
rifet neslinin asndır. Bu dönemde ilk nesil tarafından dikilen ağaç meyveye 

durmuş, din bilgide kemaline ermişti. İki neslin ilişkisini -bunu Hz. Peygam
ber ye sonrakiler diye de ifade edebiliriz- önde giden ile onu takip edenin iliş

kisi örneğiyle açıklar: Bir insan önünde giçlenin izlerini takip ederken ön~elik 
önde gidendedir. Onun gittiği yol ve rehberliği ardından gelenin kurtuluş için 

takip edeceği yoldur. Fakat ardından gelen insan ise ilave bir bilgi imkanına 
sahiptir: hem öndekini görür hem onun kendisinin farlanda olmadan bıraktı

ğı izleri görmekle daha çok marifet kazanır.' Meselerıin bu yönü bazı çelişkiler 

içerse bile İbnü'l-Arabl'nin söyledikleri İslam mirasım anlamak bakımından 

değerlidir. Son neslin temsilcileri kendilerini "selef" otoritesi ile sırndamak 

yerine, marifet bakımından daha iyi bir durumda görmektedir. 

1 ibnü'l-Arabi, Fütühôt-ı /VIekkiyye, ı, s. 18. 
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Dönemin ayıncı özelliklerinden birisi, tasavvufun öteki dini bilimleri e ilişkisi 

üzerinden anlaşılabilir. Yeni dönem tasavvuf anlayışı Gazzaü'nin (ö. 505/ım) 

ardından ortaya çıkan İslam düşüncesinin yeni yapısıyla ilgilidir. Bu süreç 

içinde kelfun ve felsefe yeni bir döneme girmişti. Bu dönem bilim tarihi bakı

mından imtizaç dönemi veya memzılc dönem diye isimlendirmekle birlikte, 

adil ve dengeli bir imtizaç yaşandığını söyleyemeyiz. Gazza11 sonrasında ya

şanan imtizaç, kelfunın başından beri getirdiği duyarlılık ve yaklaşımlarını 

muhafaza. ederken, meselelerini genişletmesi ve üslubunu değiştirmesiyle 

sınırlıydı. Fahreddin er-Razl'nin (ö. 6o6/ıııo) öncülüğünde teşekkül eden 

ve Osmanlı'nın da takipçisi olduğu bilim anlayışının temel niteliği buydu: 

Kelfun merkezli bir imtizaç veya felsefe meselelerinin ve üslubunun kelfun 

içinde eritilmesinden ibaretti bu dönemin ruhu. Buna mukabil metafizik 

başta olmak üzere felsefi bilimler bir yandan Şu ve İşrakl geleneklerde varlı

ğını sürdürürken metafizik özellikle tasavvufta yerini buldu ve tasavvuf tam 

bu noktada yeni bir metafizik olarak kendini ifade etti. Tasavvuf artık eski 

dönem anlayışıyla aynı kefede değerlendirilemezdi: Yeni dönem tasavvuf 

anlayışının temel iddiası yeni bir Tann, insan ve alem yorumu geliştirmekti. 

Üstelik bunu insanın aklı yerine ahlaki hayatıyla (anıelf akıl) teyit ve tahkim 

ederek kamil insan fikrine varacaktı. Fususü'l-hikem şerhçiliği ekseninde geli

şen Osmanlı düşüncesinin takibini yaptığı tasavvuf bu metafizik anlayış idi. 

Bu düşüncenin merkezinde Tann-insan ilişkisi olmakla birlikte neticede yine 

bir insan telakkisine doğru ilerliyordu: insan-ı karnil anlayışı! İşin bu yönü 

tasavvufun kelimenin tam anlamıyla metafizik haline gelm~siyle yakından 

irtibatlıdır. Çünkü biz metafiziği bir insan teorisi veya insanın zihni ve ~Iili 

hayatıyla kemale erdiği bir düşünce olarak okuyabiliriz. İbn Sina'nın metafi

ziğin neticesinde vardığı "neredeyse insani rab" haline gelmiş insan iddiası,2 

metafizik ile sfıfilerin velayet teorisi arasında karşılaştırma yapabileceğirniz 

yerdir. 

Bu temel nitelikleri haiz olan Fıısusii'l-hikem üzerinde ortaya çıkan şerhçili~ 

ği anlamak için, üzerinde durmamız gereken üç temel husus vardır: Birincisi 

dönemin ruhunu şarihlerin nasıl gördüğü meselesidir. İbni.i'l-Arabi dönemini 

"marifette kemal dönemi" diye isimlenditir demiştik. Soracağımız soru şudur: 

Fusus şanhleri tam olarak bunun farkında mıydı? Onların yaklaşımı yeni bir 

imtizaç dönemi olarak isimlendirilebilir mi? Söz gelimi onlar felsefe, kelfun 

ve öteki bilimlerle tasavvuf arasında bir imtizacın habercisi miydiler? İlk ta-

2 ibn Sina, Metafizik, ll, s . 204. 
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savvuf tarihçileri sayabileceğimiz Ebu Nasr es-Serrac (ö. 378/988), Ebfı Bekr 

el-Kelabazi (ö. 380/990) ve Abdülkerim el-Kuşeyri (ö. 465/1072) vb. sfıfiler ta

savvufu dini bilim haline getirme sürecinde fıkıh-kelam ile tasavvuf arasında 

en azından görev bölümü yapmışlardı. Her ne kadar onlar için tasavvufun ayn 

ve üstün bir yeri olsa bile, yöntemde öteki dini bilimlerle ortaktı. Bu itibarla 

onlar için tasavvuf, yöntemde öteki bilimlerle aynıyken -bu yöntemin genel 

adı, naslardan hüküm çıkarma anlamında istinbat idi- meseleler alanında on

lardan farklı bir ahlak ilmi idi. Kelabazi'nin ifadesiyle tasavvuf, süıuıi kelamın 

akide alanındaki otoritesi ile fıkıh bilginlerinin am el alanındaki otoritesini ka

bul eden, sınırları tespit edilmiş bir ahlak ilmi dem ekti. Kelabaii'nin yaklaşımı 

dönemin ruhunu anlatan en iyi açıklamalardan biridir. Buna mukabil Konevi 

ve İbnü'l-Arabi ile birlikte paradigma değişecek, İbnü'l-Arabi tarafından uz

laşma sona erdirilecekti. Bunun en önemli sebebi, tasavvufun yeni dönemde 

kazandığı metafizik yapı idi. Meselenin aynnnsına ginneden söyleyec;eğiıniz 

husus şudur: Yeni dönem anlayışı, Konevi'nin ifadesiyle bir ilm-i ilahi veya 

metafizik olmalıydı ve sUfiler bu konuda çok bilinçli bir hareket içindeydiler. 

Onlar Tarın'nın varlığını müsellem bir ilke kabul ederek Tanrı, alem ve in

san arasındaki ilişkiyi metafiziğin meselesi olarak görüyorlardı. Bu alandaki 

iki temel iddia, onları felsefeden de aynşnrdı: Birincisi vahyin belirleyici bir 

referans nokt~sı ve bilgi kaynağı olarak görülmesi idi. Bu düşünce onları dini 

düşüncenin esas temsilcileri haline getiriyordu. İkincisi ise ahlak ile marifet 

arasında kurdukları irtibat sayesinde tasavvufun öteki dini geleneklerden ay

nşmasıydı. Osmarılı dönemindeki düşünürler kelam-fıkıh geleneğiyle uzlaş

mayı ortadan kaldıran bir tasavvuf anlayışıyla yüzleşrnek durumundaydılar. 

Kelam, merkezi ve kurucu ilim olmaktan çıkinış, sfıfiler kendilerini kelamcı

lardan daha çok metafizikçi filozoflarayakın görmüşlerdi; en azından Konevi 

böyle düşünmüştür. Acaba şarihler bunun ne ölçüde farkındaydı? Osmanlı 

düşüncesindeki tasavvuf kanadının durumunu ve belki de çelişkilerini anla

yabilmek için bu sorunun cevabı mühimdir. 

İkinci mesele ise yeni dönemin ana ilkelerinden birisini teşkil eden Tann 

telakkimizi belirleyen bir ilke hakkındaki görüşleridir. Bu ilke Tanrı'nın bir 

kaziyye-i müselleme olarak kabul edilmesiyle metafiziğin konusu haline gel

mesidir. Bu yaklaşım daha sonra Abdurrahman Cami (ö. 898/ı492) tarafından 

"Sfıfiler Tanrı'nın varlığını Vticud sayınakla onu kanıtlama külfetinden kur

tuldular" şeklinde özetlenecekti} Hiç kuşkusuz Cami bu hususta haklıydı ve 

işin özü burada odaklanmaktaydı: Tanrı'nın vücud veya vücud-ı mutlak olarak 

3 Cami, ed-Dürretü'l-fôhire, s. 11. 
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kabul edilmesi, ilahi vahiyden önce Tann hakkında sadece varlık cihetiyle ko

nuşmayı mümkün kılar. Aklımız bu varlığı bilebilir, zaten akılda verili olarak 

bu bilgi mevcuttur. Nitekim Teftazani (ö. 79211390) Şerlıii'l-makiisıd'da sunleri 

bu konuda itharn ederek tasavvufile kelam arasındaki çatışmanın gerekçesini 

zikretmişti.4 Esas mesele Tann'ya Vücfıd-ı Mutlak demekti. Kelamcılar Ehl-i 

sünnet ilkeleriyle sınırlı kaldıklan sürece Tann'ya metafizik anlamıyla Vücud 

deme imkanına sahip değillerdi. 

Üzerinde. ~urmamız gereken üçüncü bir konu ise İbnü'l-Arabi ile özdeşleşen 

tasavvuf anlayışının merkezi kavramlarından birisini -sıralamada ikinci

si, yol açtığı sorun ve tartışmalar cihetiyle ise birincisini- teşkil eden a'yiin-ı 

sabite bahsidir. ~yan-ı sabite, yeni dönem tasavvuf anlayışının meselelerini 

teşkil eden Allah-alem irtibatını birlik lehine çözmek üzere ortaya atılan bir 

kavram idi. Eşya, ilahi ilirnde bir malumluk olarak sabittir ve bir şeyin haki

kati demek ilahi ilimdeki sabit olan bu yönü demekti. Konu Eş'arilerin ilahi 

sıfatlar görüşü kadar Mutezile'nin madumat veya filozoflann mümkün mahi

yetleri ile de irtibatlıydı. Hepsinin ortak meselesi birlik-çokluk ilişkilerinin 

izah etınekti. İbnü'l-Arabi'nin bu teorilerden hangisine yakın olduğu sorusu 

her zaman tartışmaya açıktır, fakat durumu şöyle vaz etmek mümkündür: O, 

Eş'arilerin ilahi sıfatlar teorisini yeniden ele alarak birlik lehinde alemin du

rumunu (kesret) izalı etmek istedi. Bu nedenle İbnü'l-Arabl takipçilerinin en 

ciddi meselelerinden ikincisi buydu: Dolayısıyla kelamcılann kabul ederne

yeceği bir konu olarak, ilahi ilimdeki sabitlik bahsi, şarihlerin en ciddi sorun

lanndan birisidir. 

Bu sorunlar muvacehesinde Fıısıls şarihlerinin velayet meselesine ne ~r bir 

katkı yaptıklarına da değinmek gerekir. Yelayet meselesi erken dönemden iti

baren sufilerin en önemli konusunu teşkil ediyordu ve insanın bilgi imkanlan 

ve ulaşabileceği kemalin sınınyla ilgili bir düşünceydi. İbnü'l-Arabl'nin vela

yet teorisi, temelde erken dönemdeki düşüncelerden bir farklılık arz etmez; 

buna mukabil ele aldığı konular ve verdiği rica! bilgisi bakımından geniş bir 

mal u mat ortaya koyar. Şarihlerin bu konuda farklı bir görüş belirtmediğini ve 

bir uzlaştırma yoluna gitmediklerini söylemek gerekir. Bu nedenle İbnü'l-Ara

bi ile erken dönem arasında kurduğumuz irtibatı daha da genişleterek, velayet 

görüşü ile şarihler döneminin de öneeye bağlandığını söylemeliyiz. Bu neden

le bu konudaki görüşler üzerinde durmayacağız. 

4 Teftazani'nin bu düşüncesi ve eleştirisi hakkında bkz. Nablüsi, e/-Vücüdü'I-Hak, s. 122. 
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III. Vahdet-i VucCıd ve Şanhler: "VücCıd Haktır ve Eşyanın Hakikatleri 

İlahi ilirnde Sabittir!" 

Bütün dönemlerinde sufilerin tasavvuf telakkilerini anlamada belirleyici nok

ta onlann nübüwet düşüncesidir. Başta velayet teorileri olmak üzere hemen 

bütün bahisler nübüwet teorisinin bir neticesi olarak ortaya çıkar. Hz. Pey

g~ber, bütün Müslümanlar için son peygamberdir. Bu itibarla lıatmü'n-nii 

biivve (nebiliğin sonu) Müslümanlar için müşterek ilkedir. Bununla birlikte 

Hakim et-Tirmizi' den (ö. 320/932) itibaren sfıfiler, hatem kavramını farklı şekil

de tanımlCll!lışlardır. Onlara göre hatem, zirve ve kemal demektir. Bu bakım

dan peygamberlik Hz. Muhammed ile sona ermekle kalmamış, aynı zamanda 

onda kemaline vararak tamamlanmıştır.5 Belki bütün Müslümanlarca kabul 

edilebilecek bu yaklaşım sfıfiler için başka birtakım görüşlerin dayanağı ha

line gelmiştir. 

İbnü'l-Arabi'nin İslam ümmetinin tarihsel durumu hakkındaki tespitleri böy

le bir nübüwet telakkisinin neticesidir. Onlar için kamil bilgi, ilahi vahiyde 

beyan edilen bilgidir. Tann'nın varlığı, varlık mertebeleri, Tann-alem irtiban, 

nübüwet vb. konulardaki bilgilerimizin kesinliği, nübüvvetin kemalinin neti

celeri idi. İbnü'l-Arabive onun takipçiteri bu görüşleri sürdürmüşlerdir. Biz bu 

durumu FiitCıhPt'ın girişinde olduğu kadar Fıısas ve öteki eserlerde görebiliriz. 

Fiitiiluit'm bilhassa Kiinyii-yı saadet bahsi bu görüşün nefis anlatıldığı bölüm

dür. Orada siihibü'l-fikr denilen akılcı-metallzikçi ile tab/ denilen sfı.fi metafi

zikçinin süluk süreçleri karşılaştınlır. Birincisi sınırlı bilgiye ulaşırken, öteki 

kamil ve tam bilgiye ulaşır. Bunun sebebi tabi olmasının bereketidir.6 Benzer 

yaklaşım İbnü'I-Arabi'nin İbn Rüşd ile karşılaşmasını anlattığı metinde yer 

alır.7 Konevi'nin de aynı görüşü takip ettiği Nasirüddin Tusi ile mektuplaşma

larında görülebileceği gibi, Konevi Miftahıı'l-gayb'ın girişinde sufiler ile öteki 

insanlar arasındaki kavram benzerliğinin yüzeysel oluşunu da buna bağlar.8 

Veliler, kamil nübüwetten bilgilerini aldıkları için onların bilgileri herhangi 

bir başka kaynağa irca edilemez, başka bir düşünceyle bağdaştınlamaz. 

Sufilerin bu dönemdeki iddiaları, nübüwet hakkındaki kesin inançlanndan 

kaynaklanır. Bu bakımdan Fıısus ve Miftdh'ın ana fikri, "ittiba", yani nübü-

S Tirmizi, Hatmü'l-evliyô. 

6 ibnü'l-Arabi, FütOhôt·ı Mekkiyye, VIII, s. 33-67; bu bölüm9n ayrı basımı için bkz. ibnü'l-Arabi, 

Filozof ve SOfi: Metafizik Ozerine, t re. Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayı ncılık, 2017. 

7 ibnü'l-Arabi, Fütüh6t-ı Mekkiyye, ı, s. 446·447. 

8 Konevi, Sadreddin Konevi ile Nosirüddin et-Tüsi Arasında Mektup/aşma/or: e/-Mürôselôt; Ko

nevi, Tasawuf Metajiziği: Miftôhu'/-gayb, s. 15-20. 
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vveti takip etmenin bizi karnil bilgiye ulaştıracak olmasıdır. Şarihlerin bu 

düşünceyi dikkatli bir şekilde takip ettiklerini görmekteyiz. Davfıd-i Kay

seri (ö. 75ı/1350), Molla Fenari (ö. 834/ı431), Cendi veya Saidüddin Fergaru 

(ö. 699/ı300) gibi şarihler bu hususta üstatlarının görüşlerini olduğu gibi 

muhafaza eder. Öyle ki Fusus'un girişinde sözü edilen rüyayı bu istikamette 

değerlendirirler. Hz. Peygamber'in bir kitabı rüyada İbnü'l-Arabi'ye vermiş 

olması "zirve" ve kemaldeki marifetin bir ifadesinden başka bir şey değildir. 

Meselenin. ?u kısmı üzerinde fazla durmak gerekmez. Çünkü zaten dini bil

ginin ayrıştıncı özelliği budur: ittiba! İttiba, siıfilerin dini olmayan bilgiler

le aralannda çizdikleri sının belirler. Onlar vahiyden gelen bilgi ile hareket 

edebileceklerini düşünürken, sufiler tasavvufım gayesini vahyi anlamak ve 

vahiyle sınırlamışlardır. 

İbnü'l-Arabi'nin dikkatimizi çektiği öteki mesele ise vahiyle ilgili bilgi ve yo

rumun zamanla gelişmesine yönelik teorisidir. Burada vurgulanması gereken 

konu ise bu ba.kış açısının daha sonra devam etmiş olmasıdır. Bu bakımdan 

meselenin birinci kısmını bu dönemin öteki bilim ve disipliniere nasıl bak

tığını anlamakta odaklandığını belirtmek gerekir. Bu minvalde acaba Cendi, 

Fergani, Kayseri, ya da Molla Fenari gibi şanhler, kelam veya felsefecilere na

sıl bakıyorlardı? Bu bakış açısını anlayabilmek için elimizde bazı veriler mev

cuttur. Molla Fenari'nin eserinin ismini dikkate alarak kitabı yazma sebebine 

odaklanabiliriz: Fenari'nin eseri Misbiihu'l-üns beyne'l-ma'kül ve'l-meşhild'dur 

ve bu isimden hareketle eseri, kısaca, akılla bilinen ile müşahede edilen ara

sında bir uzlaşnrma faaliyeti olarak yorumlamak mümkündür. Bu itibarla 

ünsiyet kelimesinin uzlaşma anlamı taşıdığını söylemeliyiz. Bu ünsiyet, 6lo

zofların eserlerinde aşina olduğumuz cem', yani iki filozofun görüşlerini uz

laştırmayı hedefleyen eseriere atıf yapar. Ünsiyet kelimesi ilk olarak böyle bir 

çağnşım yapmasına rağmen Fenari başka bir yol takip ederek beklentirnizi 

boşa çıkartır. Ona göre burada kastedilen şey, bir uzlaştınpadan ziyade, "akıl

cı" insanların siıôlerin sözlerine ısındınlmasıdır. Bunu anlatmak için kul

landığı "perdeliler" gibi bazı isimlendirmeler, hakikate ulaşmaktan mahrum 

kalmış insanları anlatan terimlerdir. Öyleyse Fenari'nin eseri bir uzlaştırına 

amacı taşımaz; daha çok müşahede edilen hakikatierin delillerini ortaya koya

rak şerhini yazmak ister. Daha doğru bir anlatım la eser, akılcıların Konevi'nin 

görüşlerine -vahiy merkezli metafiziğe- ısındınlmasını hedefler; yoksa ikisi 

arasında bir uzlaşı aramak. niyeti yoktur. Bu yaklaşımın benzerini Ce ndi ve 

Fergani'de de görebiliriz. Fenari'nin şerhinin en önemli özelliklerinden biri

si tasavvufun çeşitli bahislerdeki görüşlerini akli delillerle ve vahiyden gelen 

delillerle savunmaktır. Kayseri ise tasavvufun ittiba olduğunu benzer şekilde 
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açıklar. Üstelik buna bağlı olarak, tasavvufun ve bilhassa İbnü'l-Arabi'nin dü

şüncelerinin üstünlüğü hakkındaki fikirleri aynı bakış açısının ürünü sayıla

bilir. O halde bu şfui.hler nesli için İbnü'l-Arabi'nin kendi dönemi hakkında 

söylediği "marifet asn" tabiri yerini bulmuştur. Yapılması gereken, bu düşün

celerin açıklanması ve izah edilmesinden ibaretti, bu nedenle onların ne uz

laştınna ne de başka geleneğe irca etme maksatlan olmamıştır. 

Öte yandan vahdet-i vücud düşüncesinin kurucu unsuru sayabileceğimiz 

varlık ve onun Hak ile ilişkisi sorununa da eğilrnek gerekir. Çünkü bu yak

laşımla tasavvuf ve sünni kelam arasında birinci dönemde oluşan uzlaşı ta

mamen ortadan kalkmıştır. Acaba Fusus şılıihleri bunun ne ölçüde farkında 

idiler? Kayseri'nin eserinde önemli konulardan birisi vücud ve onun etrafın

daki tarnşmalardır. Bu meyanda vahdet-i vücudun "Varlık olmak bakımından 

varlık, Hak'tır" şeklindeki önermesi ni dikkate alarak meseleye yaklaşınca ko

nunun en karmaşık noktasını bulabiliyoruz: Kayseri'nin dikkatimizi çeken çok 

önemli bir yaklaşımı ise su tilerin a'yan-ı sabite hakkındaki görüşleriyle ilgili 

açıklamalandır. Kayseri belki de bu konuda en dikkatli tahlili yapanlardan bi

risi sayılabilir. Üstetik Kayseri bu konudaki sıltilerin görüşlerini savunurken 

ayetlerden genişçe deliller getirir ve vahdet-i vücudu "iki şahit", yani ayet ve 

hadislerle teyit ve tahkim etmek ister. Bu yaklaşımın kendisinden önceki şa

rihler kadar so.nraki şılıihlerde de görüldüğünü söylemek gerekir. Bu durum

da Fusı1s şılıihlerinin vahdet-i vücudu ortaya çıkaran birinci önermenin tam 

olarak farkında olduklannı söylemeliyiz. 

Vahdet-i vücud anlayışmda en önemli sorun Tann-alem irtibatı idi. Konevi 

bunu, metafiziğin mesiiili sayar. Tarın, alem ve insan ile doğrudan ve dolaylı 

olmak üzere iki irtibat içindedir: Daha doğrusu Tarın tek yönlü iken, alem 

bir yandan silsil e bir yandan doğrudan olmak üzere iki ellietten Tarın ile irti

bat halindedir. SUsile yoluyla inibat nedenselliği ortaya çıkarırken, ötekinin 

varlığı ise nedenselliği bozar. Bu nedenle sufi metafizikçiler nedenseilikle 

nedenselliği bozan veeh-i has anlayışını bir araya getirdiklerinde "vesileci 

sudfır" diye isimlendirdiğimiz teoriye ulaştılar. Fusı1s şanhlerinin bu mesele 

üzerinde dikkatle durduklarını görmekteyiz. Özellikle a'yan-ı sabite mesele

si Kayseri, Fergani gibi sutiler başta olmak üzere şanhlerce incelenen temel 

konu olarak muhafaza edilmiştir. Onlar bütün dikkatlerini bu temel konulara 

verirken ayet ve hadislerle bu görüşleri açıklamak istemişlerdir. Bu durum 

şarihlerin, tevarüs ettikleri tasavvuf anlayışınm ayıncı yönlerinin farkmda 

olduklannı gösterir. 
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