ISLAM FELSEFESI

TARIH ve PROBLEMLER

editor

M. Cuneyt Kaya



Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlart
Yaym No. 621

ISAM Yaymlari 152

lmi Arastirmalar Dizisi 63

© Her hakki mahfuzdur.

ISLAM FELSEFESI -Tarih ve Problemler-

editor

M. Ciineyt Kaya

TDV Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM)
1 S A M Q tarafindan yayna hazirlanmstir.
B ACHVIEYIAW] Icadiye-Baglarbasi Cad. 40 Uskudar/Istanbul
yegioloezs Tel. 0216. 474 0850

www.isam.org.tr - yayin@isam.org.tr

Bu kitap
ISAM Yonetim Kurulunun 21.10.2011 tarih
ve 2011/19 sayili karariyla basilmustir.

Birinci Basim: Ekim 2013
Alunct Basim: Eylul 2018
ISBN 978-975-389-862-1

Basim, Yayin ve Dagitim
! TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. Isl.
T DVi Serhat Mah. Alinteri Bulvar1 1256. Sokak No. 11
TSRS B Yenimahalle/ Ankara
B e - Tel. 0312. 354 91 31 Faks. 0312. 354 91 32
bilgi@diyanetvakfiyayin.com.tr
Sertifika No. 15402

Islam felsefesi -tarih ve problemler- / M. Ctineyt Kaya (ed.). — 6. bs. — Ankara :
Turkiye Diyanet Vakfi, 2018.

879 s.; hrt. ; 24 cm. — (Turkiye Diyanet Vakfi Yayimlari ; 621. ISAM Yayinlart ;
152 . Ilmi Arastirmalar Dizisi ; 63)

Dizin ve kaynakca var.

ISBN 978-975-389-862-1




9

GAZZALI:
HAKIKAT ARAYISI ve TECDID ARASINDA BiR HAYAT"

Fehrullah Terkan
Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi

Ebu Hamid el-Gazzali (450-505/1058-1111) isminin Islam
entelekttiel tarihinde oldukc¢a énemli bir yere sahip oldugu hususunda
siphe yoktur. Bu ismin 6ne ¢ikmasinin cesitli sebeplerinden
bahsedilebilir: Gazzali'nin, kelam, fikih, tasavvuf, mantik ve felsefeyi
iceren genis bir ilmi yelpazede eserler tiretmis olmast; ana akim Stnnt
ekolde etkili bir konuma sahip olmasi; yasadigr donemin parcah ve
daginik siyasi ortaminda, muslimanlarin eski giiclu durumlarina
geri donmeleri i¢in siyasi iktidarla isbirligi yapmast; seriat odakl dint
dustinceyle tasavvufu mezcetmesi ve boylece tasavvufa hem dint hem
de felsefi bir mesruiyet kazandirmaya calismasi.! Ancak bunlara ek
olarak zikredilmesi gereken ve Gazzali'yi dustince tarihinde daha

* Bumakale boyunca eser ve 6zel isimlerin imlasinda kullanilan transliterasyonun,
sahsen benim dogru buldugum transliterasyon sistemine gore duzenlenmis
olmadigini ve elinizdeki kitabin butinluk arzetmesi amaciyla editoryal talep
dogrultusunda ISAM'n tercih ettigi sisteme gore yapilmis oldugunu okura
bildirmek isterim (F. Terkan).

1 Gazzalt'nin genis bir biyografisi ve eserleri hakkinda bilgi icin bk. Griffel,
Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 1. Boltiim. Ayrica genel bir tanitim i¢in bk.
Aydinl, Gazali: Muhafazakar ve Modern.
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da buyuk bir isim haline getiren husus, Grek felsefi dustuncesine
dayali olarak gelisen Islam felsefe geleneginde filozoflarin sundugu
metafizik dustuncelerin cogunu dini gerekeelerle reddetmesi ve bu
dustincelere karsi felsefi bir reddiye yazmasidir. Diger bir ifadeyle,
[slam entelektuel tarihinde Gazzali'yi on plana cikaran husus, temsilcisi
oldugu geleneksel din anlayist adina ortaya cikip, Islam entelektiiel
tarihinde din ulemasini savunma konumuna itecek kadar buyuk
bir etki yaratan bir fenomen olan Grek dustnce paradigmasina
ayni metotlarla ve benzer yetkinlikle itirazini ytikseltmis olmasi ve
dini hakikatleri analitik bir tarzda savunmasidir.? Gazzalinin bu
savunmada ortaya koydugu dustncenin dogrulugu veya yanhshgi,
yukaridaki yarginin ozunt etkileyen bir unsur degildir. Zira 6nemli
olan, Gazzali'nin boyle bir tesebbtiste bulunmus olmasidir ve iste bu
yuzden Islam dusiince tarihinde felsefe-din karsilasmasi soz konusu
oldugunda ilk akla gelen ismin Gazzali olmast hi¢ sasirtict degildir.

Gazzali'nin dustncelerini, tavirlarini ve eylem projesini etkileyen
ve belki de sekillendiren olaylarin basinda, yasadig1 dénemin siyasi ve
toplumsal sartlarinin geldigini soylemek abarti olmaz. Zira bu yargy,
onun kaleme aldig1 eserlerin konusu, soylem tarzi ve uslup ozellikleriyle
de kolayca desteklenebilir. Bu sebeple, dncelikle Gazzali'nin yasadigt
donemde muslumanlarin toplumsal ve siyasi manzarasina cok kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Tasta diinyaya gelen Gazzali, ilme merakl bir geng olarak once
Curcan’a, sonra Cuveyni'den ders alacagi Nisabur’a gitti. Gosterdigi
basarilardan dolay1 dikkat cekince, 1091°de Nizamulmulk tarafindan
Bagdat Nizamiye Medresesinde muderrislige atandi. Girdigi zihinsel
kriz sebebiyle 1096’da medreseden ayrildi ve on yillik uzletten sonra
Nisabur’a donerek o6gretime yeniden basladi. Gazzali'nin yasadig
donem, Islam dunyasinin daha o6nceden iyi veya kot yasadig siyast
birligin ve medeniyet tretiminin kaynaklik ettigi ihtisam gtnlerinin
geride kaldig1 bir zaman dilimidir. Bir taraftan merkezi hilafet guclu
konumunu kaybetmis, etrafta tureyen ve dagmik gu¢ merkezleri
olusturan yerel sultanliklar iktidar mucadelesine baslamis ve hilafet
merkezine miidahale eder duruma gelmis iken diger taraftan Islam
medeniyeti Hach tehlikesiyle ytz ytizeydi. Islam toplumunun siyast

XN NN RN NN

2 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 92.
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istikrarimi tehdit eden bu ic ve dis etkenlere, o donemde ¢zellikle
Sit-Bauni Ismaililer'in Sunni iktidar sahiplerine, 6zellikle de Selcuklu
sultanlarina, karsi verdikleri muicadele baglaminda yasanan yogun
mezhep catismast da eklenmelidir. Sonucta btiyiik resim bize, Islam
ummetinin siyasi dirligi icin tehdit olusturan bu ortamda iki hususu
one ctkarmaktadir: Siyast iktidar muicadelesi ve teolojik/mezhepsel
cekismeler.

Boyle bir ortamda yasayan ve genc yasinda iktisap ettigi ilmi
agirhg ve etkisinin buyukluguyle one ¢ikan Gazzali'nin eserlerinde
soz konusu ortamin psikolojik yansimalarini gérmek hic de zor
degildir. Hatta tistunkorti ve baglamsiz bir bakis, bize eserlerinde bazi
tutarsizliklar oldugu izlenimi bile verecektir. Ancak icinde yasadig:
sartlari, bu izlenimin tek sorumlusu olarak gormek yaniltici olabilir;
zira buna ilaveten Gazzalnin yasadig1 zihinsel krizin etkisini de
belirtmek gerekir. Onun hayatina boyle bir cerceveden panoramik
bir gozle bakilirsa, otantik eserleri ve bu eserlerin telif amaclaryla
kisa hayatina sigdirdigy etkili atihmlar arasinda genelde bir sureklilik
ve tutarhlik farkedilecektir. Butuncul bir bakis yakalamak icin,
Gazzalt'nin bir perspektife yerlestirilmesi zorunludur. Bu calisma,
Gazzalinin el-Munkiz mine’d-daldl (Daldletten Kurtaran) adli eserinde
tahkiye ettigi sertivenini elestirel bir gozle takip edip gerektiginde
diger eserlerine atiflarda bulunarak onu bir perspektife yerlestirme
amacini tasimaktadar.

Dini varolussal bir heyecanla savunan Gazzali icin s6z konusu
iki mesele muslimanlarin da varolussal sorununun ntivesini
teskil etmektedir. Tarihsel olarak dogru olsun olmasin, Gazzali
icin ummetin o donemde icinde bulundugu hal-i pur melal, hem
insanlarin siyasi arzularinin hem de teolojik sapkinligin sebep
oldugu gayri din bir saikten beslenmektedir. Gazzali, bu sonucun
[slam’dan, daha dogrusu ona gore sahih olan ve tasavvufla bir
anlamda desteklenmis Stinnf Islam’dan uzaklasmanin sonucu olarak
meydana geldigi kanaatindedir. Onun ana problemin ne olduguna
dair ortaya koydugu bu teshis, problemin nasil halledilecegine
dair ipuclarini icinde barindirmaktadir. Iste bu diisinceden yola
cikarak, Gazzali'nin hemen hemen her eserinin, “hayatinin projesi”
cercevesinde sekillendigi ileri sirulebilir. Bu proje, Gazzali'nin teshis
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ettigi sorunlarin derhal ve pratik yoldan coztimune yonelik adimlar
ihtiva etmektedir.

Dikkatli bir sekilde incelendiginde, el-Munkiz isimli
otobiyografisi,> Gazzalinin hayatim sekillendiren belki de en
onemli iki 6zelligini on plana cikarmaktadir: a) Bilginin mahiyeti
konusunda duastugu stipheden dolayi zihinsel buhran yasayan ve bunu
miuteakip kendisini hakikat arayicisi olarak takdim eden Gazzali; ve
b) Epistemolojik acidan kisisel bir tatmine ulasip safi yol ile zihinsel
stkinete ermesine ragmen, Islam immetinin icinde bulundugu hali
goz ardi edemedigini 6grendigimiz, toplumsalcl yonu agir basan ve
tecdidi kendine misyon edinen Gazzali.

Gazzalt'yi epistemik stipheye sturtkleyen ana etkenin, dar
anlamda yasadig1 cevredeki insanlarin ve daha genis anlamda ise
dustnsel farkhiliklarn derinlesmesiyle Islam timmetinin bircok firkaya
ayrildig gerceginin oldugunu soyleyebiliriz. Kendisi bu durumu bir
denize benzetmekte ve bu denizde pek az1 haric insanlarin bogulup
gittigini distinmektedir.* Diger taraftan, immetin boyle bir duruma
dusecegini ongoren bir hadisin neredeyse gerceklesmis oldugunu ifade
ederken Gazzali'nin, kendi itikad1 geregi Peygamber’in éngorustnun
kacinilmazhigina olan inanciyla bu parcalanmishik manzarasimin verdigi
dayanilmaz ac1 arasinda kalmaktan dolay icine dustugi paradoksu
anlamak zor olmasa gerektir. Ancak oyle goztkuyor ki Gazzali mevcut
durumu okurken, Peygamber’in 6ngortusuna, gelecekte gerceklesmesi
kesin olan nebevi bir haber olarak degil, sadece immetin dikkatini
cekmek icin dillendirilmis bir endise ve buna karst bir uyari seklinde
anlamaya meyyal olsa gerektir. Muhtemelen bunun sebebi, aksine bir
algilamanin kendisi i¢in daha buiytik bir teolojik problem cikaracaginin
farkinda olmasiydi. Yine muhtemeldir ki her asirda bir mticeddidin
cikacagini soyleyen baska bir hadis ise onun yansittig1 act icin bir
3 el-Munkiz, Gazzalinin kendi tarihine dair dogru bir kaynak veya yazarinin
verdigi bilgilerin samimi olup olmadig1 acisindan cesitli yazarlar tarafindan
sorgulanmistir. Bu yazarlarin esere dair gorusleri ve kuskulandiklari yonlere
dair bir degerlendirme icin bk. Nakamura, “An Approach to Ghazali’s
Conversion”. Bu kuskularin tenkidi i¢cin bk. Abu-Sway, “Al-Ghazalf’s ‘Spiritual
Crisis’ Reconsidered”. Benzer bir degerlendirme icin bk. McCarthy, Deliverance
from Error, s. 22 vd.

4 Gazzali, el-Munhiz, s. 61.
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nebze teselli kaynag olmus ve kendisi icin bir hareket noktasi sunmus
gozukmektedir.

Epistemik Stuphe:
Entelektuel Tatmin ve Hakikat Arayisi

Fitratinda olduguna inandigi, hakikatin mahiyetini idrak
konusundaki susamishgi, arastirmaciligr ve taklitten uzak yapisi,
Gazzali'nin sikayet ettigi parcalanmishik denizine dalmasina sebep
olur. Ebeveynin ve tstatlarin telkin ettigi akidelere sorgusuz baglilik
demek olan “taklit bagi"ndan kurtularak, artik her bir firkanin hakikat
iddiasiyla one surdugu gorusleri tahlil edip dogru ile yanhsi, daha
spesifik olarak stinnete uygun olan ile bid‘ati ortaya koymay1 amac
edinmistir. Ancak bu stirecte hangi bilginin dogru ve kesin oldugu
konusunda ihtilaf yasayan Gazzali, meseleye en basindan baslamak
gerektigine karar vererek, “Kesin bilgi nedir?” sorusuyla ise baslamistir.
“Kendisiyle, bilinen bir seyin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ac1ga ciktigl, yanlhislik ve vehmin bulunmadig bilgi” diye tanimladig:
yakini bilgiyi kistas olarak belirlemis ve bu turden olmayan hichir
bilginin guvenilir olamayacagina kanaat getirmistir.”

Belli bir entelekttiel seviyeye ulasan ve ulema arasindan
siyrihp daha ust bir duzeye ¢iktigt hususunda derin bir ozguvene
sahip goziken Gazzali, ozellikle dini konularda onceki alimlerin
goruslerini takip etmek zorunda olmadigina inanmaktadir. Ana
onermeler itibariyle Es‘art bir ¢izgiye sahip goztikmesine ragmen,
artik “Kurtulus ancak istiklaldedir” (fe-la halds illa fi’l-istiklal)® bilinciyle
hareket etmektedir. Belli bir ilmi birikimden sonra taklidi imana
sahip olmay1 reddeden Gazzali, kendisine ogretilen bilgilerden
stuphelenmekte ve bu bilgileri gozden gecirme stirecine girmektedir;
artik kendi hakikat arayisin bizzat kendisi gerceklestirecektir. Bu
yonuyle Gazzali, epistemolojik alanda kisisel entelekttiel itminan
pesindedir. Gazzalnin bu strecte bir bocalama devresi gecirdigini
ve zihinsel bir krize girdigini, otobiyografisinden ¢greniyoruz.
Daha da onemlisi, Gazzali ashnda boylesi bir krizden, bildiginden
stiphelenme ve sonra kesin bilgi kaynagini bulma asamalarindan

X RN NN NN Y]

5 Gazzali, el-Munkiz, s. 62-64.
6 Gazzall, Mizan, s. 409.
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gecerek kurtuldugunu da soylemektedir. Geriye bakinca, dustugu
bu stphe ve ondan kurtulus macerasi, ona, hareket noktast temin
eden onemli bir metot 6gretmistir: “Stipheler hakikate goturtir. Bu
sebeple, suphe etmeyen kimse bakmaz. Bakmayan kimse gormez.
Gormeyen kimse ise korluk ve dalalet i¢inde kalir.”” Bu minval uzere,
Gazzali suphelenmekle basladig kesin bilgi arayisinin sonunda, yakin
dogurmayan hicbir bilginin guvenilir olmadig1 dustncesine varmis
ve yakini bilginin ancak duyusal (hissiyydt) ve zorunlu akli veri
(zarariyyat) alanlarinda olabilecegine kanaat getirmistir. Zira bunlar,
“celiyyat™® yani ilk elden tecrube yoluyla ve a priori olarak elde edilen
acik veriler alanidir. Gazzali, bununla birlikte, yanilgiya sebep olma
ihtimalinden hareketle, once duyusal algilarin dogrulugu konusunda
kuskular yasamis ve careyi akli zorunlu bilgilere sarilmakta gormustiir.
Ancak edebi ve temsilt bir dille tahkiye ettigi duyusal alginin itiraz,
onun zihinsel ¢cekismelerinde etkili olmustur: Eger, akil hakimi,
duyusal algilarin yanlishgina dair hukum verebiliyorsa, o zaman akli
zorunlu bilgilerin dogrulugu konusunda yargida bulunabilecek baska
bir hakemin varligi da mumkun olmalidir. Mesela, rtuyada tecrube
edilen bircok seyin uyku sirasinda gercek oldugunu zannederiz. Fakat
uyandigimizda gerceklik sandigimiz sey yok olur ve bunun farkina
variriz. Ayni sekilde, eger aklin verilerine tam bir guvenle sarilirsak,
tipki uykudan uyaninca riyanin gercek olmadigini anlamamiz gibi,
aklin verilerinin hakikat olmadig konusunda bizi uyandiracak baska
bir hakim olabilir. Diger bir deyisle, uykudaki halimiz uyaniklik
halimize gore neyse, belki de gerceklik/uyaniklik halimiz akil otesi
bir idrake nisbetle ayni mesabede olabilir. Bunun imkansizhig iddia
edilemez ve boyle bir idrakin ortaya ¢ctkmamis olmasi, onun imkansiz
olduguna delalet etmez.?

Bu temsili itiraz, Gazzali'nin akli verilerin kesinligi konusunda
da kuskuya dusmesine yol acar. Boyle bir epistemolojik buhrandan
ctkmak icin bir delilin gerektigine inanan Gazzali, dogrulugu hakkinda
kuskuya dusttgu akli verilere dayanarak bir delil olusturamayacaginin
farkindaydi. Bu onu igten ice “safsataya/sofist bir tavra” dustirmustit. 1©
7 Gazzali, Mizan, s. 409.

8 Gazzall, el-Munhiz, s. 65.
9 Gazzali, el-Munhiz, s. 66.
10 Gazzali, el-Munhkiz, s. 67.
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Gazzali, daha sonra zorunlu akli verilerin guvenilirlik ve kesinlik
acisindan kabul edilebilir olduguna yeniden kani olmus, yani bu
sertivenin serencami, kendisinin zihinsel stikktinete ermesi ve zorunlu
akli bilgilere daha once kaybettigi gtiveni tekrar kazanmasiyla
tamamlanmustir. Ancak Gazzali, bu mutlu sonu, kendisinin gelistirdigi
argiman ve istidlallere degil, Allahin kendi zihnini acmasina ve
kalbine bir “nur” atmasina atfetmektedir.!! Epistemolojik hastaliktan
kurtulusunun ilaht bir mtidahaleyle gerceklestigine inanan Gazzalinin
bu alg1 ve tecrubesi kendisinde bir baska epistemik pencerenin
acilmasini saglamustir.

[ste bu nokta, Gazzali icin hayati anlamda bir doniis noktast
olarak kendini gostermektedir. Bu epistemik sertivenin neticesinde,
Gazzal'nin bilgi konusunda en son ulastigl noktada kabul ettigi iki
husus bulunmaktadir: a) Zorunlu akli bilgiler kesin bilgi verir. Ancak
buna ilaveten, Gazzali artik yeni bir zorunlu bilgi kaynag kesfetmis
durumdadir: b) Akli bilgilerin otesinde kesinlik acisindan daha tst bir
mertebede bulunan ve akhn erisim sinirlarini asan bir bilgi alan1 vardur:
“Nubtvvet nuru” (miskdtii’n-niibiivve). Gazzali, artik hakikatin kesfinin
en saglam yoluna ulasmistir; aklin ulasabilecegi sinirin 6tesinde yakini
olarak elde edilebilecek bilgilerin de mevcut olduguna tam bir iman
ile inanmaktadir. “Mukasefe” diye isimlendirdigi bu tur bilgilerin
elde edilmesinin tek yolu ise “nubuvvet nuru’dur. Gazzali, bu yeni
yolu o kadar icsellestirir ve o kadar kesinlik seviyesinde kabul eder ki
artik bu tecrtibeyi yeni bir “kanit” mertebesine ¢ikarir. Oyle ki mesela,
nubuvvetin imkan ve dogruluguna inanmak icin artik mucizeye gerek
kalmaz. Bu anlamda yasanan her tecriibe, birer “nubuvvet hali”dir.
Gazzalt'ye gore, artik bu durumda hakikatin kesfedilmesinin sadece
“soyut” ve “onermelerle kurulu” delillere hasredilmesi, Allah'in
rahmetinin siirlandirilmasi anlamina gelecektir. Zira Allah diledigi
takdirde bir insanin gogstinu ona bir nur ilka etmek suretiyle ferahlatir.
Hakikatin kesfinin en saglam yolu olan bu nur, bazi durumlarda ilahi
comertlikten akar. Bize disen, Peygamber'in de tembih ettigi tzere,
bu firsati beklemek ve gozlemektir.!?

Gazzali, bizzat yasadigini soyledigi dinf tecrtube vasitasiyla elde
ettigi musahede kaynakli bazi bilgilerin, salt akil ile elde edilemeyecek

X RN NN NN Y]

11 Gazzali, el-Munkiz, s. 68.
12 Gazzali, el-Munhkiz, s. 68.
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tarden bilgiler oldugu dustncesiyle kendisine bir perspektif
belirlemektedir. Buna gore, “nebevi hal” tecribesi, nibuvvetin
imkania ve dolayisiyla gercekligine delil olarak gorulince, bu
tecrtibeyle kazanilan bilgilerin varhigl, Peygamber'in getirdigi bilgilerin
dogruluguna ve kesinligine de delil olmaktadir. Dolayisiyla akli verilerle
uyusmaz gozikse bile, akil tstu kaynaktan alindiklar icin vahyt
bildirimler ona gore daha dogru ve kesindir. Kendisinin gozlem, akil
ve tecrtibe yoluyla elde ettigini soyledigi bilgiler yakiniyydt skalasinda
bir yer bulsa da en tepede “musahede” yoluyla elde ettigi bilgiler
bulunmaktadir. Sonucta Gazzali, yasadigl tecritbeyi peygamberin
tecriibe ettigi halle ayni kategoriye koyarak kisisel arayisinda son
noktaya gelmis ve vardigi noktay1 stff yolla iliskilendirerek dahili ve
harict desteklerle saglamlastirmis olmaktadir. Artik bu, onun yeni ve
emin, yakini bilgi veren bakis agisidir.

Toplumsal Projenin Alt Yap: Hazirlig::
Rakiplerin Tasfiye Edilmesi

Hayatinin sonlarinda yazdig el-Munkiz’da retrospektif bir tarzda
anlattigl seruvenin sonraki asamasinda Gazzali hakikat arayicilarim
degerlendirmeye almaktadir. Bunlar, mutekellimler, Batiniler,
filozoflar ve mutasavwiflardir. Gazzalinin “hakikat arayicilan” diye
tasnif ettigi dort grubu incelemeye almast ve “hakikatin bunlardan
birinde olmast gerektigini” soylemesi, belki ilk bakista Gazzalinin
arayisint surdurdugu izlenimi verebilir. Halbuki bu incelemeye,
kendi ifadesiyle, yukarida anlattigimiz biling ve ruh hali icerisinde
baslamaktadir: “Allah fazh ve genis comertligiyle bana bu hastaliktan
sifa verdiginde, [hakikat] taliplerinin siniflarin1 kendimce dortle
simirladim.” '3 Dolayisiyla, Gazzalt'nin bu dort grubu incelemesindeki
ana gayesi, hakikat arayisinda olan birinin gayesi degildir. Asil gaye
sudur: Zihinsel krizden kurtulup kesin bilginin nasil elde edilecegi
konusunda bir karara varmis olarak, cevresinde gordugu hakikat
iddiasinda bulunan yaklasimlar1 kendi kriterine gore test etmek.
Kendisinin buldugu hakikat, bu gruplardan birinde olmalidir; ancak
cevap bellidir ve daha 6nceden gerceklestirilen muhakemenin neticesi
ifade edilecektir. Zira yaptigi degerlendirmelerde Gazzali, sahip oldugu
bir kriteri esas alarak yargilarda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisim,
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13 Gazzali, el-Munkiz, s. 69.
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kendi arayisindan ziyade, onun toplumsal projesinin bir parcasi olarak
yaptigl bir dogrulama ameliyesi olarak anlasiimalidir.

1. Oncelikle, miitekellimleri degerlendirirken Gazzali'nin
zihninde Ehl-i sunnet kelamcilarinin oldugunu, metinden acikea
cikarabiliriz. Ilcdmii’l-avam an ilmi’l-kelam adli eserinde sadece ilmi
yeterlilige sahip olanlarin istigal etmesi gereken bir disiplin olarak farz-1
kifaye oldugunu soyledigi'* kelam ilminin icracilarn olan mutekellimler
iki yonden elestiri oklarina hedef olmaktadirlar: a) Mutekellimler,
stinneti savundular, bid‘atlere karst koydular; ama hasimlaria karsi
etkili bir argiman gelistiremediler.!® b) “Kelam disiplini dogup
onunla istigal cogalinca ve bunun tizerinden uzun bir muddet gecince,
mutekellimler stnneti savunma isini esyanin hakikatini arastirma
yoluyla yapmay1 arzuladilar ve [dolayisiyla] cevher, araz ve bunlarin
htiktimlerini arastirmaya daldilar.”*© Halbuki,Gazzalt'ye gore, kelamimn
varolus gayesi bu degildir; mutekellimler, kelamimn “Ehl-i stnnet
akidesini muhafaza etme ve onu ehl-i bid‘atin tesvisinden koruma”
gayesine sadik kalmadiklar icin, halk arasindaki ihtilaflar sebebiyle
ortaya cikan “saskinlk karanligi’n1 tamamen giderecek bir sonuc
gerceklesmedi. Ayrica kelam, Kur'an’daki lafzi ve cedell yontemi
kullanmak durumunda oldugu icin kendi yasadig tecritbeyle ulastig:
mertebeden yani “zartriyyat disinda bir sey kabul etmeyen” birinin
mertebesinden uzaktir ve kendisi icin ikna edici degildir. Gazzali,
kendisi icin “fazla bir faydasi olmadigimi”!” ve derdine sifa olmadigim
dustindugn kelami soylem ve istidlalin, baska bazi insanlar tatmin
edebilecegi ihtimalini ise teslim etmektedir.'8

2. Gazzali'nin, el-Munkiz’'daki degerlendirmesinde en fazla yer
ayirdigr filozoflar hakkinda soyledikleri, digerlerine nazaran daha
serttir. Bunun muhtemel sebebi, filozoflarn telkin ettigi gortslerin
teorik olarak daha gticli olmasi ve Gazzalnin bunlar1 toplumda
yasanan sorunlarin ana kaynag: olarak gormesi olabilir. Metinde
filozoflara kars: dillendirdigi ithamlar ve tenkitler, kendisinin de
14 Gazzali, Ilcam, s. 81; amlf, el-Iktisdd, s. 13.

15 Gazzali, el-Munkiz, s. 72.
16 Gazzali, el-Munkiz, s. 72.
17 Gazzali, el-Munkiz, s. 72.
18 Gazzali, el-Munkiz, s. 71-73.
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atifta bulundugu Tehdfuti’l-felasife adli eserinde sergiledigi yaklasim
ve tutumu yansitmaktadir. Gazzali oncelikle filozoflarin goruslerinin
kendi bakis agisina gore iyi ve kot kisimlarini arastirmakla basladig
degerlendirmesi, birtakim ithamlarin yani sira verdigi bid‘at ve
tekfir iceren yargilarla tamamlanmaktadir.'® el-Munkiz'daki ifadeler,
Gazzali'nin filozoflar1 daha bastan verdigi bir yarginin golgesinde
degerlendirmeye aldigini gostermektedir. Felsefeyi okumaya nasil
basladigini anlatirken Gazzali, felsefeyi kelamda oldugu gibi faydasi
ve zararl acisindan inceleyip sonra kendi konumuna gore bir yargiya
varmaktan ziyade daha bastan mahktm ederek soze baslamaktadir:
“Bir ilmin bozuklugunu anlayabilmek icin o ilmi son haddine kadar
bilmek gerekir. (...) Ik sahibinden daha ust seviyeye cikmak gerekir.”2°
[laveten, bu ilmin fesadinin gun ytizine ¢ikarilmasi isinin daha once
hicbir alim tarafindan yapilmamis olmas1 Gazzali icin bir sikayet
konusudur. Onceki alimlerin boyle bir is i¢in entelektuel yeterlilige
sahip olmadiklarini dusundugu icin bu misyonu deruhte eden
Gazzalt'nin, felsefe hakkinda daha bastan edindigini bildigimiz bir
fikrinin olmasina ragmen, ilmi perspektif acisindan takdire sayan bir
ilkeye bagl kalarak icerigine ve sorunlarina vakif olmak icin tg yil
felsefe calistigini ve kuskuya yer birakmayacak sekilde “felsefedeki
aldatma, telbis, tahkik ve tahyil”e muttali oldugunu otobiyografisinden
ogreniyoruz.?!

Gazzalinin felsefeye vukufiyeti, filozoflarin cesitli konularda
bid‘at ve kiifre dusttkleri yargisina bir tar “otorite yargisi” goruntisu
vermektedir. Gazzali, filozoflar once ana bakis acilarina gore
tasnif etmekte (ed-dehriyytin/materyalistler ya da ateistler, et-
tabiiyyun/tabiatcilar ya da deistler, el-ildhiyytin/teistler) ve sonra
felsefenin ana basliklarini incelemektedir (er-riydziyye/matematik,
el-mantikiyyat/mantk, et-tabiiyyat/tizik, el-ilahiyyat/metafizik, es-
siydsiyydt/siyaset, el-hulkiyye/ahlak). Gazzali, her bir bilim alanimin
varsa faydasini, yoksa zararl sonuclarini ve ayrica hangi konunun
din ile dogrudan ilgili olup hangilerinin dinin ¢gretileri acisindan
problemli oldugunu belirtmekte hassasiyet gosterdigini soylemektedir.
Ona gore matematik ve mantik, kesin bilgi sunarlar ve genel olarak dint
19 Gazzali, el-Munkiz, s. 74 vd.

20 Gazzali, el-Munkiz, s. 74.
21 Gazzali, el-Munkiz, s. 74-75.
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meselelere dogrudan taalluk etmezler. Bunlarin inkarimi gerektirecek
bir durum s6z konusu degildir; ancak bu alanlar hakkinda cekinceleri
de mevcuttur: Ince hesaplamalarla ve titizlikle is gordukleri ve ortaya
cikardiklart sonuclar da kesin bilgi sundugu icin, kendilerinden
kaynaklanmasa bile bu ilimleri filozoflar tizerinden okuyanlar adina
iki risk bulunmaktadir: a) Matematik ve mantik okuyanlar sanabilirler
ki bu ilimlerin kendilerinden geldigi filozoflarin her alanda soyledikleri
her sey bu ilimlerdeki gibi acik ve kesindir.?? Halbuki bu yamiltici
bir algidir; bunun farkina varmayan bir kisi, filozoflara hayranlik
besleyip onlarin her dediginin ayn1 kesinlikte oldugunu zanneder ve
onlarin kufru gerektiren ogretilerini kolaylikla kabul ederek kufre
dusebilir. Nitekim Gazzali felsefi arastirmasinin sonunda tespit etmistir
ki filozoflar en fazla hatayr metafizik alanda yapmislardir. b) Ikinci risk
ise cahil dindarlarin felsefeyi ve filozoflara ait her ilmi inkar etmenin
dine hizmet ve yardim etmek oldugunu zannetmeleri ihtimalidir.
Gazzall'ye gore, bu ilimlerin inkarinin Islam’a yardim edecegini sanan
kimse, din adina ¢ok buyutk cinayet islemektedir. Zira bu durum,
[slam’'in kesin bilgileri ve kanitlan kabul etmedigi zanniyla insanlari
dinden uzaklastirmaktadir.?>

Filozoflar, Gazzali’ye gore, mantikta kendilerinin ileri
surdukleri kesin kanitlama (burhdn) sartina riayet etmedikleri icin
metafizik konularda kendi aralarinda bile ihtilafa dusmuslerdir.
Gazzali, filozoflarin goruslerini inceledikten sonra hatali goruslerini
Tehafutii’l-felasife adli eserinde yirmi meselede toplamis ve bunlarin
ticinde filozoflarin tekfir etmis, kalan on yedi meselede ise bid‘ate
bulastiklar hitkmuntt vermistir. Geleneksel olarak din ve felsefe
arasindaki gerilim s6z konusu olunca gtindeme gelen ve Gazzalinin
bu eserinde curttmeye calistigi yirmi meseleden tekfiri gerektirdigini
dusundagi ti¢ husus sunlardir: a) Alem ezelt ve kadimdir. b) Allah
sadece tumelleri (el-killiyyat) bilir; tikelleri (el-ciz’iyyat) bilmez. ¢)
Cesetler dirilmeyecek, mukafat ve mticazat cismanit degil ruhant bir
tarzda olacakur.>*

Gazzal'nin kelami eserlerindeki (mesela el-iktisad fi’l-i‘tikad)
goruslerine gore, Allah, ezeli ve ebedidir, zaman ve mekan disidir.

X RN NN NN Y]

22 Gazzali, el-Munkiz, s. 79-82.
23 Gazzali, el-Munkiz, s. 80.
24 Gazzali, el-Munkiz, s. 84; a.mlf., Tehdfiit, s. 7.
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Allah'in disinda hicbir ezeli yoktur. Allah’in, zatina zait olan ezeli
sifatlar vardir; fakat bunlar ne Allah'in zatinin aynidir ne de o zattan
baska bir seydir. Allah, kadir-i mutlaktir ve alim-i mutlaktir: Ttmel
veya tikel her seyi bilir; her seyi gorur ve her sesi isitir. Allah, irade
sahibidir; fiillerini irade eder yapar. Yaratma eylemi, ilim, irade ve
kudret sifatlarinin ortak eylemi olarak ortaya ¢ikar. Ilim, iradeye
yaratilabilir secenekleri sunar, irade secim yapip karar verir ve kudret
ile hakkinda karar verilen seyi yaratir. Alem de boyle bir yaratmanin
sonucudur. Allah’in ezeli iradesinin fiili sonucu, zorunlu olarak
aninda ortaya ¢tkmak zorunda degildir. Bu sebeple, alem hadistir,
yani sonradan var edilmistir; dolayisiyla, filozoflarin iddialarinin aksine,
alemin bir baslangic1 vardir ve ezeli/kadim degildir.?>

Bu gorusleri benimseyen Gazzali, Tehdfiitin birinci meselesinde
bu konuyu tartismis ve filozoflarin sudar teorisinin sonucu olan
“alemin zorunlulugu” ¢gretisini curtatmek ve alemin bir baslangicinin
oldugu gorusinu desteklemek icin cesitli argimanlar gelistirmistir.2®
Gazzali temelde Allah’a atfedilecek her tarlu zorunluluk anlayisim
ortadan kaldirmak istemektedir. Zorunluluk anlayisinin, ilaht
iradeyi olumsuzladigini dustnen Gazzali, iradesiz bir varhgn fail
olamayacagini ileri stirerek filozoflarin sundugu Tanrimin bir fail
olamayacag sonucuna ulasir. Tehdfiit'te sunulan argumanlardan ve
ozellikle el-Iktisad dahil diger eserlerinde benimsedigi goruslerden,
Gazzalimin sudar karsiti ve tamamen yaratmaci bir konumda oldugunu
anlayabiliriz. Ona gore, sudur teorisi alemin kadim oldugu distuncesini
dogurur ve filozoflar alemin kidemi 6gretisiyle kufre dusmuslerdir.
Ayrica, ilahtilim konusunda Gazzali, Tehdfiit'iin on birinci ile on tictinct
meselelerinde bu konuyu tartismakta ve filozoflarin ogretilerinden
mantiksal olarak ¢ikarlabilecek, Tanri'min sadece tamelleri (killiyyat)
bilebilecegi ve tikelleri (ctiz’iyydt) bilemeyecegi dustincesinin kufra
gerektirdigi kanaatine varmaktadir. Zira Tanri, Tanri olmasi hasebiyle
zamansal tikeller dahil her seyi bilen bir varhkr.
25 Tann ve sifatlar hakkindaki kelami aciklamalar ve argtimanlar icin bk.
Gazzali, el-Iktisad ve Tehdfiit, alunct mesele. Ayrica sifatlar konusunda bk.
Shehadi, Al-Ghazali’s Unique Unknowable God.

26 Gazzali, Tehdfut, birinci mesele. Ayrica argimanlarin bir analizi icin bk.
Goodman, “Al-Ghazal’s Argument from Creation (I)-(I)". Ayrica bk. Ormsby,
“Creation in Time in Islamic Thought with Special Reference to al-Ghazali”.
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Bunlarn disinda, ¢cok onem verdigi hususlardan biri olan ntibtuvvet
meselesinde, Gazzali, filozoflarm ntbtivvet ve din anlayislarimin islam'n
ogretilerine ters dustuguint ve onlara gore, dinin insan elinden ¢itkma bir
sistem oldugunu dusunmektedir. Akil otesi bir kaynaga dayanmadig
gerekgesiyle filozoflarn bu konudaki yaklasimlarini reddeden Gazzal,
filozoflarn da itiraf ettigi tizere, aklin ahiret ahvali hakkinda zorunlu bir
yargida bulunamayacagimu ileri surerek meshur tic meselenin sonuncusu
olan cismani hasir meselesinde onlari muaheze etmektedir. Gazzali,
kendi konumuyla tutarh olarak nebevi haberlerin sundugu ogretilerin
hakikat olduguna ve filozoflarin “mtmkun” kabilinden gordikleri ahiret
ahvalini nebevi haberlerin kesin bilgiye donusttrdugine ve dolayisiyla
hasrin cismanti olacagina inanmaktadir. Hasrin ruhen gerceklesecegini
ileri suren filozoflar, Gazzal'ye gore, yine bu dustince dinin ogretilerine
aykirt oldugu icin kifre dusmuslerdir. Kufre istinat teskil eden husus
sudur: Her kim bu ogretileri kabul ederse, Peygamber'in yalan soyledigini
kabul etmis olur.2”

Deginmemiz gereken diger bir husus, “Tek fail Allah’tir”
ogretisidir. Ana hatlariyla ifade edecek olursak, bu ogretinin iki
meseleyle baglantisi vardir: a) Insann fillerinin ozgirligu: Bu konuda
Gazzali'nin tutumu Es‘arf “kesb” teorisinden yanadir. Insan, fiillerinin
tek faili degildir; fiilini kesbeder yani kazanir. Allah’in yaratmasi sonucu
ortaya ¢ikan fiil, bu kesb etmeden dolay1 insanin sorumlu olacagy bir
fiil olur. b) Nedensellik/illiyyet meselesi. Gazzalinin Tehdfiit'te ve
diger eserlerinde bu konuda farkh duruslar sergiledigi gozlenmektedir.
Tehafutiin on yedinci meselesinde, ayrica diger bazi eserlerinde, hem
okazyonalist/vesileci (occasionalist) bir tavri on plana cikarirken hem
de ikincil nedenleme zincirini benimsemis goziukmektedir. Son
donemde yapilan calismalar, Gazzali'nin nedensellik meselesinde
nerede durdugu hakkindaki belirsizlige isaret etmektedir.?® Gazzali

X RN NN NN Y]

27 Gazzalt, Tehafut, s. 230. GazzalP'nin filozoflara yonelttigi elestirilerin bir
degerlendirmesi icin bk. Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 120-155.

28 Gazzalt'nin gercek konumu hakkinda Marmura ve Frank arasindaki tartisma
kayda degerdir; bk. Frank, Creation and Cosmic System: Al-Ghazali&Avicenna;
a.mlf., Al-Ghazali and the Ash’arite School, Marmura, “Ghazalian Causes
and Intermediaries”; a.mlf., “Al-Ghazalf’s Second Causal Theory in the
17th Discussion of His Tahdfut”. Bu tartismalarin giizel bir derlemesi ve
degerlendirmesi icin bk. Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali’s
Cosmology from the Middle Ages to the 215t Century”.
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bir taraftan, yukarida belirttigimiz tarzda mucizeler yoluyla tabiat
yasalarina mudahale eden bir Tanr anlayisiyla okazyonalist bir
yaklasimi yansitir goztikiirken, diger taraftan ddetullahta bir degisme
olamayacag gerekcesiyle yasalarin degismezligini de ima etmektedir.
Tehafutun polemik amaciyla kaleme alindigy hesaba katilirsa, bu
hususta Gazzali'nin ikinci goruste karar kildigi dustunulebilir. Zira
tarismada guicli bir vurgu ile one ¢ikan husus, Gazzalinin neden-
sonug arasinda oldugu var sayilan zorunlu iliskiyi reddetmesi ve ilahi
iradeyi devreye sokmak istemesidir.? Sebep-sonuc iliskisi ilaht irade
ile gerceklestirilmektedir; pamuk ve ates birbirlerine temas ettiklerinde,
Allah her zaman yanma olayini yaratacaktir.

Filozoflan degerlendirmesinden sonra, Gazzali, hareket noktasina
uygun bir sekilde, aklin buttin meseleleri ihata edemeyecegi ve sorunlarnn
tstesinden tek basina gelemeyecegi sonucuna ulasmaktadir. Bu sebeple,
felsefenin de hakikatin bilgisine ulasma hedefine tam anlamiyla uygun
duismedigi Gazzalinin nezdinde ortaya ¢ikmis olmaktadir.>©

3. Diger bir grup olan “Ta'limiyye”ye gelince, hakikati arama
penceresinden bakarsak, Gazzal'nin Stnnilik disindaki ana damar
secenek olan St'a’dan hi¢ bahsetmeyip neden Batini-Ta'limiyye secenegi
tzerinde bu kadar durdugu seklinde mesrt bir soru sorabiliriz.
Acaba Ta‘limiyye gercekten hakikat arayisinda kendini one plana
cikaracak kadar etkileyici bir hakikat 6gretisi mi sunmaktaydi? Bu
grubun hakikat arayicilar arasinda bulunmasimin sebepleri arasinda,
grubun ana ogretisi yani hakikatin sadece “masum imam” tarafindan
bilinebilecegi 6gretisi sayilabilir. Ancak, yukaridaki sorunun halen

29 Nedensellik konusunda genis bir tartisma icin bk. Griffel, Al-Ghazali’s
Philosophical Theology, 6 ve 7. bolumler; Griffel'a gore, Gazzali icin hem ikincil
nedenleme zinciri hem de vesilecilik ayni pratik sonuclari veriyordu; sonucta
her ikisi de “Allah'in degismez adetleri” anlaminda uzlastirilabilir, bk. Frank,

“Western Reception of al-Ghazali’s...”, s. 59. Leor Halevi, Gazzali'nin Aristocu
epistemoloji-ontoloji iliskisini elestirdigini ve soylemini iki ayr duzlemde
gerceklestirirken Tehdfiit'te filozoflara karsi stiphecilik ve dil oyunlar yaptigim:
dustnmektedir: “The Teologian’s Doubt: Natural Philosophy and the Skeptical
Games of Ghazali”. Ayrica Gazzali'nin nedensellik konusunda filozoflara bazi
tavizler verdigini iler stiren, metin merkezli ve analitik bir degerlendirme icin
bk. Alon, “Al-Ghazali on Causality”.

30 Gazzali, el-Munkiz, s. 91.
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gecerliligini korumasi ve ayrica Gazzalt donemindeki mevcut siyast
calkantilar hesaba katilinca, Gazzalinin onlan dikkate alip hakikat
arayicist tasnifinde yer vermesinin, daha zorlayici sebepleri olmast
gerektigini dusundurmektedir. Gortnen odur ki insanlar tizerinde
etkili olan bu ogretiye ilaveten ve muhtemelen bundan daha ¢nemli
olarak, bu akimin tasnifte yer almasinin, pratik ve siyasi nitelikli bagska
bir sebebi olmalidir. Pratik anlamda bu sebep, Talimiyyenin gunlik
hayat1 her yontyle ve ozellikle de toplum nizamini alt tist edecek siddet
iceren eylemleriyle etkileyen bir hareket olmasidir. Amac ashnda bellidir:
Gittikce yaygin hale gelen bu akimin, teorik yapisini sorgulayip dini
ve felseft acidan dayandig) temellerini curtitmek ve dini bir temele
dayanmadigini gosterip ragbet gormesini engellemektir. Nitekim
donemin halifesi Mustazhir-Billah'in talebi tizerine, Gazzali Fezdihu’l-
Batiniyye (diger adiyla el-Miistazhiri) adli eseri kaleme almis ve boylece
onlara karsi devlet eliyle teorik duzeyde de savas acilmustir.

4. Son olarak, hakikat arayist sertiveninde Gazzalinin itminan
buldugu yol, stfilerin yolu yani tasavvuftur. Tasavvuf, Gazzalimin bize
ogrettigine gore, “zevk, hal ve sifatlarin degisimi™ni iceren bir yoldur
ve ogrenmekle ulasilabilecek bir ozellikte degildir.?! Safiler, “akval
ashab1” degil “ahval erbabi”dir; yani hakikate teorik tartismalarla
degil, ahlaki gelisim ile ulasilabilecegini savunmaktadirlar. Gazzali, bu
yolun teorik kismini, basta Eba Talib el-Mekki olmak tizere, Muhasibi,
Clneyd-i Bagdady, Sibli ve Bayezid-i Bistami gibi meshur safi figtirlerden
ogrendigini soylemektedir. el-Munkiz'm satirlarindan, Gazzalinin “zevk ve
sultk” ile kazanilacak seyleri de tecrtibe ettigini ve aradig seye ulastigini
ogreniyoruz: “Ser'i ve akli ilimlerden elde ettigim ilimlerle bende Allah’a,
ntibtivvete ve ahiret giintine kesin iman hasil olmustu. Imarmn bu ti ilkesi,
muayyen ve mticerret delil ile degil, tafsilat1 hasredilmeye gelmeyecek
sebepler, karineler ve tecrubeler vasitasiyla ruhuma yerlesti.”?2 Tatmin
bulmus Gazzali, artik ahiret saadetinin, saff bir yonelimle, diinyevi her
seyden alakasini kesmek ve Allah’a yonelmekte oldugunu kavramis ve
kendi durumunu gézden gecirmeye baslamstir. Yaptigy islerin en hayirhst
oldugunu dusundugu egitim ogretimdeki niyetini 6zelestirel bir tavirla
sorgulayan Gazzali, ahiret icin faydasi olmayan ilimlerle ugrastigina ve
bunun Allah’a yonelik bir is olmadigina, asil saikin makam arzusu ve
31 Gazzali, el-Munkiz, s. 101.

32 Gazzali, el-Munkiz, s. 102.
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sohret kazanmak olduguna karar verir.>> Bu ruh hali, onun Bagdat'tan
ayrilma hikayesinin de baslangicidir.

Gazzali, Nizamiye’den ayrilma hususunda tereddiitler gecirse de
bir stire sonra, anlasilan o ki, 488/1095 yilinda icine girdigi bu kriz onu
psikosomatik bir rahatsizliga surtklemis ve egitim ogretim vazifesini
devam ettiremez olmustur. Bu durum ayni zamanda Bagdat'tan kesin
ayrilik kararia yol acmistir. Mekke’ye gidecegini soyleyip Sam’a
gidecektir. Sam’da iken uzlete cekilen ve stirekli tefekkurle mesgul
olan Gazzali, Kudus'teyken, daha sonra Ihydii ulimi’d-din’in bir parcast
yapacag er-Risdletii’l-kudsiyye’yi kaleme alacaktir. Yaklasik iki y1l sonra
Hicaz’a hac i¢in ugramasinin ardindan memleketine doner; ancak uzlete
devam etmektedir. Bu defa uzletten Sam’daki kadar zevk almaz, zira
yalnizligini bozan aile efradi ve ginlik mesgaleler vardir. Bu kesintili
uzlet hayat1 on y1l surecektir. Bu sturecin en énemli olay1, Gazzali'nin
arayisinin kesinlikle son buldugunu mujdeleyen tecrtibelerdir; zira
bu zaman stresince Gazzali'ye bircok sey inkisaf yoluyla malum
olmustur. Artik Gazzali bekledigi ve gozledigi miskdtiin-niibiivvenin
“nur’unu bizatihi tecrube etmis ve hakikatin yakint bilgisine varmistir:
“Yeryuzunde, nibuvvet nurunun disinda, kendisiyle aydinlanilacak
baska bir 1s1k yoktur.”*

Gazzali'nin kendisini derinden etkilemis olan bu “ntbuvvet hali”
hakkindaki ifadeleri gercekten sira disidir.?> Oyle ki bu halin, Hz.
Peygamber'in Hira’da yasadig ilk hallerle ayni oldugunu soyleyecek
ve bu durumu bizzat tecrtibe etmeyen kimsenin nitbtivvetin hakikatini
33 Gazzali, el-Munkiz, s. 103. Gazzali'nin Bagdat'ta ¢ok kibirli ve kendini begenmis
bir tavir icinde oldugunu; ancak Nisabur'a dondukten sonra bu huylarinin
degistigini soyleyen arkadast Abdulgafir el-Faristnin (6. 529/1134) yazdig
biyografi hakkinda bk. Rahman, Islam’da [hya ve Reform, s. 166 vd.

34 Gazzali, el-Munkiz, s. 104-106.

35 Zira o, sufilerin mukasefe ve musahede yoluyla, yakaza halinde bile melekleri
ve nebilerin ruhlarini gorduklerini, onlarin seslerini isittiklerini iler stirer ve
bu durum daha baslangictir, zira ileri safhalarda hakkinda konusulmasi zor
olan derecelere ilerlerler. Sonucta is, kurba varir, yani Allah’a yakin olma hali.
Bu noktada sufilerin bir kismi hulail, bir kismu ittihdd, bir baska kismui ise vusil
tahayul eder. Gazzali, bunlarin hepsini yanlis olarak gormektedir, sebebini
de el-Maksadii’l-esna fi serhi esma’illahi’l-hiisna adli eserinde acikladigini not
etmektedir; bk. Gazzali, el-Munkiz, s. 107.
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anlayamayacagim belirtecektir.?® Burada acik¢a kendi tecrtibeleri ile
Hz. Peygamber’in tecrtibeleri arasinda paralellik kurarken onun niyeti,
basitce, bir sufi tecrubeyi yasadigini soylemek degildir. Okuyucu
Gazzali'nin durumu biraz abarttigin duistnebilir, fakat onun asil
soylemek istedigi sey, miisahede ve mikasefenin kesin bilgi edinmenin
en dogru yolu oldugunu; bunun peygamberlerin yasadig bir tecribe
oldugunu ve bunu kendisi de tecrtibe ettigi icin nebevi haberlerin
dogru oldugunu ilk elden bildigini ihsas ettirmektir. Gazzali'nin
burada okurlara ta bastan beri dustndugt seyin dogruluguna, yani
aklin otesinde yer alan “nubtvvet nuru nun sagladigy bilgilerin yakint
bilgi olduguna dair kendisine gtivene dayali bir tarzda kanit sunmak
istedigi soylenebilir. Bunu su ifadesinden anlayabiliriz: “Onlarin
yolunu tecriibe ettigimden dolay1 zorunlu olarak bana ntubtvvetin
hakikati ve karakteristik 6zelligi (hdssiyye) zahir oldu.”” Bu halin
tabii bir aciklamasi da vardir Gazzalf'ye gore, insanda ilk 6nce bes
duyu yaratlir; sonra yedi yasinda temyiz kuvvesi verilir ve daha
sonra akli meleke gelisir. Son asamada insan, aklin da otesine
gecerek kendisiyle gaybi ve gelecekte olanlar idrak edecegi bir “goz’
kazanabilir. Bu epistemik hiyerarside yer alan kuvvelerden her biri,
kendisinden sonraki kuvvenin idrak ettiklerini idrak edecek kapasiteye
sahip degildir. Buna gore, “akil insanin [epistemik] asamalarindan
bir asamadir (tavr) ve burada kendisiyle ma‘kulatin (akledilirler)
goruldugu bir goz hasil olur, duyular bu [idrakten] uzaktr. Benzer
sekilde, nubuvvet de oyle bir durumdur ki burada nuru olan bir goz
hasil olur ve bu nurda gayb|t bilgiler] ve aklin idrak edemedigi isler
ortaya cikar.”>8

2]

[nsanin, ntibuvvet hallerini tecrtibe edebilecegini ileri siiren
Gazzal'ye gore, bu hakikatin kolay anlasilmasi icin insana bir numune
lutfedilmistir: Uyku hali. Insan ruyasinda gaybdan haberdar olabilir.>°
Her insanin tecrtibe ettigi ritya, nubuvvetin imkani icin bir delildir.
Burada soylenmek istenen, nubtvvetin ozelliklerinin bu uyku halinden
ibaret oldugu degildir; daha ziyade, “aklin idrak edebildigi seylerin
disinda olan bir cinsin idraki’nin ntbtivvet olduguna vurgu yapilir.
36 Gazzali, el-Munkiz, s. 108.

37 Gazzali, el-Munkiz, s. 109.
38 Gazzali, el-Munkiz, s. 110-111.
39 Gazzali, el-Munkiz, s. 111.
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Bunun iptidai 6rneklerinden biri uykudur ve insanm ntibtuvveti kavramast
ve tasdik etmesi icin bu hali tecriitbe etmesi hayati éneme sahiptir.
Zira eger bu on tecruibe ornegi yasamasalardi, insanlar peygamberin
tecriibelerini anlamazlardi ve dolayisiyla tasdik etmezlerdi: “Bir seyi
tasdik etmek, ancak onu anladiktan sonra gerceklesir.”*° S6z konusu
halin tecrtubesiyle insan, bir tir “nibtivvet 6zelligi” kazanir ve bu sekilde
ntibuvveti tasdik eder.*! Iste boyle gerceklesen iman, en saglam imandir,
zirailk elden tecrubeye dayahdir. Bu hal ile kazamlan “ozellik” tasdik icin
yeterlidir. Halbuki argtimana dayal bir iman, kendisinden daha kuvvetli
bir argiman ile yikilabilir.*? Gazzalinin “halvet ve uzlet stresince
musahede eder gibi zarurt olarak anladigini” soyledigi hususlardan biri
de sudur: Akl taraftarlariin sirf akil vasitasiyla bu bilgilere ulasmalart
imkansizdir. Akhin yapabilecegi tek sey “ntibtuvvet goztinun idrak ettigini
idrak etmekten aciz olduguna sehadet etmesi”dir;*? yani tabiri caizse
aczini beyan edip isi ehline birakmasidir.

Toplumsal Sorumluluk Hassasiyeti:
Miceddid Gazzali

Oncelikle Gazzali'ye gore dinin anlamina ve insan icin énemine
deginmek gerekir. Din, buttn vahyi ve nebevi muhtevasiyla ilahi
kaynakli bir sistemdir. Bu sistemin merkezi unsurlari, Allah’a iman,
dini insanlara teblig eden peygamberin tasdik edilmesi ve ahiret
gunune inanmaktir. Peygamber’den gelen haberlerin tasdik ve
inkari, imandan kifre uzanan ¢izgi tizerinde insana dinf bir konum
tayin etmede belirleyici bir role sahiptir. Diger taraftan, bu esaslar
Gazzali'nin dustncesinde, dinin gorus bildirdigi konularda gorus
beyan eden herhangi bir nazariye icin asgari mesruiyet kistasini da
teskil etmektedir.**

[nsanlan saadete ve kurtulusa gottirecek tek diizen olan din, ahiret
inancini 6n planda tutar ve inananlara dunyada Allah ile olan iliskilerini
nebevi orneklige gore tanzim etmelerini salik verir. Zira bu dinya,
40 Gazzali, el-Munkiz, s. 112.

41 Gazzali, el-Munkiz, s. 112.
42 Gazzali, el-Munkiz, s. 114.
43 Gazzali, el-Munkiz, s. 117.
44 Gazzali, el-Munkiz, s. 102; Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 92.
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insanlarn Allah'm gosterdigi dogru yolu takip edip etmeyeceklerinin

smandig bir yer olarak dtizenlenmistir.*> Dogru yol, gonderilen elcilerce

ilan edilmistir ki bu da dindir. Allah’a yakin olmak anlamina gelen
saadete*® ulasmak ilim ve amel yoluyla, yani hem esyamn hakikatine
muttali olma hem de ahlaki erdemler vasitasiyla mumkundur. Bu
hususlar, akil yoluyla degil, peygamberler vasitasiyla insanlara bildirildigi
icin, nebevi ogretileri tasdik edip ona gore amel etmek kurtulus icin
zorunludur.*” Gazzali, buna ilaveten, arayis sonucunda ulasug safi
yolun dunyadan uzaklasma anlayisin1 da ekleyecektir: “(...) kesin
olarak yapmamiz gereken, akil sahibi kisiler olarak, tedbirimizi almak,
kendimize bakmak ve baki olan ahirete nazaran gecici olan bu dunyay1
degersiz gormektir.”*8 Bu sebeple, ahirete yonelik bilgiler edinmek daha
onemlidir; zira “/limlerin en yticesi ahiret ilmidir”.*°

Gazzalinin dustncesinde, insanlarnn kurtulusa ermeleri icin
peygamberin bildirdigi ve tasdik edilmesi gereken akidevi esaslarin
yant sira, peygamberin insanlara anlatmadig, herkesin anlayamayacagi

“muikasefe ilmi” denen bir bilgi ttirti vardir. Bu anlamda, insanlarm tasdiki

ti¢ siifta degerlendirilmektedir: a) Avamin tamamen taklitten ibaret olan

imant1. b) Kelamcilarnn akil yurtitmeyle karismis imaru ve ¢) Ariflerin
iman.”°® Gazzali'nin tasnifinde arifler, ancak yakini bilgiyle ikna olan>!

“basiret ehli ve zeka acisindan seckin simf’tir>? ve onlarm imani, yakin nuru

45 Mesela bk. el-Miuilk 67/ 2; Gazzali, el-Maksad, s. 102.

46 Allah’a yaklasmanin yollar i¢in bk. Gazzali, Thya, 1, 43.

47 Gazzali, Thya, 1, 127.

48 Gazzali, el-Iktisad, s. 8.

49 Gazzali, Ihya, 1, 78-79.

50 Gazzali, Thya, 111, 19; krs. a.mll., el-Kistds, s. 84. el-Munkizda (s. 109),
insanlarin hakikat ile iliskilerinde tic dereceden bahsedilir: a) Burhan ile
tahkik, ilim; b) Bu hali ayniyla tecrtibe etmek zevk (dogrudan tecrtibe) ve
¢) Bunu, duyumlar ve tecriibe yoluyla iyi niyetle kabul etmek ise imandir.
Bunlarin otesinde ise bu halleri inkar eder cahiller bulunur. Diger taraftan
flcamii’l-avam adl eserinde (s. 112-115) Gazzali, insanlarin kalbinde tasdikin
gerceklesmesinin alt1 yolu oldugunu soyler: Burhani, kelami ve vehmi delil,
hitabi delil, semat delil, kalbin baz1 karineleri inanilir bulmasi ve son olarak,
duyulan bir séze insan tabiatinin yakinlik duymast ve muvafakat etmesi.

51 Gazzali, el-Kistds, s. 92.

52 Gazzali, el-Kistds, s. 84.
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sayesinde hakikatin mtsahedesine dayarr.®> Avamn imar ise taklitten
ibarettir ve ibadetlerini karsilik bekleyerek ifa ederler.”* Hakikatleri
anlayacak kadar akli kapasiteleri olmadigy icin inanmakla yukumla
olduklar1 hususlara zahiren inanarak kurtulusa ererler.”> Dolayisiyla
onlarn ikna ve tasdikinde, Kur'an'n vaaz metoduna”® uygun olarak
basit hitabt deliller kullanilmali ve nassimn zahirine dayanilmahidir. Zira
insanlarnn cogu icin kesin tasdik arastirma ve delil getirme tizerine kurulu
degildir.>” Bu anlamda din, miminlerin kurtulusa ermek icin inanchklart
seyleri argimanlarla kanitlamalarmn talep etmez. Allah insanlan kesin
imandan ve tasdikten baska bir seyle muikellef kilmamus ve tasdikin nasil
olmast gerektigini belirlememistir.>® Bu cercevede, Gazzali, avamdan salih
ve muttakilerin itikadini kelamci ve cedelcilerin itikadlariyla kiyaslayinca,
avamin itikadmin, “kendisini afetlerin ve y1ldinmlarin sarsamadigy yiksek
dag gibi”, mutekellimin itikadimn ise “rizgarm bir o yana bir bu yana
goturtp getirdigi, havada asih bir ip gibi”>® oldugunu diisuntir.

Gazzalinin iman ve tasdik acisindan insanlar: kategorize etmesi,
hakikate erisim imkanina gore sekillenmis (burhdn, zevk, iman) olup
onun genel yaklasimini degerlendirmemizde bize bir perspektif
sunmaktadir. Ayni perspektif Gazzalinin yazdig eserlerin muhatap
kitlesine gore dil ve uslap farkhhigr gostermesinde de gorulebilir. Genel
olarak bakinca, insanlarm kurtulusunu merkeze alan Gazzalnin ortaya
koydugu tavrin dini bir saikle sekillendigini kabul etmek gerekir.
Zira onun yaklagimi oncelikle genel anlamda Islam toplumunun
dinle iliskisinin dogru bir sekilde yapilandirilmasini 6ngormektedir.
Kisisel anlamda hakikat arayisi ve epistemolojik itminan, “havass”
denen daha dar bir cevrenin sorunudur ve entelektiiel sorunlarn
geneli yansitmadig icin bu cevreye has problemler kendi icinde ele
alinmalidir. Bu baglamda ister filozoflar isterse arifler olsun, havassin
sorunlart avamin sorunlarindan ayristirilmahdir. Gazzali kendi eserlerini

53 Gazzali, Thya, 111, 19.

54 Gazzali, el-Maksad, s. 90.

55 Gazzali, el-Kistds, s. 84, 88.

56 Gazzali, el-Kistds, s. 85.

57 Gazzali, Ilcam, s. 80, 113, 115-116.
58 Gazzali, Ilcdm, s.116-117.

59 Gazzali, Thyd, 1, 131.
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de bu bilincle kaleme almis goziikmektedir ki nitekim bizzat kendisi
de eserleri arasinda bu ttirden ayristirma yoluna gitmistir. Gazzalinin
otantik oldugunda kusku duyulmayan eserleri arasinda gozlemlenebilen
soylem farklhiliklar bu yaklasimla izah edilebilir.

Nihayetinde hakikatin bilgisine erismenin en dogru ve kesin
yolu, dogrudan tecrtibe (zevk) oldugu ve bu tecrtibe de erisim acisindan
aklin otesinde bulundugu icin, kendi tecrtibesi olmast bakimindan,
Gazzali'nin ana kriteri bu olmahdir. Hareket noktasinin bu oldugu
dustuncesi, onun filozoflara ve Batiniler'e karst yurtattagu kampanyada
beliren yaklasim tarafindan da teyit edilmektedir: Sayet nebevi tecrtibeyle
elde edilen bilgiler en dogru bilgiler ise, o zaman bu tecrtibeyi en halis
haliyle yasayan Peygamber'in getirdigi haberler ve bilgiler kesinlik
arzeder. Bu kabulden sonraki asama, nebevi tecriibe yoluyla gelen
bilgilere aykiri muhtevaya sahip ¢nermelere ihtiyath yaklasmakutr.
Sonugta, burhant bilgi, analitik anlamda dustnecek olursak, s6z konusu
nebevi bilgilere ters diisemez. Aralarinda semantik uyumun goraldiagu
yerde, aklf cabalar ve istidlal ile ulasilan bilgilerin burhani olduguna
karar verilir ve bu da tasdikin bir asamasidir. Aralarinda semantik
ucurumlann bulundugu durumlarda ise -ki Gazzali metafizik alanda
filozoflarin énermelerinin bircogunun bunu yansittigim: diisinmektedir-
onlarin 6nermelerinin curttiilmesi gerekir. Burada amag, dinin avama
yonelik ogretilerine aykir soylem iceren ogretileri ortadan kaldirmak
ve bu stretle insanlarin imanina halel gelmesini engellemektir. En
yuksek dereceden hakikat erisimine sahip insanlarin bunu yapmalar
sorumluluk geregidir. Gazzalinin kullandig bir metaforla soyleyecek
olursak, gercek alimler “cocugun yilana dokunmasim engellemek™° icin
ellerinden geleni yapmakla mukelleftirler. Bu stirecin basinda yapilmas:
gereken sey, en yuksek hakiki bilgi kaynag olan nebevi tecrtibenin
insanlar tarafindan tasdikinin saglanmasidir. Sayet bu kaynak hakkinda
suphe olusursa, o zaman hakikat ile bagimizin kopmas tehlikesiyle karsi
karstya kalinz. Akil, kisith imkanlaryla, kendisinin otesinden gelen
bilgiler hakkinda olusacak kuskulari giderme guictine sahip degildir.
Bu durumda, nebevi kaynagmn korunmasi sarttir.

Gazzali, gelistirdigi yuksek ozguvenle, boyle bir gayretin
icerisine dalmis ve kendisine bu anlamda dinf bir misyon bi¢mis
gozukmektedir. Boyle bir 6zgtivenle toplumda gozlem yapan Gazzali,

X RN NN NN Y]

60 Gazzali, el-Munkiz, s. 89.
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“nubtivvet esasl/ilkesi, sonra niibtivvetin hakikati ve sonra ntubtivvetin

actkladigy seyle amel etme konularinda itikadlarda kayitsizlik ve
umursamazligin” halk arasinda yayildigini tespit etmis, bu durumun
dort sebebini teshis etmistir: 1) “Felsefe ile istigal edenler, 2) Tasavvuf
yolunu benimseyenler, 3) Ta'lim/Batinilik davasina intisap edenler,
4) Insanlar arasinda alim diye bilinenlerin davranislar1.®! Her bir
grubun, Gazzali'nin kayitsiziga sebep olan seyi sorgulamasi karsisinda
verdigi cevaplar farklidir. Bir grup, gerekce olarak, toplumda alim
tanman Kkisilerin de amelden uzak durdugu ve ahlaksizlik yaptigim
ileri surerken; bir diger grup, tasavvuf yoluyla artik belli bir tst
makama geldigi icin ihtiya¢ duymadigini ifade etmekte, bir digeri
kendi takip ettigi yola uygun bir aciklama sunmaktadir.®? Bunlar
arasinda Gazzalimin ozellikle tizerinde durdugu kesim, felsefeyle istigal
edenlerdir. Ona gore “filozof gecinenler”, felsefe yoluyla hakikatin
bilgisine eristigini ve bu sebeple avamin takip ve taklit etmesi gereken
hususlardan azade olduklarimi dustnmektedirler.®® Gazzalnin
felsefenin din anlayisi adina serd ettigi bu savunma anlayisi, kendisinin
de belirttigi gibi Farabi ve Ibn Stnamin yaklasimindan cikarilacak
din anlayisinin insanlar tzerindeki etkisini tarif etmede isabetlidir:
“Iste teistlerin felsefesini okuyan kimsenin imaninn vardigi nokta!
Bunu da Farabi ve [bn Sina’dan 6greniyorsun.”®* Bunlarn Kur'an
okuduklari, camiye gittikleri, dilleriyle seriati yticelttikleri gorultr;
“Seriat sahihtir, ntbtivvet hakur” derler, ama Ibn Sina 6rneginde
oldugu gibi, baska sebeplerden dolay1 sarap ictiklerini soyleyerek®>
bu haramdan kacinmazlar. Gazzali nebevi kaynakl bilgilere bu sekilde
celigkili bir tavirla yaklasan filozoflart muislumanlara sirin gozukmeye
calismakla suclamaktadir.

Gazzal'nin bu icki icme meselesine vurgu yapmast, naif bir icki
karsithgr degil, aslinda daha temel bir meseleye isaret etmektedir. el-
Munkiz’da Gazzali, namazlarin rekat sayisinin aklen belirlenebilecek
bir konu olmadig1 ve bunun nebevi bilgiyi gerektirdigini anlatmak icin
hayli zahmete girmektedir. Burada yapmak istedigi sey, nebevi haberlerle
61 Gazzali, el-Munkiz, s. 117.

62 Gazzall, el-Munkiz, s. 118.
63 Gazzall, el-Munkiz, s. 119.
64 Gazzali, el-Munkiz, s. 119.
65 Gazzali, el-Munkiz, s. 119-120.
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yasaklanmasina ragmen filozoflar takip eden insanlarin hakikati akilla
kavradiklan iddiastyla icki konusundaki gevsekliklerini, namazlarin
rekat sayist gibi yine niibtivvetin belirledigi ve aklin zorunlu bir iligki
bulamadig ve aciklayamadig hususlarla kiyaslayarak, nebevi bilgiye
karst umursamaz tavir takindiklarm gostermektir.®© Bu bakimdan
Gazzal'nin, insanlarin 6greti ve inan¢ konusunda nebevi kaynaga
kayitsiz kalmalari, mezhep ve gorus ihtilafi dogururken, amele yonelik
kayitsizhgin da toplumda pratik ayrismalara yol actigini dustindugunu
soyleyebiliriz. Bundan otart toplum her iki yonden de bir bozulmaya
maruz kalacak; kayitsizlik insanlarin saadet ve kurtulus yolu olan nebevi
kaynagin otoritesinin sarsilmasina sebebiyet verecektir. Boyle bir ihtimal
ise nebevi sunnet icin bir tehdit olarak algilanmistir.

Bu asamada arttk Gazzalimin kendisini muiceddid olarak
gormesinin psikolojik alt yapisinin tamamlandigini soyleyebiliriz. Halkin
imaninin bu ttr sebeplerden dolay1 bu kadar zayifladigini gortunce, bu
duruma sebep olan stiphenin ortadan kaldirilmasi yontinde harekete
gecmek icin kendisini zihnen hazir hisseden Gazzali, elde ettigi engin
bilgilerden dolay1 bu isin kendisine kolay geldigini belirtmekte ve bu
noktada misyonu icin hissettigi hazir olusun ilahi bir mudahaleyle
alakasini da kurmaktadir: “Bu isi yapmanin bu vakte tayin edilmis ve
belirlenmis oldugu, kalbime yer etti.”®”

Boyle bir psikolojik alt yapidan sonra, mevcut sartlar artik Gazzalt'yi
icerisinde bulundugu uzlet hayatini sorgulamaya sevketmistir. Deruhte
edecegi misyon icin yola c¢ikarken, uzletten ¢cikmanin gerekeeleri
de hazirdir: “Uzlet ne ise yarar (...) hastalik bu kadar yayilmis (...)
66 Gazzali, el-Munkiz, s. 120. Buradaki mantik su sekilde okunabilir: Nasil ki akil

rekat konusunda belirleyici bir konumda degilse, ickinin haram olmasinin da
akil otesi bir sebebi vardir. Buna gore, sirf akil ile kavranamayacak hususlar
olmasina ragmen, nebevi haberlerle yasaklanan ickinin de nebevi otoriteye
dayanilarak terkedilmesi gerekir. Aksi takdirde hem akil ve seriat arasinda
otorite ihtilafi olacak hem de nubuvveti hak olarak gorup niubuvvetin
getirdikleriyle amel etmemek seklinde bir celiski belirecektir. Buradaki hata,
epistemik skalada bir altta yer alan aklin, kendi idrak edemeyecegi hususlarda
mukasefeye kayitsiz kalmasidir. Mesela, Peygamber alkolu yasaklamis
olmasina ragmen, filozoflar ickiyi kendilerince rasyonalize ederek nebevi
haberin dogrulugunu sorgulamis olmaktadirlar.
67 Gazzall, el-Munkiz, s. 120.
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doktorlar hasta olmus (...) halk helak olmak tizere (...) bu bela ile
ugrasmak icin ne zaman firsat bulursun? (...) zaman fetret zamanidir,
devir batl devridir.”®® Ancak Gazzali, karsilasacag1 zorluklardan dolay:
hala tereddiit icerisindedir. Insanlart dogruya davet etmeye kalkinca,
insanlarin kendisine disman olacagini tahmin ettigi icin, bunlara
karst mukavemet etmek amaciyla, icinde bulundugu toplumsal ve
siyast sartlar hesaba katildiginda hakli olarak, bunun tek bir caresi
olduguna karar verir: “Musait zamanda ve mutedeyyin ve gtclu bir
sultan ile olabilir bu ancak.”®® Iste bu karar, Gazzalinin siyast iktidarla
is birligini izah etmede anahtar bir role sahiptir.

Siyaset ve siyasi guc hakkinda Gazzalinin durusu dikkat
cekicidir. Genelde Gazzali'nin siyasete yaklasiminin, ortaya koydugu
davranis tarziyla uyum arz ettigi soylenmelidir. Bir teori olarak siyaset
konusu, Gazzalimin, kendisini fazla mesgul etmesine izin verdigi bir
alan degildir. Ozellikle el-Tktisad’da “imamet” konusunu islerken, bu
konunun az bir éneme sahip oldugunu ve sirf adet oldugu icin eserinde
konuya yer verdigini soylemektedir.”® Ancak geleneksel Stinni kelam
kitaplarinda yer alan bilgilerin tekrarinin yani sira, Gazzali, siyaset eden
bir yoneticinin sahip olmasi gereken ozellikleri ve yoneticinin takip
etmesi gereken belli ilkeleri vurgulamaktan geri durmaz. Anlasilabilir
bir sekilde, tarihin bize gosterdigi gibi hayatini siyast bir atmosfer i¢cinde
yasayan Gazzali, birlestirici ve kaosu engelleyen gticlu bir iktidara malik
bir sultanin veya yoneticinin varligini, varolussal deger atfettigi dinin
yasanmasinin on sart1 olarak vazetmektedir. Fakat Gazzali garip bir
sekilde, bu kadar onem atfettigi siyasi gtictin nasil bir yol takip etmesi
gerektigine dair bir siyaset felsefesi gelistirme ihtiyact duymamistir.
Dolayisiyla Gazzali, bir teolog oldugu kadar bir siyaset teorisyeni olarak
ctkmaz karsimiza. Ironik bir durum olsa da Gazzali, aslinda kendisinin
projelendirdigi bir misyonun gerektirdigi sekilde realpolitik ile siki bir
iliski icindedir.”! Siyaset bahsini isledigi eserlere bakilinca gortlecektir
ki bu siki iliskinin sebebi sudur: Gazzalinin ana endisesi ve projesinin
arkasindaki temel saik, daha cok pratiktir; amac, dinin yasanacag bir
68 Gazzali, el-Munkiz, s. 121.

69 Gazzall, el-Munkiz, s. 121.

70 Gazzali, el-Iktisdd, s. 234.

71 Carole Hillenbrand’in isabetli “realpolitik” tesbiti i¢in bk. “Islamic Orthodoxy
or Realpolitik? Al-Ghazali’s Views on Government”.
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ortami saglamak, parcalanmus Islam timmetini tekrar dinin temel/
asgari ogretileri altinda toplamak ve bu ogretilere ragmen gayri ahlaki
islere bulasmis olan halki ve yoneticileri ahlaki ilkelere bagh kalmaya
ve geregince davranmaya davet etmektir. Bu sebeple, daha cok acil
cozum gerektiren sorunlar tizerinde durmus ve siyasete toplumun dint
duzenini olumlu yonde etkiledigi oranda ¢nem atfetmistir. Bundan
oturu, siyasi iktidarla realpolitik tarzda kurulan iliskisini yansitacak
sekilde, acil sorunlara pratik cozumler tiretmek icin caba sarfetmistir.
Hedefi, asgari ilkeleri alunda muslumanlar birlestirici bir unsur olarak
din/seriat1 yeniden ihya etmekti. (Bundan ottru toplumsal “ihya
projesi’nin, Thydii ulami’d-din’i trettigi soylenebilir). Gazzali bu isin
gucla bir hukamdar vasitasiyla olabilecegini dustunuyordu.

Dinf vecibelerin yerine getirilmesi icin bir giiven ortaminin ve
dolayisiyla bunu saglayacak bir yonetici (imdm) atamanin zorunlulugu,
iki onctle dayahdir: “Dini meselelerde dtizen, Peygamber'in gerekli
gordugi bir seydir. Ve (...) dini duzenin kurulmasi ise ancak kendisine
itaat edilen (el-muta’) bir yonetici vasitasiyla olabilir.”’2 Zira dinin
duizenine, ancak dinyanin duzeniyle ulasilabilir ve dunyanin duzeni
ise yalmzca erdemli bir yonetici eliyle gerceklesir. Dolayisiyla, “Yonetici,
dunya duzeni icin zorunlu, dunya duzeni de dinin diizeni i¢in
zorunludur. Dinin diizeni ise dhirette saadet ermek icin zorunludur.””>
Yonetici, dinf kurumlarin ve sosyal olusumlarin mesruluk kazandirip
isler hale getirecek ve farkli dustinen insanlarmn bir araya toplanmasin
saglayacaktir. Eger yonetici olmazsa, kaos ve bozulma hakim olacak,
catismalar, aclik ve hastaliklar yayilacakur.”* Bu sebeple, fitne ve kaos
ihtimali belirdiginde, hicbir yonetici azledilmemelidir. Amac, tamamen
pratiktir: Gecici bir ¢oztim olarak, dinin yasanmadigi bir bosluk
ortamina yol agmamak icin, fiili yoneticileri mesru gorerek askeri
gli¢ sahiplerinin yaratugs siyasi istikrardan faydalanmak.” Ashnda bu
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72 Gazzali, el-Iktisad, s. 235.

73 Gazzali, el-Iktisad, s. 235-236.

74 Gazzali, el-Iktisad, s. 235-236; a.mlf., Fezdihul-Batiniyye, s. 235.

75 Thtilafh oldugunu soyledigi, yoneticinin nasil tayin edilecegi konusunda,
Gazzali birkac farkli uygulama arasindan secimin en uygun oldugunu soylese
de bu secim, halkin cogunlugunun biat1 anlamina gelmemektedir. Zor sartlar
altinda, kuvvetli bir askert gti¢ sahibiyle anlasmak bile meseleyi ¢cozecektir;

zira gti¢ sahibi birinin ittifaki, onun altindaki herkesin ittifaki anlamina gelir co
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kadar1 bile, Gazzali'nin insanlar icin dinin 6nemini ve dolayisiyla nicin
dalalet oldugu dustnulen her gortse karsi dint 6gretilerin savunulmasi
gerektigini dusundugunu yeterince aciklamaktadir.

Gazzali'nin, durum tespitinden sonra toplumun 1slahina sunacag:
bir katkisinin olduguna kanaat getirdiginde, buytk bir rastlanti
olarak sultandan ayni dogrultuda talepler iceren bir mektup aldigin
ogreniyoruz. Bu mektup, Gazzali i¢in verecegi karar konusunda
kendisini ikna eden bir isaretti ve bunu Allah'in duruma mudahalesi
olarak yorumlamaktaydi. Uzlet hayatini artik tembellik ve istirahat
olarak degerlendirmeye baslamisti; bunun da halktan ayr yasamak icin
bir bahane olamayacagina kendisini inandirmaya calistyordu. Bu arada,
hareketinin tam anlamiyla mesrtt oldugunu gostermek icin ayet ve
hadislerle teolojik temellendirme yapiyordu.’® Gazzali, aym zamanda,
verdigi karar hakkinda “kalp ve muisahede erbab1” ile istisarelerde
bulunmus, onlarin onayini istemisti. Onlar da uzletten ¢cikma kararinda
Gazzalt'yi desteklemislerdi. Onu bundan daha fazla memnun eden
sey ise bu insanlardan bazilarinin gordukleri rayalardi. “Nebevt hal”i
yansitan ruyalarin ilave tanikhig ve teyidi ile Gazzali, her asrin basinda
bir muiceddidin ¢ikacagini haber veren bir hadise atfen, kendisinin
yasadig1 asirda dini tecdid edecek kisi olarak secildigine inanmis birinin
psikolojisini yansitmaktadir. Verdigi kararin ve baslatacag hareketin
Allah'in takdir ettigi bir hareket olduguna kanaat getiren Gazzali,””

(Gazzali, el-Iktisad, s. 238). Yasadigi donemde hilafetin fiilen bitmis oldugu
hesaba katilirsa, Gazzali'nin ongordiagu duzeni saglayacak bir “askert gtict
(sevke) olan kisi” ve “kendisine itaat edilen kisi” arayisi, onun “realpolitik’e
uygun hareket ettigini gostermektedir. Gazzali, buttinluk adina, iktidarin tek
kisinin elinde olmasini ve bu kisinin ehliyet, bilgi, takva, akil gucu, irade
guct, gecmis olaylar hakkinda teferruath bilgi, secaat, tebaasina karst sefkat,
vizyoner liderlik ve Kureys kabilesinden olmak gibi nitelikler tasimasin
sart kosmasina ragmen, bazi durumlarda bu niteliklerin eksikliginin goz
ardr edilebilecegini (Gazzali, el-Iktisad, s. 235; krs. amlf., Thya, “Kitabwl-
Helal ve’l-haram”) soylemektedir. O halde yapilacak sey, bu guic sahiplerine
nasihatlerde bulunmak, iyiyi gostermek ve onlart kotiiden sakindirmaktir.
Bunu da NasthatiI-miilitk, Gazzadli'nin Mektuplari ve Thyamin bazi boliimlerinde
yapmaktadir.
76 Gazzali, el-Munkiz, s. 121.

77 Gazzali, el-Munkiz, s. 122.
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misyonunun ilahi bir gorevlendirme sonucu olduguna ve ilaht gudum
ile hareket ettigine inanmaktadir. Nihayetinde baslatacagi hareketin
mesruiyeti saglanmis ve o, bu itminan ve 6zgtuvenle 499/1106 yilinda
da Nisabur'a donmustu. Gazzali'nin “ilim nesri’ne geri dontisu, tam bir
dini tecdid atmosferindedir. Egitim-ogretime artik toplumun sorunlarin
teshis etmis ve tedavi icin neye ihtiyacini oldugunu bilen bir kisi olarak
dontiyordu. Yani bu defa durum biraz farkhiydi: Artik onceki tedris
yillarinda oldugu gibi makam ve mevki kazandiran ilimleri ogretmek
degil, tam tersine makam ve rutbeden uzaklastiran ilme davet etmek
amacint giduyordu. Gazzali, bu noktada artik safi paradigmayn iyice
icsellestirmis ve insanlarin 1slahinin ve kurtulusunun ancak bu yolla
olacagina inanmis durumdaydi. Amacina ulasip ulasmayacagindan
fazla emin olmasa da hala bu hareketi Allah’m baslattigina, yaptiklarini
Allah’mn yaptirdigina inanci tamdi.”®

Toplumsal hayata bu psikoloji icerisinde yeniden giren Gazzalinin
gerceklestirmek istedigi hareketin sistematigini bu “hal” acisindan
tahlil etmek ve eserlerini de bu proje cercevesinde degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Proje ¢cok katmanliydi ve 1slahin muhatabina
gore degisen farkli bir dil ve tslubu gerektiriyordu. Eserleri de iste
bu farkh bir dil ve tslubu oldugu gibi yansitmaktadir.

Gazzali agisindan bakinca, dinin birey ve toplum icin 6nemi ve
nubuvvet inancinin da din icin 6nemi asla yeterince vurgulanamaz.
Gazzali, el-Munkiz'in sonuna dogru filozoflari elestirisine felsefe yoluyla
nubtvvetin inkar: baglaminda devam etmektedir. Aslinda filozoflardan
bahis acilinca niibtivvetin inkar konusunun one cikmasi eserdeki
mukerrer bir temadir. Bunun cesitli sebeplerinden bahsedilebilir:
Gazzali'nin zihinsel krizden kurtulusuna vesile olan seyin “nebevi hal”
dedigi sufi tecriibe oldugunu ve bu hal vasitasiyla elde edilen bilgilerin
kesin bilgi olduguna ve aklin otesinde bulunduguna inandigini
hesaba katarsak, Gazzali icin Peygamber’in getirdigi bilgiler kesin
bilgiler olmahdir. Bu durumda, onun filozoflarin nebevi haberlere
aykin dustagine kanaat getirdigi hususlarda onlar nubutvveti inkar
ile suclamasi anlasilir bir durumdur. Ancak bahis mevzuu Gazzali
olunca, mesele bu kadar kolay degildir. Zira ayn1 Gazzali, filozoflarin
yaklasimina benzer bir tarzda, Peygamber’in, getirdigi her bilgiyi
insanlara oldugu gibi aktarmadigini, muhatabin kavrayis derecesini
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78 Gazzali, el-Munkiz, s. 123.
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goz onunde bulundurarak temsili aciklamalar yaptigini ve hatta
baz1 bilgileri ifsa bile etmedigini de soylemektedir. Iste bu nokta,
Gazzali'nin filozoflarla hemen hemen ortusttigu bir husustur. Zira
onun nebevi diye niteledigi “hal”, filozoflarda mustefad aklin faal akil
ile ittisal ettigi hal ile ana ozellikleri acisindan benzesmektedir. Bu
durumda meselenin bir agmaza girdigi soylenebilir veya Gazzalinin
anlatimlarinda bir problem oldugu dustunulebilir.

Belki de “O zaman Gazzali'nin sorun ettigi sey ne olabilir?” diye
sormak gerekir. Meselenin ¢oztimune yardim edecek sorun tespiti cift
katmanh olarak gorulebilir: 1) Filozoflarin distncesinde insanin faal
akil ile ittisal kurarak gerceklestirdigi ilaht bilgi alimi, hala insan akliin
bir tasarrufu olarak gorultirken, Gazzali, “mukasefe” dedigi bu bilgi
alma fenomenini akhn otesine yerlestirmektedir. Bir anlamda filozoflar
bilgi edinmede akli merkeze koyarken, Gazzali akla sinirlamalar
getirmekte ve ilaht aleme muttali olmanin yolunun “dogrudan tecrube”
olmasi gerektigine inanmaktadir. Kaynak, hala ilahidir, fakat aklin
sinirlart otesindedir. Gazzali nubuvvet fenomenini, kaynagin akil
otesinde olmast gerektigi dustincesiyle temellendiriyor gozukurken,
filozoflar aklin kapsamh kavrayici ozelligine dikkat ¢cekmektedirler.
Gazzali'nin bu yaklasima verdigi karsilik sert ve dislayicidir: “Her kim
ki nubuvveti kendi lisani ile ispat ederse ve seriatin getirdigi diger
seyleri hikmetle aciklarsa, iste o hakikatte ntibtivveti inkar eden biridir.
(...) o sadece bir filozofun mi'mini olur (...) ve ona tabi olunmasimni
gerektirir (...) fakat bu nubuvvet degildir.””® Gazzali nubuvvete
kaynaklik eden alemin aklin sinirlan disinda kalmas: gerektigini
dustnmektedir. Akl idrak ile akil otesi idraki kategorik olarak ayiran
Gazzalt'ye gore, “Nubtvvet, akhn 6tesinde bir asamanin (tavr) ispatini
ikrar etmektir; bu haldeyken [bu hale] has olan idrak edilirleri idrak
edecek bir goz acilir ki akil [bunlan kavramaktan] uzakur (ma‘zail).”8°
Bu anlayis, filozoflarin akla ytikledikleri islevin nubuvveti inkar
anlamina geldigi sonucunu dogurmaktadir. Muhtemelen Gazzali'nin
zihninde soyle bir sey olmalidir: Filozoflarin mistik tecriibesi faal akil
seviyesiyle simirli goztikmektedir. Oysa nebevi hal tecrtibesi, ilaht
alemin musahedesini icerir ve bu anlamda Gazzali, stfilerin Allah’a
yakinlasma tecrtubesinin faal akil denen sinirin 6tesinde bulundugunu
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79 Gazzali, el-Munkiz, s. 125.
80 Gazzali, el-Munkiz, s. 125.
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dustntyor olmalidir. Diger taraftan, Allah’in akil ile kavranamayacag:
ve sadece sifatlar yoluyla bilinebilecegi®! iddiasiyla Gazzali, filozoflarin
akli yolla nubuvvet anlayisinin, aklin 6tesinde bulunan ilaht kaynakla
irtibatinin olamayacagini dustnmus olabilir. Belki de bu sebeplerle,
Gazzali, faal akil yoluyla da olsa nibuvveti ikrar eden ve zorunlu
goren filozoflar1, gormedikleri veya aklen kavrayamadiklar seyi inkar

etmekle itham etmektedir.

2) Problemin cozumiuine katkida bulunacak ikinci analiz
katmani, Gazzali'nin siyasi projesinde aranmalidir. Hatirlarsak,
insanlarin kurtulusu Peygamber’in getirdiklerine iman ve bunlara
uygun olarak belirlenmis amel ile mumkundur. Ancak filozoflar1 da
aynt dustinceyi avam hakkinda dillendirirken bulmak mumkuandur.
Sonucta hem filozoflar hem de Gazzali, tasdik noktasinda avam-havas
ayirminda muttefiktirler. Fakat filozoflar acisindan, nebevi haberlerin
hakikati ve epistemik degeri daha dustk iken, Gazzali bu haberlerin
metafiziksel dogruluguna vurgu yapmaktadir. Ancak ayn1 Gazzali,
Peygamber'in nebevi hal ile elde edilen metafiziksel bilgileri halka
temsili bir dille anlatigini ve hatta bazi bilgileri ifsa etmedigini de
soylemektedir. Soylem olarak filozoflarla ortustugt bu noktada, ayni
soruyu sorabiliriz: Gazzali'nin sorun ettigi sey nedir? Bu noktaya dair
teorik hususlara yukarida deginmistik. Burada isaret etmemiz gereken
sey, muhtemelen Gazzal'nin yaklasiminin asil 6zelliginin, temsilt de
olsa anlatimlarin asla dini ogretilerin lafzi anlamlarina ters diismeyecegi
fikrine dayaniyor olmasidir. Halbuki Gazzali, filozoflarin burhani
onermelerinin ve din anlayislarinin dinin ogretilerini alt tst ettigini
dustnmektedir. Iste bu baglamda insanlarin geneli icin sorun ettigi
mesele ortaya ¢itkmaktadir: Insanlarin iman yoluyla kurtuluslari. Bu
ise ancak dinin ogretilerinin muhafaza edilmesini ve insanlar katinda
dogrulugunun sorgulanmamasini gerektirmektedir.

Her halukarda, oyle anlasiliyor ki asil ¢ozum Gazzalinin
projesiyle baglantili gozukmektedir. Buna gore, aslinda onun
filozoflarla catisirken sorunlu gordugu sey, yaklasimlari farkhlik
arzetse de metafizik olmaktan ziyade daha pratik bir endiseye dayali
olmahdir. Gazzali'nin bir muiceddid olarak toplumun 1slahina yonelik
olarak baslattigr hareket, toplumun dinen ve ahlaken bozuldugu ve

81 Bu konudaki ayrintili bir ¢alisma icin bk. Shehadi, Al-Ghazalt’s Unique
Unknowable God.
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bu fesat ortamina sebep olan belli odaklarin bulundugu inancina
dayanmaktadir. Bozulma halk/avam arasindadir. Su halde Gazzali,
tecdid ve 1slahin ilk hareketi olarak teshis ettigi bu odaklari ifsa etmek
ve onlarn topluma zararlarini anlatmak durumundaydi. Filozoflar da
bu odaklardan birini teskil ediyorlardi. Temeldeki sorun, Gazzalinin
din anlayisina ve metafizik goruslerine ters diisen felsefi onermelerdir.
Aslinda filozoflar da bu meselelerin avama aktarilmasinin sakincal
oldugunu belirtmislerdi, fakat devlet destekli siyasi proje geregi,
Gazzali once Makasidii’l-feldsife’yi yazarak filozoflarin ¢gretilerinin
dine aykin dustugt mesajini vermis ve sonra Tehdfiit'te bu aykirihig
gostermeyi amaclamustir. Tehdfiittin mukaddimelerinde acikea yazdig
ltzere, bu bir muicadeledir ve bu eser de projenin amacina uygun
dusen stratejik bir enstriuman olarak gortlmelidir. Bu yaklasim metot
olarak bir problem olusturmasa da Gazzaltnin yaptig1 sey, insanlar
Sunni teoloji altinda toplamak amaciyla bu amaca ters dusen her
yaklasimi curatmeye calismaktir. Denebilir ki Gazzali icin oncelikli
olan, dini duzenin yeniden kurulmasi ve Islam tummetinin tekrar
eski glicine kavusmasiydi; bu sebeple, Gazzalinin, kendisinden
oldukeca fazla etkilendigi felsefenin o sartlarda muhtemelen fazla
ltiks oldugunu dustnmus oldugu varsayilabilir. Zira tmmetin
toparlanmast, geleneksel dinin altinda daha kolay olacak iken, felsefi
dustunce geleneksel dustnceden ayrismayi ongormektedir. Bu da
o sartlar alinda kabul edilebilecek bir sey degildir. Peygamberlik,
muslimanlarin ortak olarak kabul ettigi bir gercek oldugu icin, onun
etrafinda toplanmak gayeye ulasmak icin daha anlamlhidir. Aksi
takdirde, ozellikle el-Munkiz’da Gazzali'nin ntbtivveti ispat sadedinde
ortaya koydugu ve delil olarak sundugu namazdaki rekat sayilarinin
aklen belirlenemeyecegi ve bunun akil otesi bir kaynak yoluyla yani
niibuvvet nuruyla bilinebilecegi gibi deliller,®? ne bir filozofu ikna
edebilir ne de bunlar Gazzali'nin ilmf kalibresiyle uyumlu delillerdir.
Dolayisiyla bunlarin baska bir sebebi olmahdir ve o da filozoflarin
yukarida tartisilan sebeplerden dolay1 toplumda itibarsizlastirilmasidir.
Bunun araci ise Tehdfit'tur.

Daha once de belirtildigi uzere, Gazzal'nin teolojik eserlerinin
cogu, oz itibariyle siyasi/toplumsal bir nitelige sahip olan bir “proje”nin
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82 Gazzall, el-Munhkiz, s. 127.
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parcalari olarak kaleme alinmistir. Temel saik, en saglam zemin olarak
gortlen dindir. Bu sebeple filozoflarla catismast gerekiyorsa, Gazzali
buna da hazirdi ve “proje”nin geregi olarak Tehdfiit'u telif etti. Ancak
mukaddimelerde yansittigi, her ne pahasmna olursa olsun mucadele
ruhuna ragmen, Gazzali, bu kitabr okumadan once felseft terminolojiyi
anlamak icin Mi‘yarii’l-ilm adh eserinin okunmasim salik vererek®>
eserde yapacagl tahlillerin siradan bir karsi ¢ikis olmayacagina da
isaret etmektedir. Zaten “reddedilecek bir gortse, en az o gorusu
ileri suren kisi kadar vakif olmak gerektigi” seklindeki yaklasimu,
bu dustinsel mucadelenin cahilce bir karsi ¢ikis olmayacagini ihsas
ettirmisti.®* Ama her halikarda bu eser “ikrar’dan ¢ok “reddiye’
amaciyla yazilmistir.8% Bu sebeple, Tehdfiit'te Gazzalinin 6ne sirdugi
her bir gorusun veya argiimanin, onun tarafindan benimsendigini
dustnerek, bunlar tzerinden bir Gazzali dustncesi olusturmaya
calismak metodolojik acidan dikkatli olunmasi gereken bir ameliyedir.
Boyle bir sey, ancak bu eserdeki gorusler ile Gazzalinin “ikrar” amach
yazdigy eserlerde ileri stirdugu gortsler arasinda yapilacak bir mukayese
sonucunda dogru bir yaklasim olur. Tehdfiit'teki yaklasimin manasi
sudur: Gazzali, filozoflar toplumda itibarsizlastirma gayesine matuf
bir ameliye cercevesinde onlarin sunduklar ve zaten din diline aykir
dusen teori ve onermelerin kendi metotlarinca da tutarh olmadigimn
gostermek istemektedir. Bunu becerebilirse, filozoflarla mticadelesi cifte
basari saglayacakti. Buna gore Tehafitin iceriksel amaci, filozoflarin
ogretilerinin mantiksal tutarsizhgini iddia edip bunu kanitlamaya
calismak; bir buttin olarak Tehdfiitin amaci ise Gazzali'nin projesinin
bir parcasinin yerine getirmesidir.

>

83 Gazzali, Tehdfit, s. 10.

84 Tehafut'teki tartisma format farkh tarzlarn icermektedir. Bazan filozoflarin
aklin kesin verisi veya zorunlu bilgi veyahut da belli bir argimanin zorunlu
sonucu olarak sunduklar énermelerin onlarin iddia ettikleri gibi zorunlu
olmadigimi iler surerek alternatif algilayis ornekleri sunmaktadir. Tartisma
bicimi genel olarak soyledir: Gazzali, éncelikle, filozoflara atfettigi gorusleri
onlarn agzindan verir ve sonra kendi cevabini veya cevaplarini okuyucuya
sunar. Bazan kendi verdigi cevaplara filozoflarn agzindan itirazlan dillendirir
ve ardindan kendisinin bu itirazlara verdigi karsiliklar verir. Alternatif olarak,
Gazzali filozoflarn goruslerini aktarir ve sonra kendi cevabi argiimanlarini
siralar.

85 Gazzali, Tehdfiit, s. 3.
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Tehafut'teki genel isleyis formati, filozoflara belli goruslerin
atfedilmesi ve sonra elestirilmesi tarzinda oldugu icin, Gazzali
elestirip cevap verdigi goruslerin aktarilmasinda hakikaten buyuk
bir sorumluluk almis gozukmektedir. Nitekim Tehdfiit'te Gazzalinin
filozoflarin goruslerini aktarmada ne kadar hakkaniyetli oldugu
hakkinda kuskular dillendirilmistir.8® Alanin arastirmacilarinin
cogu, Gazzali'nin daha once yazdigr Makasidii’-felasife adli eserinin,
filozoflarin goruslerini dogru aktardigini teslim etmektedirler. Tabii
ki bu ifade, Gazzali'nin bu eserde kusursuz bir is yaptigi iddiasinda
degildir. Onemli olan gortislerin ve argiimanlarin nihayetinde nasil bir
metafiziksel yargiya yol actig1 veya agma potansiyeline sahip oldugudur.

Pekala, genel cercevesi farkh olsa da Tehdfutun kendi icinde
felsefi acidan bir degeri yok mudur? Kendisini hicbir zaman bir
filozof olarak addetmeyen ve yasadig: sartlarda felsefenin toplumsal
hastaliklara sifa olmayacagina inanan Gazzalimin, kayda deger derecede
ve analitik anlamda ciddi bir felseft birikime sahip oldugunu soylemek
gerekir. Zira eserdeki felsefi analizlere ve karsi arglimanlara ve ayrica
86 Mesela, yaklasitk yarim asir sonra Endulus’ten itirazlarda bulunan Ibn Rusd,

Gazzali'yi filozoflarn gorislerini anlamamakla ve onlart carpitmakla itham
etmektedir. Gazzal'nin Tehdfiit'te filozoflara atfettigi gortislerin gercekten
filozoflarin kendi eserlerinde bulunup bulunmadigina dair yapilacak bir
aragtirma oldukc¢a ¢nemlidir. Ancak Gazzali'nin filozoflarn goruslerini
ya anlamadiy, ya carpittigl veya kendi amacina gore yorumlayarak aldig:
gibi ithamlar ancak oldukca ciddi bir akademik ameliyenin sonucunda
dillendirilmelidir. Tehdafiut'te Gazzali, bazan, a) filozoflarin goruslerini
dogrudan alintilama veya tahkiye etmek yerine, bir teorinin sonucu olarak
ortaya ctkan bir hukm, o teoriyi tam olarak aktarmaksizin okuyucunun o
hususu bildigini varsayarak da tahliller yapmaktadir veya b) filozoflara ait
bir argimanin, filozoflarca belirtilememis, ancak Gazzal'ye gore mantiksal
olarak cikarsanan bazi onermelerini elestirmektedir. Bunlar, Gazzalimin felsefi
gorusleri dogru aktanp aktarmadigini arastiran ve bu amacla sadece metinsel
karsilastirma yapan bir kimsenin agina takilmayacaktir. Zira eserin buytik
bir kismi analitik felsefi tartisma icermektedir; ashnda Gazzalimin orada
bahsettigi gorus, onermelerin veya oncullerin mantiksal bir sonucu olarak
ifade edilmis olabilir ve fakat Gazzali filozoflarca kelimelere dokiilmemis
sonuclar tzerinden tartistyor olabilir. Bu sebeple, teorilerin ve goruslerin
mantiki ¢ikarimsal coztimlemelerinin yapilacag analitik calisma yerine, sayet
sadece literal tarama ve karsilastirmayla yetinilirse, ulasilacak sonu¢ mutlaka
Gazzali'yi mahkam edecektir.
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eserin tarihsel konumuna dayanarak soylemeliyiz ki Tehdfiittin basarisi,
asil telif gayesinin otesine gecmis ve felseft dustintste paradigmatik
bir ¢igir acmistir (Tarihte bir “tehafut” gelenegine kaynaklik etmis
olmasi da eserin iceriksel onemine atfedilmelidir). Daha spesifik olarak,
Tehafutun felseft zihinlere verdigi bir ilham vardir: Felsefe yaparken
Grek paradigmasina dayali dustnce uretmek zorunlu degildir. Grek
felsefesinde 6ne cikan yaklasimlar, felseft dustinceyi esir almamaldir;
bunun yerine Islam dustncesini merkeze alarak daha otantik bir felsefi
cizgi yaratilabilir. Ana ilkeler acisindan Grek dustincesinden bagimsiz
bir distinis tarzinin imkanini sunan Gazzali, Tehdfiit'te bunun ciddi
orneklerini vermistir. Bu yaklasim, zorunlu olarak Gazzalinin bu
eserde alternatif olarak sundugu fikirlerin veya teorilerin hepsinin
elestiriden uzak oldugu iddiasinda degildir; ancak analitik felsefe
tarzinda sunulan tahlillerin derinligi, felsefe bilenlerin takdir ettigi
bir husustur.

Diger taraftan Miskati’l-envdr, Gazzali'nin distunsel seraveninden
bahsederken en azindan deginilmesi gereken 6nemli bir eserdir. Bu
eserin, onun dustnce silsilesinde, ihtiva ettigi gértslerden kaynaklanan
bir sorun yaratacagi dustunulebilir ve bu durum, bir kirilma olarak
da degerlendirilebilir. En énemli husus, diger eserlerinde felseft
anlamiyla “yaratmacit” bir durus sergileyen Gazzalimin burada
ozellikle “nur metafizigi” yaparak, elestirdigi filozoflarin terminolojisini
kullanmasi ve onlarin anlayisina yakinlastig1 izlenimi vermesidir. Ana
hatlariyla bakildiginda, Gazzalinin durusunda bir kayma olmus gibi
gozukmektedir. Eserin tasavvuf agirlikli kismi gorece problemsizdir;
ancak metafiziksel gortsler, sorunun kaynagini olusturmaktadir. Kendi
dustuncesinde, yansittigr dustuniilen imaj agisindan radikal olarak
addedilebilecek bir degisim oldugu hususunda Gazzalinin kendi
beyani yoktur. Buna ragmen, émrintn sonunda Gazzalinin gorus
degisikligine gittigini dusinmek de mumkundur. Dolayistiyla sayet bu,
goruslerde meydana gelebilecek normal bir degisim ise, Gazzali okuru
hakli olarak bunu kendi metinlerinde gormek isteyecektir. Maalesef bu
konuda metinsel bir kanittan yoksunuz. Bu sebeple meselenin ¢oztimu
spekiilasyonlara aciktir.8” Muhtemelen bu konudaki en makul tutum,

X RN NN NN Y]

87 Metinsel veya tarihsel nedenlerle, Miskat isimli eserin Gazzali'ye aidiyetini
sorgulayacak bir yaklasim olabilir. Bu anlamda eserin ozellikle ikinci
kisminin otantik olmadig iddia edilmistir; bk. Watt, “A Forgery in al-Ghazali’s
‘Mishkat”; a.mlf., “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali”. ce
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Gazzalinin avam-havas ayirimi yaptigi hususlarda aslinda filozoflara
yakin durdugunu, fakat dinin lafzi 6nermelerine baglh kalmak zorunda
olduklarini dusundugu avama yonelik eserlerinde din diline uygun
olarak dini 6gretileri savundugunu diistinmek olabilir. %8

Bir dil sorunu olarak kalmasi kaydiyla Gazzalinin projesi
acisindan fazla sorunlu gozukmese de bu yaklasima ilaveten meseleyi
su cercevede degerlendirebiliriz: Miskat icerigi itibariyle mistik dozu
yuksek ve kendine 6zgu usluba sahip bir eserdir ve ilk bakista
Gazzali'nin daha 6nce bahsettigimiz tecrtubesiyle, yani hakikatin yakini
bilgisinin akil otesi bir kaynaga sahip oldugu dustuncesiyle uyum
arzettigi soylenebilir. Diger taraftan, avam-havas ayirim1 yapan biri
olarak Gazzali, din dilinin -kismen de olsa- temsili/sembolik oldugunu
da ifade etmektedir. Insanlar arasindaki kavrayis farki dolayisiyla
kendi eserlerini farkl zorluk derecelerinde kaleme almistir. Butin
bunlara dayanarak Gazzali'nin yasadig1 tecrtibe vesilesiyle elde ettigini
soyledigi yakini bilginin, nubtvvet yoluyla insanlara sunulan din
ile ortastugunu “gordugunu” dusunebiliriz. Yani buna, doguracag:
epistemolojik problemlere ragmen, akil otesi ile dinin ortusmesi
diyebiliriz. Ancak, bu 6rtismenin sorunsuz olmasi zordur; zira din
dilinin kullandig1 séylem, Miskdtn diliyle, kolayca gozlenebilir bir
uyusum arzetmemektedir. Denilebilir ki Gazzali, mesela Allah'in
var etmesi olayini, soz konusu farkhiliklardan dolayi, insanlarin
anlayabilecegi sekilde anlatmus; fakat hakikatin ashnda farkl oldugunu
dusunmus olabilir. Diger taraftan, bazi eserlerinde Allah ile ittihad
fikrini dogru bulmamakla beraber Gazzali, bu eserinde sinirda dolasan
stfi tecruibeleri tasnife tabi tutmaktadir. Olusan celiskili durumu,

Griffel, bu iddiaya karsi citkmaktadir; bk. “Western Reception ...”, s. 51-52.
Ancak asil onemli olan ilk bolimun otantikligi konusunda hentz bir suphe
beyan edilmis olmamasidir.

88 Buna paralel bir yaklasim, Gazzalinin, eserlerini muhataplarina gore yazdig
gercegine dayalidir ve bu eserin seckin ulemaya yonelik olarak kaleme alindig
dasuncesiyle ¢coztim onermektedir. Gazzali'nin muhataplara gore eser yazdigy,
bizzat kendisinin belirttigi bir husus olmakla birlikte, bu dilsel bir sorun
olarak gozukmektedir. Halbuki soz konusu yaklasim, gortslerde kokten
bir donustmu hesaba katarsak ozii itibariyle, Gazzaltnin aslinda baska bir
gorusti benimsedigini ve fakat muhataplarina farkh inanclar empoze ettigini
ima eder ki bu Gazzall'yi kendi icinde sorunlu hale getirebilir. Bu tur bir
yaklasim i¢in bk. Deniz, “Gazal’yi Anlamanin Ustla”.
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Peygamber'in, ifsa edilmesi halinde siradan inananlarin helakine yol
acabilecegi icin temsilt olarak bahsettigi muikasefe ilmi®? cercevesinde
degerlendirebiliriz. Buna gore, halk icin onemli olan temel itikadi
bilgilerdir ve insanlarin hepsi, seckinlere (havdss) has kilinan kesf-i
hakikiyi bilmekle miikellef tutulmamustir.”° Stft tecriibe acisindan bu
yaklasimin tutarh oldugu soylenebilir. Butin bunlar, Gazzali adina
farkli bir imaj yaratacak ve kendisiyle filozoflar arasina cizdigi kalin
hattin incelmesine sebep olacak bir yapiya sahip olsa da son kertede
Miskat'n, Gazzali'nin tecrubesiyle paralel oldugu ve buiytk bir agmaz
teskil etmedigi soylenebilir.

Gazzali'nin muhtemelen hicbir zaman kendisini bir filozof olarak
gormemis olmasi, onun hayata daha pratik ve daha varolussal bir
cerceveden bakisiyla alakalidir; yani Gazzali daha ¢ok bir varoluscudur.
Muhtemeldir ki tecribe ettigi sartlar bunda oldukea etkili olmustur.
Onun i¢in 6nemli olan, hayatin din tarafindan belirlenen teorik ve
pratik vechelerinin, Yaratici ile canh ve diri bir iliski yasatacak, hayata
anlam kazandiracak ve insana kimlik saglayacak sekilde yasanmasidir.
Oyle gozukiyor ki Gazzalt bu yakinhgin “nebevi hal”i tecribe eden
insanlar icin farkh bir sekilde gerceklesebilecegini dustunmektedir.
Ancak her iki kesim icin de ortak olan husus daha cok ahlakidir. Insan,
s6z konusu iliskinin ikinci mekansal kismi olan ahireti diistinerek
eylemde bulunmalidir. Bu duinya, insanin Yaratici karsisinda bir
konum kazanmasini saglamaya yarayan gecici bir mekandir ve ebedi
mutluluk, kazanilan konumun Yaraticr'ya yakinligi derecesinde ahirette
gerceklesecektir. Bu husus her iki tasdik derecesi icin ortak olan noktadir.

Boyle bir ortam din tarafindan temin edilmistir. Allah'in
verdigi ilkeler, herkes tarafindan anlasilacak kadar ayan beyan
olarak sunulmustur. S6z konusu ilkeler, bu dunyada inananlarin
birligini ve refahini temin edecek, oteki dunyada ise saadete ulasmay1
saglayacaktr. Gazzalinin hassasiyetine binaen yorumlarsak, bu stire¢
veya sistem teorik olarak saglam bir sekilde insa edilmistir. [lkeler
ameli tezahtrlerle ortiismekte, ameller ise insam vaat edilen sona
gottirmektedir. Insan bu sistemi benimseyip ihlas ile tabi olunca -en
azindan teorik olarak- hichir sorun ¢ikmayacakur. Insan bu sekilde hem
89 Gazzali, [hya, 1, 7.

90 Gazzali, Ihya, 1, 139; krs. Cevahiri’l-Kur'an, s.13, 34, 38. Avam-havds arasindaki
bir karsilastirma icin bk. el-Maksad, s. 117.
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itikadi/teorik aciddan hem de ameli acidan varolusunu anlamlandirmakta
ve varolus gayesini gerceklestirmektedir.

[ste bu sisteme disaridan teorik bir ekleme veya ¢ikarma ile
mudahale edilmesi, sistemin ariza vermesine ve muhatabi olan
insan1 da yoldan ¢ikarmasinda sebep olmaktadir. Sisteme muidahale,
sistemin ana ilkelerinin, sistemle asla bagdasmayacak bir sekilde
yoruma tabi tutulmasini da icermektedir. Soz konusu yorumlama,
ister ayn1 kulttrden gelen bir mezhebin isterse farkl bir paradigmadan
gelen felsefenin tesebbiis ettigi bir sey olsun, sonucta 6énemli olan,
sisteme mudahale edilmesidir. Sistem, nubtivvetin getirdiklerine
iman1 merkeze almaktaydi ve insanlarin kurtulusu buna baglhydi.
Halbuki filozoflarin imanlar Gazzali'ye gore oldukeca gevsekti ve
tstelik filozoflar kendi iclerinde tutarh degillerdi. Iste bunun insanlara
gosterilmesi gerekiyordu. Teoloji alaninda o kadar zahmete girmesinin
sebebi burada aranabilir ve onun tekfir mekanizmasimi kullanmasi
bu gayeye atfedilmelidir. Genelde kelam alanina giren meselelerde
Gazzali, dogru coztim oldugunu dusunduagu Es‘ari doktrinleri
kullanmis olsa da, ruh gibi baz1 konularda filozoflardan derin bir
sekilde etkilendigini de kabul etmek gerekir. Ancak dikkat edilmelidir
ki filozoflarin yeni sundugu veya daha énceden tevarts edilen, fakat
hakkiyla tartisilmamis ve reddine dair ¢coztim tretilmemis sorunlarin
varligl, Gazzall'yi yeni bir felsefi/teolojik mucadeleye sokmus ve
mevcut argiimanlar arasinda kullanish olanlar yeniden insa etmek
veya yeni teori tiretmek zorunda birakmistir. Bu anlamda denebilir
ki Gazzali, varolussal muicadelesine katkisi olacagini dusunduga
zaman ikrar iceren muspet teori veyahut red yoluyla tersini dogrulama
tarzinda teori uretimine girismistir. Bir taraftan halkin dine baglihg:
saglanacak, diger taraftan onlarin imanina halel getirecek her bir
girisimin karsisinda durulacaku. Imanla yetinmesi gereken insanlarin
kelami tarzda tartismalarinin ontne gecilmeliydi; bu sebeple, bir
yandan “Allah bir kavmi ancak onlara cedeli vermek suretiyle helak
eder”®! ifadesindeki kadar sert bir tavir gosterirken, ote yandan
kelamin farz-1 kifaye oldugunu soyleyerek belli kimselerin, insanlarin
imanlarint muhafaza etmek adina ellerini tasin altina koymalari
gerektigi mesajin1 vermekteydi ve kendisini de bu is icin en uygun
aday olarak gormekteydi.

XN NN RN NN

91 Gazzali, el-Kistds, s. 86.

324



GAZZALI: HAKIKAT ARAYISI VE TECDID ARASINDA

Son olarak, “Ozellikle Sunni dinyada felsefi gelenegin akim
kalmasinda Gazzali gunah kecisi olarak gortlebilir mi?” seklindeki
meshur soruya deginmek gerekirse, Gazzalinin bu olayda etkisinin
olmadigin soylemek gercekci olmaz. Ancak diger taraftan, takdir
edilmelidir ki felsefi gelenegin bir sekilde sekteye ugramasi, kolektif
bir zihinsel dontsumu yansitmaktadir ve tek bir kisinin ¢abalarina
indirgenemeyecek kadar cok katmanli bir olaydir. Meselenin
degerlendirilmesinde o donemdeki toplumsal ve siyasi atmosferin
de hesaba katilmasi gerekir. Sayet felsefe karsithg bir gelenek haline
geldiyse ve bu gelenek Gazzali ile baslatiliyorsa, bunu, gelenegin
devamini saglayan insanlarin Gazzali'nin hangi ortamda ne yapmaya
calistigini anlamakta basarisiz olmalarina yormak gerekir.
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