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IBN SINA ve IBN SINA OKULU

Omer Mahir Alper

Istanoul Universitesi laniyat Fakultesi

[slam diinyasinda Kindi (6. ykl. 252/866) ile birlikte gelisme
gosteren Islam felsefesinin en énemli dontim noktalarindan birini
bircok bakimdan emsali bulunmayan Ibn Sinanin olusturdugu
soylenebilir. Zira onun felsefesi, gerek kapsam ve icerik gerekse yontem
ve uslup bakimindan o déneme kadar tesekkul eden felseft birikimin
zirve noktasini temsil etmektedir. Dahasi, onun son derece ayrintili
ve mukemmel felsefi sistemi, kendisinden sonra Islam dunyasindaki
buttn entelekttiel gelenekleri etkisi altina almis ve boylece duistince
tarihinde esine az rastlanir bir canlihiga sebep olmustur. Bu cercevede
[bn Sina felsefesi, bir yandan onun savunuculan tarafindan takip
edilen ve gelistirilen gticlu bir model haline gelirken, diger yandan
ona muhalif farkl kesimler tarafindan da fikri ve felsefi tartismalarin
odagimi olusturmustur. Kisacasi Ibn Sina felsefesi, asirlarca Islam
cografyasina hakim olmus, feldsife yaninda muhtelif kelam ekollerini
ve tasavvufi doktrinleri etkisi altina almis muazzam bir felsefe olarak
temayuz etmektedir.

Elbette ki Ibn Sina felsefesinin bu basarisin: ve fikri, felseft ve
ilmi faaliyetler tizerindeki yonlendirici tesirini sadece Islam diinyasiyla
sinirlandirmak mumkiin degildir. Ozellikle XII. ytizyildan itibaren

PSP

bircok eserinin Latince’ye terctimesiyle birlikte Ibn Sinamin Bau’da
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ISLAM FELSEFESI: TARIH VE PROBLEMLER

gelisen fikir ve doktrinler tizerinde buytik bir etkiye sahip oldugu ve
onun bilimsel ve felsefi mirasinin modern dénemlere kadar Albertus
Magnus (6. 1280), Saint Thomas (6. 1274), Roger Bacon (6. 1292
civart), Jean Duns Scot (6. 1308), Descartes (6. 1650), Spinoza
(6. 1677) ve Leibniz (6. 1716) gibi pek cok Batih filozof, teolog ve
bilim adamin1 muhtelif acilardan yonlendirdigi aciktir.

Felsefe tarihinin en énemli ve etkili filozoflarindan biri olan ve
felsefeyi dil ve muhteva agisindan Islam kalttiranin ana ¢izgilerinden
biri haline getiren Ibn Sina'nin 6zellikle Islam dinyasindaki etkisini
ve gosterdigi basariy anlayabilmek icin en azindan onun felsefesinin
su t¢ ozelligine dikkat cekmek gerekmektedir: !

1. Ibn Sina kendisinden onceki Islam felsefesinin iki hakim an-
layisini, yani Plotinus ve Proklus'un temel metinleriyle beraber Kindi
cevresinin Yeni Eflatunculugunu ve Farabi (6. 339/950) okulunun, yani
Bagdat Messaileri'nin Aristotelesciligini felsefi acidan dinamik, teorik
acidan ise ikna edici bir sistemde buytik bir ustalikla bir araya getirmistir.

2. O, ntibuvvetin mahiyeti, 6ltum sonrast hayat, Islam hukuku
ve ibadetler gibi Islam toplumunun butiin entelekttiel ilgilerini kendi
felseft sistemine dahil ederek soz konusu meseleleri bu sistemin
kavramlariyla ele almistir. Dolayisiyla Ibn Sina, hem V./XI. yizyildaki
[slam toplumunun ilgileriyle baglantili hem de sistem olarak ikna
edici ve dort bast mamur bir felsefe ortaya koymustur. Boylece Ibn
Sina’nin, kendinden oncekilere nispetle felsefenin alanini dini olgulart
da icerecek sekilde genislettigini ve bu amaci, stirekli bir felseft gayret
ve yogunlukla gerceklestirdigi gorulmektedir.

3. Onun serhedici ve agiklayict kitaplarinda kullandig dil, teknik
bir dil olup ne Farabininki gibi agdal ne de Yunanca’dan yapilan
tercimelerde oldugu gibi kaba ve kurudur. Ayrica o, eserlerini daha
cazip hale getiren farkli yazim tsluplart denemistir ki bunlardan birisi
de edebi uslaptur. Modern bir tabirle, Ibn Sinamin kullandig ifade
tarzlarinin, toplumdaki entelektiel soylemin ihtiyaclariyla tamamen
uyum icinde oldugu soylenebilir.

Musluman bir filozof olarak Ibn Sina, kendi dunya gorisu
cercevesinde Arapca’ya intikal eden antik bilim ve felsefe mirast

XN NN RN NN

1 Gutas, Ibn Stnd’min Mirasi, s. 251 vd.
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IBN SINA VE IBN SINA OKULU

ile felasifenin gelistirdigi felsefeleri belirli bir elestiriye tabi tutup
farkli yaklasimlar arasinda dakik bir sentezi gerceklestirirken, ayni
zamanda kelam ve tasavvuf gibi muhtelif Islamt geleneklerle de kokli
bir diyaloga girerek yeni bir felsefe sistemi insa imkan1 bulmustur.
Bu sebeple onun felsefesinin tam olarak anlasilmasi, gerek Islam
oncesi gerekse Islam sonrasi ortaya cikan fikri ve felseft birikimlere
vukufiyetle saglanabilir. Ote yandan felsefe tarihi icerisinde sureklilik
yaninda kopusu da temsil eden [bn Sina felsefesinin, kendinden onceki
herhangi bir felsefi sisteme ya da akima indirgenmesi mumkun degildir.

Bu genel tespitlerin ardindan son olarak su hususu da kaydetmek
gerekir ki felseft disiplinlerin hemen her alaninda ¢ok sayida eser veren
bir filozof olarak Ibn Sinamin goruslerinin, islabu ve yontemi ile
Dogu ve Batr’daki etkilerinin boyle bir calismanin sinirlart dahilinde
tam olarak analiz edilip ortaya konulmasi elbette mtumkun degildir.
Bu durum, onun hayat1 ve eserleri ile “okul”u hakkinda da gecerlidir.
Bu yazinin sinir ve amaci dikkate alinarak burada sadece Ibn Sina'nin
hayati ve eserleriyle ilgili olarak giris mahiyetinde bilgiler verilecek,
felsefesinin bazi temel yonleri tizerinde durulacak ve nihayet [bn Sina
okulunun genel bir cercevesi cizilmeye calisilacaktir.

Hayat1 ve Eserleri

Ebu Ali el-Huseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, yaklasik 370/980-
81 yilinda simdi Ozbekistan sinirlar iginde yer alan Buhara sehrinin
yakinindaki Efsene koytunde dogdu. Talebesi Ebti Ubeyd el-Ctizcani'ye
(0.?) yazdirdigr hayat hikayesi (otobiyografi) ve Ctizcaninin verdigi
ilave bilgiler sayesinde? diger Islam filozoflarina nispetle Ibn Sina
hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir. Islam dtnyasinda “Ibn Sina”
kunyesiyle meshur olup bilim ve felsefe alanindaki essiz konumunu
ifade etmek amaciyla kendisine genellikle “es-seyht'r-reis” unvaniyla

atifta bulunulmus, Bati’da ise “Avicenna” olarak tanimmustir.

[bn Sina’nin dogumundan birkag yil 6nce, simdi Afganistan’daki
Mezariserif sehrinin yanindaki Belh sehrinden go¢ eden babasi
Abdullah, Buhara yakinlarindaki Harmaysen’de Samant valisi olarak
gorev yaptyordu. Dogumundan birkag yil sonra aile, entelekttiel olarak

X RN NN NN Y]

2 Ibn Sina'min otobiyografi/biyografisinin Arapca tenkitli nesri ve notlandirilmis
Ingilizce cevirisi icin bk. Gohlman, The Life of Ibn Sina, s. 16-89.
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faal olan baskent Buhara'ya yerlesmisti. Iyi bir ogrenim gordugu ve
[smaili gorusleri benimsedigi anlasilan Abdullah, Ismaili datlerle sirekli
irtibat halindeydi. Bu irtibat neticesinde evi felsefe, geometri ve Hint
matematigiyle ilgili konularn tartisildigy bir merkeze donusmusti.
Kendisini bu tartismalarin icinde bulan ibn Sina, erken denilebilecek
bir cagda felsefi konulara asinalik kazandu, fakat Ismaili dusunceleri
yetersiz bularak onlara karst her zaman mesafeli bir tavir sergiledi.

[bn Sina olaganustii bir zekaya sahip oldugu icin kicuk yasta
dikkatleri uzerinde topladi. Once Kur'ani ezberledi; dil, edebiyat,
akaid ve fikih ogrenimi gordu. Felsefenin cesitli alanlarina dair bazi
hocalardan dersler aldiysa da bu dersler yetersiz kaldigindan kisa bir
zaman sonra kendi kendini yetistirmeye ve alanla ilgili incelemelere
yoneldi. Bu calismalar neticesinde felsefenin butun disiplinlerinde
iyi bir donanima sahip olduktan sonra tp tahsiline basladi. Oyle
anlasiliyor ki Ibn Sina, bu alanda da hocalarindan bir muddet ders
aldiktan sonra tipla ilgili eserleri kendi kendine okumaya baslamistir.
Bu sturetle tip ve eczacilikta da ileri bir duzeye ulasan, kendi ifadesine
gore daha on alt yasinda iken bircok tabibin onu bir tip otoritesi
sayarak bilgisinden faydalandigi Ibn Sina, tipta teoriden pratige gecerek
bilgilerini daha da gelistirdi.

Bu arada fikih 6grenimini de surdirerek munazaralarda
bulunacak kadar ileri bir bilgi duzeyine ulasan Ibn Sina, daha sonra
mantik ve felsefe kitaplarini yeniden tetkik etmeye koyuldu. Bir
bucuk yil devam eden bu inceleme strecinde mantik, matematik
ve fizik alanlarinin ardindan metafizik sahasindaki eserler tizerine
yogunlasti. Bu sirada Aristoteles’in Md ba‘de’t-tabi‘a (Metafizika) adl
eserini defalarca okumasina ragmen yazarinin “amaci”ni tam olarak
anlayamadi, fakat Farabinin el-Ibane ‘an garazi Aristatalis fi Kitabi Ma
ba‘de’t-tabi‘a adl eserini tesadufen elde edip okuyunca bu problemini
¢cozmus oldu.

Felsefe ve tip alaninda oldukg¢a tin kazanan Ibn Sina, Samant
Hukumdart Nuh b. Manstrun (slt. 976-997) agir bir hastaliga
yakalanmasi tizerine saraya davet edildi. Saray doktorlariyla yaptig
ortak calismalar sonucunda sultanin tedavisi konusunda nisbi bir basar1
sagladi. Bu sayede saray hekimligine getirilen Ibn Sina, zengin saray
kuttphanesine girerek buradaki eserleri okuma ve inceleme imkanina
kavustu. Bir muddet sonra yanip harap olan bu kutiaphanede daha
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once ismini bile duymadig pek cok bilgin ve dustunurun eserleriyle
ilk defa karsilast1. Boylece kendi ifadesiyle on sekiz yasina geldiginde
butun ilimleri halletmis, ilmin nihai simirlarina ulasmust.

Nth b. Mansardan (6. 387/997) sonra Mansur b. Nh ve Ismail
b. Nuh el-Muntasir donemlerinde de saraydaki gorevini surdurdugu
anlasilan Ibn Sina'nin? bu yillardaki faaliyetleri konusunda fazla bilgi
bulunmamakla birlikte faaliyetleri arasinda telif ¢calismalarinin da
yer aldig1 bilinmektedir. Babasinin oltimunden (6. ykl. 393/1003)
birkac y1l sonra Ibn Sina’ya idari bir gorev, muhtemelen bir bolgenin
valiligi verildi. Bununla birlikte hayatinin bu doneminde siyast iliskiler
yogunluk kazandi ve Samani Devleti 396/1005 yilinda ¢cokunce Tbn
Sina Buhara'y1 terketmek zorunda kalarak hayatinin geri kalanim
hami bulmak amaciyla Iran cografyasinin muhtelif sehirlerinde gecirdi.
Gurgeng, Ttas, Ctrcan, Rey, Kazvin ve Hemedan gibi yerlere yaptigi bu
seyahatler boyunca bir kisim idarecilerle tanismis, buralarda muhtelif
hizmetlerde (vezirlik, siyast danismanlik, 6zel hekimlik vb.) bulunmus,
bazi yoneticilerle birlikte seferlere katilmis, pek cok eser kaleme almis

ve ogrenciler yetistirmistir.

Bu bolgelerde hareketli ve sikinuili gunler geciren Ibn Sina,
seyahat ettigi [sfahan’da nispeten sakin bir hayat strmusttr. Ancak o,
Gazneli Huktimdar Sultan Mesud’un Isfahan’t almasindan sonra evinin
ve kutuphanesinin yagmalanmasi tizerine buytk bir sarsint1 gecirdi,
saghg bozuldu ve devrinde yaygin olan kulung hastaligina yakalandu.
Kendini tedavi etmeye calisan [bn Sina, bir ara tekrar saghgima kavusur
gibi olduysa da tam iyilesemedi. Isfahan’daki Kakayi Hiktumdar
Alatiddevle Muhammed b. Riistem’le Hemedan’a ciktiklar bir seferde
tekrar hastalandi ve Hemedan’a ulastiklarinda vefat ederek (428/1037)
oraya defnedildi.

[slam filozoflar icerisinde en cok eser vermis mielliflerden biri
olan Ibn Sina, felsefe ve bilimin hemen her alaninda kaleme aldig
metinlerle kendisinden sonrasina buytk bir killiyat birakmistir. Onun
mantik, tabiiyyat (doga bilimleri), riyaziyyat (matematik bilimler)
ve ilahiyyat (metafizik) gibi disiplinlerle ilgili eserleri oldukca genis
hacimli olup Kindi ve Ebu Bekir er-Razi (6. 313/925) gibi daha
onceki filozoflar tarafindan kaleme alinan calismalardan daha

X RN NN NN Y]

3 Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a‘yan, 11, 158-159.
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simulludiir. Uslabu ve kendisinden once ytizeysel olarak ele alinan
meseleleri dikkatli ve ayrintih bir bicimde ortaya koymas: bakimmdan
seleflerinden, hatta tistad1 Farabi'den ileridedir. Ayrica Kur'an'i bazi
streleri tizerine tefsirler yazmasi; namaz, kader, nubuvvet ve ahiret
gibi konular1 mustakil risalelerinde ele alarak dogrudan dini meseleler
tizerinde yogunlasmas, Islam dunyasinda daha fazla kabul gormesine
yol acmustir.

Doguda V./XI. ve VI./XII. ytuzyillardan sonra Kindi ve Farabi'nin
isimleri unutulmaya baslanmisken, Ibn Sinanin eserleri oldukca
genis bir cografyaya yayilmis, belirli ol¢iide Islam dunyasinda
bugtne kadar devam eden felsefi egitimin temelini olusturmustur.
Eserlerinin mevcut nushalart da bu duruma isaret etmektedir.
Nitekim Kindi'nin eserlerinden sadece iki el yazmasina ulasilabilmis,
Farabi'nin eserlerinden énemli bir kismi eksik kalmisken, Ibn Stnanin
calismalarinin neredeyse tamami pek cok ntisha halinde gintumtize
kadar gelmistir. Bugiin Ibn Sina’ya nispet edilen ¢ok sayidaki eserin
gercekten ona ait olup olmadig arastirmacilarin 6ntunde buytk bir
sorun olarak dursa da, Ibn Sina adina kaydedilmis eserler icerisinde
100 askin eserin ona ait oldugu konusunda herhangi bir suphe
yoktur.

[bn Sinamin buytik hacimli eserleri yaninda kaleme aldigr cok
saylda risale de Ortacaglardan gintimuze kadar Dogu ve Bati’'da
muazzam bir ilgi uyandirmus; Ibranice, Suryanice, Latince, Ttrkce,*
Farsca, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca, Ispanyolca ve Lehce
gibi pek cok dile tamamen ya da kismen tercume edilmistir. Tarihi
streg icerisinde bazi eserlerinin ayni dile birkac defa tercime edildigi
de vakidir. Ayrica ozellikle Islam dunyasinda onun eserleri uzerine
pek cok serh, telhis, hasiye ve ta‘llik yazilmistir ki bunlar, Ibn Sina
felsefesinin Islam duistince gelenegi icerisindeki surekliligini saglayan
ana etkenler arasindadir.

[bn Sinamin en 6nemli kitaplar arasinda es-Sifd, en-Necat, el-
Isarat ve’t-tenbihat, Danisname-i Aldi ve el-Kanun fi’t-tibb gibi cahismalar
zikredilebilir. Ibn Sina’nin gtintimiize ulasan en ayrintili ve kapsamli

4 Ibn Sina'min Turkee'ye terctume edilen eserlerinin aciklamah bir listesi icin bk.
Kaya, “Ibn Sinanin Turkiye’de Nesir ve Terctime Edilen Eserleri”, s. 345-357.
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eseri olan es-Sifd, mantik, tabiiyyat, riyaziyyat ve ilahiyyat bolumlerinden
meydana gelmektedir. en-Necdt ise onemli olctude es-Sifdnin mantik,
tabiiyyat ve ilahiyyat bolumlerinin bir 6zeti mahiyetindedir. Eserin
riyaziyyat bolumi Cazcani tarafindan Ibn Sina'nin eserlerinden
faydalanilarak olusturulmustur. Ibn Sina'nin son yazdig1 kapsamli
eseri olan el-Isarat ve’t-tenbihdt da felsefenin manuk, tabiiyyat, ilahiyyat
ve ahlak konularma dairdir. O, es-Sifa’daki ilgili boltmlerin 6zeti
niteliginde ise de gerek tslubu gerekse kullanilan kavramlarin farklihig
ve ortaya konulan goruslerin yeni bir sistematik icerisinde sunulmasi
bakimindan 6zgtin bir eserdir. Ibn Sina'min Danisname-i Alat’si felsefe
alaninda Farsca olarak yazilmis ilk ansiklopedik eser olup gerek tuslubu
gerekse muhtevasi acisindan el-Isdrdt ve’t-tenbihat ile en-Necdt'tan
farklidir ve Farsca’daki felsefe terminolojisinin gelismesine buytk
katki saglamistir. el-Kantn fi’'t-tibb ise, Ibn Sina'min tip konusundaki
en onemli ve kapsamli eseridir. Eser, modern donemlere kadar gerek
Dogu’da gerekse Bati'da tip sahasindaki en onemli kaynak olarak
gorulmustur.

Nefis Teorisi: Insani Nefsin Mahiyeti ve Akil

[bn Sina'min nefs teorisi, daha 6zelde insani nefis ve akil gorisi,
felsefe tarihinde ozel bir merhaleyi temsil eder. Elbette o, bu teorisini
gelistirip mukemmellestirirken kendisinden onceki birikime cok
sey borcludur. Aristoteles'in De Anima’si, onun Uzerine yapilan
serhler gelenegi ve Farabi gibi Islam filozoflarinin ondaki tesirleri
asla kucumsenemez. Ancak onun, “felsefi sistemine -kelimenin tam
anlamiyla- hayat veren ve onun birlik ve tutarlihgim saglayan akla dair
teorisi” yeni bir muhteva ve 6zgun bir yapiyla felsefe tarihindeki tsttn
yerini almaktadir. Bu ¢cercevede Ibn Sinamin nefis ve akil teorisi, sadece
alana iliskin tarihf sorunlar yanitlamasiyla degil, asagida gortlecegi
tizere metafizikten bilgi teorisine, ahlak felsefesinden din felsefesine
kadar pek cok alanin kesistigi bir noktada durmas1 bakiminda da
oldukca dikkat cekicidir.

Insam dunyadaki en degerli varlik olarak goren Ibn Sina, beden
ve nefisten olusan dualist bir yap1 icerisinde inceledigi insanin en
degerli kisminin nefis oldugu dustuncesindedir. Ona gore bir cevher

X RN NN NN Y]

5 Gutas, Ibn Sind’min Mirast, s. 36.
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olarak bagimsiz bir varhg bulunan nefis, gayri maddi ve yalin (basit)
olup, cisim ya da cisimde dogal olarak bulunan bir gti¢ degildir. Nefsin
taimi konusunda Aristoteles’i takip eden Ibn Sina, onu “organik dogal
cismin ilk yetkinligi” seklinde tamimlar. Nefsin ilk yetkinlik® olarak
tanimlanmasi, “organik dogal cismin” (canl ttrantn) “bilfiil olarak”
var olmasinin nefis ile gerceklesmesi dolayisiyladir. Bu baglamda
ikinci yetkinlik ise insanin duyumsamasi ve hareketi gibi ture ait
birtakim fiillerin “bilfiil olarak” meydana gelmesi durumunda kendini
gostermektedir. Bunun ikinci yetkinlik olarak adlandirilmas: da bu
tur fiillerin bilfiil olarak meydana gelebilmesinin ancak ilk yetkinligin
(tarun bilfiil varhiginin) ardindan ve ona baglh olarak gerceklesmesi
dolayisiyladir.”

[bn Sina, bu dinyada nefsi sadece insan ttrtine ¢zgu kilmayip
bitki ve hayvanlarin da nefsi oldugu dustincesindedir. Buna gore olus
ve bozulus dunyasinda, bitkisel (nebati), hayvani ve insani olmak tizere
ti¢ tur nefis bulunmaktadir. Nefsin turlerini belirleyen sey, onu tasiyan
cismin mizacidir. Bu mizacin mutedillik derecesi nefsin cesitliliginin
sebebidir. Cisimsel mizacin mutedilligi ne kadar ytksekse, onun sahip
oldugu nefsin diizeyi de o kadar yuksektir. Bu demektir ki, bedensel
ya da cisimsel mizacin yapisiyla nefsin belirli bir nitelikte var olusu
arasinda bir iliski soz konusudur. Cisimsel mizacin en mutedil oldugu
durumda, yani insani nefsi almaya hazir hale geldiginde bu nefis, ay
ustt alemden sudur eder. Eflatuncu yaklasimin aksine nefis, bedenden
once degil bedenle birlikte viicut bulur. Nefsin semavi alemden sadir
olusu ve “ayrik illetler [akillar]” vasitasiyla hudtsu, Ibn Sina’nin nefis
teorisini sudtrcu kozmoloji tizerinden metafizigine baglar ve onun
bir konusu haline getirir.

[bn Sina insani nefsin, bedenden bagimsiz bir sekilde var
olabilen manevi bir cevher oldugunu cesitli delillerle ortaya koyar.®
Genelde onun bu delillerinin temeli, insandaki akli idrak ile duyusal
6 Buradaki yetkinlik kavramimin Ibn Sina’da ve Ibn Sina oncesi felsefi gelenekteki
kavranisi konusunda mukayeseli bir inceleme ve analiz icin bk. Wisnovsky,
Ibn Sind Metafizigi, s. 39-186.

7 Ibn Sina, en-Nefs, s. 10.

8 Tbn Stna'min, nefsin varliginin kamtlanmas: konusunda serdettigi delillerle
ilgili genis bilgi icin bk. Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri,
s. 39-57.
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idrak arasindaki farkin aciklamasina ve akli idrakin cisim olmayan
bir cevherde (nefs) gerceklestiginin gosterilmesine dayanir. Buna
gore duyusal idrak guicleri, nesnenin suretini, madde ve maddeye
iliskin ozelliklerden tam olarak soyutlayamazlar, ctinkti onlar, cismani
bir organla idrak ederler. Oysa akli idrak gticti, nesnenin suretini
maddesinden her yonuyle tam olarak soyutlayip idrak edebilmektedir.
[ste Ibn Sind’'ya gore akil giicinun bu idraki, ona sahip olan seyin
cisimsel olmayan bir cevher oldugunu gosterir. Zira nefis, cisimsel
bir cevher olsaydi, tam bir soyutlama yapamazdi. Yine Ibn Sina’ya
gore insanin ttimel kavramlar idrak edebilmesi de insan nefsinin
cisim veya cisimle kaim bir cevher degil, bagimsiz manevi bir cevher
oldugunu ortaya koyar, zira idrak edilen ttimel kavramin akil giictt
disinda herhangi bir nesnel gercekligi yoktur. Soyut olan timellerin
cisimde bulundugunu dustnmek de imkansizdir. Ayrica duyusal
idrak guclerinin aksine akil gictunun kendini idrak edebilmesi, kendi
varhiginin bilincine varabilmesi de bu guctn cisim veya cisimsel
olmadigini gostermektedir.

Dustince tarihinde ilk defa Ibn Sina, nefsin kendini bilmesi
olgusunu Islam dunyasi yaninda Ortacag Avrupasinda da meshur
“boslukta ucan adam” ornegiyle ya da deliliyle aciklamaya cahsir.”
Farzedelim ki, der Ibn Sina, bir kimse yetiskin olarak yaratilmis olsun
ve fakat bedeni hicbir seye temas etmesin. Dolayisiyla o, dis dunyadaki
hicbir seyi idrak edemeyecegi bir boslugun icinde dogmustur. Ve yine
onun, kendi bedenini dahi goremedigini ve viicudunun organlarinin
birbirine dokunmadigini varsayalim. Sonucta, boyle bir durumdaki
insan hicbir duyu idrakine sahip degildir. Boyle bir kisi dis diinya
ile ilgili hicbir sey bilemez ve hatta kendi bedeninin varligi hakkinda
bile bir sey one stiremez; fakat yine de kendisinin var oldugunun
farkindadir. Iste Ibn Sina’ya gore bu farkindahig saglayan, bedenden
bagimsiz manevi bir cevher olan “nefistir. Burada Ibn Sina, bedenimizi
yok farzedebilecegimizi ve onun varhgidan kusku duyabilecegimizi,
fakat ruhumuzun (nefs) olmadigini asla diisiinemeyecegimizi vurgular.
Oyleyse insanin bilgi, irade ve eylemlerinin ilkesi, dolayisiyla bir nevi
insanin asli dogast olan nefis, bedenle birlikte var olsa da mahiyet olarak
ondan tamamen ayr1 ve yalin bir cevher olup bedenin yok olmasiyla

9 Bu kanit, Ibn Sina’nin gesitli eserlerinde yer almaktadir; 6rnek olarak bk. Ihn
Sina, en-Nefs, s. 225.
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da yok olmaz. Boylece Ibn Sina, nefsin olumsuzlugu noktasindaki
Yeni Eflatuncu birikimden de yararlanarak Islam’in olum sonrasi
hayat icin cizdigi cerceveye yonelik felsefi bir temellendirmede
bulunmaktadir.

Nefsin bu ontolojik konumu noktasinda Ibn Sina, Aristoteles’ten
acik bir farklilasma icindedir. Zira De Anima’sinda insani nefsi bitki
ve hayvan nefislerinden daha ayricalikli gormeyen Aristoteles, bitki
ve hayvan nefisleri gibi insana ait nefsi de bedenin bir formu olarak
dusunmekte ve onun élumstiz olup olmadigl konusunda net bir
gorus ortaya koymamaktadir. Dahast Ibn Sina’da nefis ile beden
arasindaki iliski konusu Aristoteles de dahil kendinden onceki
filozoflarda gortulmeyen bir yaklasim bicimiyle ele alinmaktadir.
Ayrica nefsin beden tizerindeki cok boyutlu etkisini 1srarla belirtmesi
ve bu konudaki aciklamalari onun felsefesinin en basta gelen ve
orijinal yonlerinden birini olusturmaktadir.1© ibn Sina’min bu
noktadaki yaklasimi ve nubtivvet teorisiyle kurdugu baglanti, daha
sonra Avrupa’da onemli tartismalara yol acmis ve ozellikle Marsilio
Ficino (6. 1499), Andrea Cattani (6. 1506) ve Pietro Bairo (6. 1558)
gibi Ronesans dusiinirlerini oldukca etkilemistir. !

[bn Sina’ya gore insan nefsinin (nefs-i ndtika), diger canh
nefslerinden ayrilmasini saglayan ve boylece insani insan kilan
belirli gucleri vardir. Bu “insani guicler”, i) eyleme (amile) ve ii)
bilme (alime) gucleri olmak tizere ikiye ayrilir. Pratik akil (el-aklii’l-
amelt) olarak da adlandirilan eyleme gticti, insan bedeninin hareket
ilkesidir. Bu gug, insan1 dustunmeye baglh birtakim fiillere yoneltir.
Buna gore bedenle ve bedent faaliyetlerle iliskiyi saglayan eyleme
guicunin insanin diger bir kisim gucleriyle iliskisi bulunmaktadir.
[bn Sina’ya gore nefsin bu gucd, bedent gucler tizerinde yonetici bir
konumda olma yetisine sahiptir. Erdemlerin elde edilebilmesi icin
bu yeti, bilfiil hale getirilmelidir. Bir baska ifade ile insanin ahlakl
bir varlik haline gelebilmesi ancak bu giicun, bedent gticlere hakim
olup onlar1 yonetmesiyle gerceklesir. O halde bu gug, kisinin ahlakh
ya da ahlaksiz olmasi bakimindan da birincil derecede rol oynar.
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10 Rahman, “Ibn Sina”, s. 109-110.

11 Daha fazla bilgi i¢cin bk. Hasse, “Arabic Philosophy and Averroism”, s. 122
vd.
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Teorik akil (el-akli’n-nazari) olarak da adlandirilan bilme giict
ise, “yukartya, ulvi alana déntuk olan ve insanin bu alanla iliskisini
saglayan bir guctir. Bu gug, gercek ve degismez bilgiyi olusturan
maddeden ve maddi niteliklerden soyutlanmis tamel suretleri, ilk
ve ikincil akledilirleri nefse kazandirir. Bu akil gticti sayesinde insan,
tamel bilgiye ulasmak ve tumel konular tizerinde incelemelerde
bulunmak suretiyle diger canhlardan ayrilir. Yine bu gticti kullanarak
insan, en yuce bilgi alanini olusturan metafizik bilgiyi elde edip
kendisini teorik bakimdan yetkinlestirebilir.

[bn Sina’ya gore aklin idraki, yani tumeli kavramas: salt kendi
guictyle gerceklesen bir hadise degildir. Aksine akil, yukaridaki her
iki haliyle de tumelleri kavrarken bir dis etkene gereksinim duyar ki
bu, kozmolojik akillarin sonuncusu olan “faal akil”dir. Ona gore “hep
etkin akil” olan bu akil, tumel suretlerin ve bilgilerin kendisinden
neset ettigi bir kaynakur. Farabi gibi Ibn Sina’'ya gore de “Onun
insan aklina olan nispeti gunesin goze olan nispeti gibidir”. Nasil
ki 1s1k olmaksizin potansiyel olarak gérme guctine sahip olan goz,
bilfiil olarak géremezse, benzer sekilde potansiyel olarak bilme
guicune sahip olan akil da faal aklin 15181 olmaksizin bilfiil olarak
bilemez.!? O halde Ibn Sina’ya gore insan aklinda timel bilgilerin
ortaya cikist daha once dis ve i¢ duyular tarafindan algilanmis olan
tikellerden cikarilmamaktadir. Cunkt ttiimeller onlarda mevcut
degildir. Ayrica, tikellerden olusan 6rneklerin hi¢hir miktar sonsuz
orneklere uygulanabilir olan ttimel 6zleri meydana getirmeye fiilen
yetmez. Bu sebeple Ibn Sina, ttimelin bilgisinin, tikellerden degil
de, bunlarin, zihni belirli bir sekilde hazirlamas: ve onu ttumelleri
almaya yatkin ve yetkin hale getirmesi sonucu faal aklin 1s1811n insan
aklina erismesi ve timelleri ona vermesiyle, yani israkla (aydinlanma)
gerceklestigi gorusundedir. Bir diger ifadeyle akilda meydana gelen
tumel stretler ve bilgiler, insanin tikeller tizerinde gerceklestirdigi
zihinsel ¢abasina, “dustinme”sine baglh olarak belirli bir konuma
gelen nefis ile faal aklin bir tur ittisali (iliski) sonucu kazanilmaktadir.
O halde Ibn Sina’ya gore timel stretlerin idraki, yani gercek bilgilerin
insandaki olusumu, duyularin tikelleri idraki ile distinmeye bagh

12 Faal akil ve bilginin olusumundaki rolit ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Tbn
Sina, en-Nefs, s. 39-40, 208-209.
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olmakla birlikte, salt bunlara indirgenerek aciklanamaz; bilginin
kaynaginda bu dunyay1 asan bir boyut soz konusudur.

[bn Sind’ya gore insan akli, duyulara ve diistinmeye bagli olarak
faal akildan tumel bilgileri elde ederken dort asamadan gecer. Aklin,
nesnesini idraki acisindan yahut bildikleri acisindan derecelenmesi
de demek olan bu dort asama i) heyalant akil, ii) meleke halindeki
akal, iii) fiil halindeki akil ve son olarak iv) mustefad (kazanilmis) akil
asamalarindan ibarettir.!? Kindi ve Farabi gibi seleflerinden belirli
noktalarda farklilastigi bu akil teorisinde Ibn Sina, heyulani akl,
her insanin sahip oldugu bilme yetenegi olarak gorur. Bu asamada
akil, dogasi geregi stretleri kavramaya yatkinsa da hentiz nefiste
bilkuvve halinde bulunmaktadir. Meleke halindeki akil asamasi,
varligin cesitli alanlarina ait bilgilerin elde edilebilmesi icin gerekli
olan ilkelerin kazanildig1 bir asamay1 ifade eder. Bir baska deyisle bu
asama, aklin tanmim (hadd) yapabilmesi ve akil ytrtutebilmesi (kiyds)
icin ozdeslik, celismezlik ve tictincti halin imkansizhigr gibi mantigin
ya da dusinmenin genel ve temel ilkeleriyle kavramlarim ogrendigi
asamaya karsilik gelir. Ibn Sina’ya gore bu ilkeler dogrudan deney
ve gozlemden gelmedigi gibi, dogustan da degildir. Zaten belirtildigi
tzere akil, dogustan bir bilgiye sahip olmayip, sadece bilme yetenegine,
yani heytlani akla sahiptir. Boylece Ibn Sina, belirli bir stirecten sonra
bunlarin faal akil vasitasiyla kazanildigi gortistundedir.

Fiil halindeki akil, ikinci asamada temel ve genel ilkelerin (ilk
akledilirler) kazanilmasinin hemen ardindan, bunlara dayanilarak
deney, gozlem ve dustinmeyle ya da sezgiyle (hads) birlikte yeni
bilgilerin (ikinci akledilirler) edinildigi asamay1 temsil eder. Bu
asamada, kazanilmis bilgiler adeta bir hazine olarak muhafaza
edilmis durumdadir. Bunlar, istendiginde bilfiil disunulir ve bilinir
duruma getirilebilir bir konumda bulunur. Varligin butun alanlarina
iliskin bu bilgilerin kazanilmasinda faal akil, burada da etkindir. Son
olarak mustefad akil asamasi, yine faal aklin etkisiyle, insant aklin
tam anlamiyla bilfiil hale geldigi; fizikten metafizige kadar elde ettigi

13 Aklin dereceleri ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Ibn Sina, en-Nefs, s. 39-41,
186. Ayrica Ibn Sina’nin faal akil yaninda insan aklna dair de gelistirmis
oldugu teorisi konusunda genis bilgi ve analiz icin bk. Davidson, Alfarabi,
Avicenna and Averroes on Intellect, s. 74-126.
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bilgileri bilfiil bildigi ve disundugt mukemmellik asamasini ifade eder.
Bu akil asamasinda canh cinsi ve insan turti yetkinlige erer ve insanhk
guicd, buttn varliklarin ilk ilkelerine (gok akillar ve gok nefisleri)
benzer bir konuma erisir. Iste insanin 6lum sonrasi hayatinda elde
edecegi mutluluk da, ancak aklin ilk asamasindan gecerek bilfiil ve
mitkemmel hale gelisiyle birlikte soz konusu olur.

Burada belirtmek gerekir ki [bn Sina, bilginin faal akildan elde
edilisini sadece “dustunme”ye baglamaz. Ona gore bu noktada, yani
faal akildan bilgilerin kazanilmasinda daha énemli ve kestirme olan
yol sezgidir (hads). Dustinme, belirli bir zaman ve strecte bilinenden
bilinmeyenin bilgisini elde etmeye dogru yapilan bir zihnf hareket iken;
sezgi, bilinmeyenin bilgisine adeta zamansiz olarak bir anda, hizl bir
bicimde gecistir. Anlasilacag tizere, dustunme ile sezgi 6ztinde ayni
islevi yerine getirmektedir. Her ikisinde de bilinenden bilinmeyenin
bilgisine dogru zihni bir yonelim ve gecis s6z konusudur. Bununla
birlikte disinmede bu islem daha yavas, gecikmeli ve zahmetli
olurken, sezgide bu, birdenbire, aniden ve kolayca gerceklesmektedir.
Yine ilahi bir feyiz ve faal akilla dogrudan akli bir ittisal olan sezgi,
insanin istemesine bagh kalmaksizin, cabaya ve duyular gibi birtakim
araclara basvurmaksizin gerceklesebilir. Oysa dustiinme, daima iradeli,
caba isteyen ve dogru sonug vermesi icin birtakim kural ve ilkelere
uymay1 ve onlar1 yerinde kullanmay1 gerektiren bir faaliyettir.!*

Ibn Sina’da hads, onun nubuvvet olgusunu aciklarken
basvurdugu anahtar kavramlardan biridir. Ibn Sina, peygamberlerin,
guiclu bir akil ve sezgi gtictine sahip olmalari sebebiyle faal akilla
miukemmel bir iliski kurduklarini ve boylece herhangi bir zihinsel
stirecten ve 6grenimden ge¢meksizin en kisa zamanda bilgileri elde
ettiklerini dustinmektedir. Bu, oldukca az ve nadir gortlmesine
ragmen mumkun olan bir durumdur ve kesinlikle imkansiz degildir.
Sezgi gticinun bazi insanlarda daha zayif, bazilarinda ise daha gucla
oldugunu kaydeden Ibn Sina, bu duruma bagli olarak sezgiyle elde
edilen bilgilerin miktarnin da degisebildigini soylemektedir. Insanlarn
en ustint olan peygamberler ise, en gticlii nefse ve tasidiklar “kutsi
akil” dolayisiyla sezgiye sahip olduklarindan -sezgiye sahip olan

14 Ibn Sina’da dustunme ve sezginin kapsamli bir incelemesi icin bk. Gutas, Ibn
Sind’min Mirast, s. 113-147.
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diger insanlarin aksine- butun bilgileri ya da pek cogunu kolayca ve
neredeyse bir anda elde etme imkanina sahiptir.'”

[bn Sina, peygamberin akil bakimindan bu ustin ozelliginin
yaninda onun nefsine ait iki 6énemli ¢zelliginden de bahseder.
Bunlardan birincisi onun hayal giictiyle alakahdir. Bu 6zellik sayesinde
peygamber, yerytuzinde gelecekte vuku bulacak olaylar hakkinda
uyarir, gecmiste ve su andaki gorunmeyen olaylara isaret eder. Bir baska
ifade ile peygamber, gecmis, simdi ve gelecekteki hi¢c kimsenin sahit
olmadig ve bilmedigi olaylar bildirir. Peygamberin bu konulardaki
bilgisinin sebebi ise, onun, hayal gtictt dolayisiyla semavi cisimlerin
nefisleriyle irtibata gecebilmesidir. Zira semavi nefisler, bu dunyadaki
fiziki durumu ve olaylar cuz’1 olarak bilebilmektedir. Iste peygamber,
onlarla kurmus oldugu bu irtibat neticesinde, gecmis, simdi ve
gelecekteki olaylari, kisacasi ctiz’1 birtakim bilgileri alabilmekte ve
bunlari insanlara aktarabilmektedir. Bu durum aslinda pek ¢ok insan
icin uyku halinde rtya yoluyla da mumkin olabilmektedir. Fakat
bu, ayiricl bir ozellik olarak peygamberlerde hem uyku hem de
uyaniklik halinde gerceklesebilmektedir. Ayrica bu guc, peygamberde
en ileri seviyede oldugundan, hi¢ kimse ilgili konularda peygamberin
duzeyinde bir bilgi sahibi olma imkanimna sahip bulunmamaktadir.
[bn Sina’ya gore hayal giicti ayni zamanda peygamberin faal akildan
elde ettigi akli bilgiyi (akledilirleri) once bir gorulur ve duyulur duyu
nesnesi seklinde temsil eder ve sonra da onlari ortak duyuda tasvir
eder.1© Boylece, soyut ve tumel olan bilgi, yani akli kavramlar somut
hale gelir; isitilip ezberlenen sesler ve gortinup algilanan gorunttiler
durumuna donusur.

I[bn Sind’'ya gore peygamberlik gictinin veya “peygamberin
nefsi"nin diger ozelligi ise, tabiati degistirebilme yani mucize
gosterebilmedir. Ibn Sina bu konuyu aciklarken, manevi olanin
maddi olani etkileyebilecegi olgusundan hareket etmektedir. Ona
gore, vehim glicinun birtakim seyleri vehmetmesi sonucu herhangi
bir vasita devreye girmeksizin insanda korku, dehsete kapilma ve
hatta bu sebeple bedenin ve birtakim bedensel fiillerin etkilenmesi
s6z konusudur. Iste aym sekilde herhangi bir vasita olmaksizin tabiat
olaylarinin peygamberdeki bu guic sayesinde etkilenmesi ve degismesi
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15 Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy/Felsefe-Din Iliskisi, s. 194-195.
16 Ibn Sina, el-Mebde’ vel-me‘ad, s. 115 vd.
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de mumkun olabilmektedir. Ona gore tamamaiyla bedenin etkisi
altinda kalmayan guclu nefisler, kendi dislarindaki baska bedenleri
etkileyebilir ve onlardan dtinyadaki fiziksel nesnelere tesir edebilecek
birtakim etkiler sadir olabilir. Boylece bunlarin sifa vermesiyle hastalar
iyilesebilir, dilemesiyle yagmur yagabilir ve zelzele, tufan gibi felaketler
ile peygamber ve velilerde gortilen olagantisti hadiseler meydana
gelebilir. 17

Anlasilacag) tzere Ibn Sina, gelistirmis oldugu nefis ve akil
gorusuyle sadece bilgi teorisi, ahlak felsefesi vb. alanlarda agiklamalar
getirmemekte, ayni zamanda ntibuvvet, vahiy, mucize, keramet, sihir
gibi pek cok olguyu felseft ve rasyonel temelde izah eden bir sistem
ortaya koymaktadir. Boylece bu sistemde, akletmenin faili (insan akl),
akletme stuireci, akletme metodu ve akletmenin nesneleri birbirine
bagli ve birbirini aciklayan bir iliski icinde bir araya getirilmektedir.
Bu cercevede onun nefis teorisi epistemoloji icin bir cat1 saglamakta,
epistemoloji ise mantik yoluyla kozmolojiyi veya ontolojiyi yeniden
uretmektedir. Nihayetinde bu teori sayesinde nubuvvete iliskin nefse
dayali aciklamalarla ahlak ve dint hukukun icerisinde yer aldig pratik
felsefe de sisteme dahil edilmektedir.!®

[bn Sina’nin nefis veya akil teorisinin kapsamliligi ve aciklayict
giic, kendisinden sonra Islam diinyasinda énemli etkilere yol acmistir.
Ozellikle insani nefsin gucleri, akil tasnifi ve asamalar ve sezginin bilgi
teorisindeki yeri ve ¢nemi gibi alanlarda yogunlasan bu etki sadece
felasife uzerinde degil aksine bizzat Gazzali'de ve Gazzali sonrasi
kelam, tasavvuf ve fikih literaturunde de acikca gortilebilmektedir.1?

Metafizik ve Tanrr’nin Kanitlanmasi Sorunu

[bn Sina, felsefenin en onemli disiplini olan metafizigi,
Aristoteles’ten sonra yeniden insa eden filozof olarak nitelenebilir.
O, yetersiz ve celiskili buldugu Aristoteles metafizigini gerek form

17 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, s. 120 vd.; a.mlf., el-Kerdmadt vel-mu‘cizat
ve’l-e‘dcib, s. 237-238.

18 Gutas, Ibn Sind’min Mirast, s. 44.

19 Tbn Sina’min bu alandaki etkisine ornek olarak bk. Griffel, “Al-Gazalt’s Concept
of Prophecy”, s. 101-144; Janssens, “Fakhr al-Din al-Razi on the Soul”, s. 562-
579; Koksal, “Hanefi Fikih Dustincesinde Akil Kavrami”, s. 5-44.
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gerekse icerik olarak buytk bir dontisime ugratmis ve onu yeniden
yapilandirmistir.? Bu baglamda o, pek cok mesele yaninda Tanr
sorununu da farkl bir bakis ve yontemle ele almis; Tanri'nin varhig,
birligi ve askinhig gibi konularin aciklanmasimda “kalli” bir ilim olarak
metafizige 6zel bir konum bicmistir. Boylece o, bu tir metafiziksel
meselelerin cozimunde fizik bilimler gibi ctiz't bilimlerin verilerine
dayanilamayacagi yonunde onemli bir tez gelistirmistir ki daha sonra
bu tez, Ibn Rusd gibi filozoflar tarafindan siddetli bir elestiriye tabi
tutulmustur.?! Metafizik sonuclarda fizik biliminden elde edilen
birtakim onctilleri ve kanitlart metafizigin disina ¢ikarmayi hedefleyen
[bn Sind'ya gore metafizik sonuclar, metafizik 6nermelere dayanmalidir.
Zira konusu “varlik olarak varlik” olan metafizigin, kendi altinda yer
alan diger disiplinlerden onculler almasi ve bunlar kullanmas: kulli
bir ilim olarak metafizigin yontemine, yapisina ve amacina aykiri
dusmektedir.

Ibn Sina, el-Ilahiyyatn birinci makalesinin ticuncu fashnda
metafizigin, cuz'i-duyulur verileri kullanmaksizin salt kulli-aklt
onciillere dayanarak Ilk Ilke'nin (Tanr) varhgim kamitlayabilecegini
soylemektedir.?? Dahasi o, Aristoteles’in Metafizik'inin Lambda
kitabina yapug serhte?? ve el-Miibahasat adh eserinde?* Tanrimin
varhgyla ilgili, 6zellikle fizikte kullanilan diger (kulli-akli olmayan)
delilleri siddetle elestirmekte ve bu noktada hem Aristoteles’in hem de
yorumcularin yaklasimlarini hatal bulmaktadir. Ona gore hareketten
kalkarak (min tariki’l-hareke ve min tariki ennehti mebdet’l-hareke)
Tanrmin varligina ulasmak yakisiksizdir (kabih). Zira bu yolla ancak
bir Hareket Ettiricinin varhigy ortaya konulmakta, var olanlarin
varliklarini kendisinden aldiklar bir ilkeye ulasiimamaktadir. Ona
gore hareketten yola ¢ikarak her varligin bizzat ilkesi olan Bir'in ve
Hakk'in temellendirilmesi s6z konusu olamaz, yani Ilk Ilke, hareketin
ilkesine indirgenemez.?>

20 Bu konuda miistakil bir calisma i¢in bk. Bertolacci, The Reception of Aristotle’s
“Metaphysics” in Avicenna’s “Kitab al-Sifa”.

21 Genis bilgi icin bk. Alper, “Avicenna’s Conception of the Scope of Metaphysics”,
s. 85-103.

22 Ibn Sina, el-Ilahiyyat, 1, 21.

23 Ibn Sina, Serhu Kitabi Harfi’l-lam, s. 23-24.

24 Ibn Sina, el-Miibdhasdt, s. 84.

25 es-Sif@’dan sonra yazilan et-Taflikat’ta ibn Sina, 1lk Muharrik’in varliginin - ce
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[bn Sina’ya gore Tanr1 ve dort sebep gibi bazi konu ve ilkeler,
fizik biliminde ya da doga felsefesinde ele alinmaktaysa da bunlar,
gercekte bu bilimin alanina degil, metafizige aittir. O, el-Ilahiyydtm
birinci makalesinin birinci fashnda, Tanri ile ilgili incelemenin bagka
bir bilime degil, sadece metafizige ait olmasi gerektigini nedenleriyle
birlikte ortaya koyduktan sonra soyle demektedir:

Oyleyse Tanr'nin varhgmin incelenmesinin bu ilimde [metafizik] ya-
pilmasi gerekir. Bu hususta doga ilimlerinde ortaya konulanlar, doga
ilimlerine yabanciydi (garib) ve bu ilimlere ait olmayan sey, onlar-
da kullanilmisti. Ancak bununla amaclanan, insanin bir an once ilk
[lke’nin varhgma vakif kihinmasi, boylece de kiside ilimleri kazanmaya
yonelik bir arzunun ve gercek anlamda Ilk ilkenin bilgisine erisecek bir
konuma yonelmesi icin bir gidilenmenin olusturulmastyd.?®

Peki, Tanr'nin varliginin dogadan ya da duyusal yoldan hareketle
degil de metafiziksel yoldan ya da kulli-akli bir temelde aciklanmasi
nasil olacakur? Ibn Stna'min Tann (vdcibi’l-viicid) kamtlamasinda
dayanilmasi gerektigini belirttigi temeller nelerdir? Burada hemen
belirtmek gerekir ki onun 6nerdigi sey, buttin bir metafizigin merkezine
yerlestirdigi mumkin varlik ve zorunlu varlik kavramlaria dayah olarak
ortaya koydugu kanitlama bicimidir.2” Daha sonra imkan delili olarak
meshur olan bu kamiti, Gazzali, Sehristani, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye
gibi dusuntirler elestirmis ve fakat bu isimlerden ozellikle son ikisi,

X RN NN NN Y]

kanitlanmast noktasinda filozoflarn iki yol takip ettigini kaydetmektedir.
Buna gore “tabiiyytn” (doga filozoflart), ik Muharrik’in kanitlanmasina, felegi
hareket ettiren, cisimsel olmayan ve sonlu olmayan bir giictin zorunluluguna
iliskin yaptigr agiklamalar yoluyla varmuslardir. Yani onlar, dogadan hareketle
[k Muharrik’e gitmislerdir. Oysa “ilahiyyan” (metafizikgiler), farkh bir yol
takip etmistir. Onlar, onun kanitlanmasina varligin zorunlulugundan (min
viiciibi’l-viiciid) ve onun bir olup ¢ok olamayacagindan ulasmuslardir. (Ibn
Sina, et-TaTikat, s. 62). Ibn Sina, erken déneminde, Tanr'nin kanitlanmast
noktasinda her iki yolu da sunmussa da (bk. Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-
me‘dd, s. 33-34), daha sonraki doneminde, doga filozoflarinin yaklasimim
benimsemenmistir; bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 263-264.

26 Ibn Sina, el-llahiyyat, 1, 7.

27 Ibn Sin@’nm bu kamunin gerek Bati gerekse Islam dinyasindaki modern
donemlere kadar gelen etkisiyle ilgili genis bilgi icin bk. Davidson, Proofs
for Eternity, s. 385-406.
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asagida ele alinacag: uzere, bu kamitini olustururken Ibn Sinamin
kelamcilardan etkilendigi yolunda gucli bir iddia ortaya koymustur.2®

Ibn Sina el-Isardt ve’t-tenbihdt adli eserinde “metafiziksel kanit”ina
su sekilde baslar: Her var olan (mevcid), baska bir yonu degil de zati
dikkate alindiginda, onun sahip oldugu bu varlik (viiciid) ya kendinde
zorunludur ya da degildir. Eger zorunluysa, o var olan, bizatihi Zorunlu
Varlik'uir. Eger zorunlu degilse, var olan olarak diistuntlebilmesinin
ardindan onun bizatihi imkansiz oldugu soylenemez; aksine zati
itibariyle ona, sebebinin (illet) olmamasi sart1 gibi bir sart ilistiginde
o0, imkansiz olur ya da sebebinin varligi sart1 gibi bir sart ilistiginde
zorunlu olur. Eger sebebinin ne varligi ne de yoklugu seklinde bir sart
ona ilismezse, onun zatinda tictinct bir durum sz konusu olur ki bu
da imkandir. Boylece o, zat1 itibariyle ne zorunlu ne de imkansizdir. O
halde her var olan ya bizatihi zorunlu varliktir ya da bizatihi mumkun
varlikuir.2?

Varlig1 ve var olani bu sekilde bolimlemesinin ardindan o sunu
ortaya koyar: Bizatihi mtiimkun olanin kendinden varligi soz konusu
olamaz. Zira mumkin olmasi hasebiyle zat1 acisindan onun varligi,
yoklugundan daha evla degildir. Eger varhgindan ya da yoklugundan
herhangi biri onun icin daha evla ise, bu, ona ariz olan bir sey
sebebiyledir. Oyleyse her mtmkiinin varligi kendi disindandir. Bu
da yani mtimkine disaridan bir varlik kazandiran da ya mumkundur
ya da zorunludur. Eger mumkiinse ve bu mumkunler dizisi devam
edecekse teselstl soz konusu olacagindan bir zorunlu varlikta son
bulmasi gerekir; eger bu mimkun degil de zorunlu ise zaten amaca
ulasiimis olur.3°

[bn Sina er-Risdletirl-arsiyye’sinde ise, Tanr kanitlamasina su
kural (el-ka‘ide) ortaya koymakla baslar: Var olanin varhginin ya bir
nedeni vardir ya da yoktur. Eger bir sebebi varsa o, “mumkun varlik”
diye adlandinlir; bunu ister o var olmadan once zihinde diistnelim,
istersek varlik halindeyken dustinelim durum degismez, ¢cunku
28 Alper, “Ibn Sina’da Tanr'min Kamitlanmasi Sorunu”, s. 61-77.

29 Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 111, 19.

30 Ibn Sina, el-Isdrat ve’t-tenbihat, 111, 20-21, 27. Ibn Sina, en-Necdtnda da
konuyla ilgili benzer bir ifade ve yaklasim ortaya koymakla birlikte 6ncekinden
farkl olarak baslangicin1 “Ortada bir varligin oldugunda kusku yoktur”
hitkmityle yapmaktadir; krs. Ibn Sina, en-Necat, 11, 89-90.
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varligl mimkun olanin varliga ¢cikmast kendisinden varhigin imkanim:
kaldirmaz. Eger varhginin bir sebebi yoksa o, “zorunlu varhik” diye
adlandimlir 31

Mumkin ve zorunlu varligin tanimini ortaya koyarak “neden”
kavramiyla bu iki varlik tirinu iligskilendiren Ibn Sina, burada
mumkunun varlik alanina girmesini bir “tercih ediciyle” aciklamakta
ve boylece zorunlu varhiga ulasmaktadir. Soyle ki var olan, ya mumkun
varliktir ya da zorunlu varhikur. Eger zorunlu varliksa amacimiz
gerceklesmis olur. Yok, eger mumkiin varliksa, bu durumda mumkun
varlik ancak onun varhigini yokluguna tercih eden bir sebeple varliga
cikar. Eger onun bu sebebi de ayni sekilde muimkiin varliksa o zaman
mumbkunler birbirlerine baglanmis olurlar ki, bu durumda kesinlikle
var olamazlar; zira dustundugumuz bu varlik, sonsuzca giden bir
varliklar dizisi kendisinden once gelmedikce varliga ¢itkmamis olur
ki bu imkansizdir. O halde mtimkunlerin zorunlu bir varlikta son
bulmasi gerekmektedir.>?

[bn Sina, ortaya koydugu bu aciklamasini metafiziginde mithim
bir yer tutan varlik ve mahiyet> ayirnmuyla destekler. Ona gore bir sey,

31 Ibn Sina, er-Risdletiil-arsiyye, s. 15-16.

32 Ibn Sina, er-Risdleti’l-arsiyye, s. 16. Tbn Sina el-Ildhiyydtimda da varlik sahasina
giren seylerin “akilda” mumkun ve zorunlu varlik olmak tizere iki kisma
ayrilabilme ihtimalinin oldugunu soylemekte ve zorunlu varlig bir “nedeni
olmayan”, mumkun varhigy ise bir “sebebi olan” olarak tanimlamaktadir. Ona
gore zorunlu varhgin varliga ¢cikmasiin bir sebebi olamaz, ctinku boyle bir
durum soz konusu oldugunda bu varhigim onun sebebiyle var olmus olmast
gerekir ki bir sey sebebiyle var olan sey zat1 itibariyle asla varlig1 zorunlu degildir.
Zira boyle bir varhik kendi disindaki o sey var olmadan bulunamaz. Zat1 itibariyle
mumkin olanin ise hem varligi hem de yoklugu bir sebebe baghdir. Ciinki o
var oldugunda yokluk degil de varlik sahibi olmustur; yok oldugunda ise varlik
degil de yokluk sahibi olmustur. Bu durumda onu gerek yoklugunda gerekse
varliginda her iki miimkiin durumdan birine tahsis edecek bir tahsis edicinin
olmast gerekmektedir. Bir baska ifadeyle o, var oldugunda varhgim belirleyen,
yok oldugunda ise yoklugunu belirleyen bir tayin ediciye ihtiyac duymaktadur.
Bu tayin edici de mumkin varlik disinda zorunlu bir varlik olmalidir. Zira
mumbkun varlik disinda boyle bir tayin edici s6z konusu olmazsa onun varlik
sahasina girmesi de mimkiin degildir. Ibn Sina, el-llahiyyat, 1, 37-41.

33 Konuyla ilgili genis bir inceleme ve analiz icin bk. Wisnovsky, Ibn Sind
Metafizigi, s. 189-232.
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soyut olarak (kavram duzeyinde) zihinde kavrandigi zaman o seyin,
zihnin disinda da gercekten bir varhginin olmas: gerekmemektedir.
Herhangi bir sey tasavvur edildiginde onun zihin disindaki varligi
konusunda kusku duyulabilecegi aciktir. Bu durum, bir seyin ne
oldugu (mahiyet) ile var oldugunun (viicid) ayr ayr seyler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biz, evrendeki var olanlar icerisinde hangi varligi
ele alirsak alahm, onun mahiyetinde varlik, zorunlu bir 6ge olarak
bulunmaz. Var olanlarin mahiyetini dusundugumuzde, varligin
onlar icin sadece bir imkan oldugunu goraruz. Varlik, ne bir seyin
mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin parcasidir. Bir baska ifade
ile mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine
“Varlik, mahiyetin tizerine gelip catmistir”. Zira mahiyet sadece bir
nesnenin varolus imkanina isaret etmektedir. Ama bu imkan onun
gercekte varolusunu icermemektedir.

Buna ornek olarak “ticgen” verilebilir. Ucgenin mahiyeti ytizey ve
kenari olan ¢izgiyle ilgilidir. Bunlar ticgeni icgen olmas bakimindan ve
onun ug¢genlik mahiyetinin bulunmasi bakimindan kurarlar. Bir baska
deyisle ytzey ve kenar, ticgenin mahiyetini olusturan sebepler olarak
dustnulebilir. Varligi bakimindan ise o, bunlardan baska olan diger
bir nedenle ilgilidir ki bu, fail sebeptir. O halde biz, ticgenin anlamini
anlar ve zihnimizde onun cizgi ve ytzeyden olustugunu bilirsek de,
sirf buradan kalkarak onun dis diinyada varlikla nitelendigini, yani
var oldugunu soyleyemeyiz. Cunkt mahiyetin sebepleri, varligin ve
varolusun sebeplerinden farklidir.

[bn Sina’ya gore mademki mahiyet bir imkan durumudur
ve mahiyete varlik dahil degildir; o halde mumkun varliklarin,
yani mahiyetleri dustnuldugunde dis dunyada varliklar: zorunlu
olarak gerekmeyen varliklarin var olmalar ve yokluklar birbirine
esittir. Ibn Sina'min el-Isdardt ve’t-tenbihat’taki ifadesiyle, 6ztinde
gercekligi imkan olanlarin, varhg: yoklugundan daha “evla” degildir.
Fakat mademki burada var olanlar vardir; yani imkana isaret eden
mabhiyet varlik kazanmis, ona varlik “ariz” olmustur; o halde bu, bir
“fail sebep”ten dolay1 olmaldir. Bir baska ifadeyle onun varligim
yokluguna onceleyen bir sebep bulunmalhdir. Bu fail sebep, mahiyetin
kendisi ya da kendisindeki bir sifat olamayacagindan -zira mahiyet
henuz varlik kazanmadigindan kendisinin bir fail neden olmasi
mumkun degildir-, mahiyetin disinda olmahdir. Bu demektir ki varlik
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sahasina gelmesi ya da yokluk sahasinda kalmas: esit olan mahiyet,
yok degil de var olmussa ve varolusunun sebebi kendisi olamazsa,
bu durumda, onun varlik sahasina girisinin kendisi disinda, varlik
bakimindan ¢nceligi bulunan bir fail sebebinin olmasi, yani varliginin
bir baskasindan alinmasi gerekmektedir. Son tahlilde bu fail sebep
de, varhiginda bir imkan durumu asla bulunmayan Zorunlu Varlik,
yani Tanr1 olmalidir.

Oyle anlasihyor ki Ibn Sina, Tanr’'min kanmitlanmasi konusunda
iki asamal bir yol izlemektedir. Ik asamada o, varligin veya varhg
dustnulebilenin akli ya da mantiksal ayirimini yaparak aklin varlik
hakkinda sadece iki hukumde bulunabilecegini ortaya koymaktadir.
Buna gore varlik ya bir sebebi olmayan zorunlu varliktir ya da bir
sebebi olan mumkun varlikur. Akil bu iki siktan baska bir sikka
ihtimal vermemektedir.>* Ibn Sina bu asamada el-Ildhiyydt'ta yapugi
gibi, zorunlunun nicin bir sebebi olmamasi gerektigini, mumkuntn
de nicin bir sebebi olmast gerektigini de ayrica aciklamaktadir.

[kinci asamada ise o, varhk hakkindaki bu mantiksal ayirimi
bilfiil varhiga tatbik etmektedir: “Burada bir varligin oldugunda kusku
yoktur”.?> Buna gore akilda oldugu gibi gerceklik alaninda da varlik ya
zorunludur ya da mumkundur. Cunku aklen ya da mantiksal olarak
baska turlt olmast mumkun degildir. Zira akli huktmler icerisinde
geriye yalniz imkansiz (muimteni‘) kalmaktadir ki bunun da so6z konusu
olmasi dustintulemez. Cunku eger varlk varsa imkansizlik durumu
zaten ortadan kalkmis demektir. Nitekim imkansiz, yoklugu zorunlu
olan anlamindadir (zartriyyiin fi'l-‘adem).3°

Zorunlu ya da mumkun olma durumunda olan bu varlik
mumkun ise, hem varliga hem de yokluga imkanh olan bu mumkun
varhgin varlik sahasina ¢cikmasini tercih eden bir sebep olmalidir.” Bu

34 Ibn Sina, el-lldhiyydt, 1, 37.

35 Ibn Sina, en-Necat, 11, 89.

36 Ibn Sina, en-Necdt, 1, 30.

37 Ibn Sina varlik ve yokluga esit derecede imkanh olan mumkiinun, varhk ya
da yokluk yonunde gerceklesmesi icin bu iki yonden birinin digerine tercih
edilmesini saglayan bir sebebin olmas1 gerektigi yonundeki bilginin a priori
oldugunu ayrica sarahaten belirtmektedir; bk. Ibn Sina, el-Isardt ve’t-tenbihat,
111, 96-97.
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sebebin de mumkun varlik olmasi ve mumkinler dizisinin sonsuza
kadar gitmesi teselstltt doguracagindan zorunlu bir varlikta son
bulmasi gerekir ki, bu da Tanri’dir. Eger bu varlik zorunlu ise bn
Sina’ya gore amaca ulasilmis, yani bir Zorunlu Varlik'in, var oldugu
daha bastan kanitlanmistir. O halde her iki durumda da bir Zorunlu
Varlik'in mevcudiyeti ispatlanmis olmaktadir.

Burada su sorulabilir: Ibn Sina acisindan bu alemin zorunlu
olmast mumkun gortlebilir mi? Ya da Ibn Sina, “Eger bu varhik
mimkin degil de zorunlu ise amaca ulasilmis olur” derken bu alemi de
zorunlu kabul etme ihtimalinin oldugundan soz edilemez mi? Esasen
salt Ibn Sin@'min bu ifadelerinden yola cikildiginda ilk bakista onun
bu alemi de sebepsiz, yani zorunlu kabul edebilecegi soylenebilir.
Bununla birlikte meseleye daha yakindan bakildiginda ibn Sina bu
hukmunt ortaya koyarken de onun Tanr disindaki varliklart zorunlu
kabul etmedigi, aksine onlar1 nedenli, yani mumkun varliklar olarak
gordugu anlasilmaktadir. Canku ona gore bir sebebi olmayan zorunlu
varhgin zorunlu varlik olmast itibariyle bir olup cok olmamak, cisim
olmamak, cevher ve araz olmamak, kadim olmak, bilesik olmamak
ve degisime ugramamak gibi birtakim sifatlar1 bulunmaktadir.*® Bu
sifatlara sahip olmayan bir varligin zorunlu varlik olmasi, yani bir
sebebinin bulunmamas: dustiniillemez. Oysa bu alemin ve icindeki
varliklarin bu tiir sifatlan haiz olmasi s6z konusu degildir. Mesela bu
alemdeki her cisim, heyula ve stretten olusmus bilesik bir varliktir.
Yine gokktrelerinin cisimleri, nefisleri ve akillar bir tur ¢okluk
arzetmektedir. Boyle olunca da bu varliklarin sebepli oldugu, yani
alemin zorunlu degil mimkiin oldugu anlasilmis olmaktadir.®

O halde Ibn Sina neden bu durumu daha bastan acikca
belirtmemektedir? Baska bir ifadeyle o, neden bu varligin ya zorunlu
ya da mumkun olabilecegi seklindeki bir ayirimda zorunlu olma
sikkina da ihtimal verir gorinmektedir? Oyle anlasihyor ki onun amact
oncelikle bir zorunlu varlik kanitlamasi yapmak; muhatabin zihninde
zorunlu bir varhk fikrinin gercekligini ortaya koymakur. Iste o, bunun
ardindan, zorunlu varligin nasil bir varlik olmasi gerektigini, bir

38 Ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbthdt, 111, 36 vd.; a. mlf., el-lldhiyydt, 1,43 vd.; 11, 343
vd., 373; amlf., er-Risaletii’l-arsiyye, s. 16 vd; Morewedge, The Metaphysica
of Avicenna, s. 47 vd.

39 Ibn Sina, el-Isardt ve’t-tenbihat, 111, 46 vd., 183 vd.
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baska ifadeyle bir varligin zorunlu varlik olmasi icin hangi nitelikleri
tasimast gerektigi konusunu ele almistir ki buradan Tann disindaki
varliklarin yani alemin zorunlu degil mtimkun oldugu da ortaya
ctkmis olmaktadr.

Mubhtelif acilardan Ibn Sina’ya elestiriler getiren Ibn Riisd,*©
Tanrr'ya dair bu tur bir kanitlama tarzinda da ona yonelik elestirel bir
tavir icerisindedir. Ibn Rusd’e gore Ibn Sina, bu delilinde kelamcilarn
su onculine bir sekilde bagh kalmisur: “Icindekilerle birlikte alemin
bulundugu durumdan baska sekilde olmasi mimkundir.” Zira Ibn
Sina da, fail disindaki her mevcudun 6zt nazan itibara alindiginda
mumkiin oldugunu dusinmektedir.*! Ibn Sina'min zorunlu varhik ve
mumkun varlik tammlarint onaylamayan Ibn Rusd, unlit Tehdfiitii’t-
Tehafut adh eserinde ise [bn Sinanin kelamcilardan etkilendigi noktay
daha da acmaktadir. Ona gore filozoflarin sebepler (ilel) dizisinin
sonsuzca gitmesinin imkansiz oldugunu gostermek icin kullanmis
oldugu kaniti, yani “sebeplerden her birinin 6zunde ya mumkun ya da
zorunlu oldugu; eger zorunlu ise, bir sebebe ihtiya¢c duymayacag; eger
mumkunse, sebepler dizisinin butiininun imkanla nitelenmis olacag,
her mumkuntun ise kendi 6ztune (zdt) eklenmis bir sebebe muhtac
oldugu ve dolayisiyla sebepler dizisinin butuntntn bu mumkin
sebepler dizisinin disinda kalan bir (zorunlu) sebebe muhtac oldugu’
seklindeki cikarimu felsefeye ilk dahil eden kisi Ibn Sina’dir. Zira o, bu
kaniti kadim filozoflarin kanitlarindan ustin gormustur; ¢cunku Ibn
Sinad’ya gore bu kanit var olanin (mevciid) cevherine dayandigi halde
eski filozoflarda Ilk Ilke’ye tabi arazlara dayanmaktadir. ibn Rusd’e
gore Ibn Sina bu kanitlama bi¢imini kelamcilardan almistir, cunku
kelamcilar var olanin mumkun ve zorunlu diye iki kisma ayrilmasinin
kendinde bilindigi gorustundedirler. Ayrica bu kelamcilara gore,
mumkunun bir faili olmas: zorunludur ve alem buttniyle mumkun
olduguna gore onun failinin zorunlu varlik olmasi da kacinilmazdir.
Bu goris ise Es‘arilik’ten once de Mu‘tezile tarafindan savunulmustur. *?

5

Benzer bir sekilde Ibn Teymiyye de, Tanr’min kanitlanmast
konusunda Ibn Sina'min kadim filozoflardan ve Aristotelesten ziyade

40 Tbn Risd’un Thn Sind’ya yonelttigi elestirilerin temel yapisi ve muhtevas
hakkinda bk. Alper, “Ibn Riisd’tin Ibn Sina’yr Elestirisi®, s. 145-172.

41 Tbn Rusd, el-Kesf, s. 113.
42 Ibn Rusd, Tehdfiit, 11, 444-445.
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kelamcilarin yolunu takip ettigini ve onlarin eserlerinden etkilendigini
kaydetmektedir.*> Ona gore de Ibn Sina, alemin biitintiyle mimkun
oldugu ve dolayisiyla varligiyla yoklugu birbirine esit olan bu alemin
varlik yonunde gerceklesmesini tercih edecek bir tercih ve tahsis
edicinin olmasi gerektigi seklindeki delili Mu‘tezile ve benzer goruste
olan Islam kelamcilarinin eserlerinden almus ve bu yontemi bazi felsefi
dustncelerle mezcederek kullanmistir. ##

Burada alum ¢izmek gerekir ki gerek Ibn Rusd gerekse Ibn
Teymiyye, Ibn Sina’min kelamcilarin kanitlarimi butinuyle ya da
oldugu gibi kullandigini degil de, bu kanit ve gorusleri baz ilave
ve degisiklikler yaparak ele aldigim vurgulamaktadir. Nitekim el-
Kesf an mendbhici’l-edillede Tbn Rusd, yukarida belirtildigi uzere,
Ibn Sinanin kelamcilarin onculuna “bir sekilde” (bi-vechin ma)
kullandigini belirtmistir. Zira ona gore ibn Sina, mamkunleri faili
itibariyle mumkun olan ve faili itibariyle zorunlu olup 6zt itibariyle
mumkun olan seklinde iki kisma ayirmakta, her yonden zorunlu
olanin da 11k Fail oldugunu belirtmektedir ki*> bu, esasen kelamcilarin
dustincelerinde s6z konusu degildir. Tehdfiitii’t-Tehdfiit'te de o, bn
Stnanin, “Her mumkuntn bir faili olmas: gerekir” seklindeki kelami
yargiy1 genellestirmek istedigini ve mtimkun kavramini bir sebebi
(‘illet) olana donusturdigunu belirtmistir.*® Aym sekilde Ibn Teymiyye
de yukanida zikredildigi tizere Ibn Sina'nin kelamcilardan aldiklariyla
kadim filozoflardan aldiklarini “mezcettigini” acikca kaydetmis ve
bu konuya bazi ilavelerde de bulundugunu zikrederek “mumkuntn
ancak bir sebep ile ma‘dim olacag1” seklindeki gorusunt buna érnek
olarak vermistir.*’

[bn Sinamin Tann kamitlamasinda yer alan zorunlu varhk ve
mumkun varlik terimleri, bir baska ifadeyle onun varligi zorunlu varlik
ve mumkun varlik seklindeki tasnifi, farkli anlamlarda ve sekillerde
de olsa kendisinden 6nceki baz1 Islam filozoflarinda gorulebilecegi
gibi, bu ayirimin kokleri Aristoteles’e kadar da geri goturilebilir. *® [bn

43 Tbn Teymiyye, Der’, VIII, 127.

44 Tbn Teymiyye, Der’, VIII, 131-135.

45 Tbn Rusd, el-Kesf, s. 113-114.

46 Ibn Rusd, Tehdfiit, 11, 445

47 Tbn Teymiyye, Der’, VIII, 133-136.

48 Aristoteles, Metafizik, V, 1015a 30-1015b 15; XII, 1072b 5-15.
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Risd’tin salt bu ayinm noktasinda Ibn Sina ile bir ihtilafi s6z konusu
degildir. Fakat onun bu varlik ayirimuyla ilgili olarak tizerinde durdugu
ve [bn Sina'min kelamcilardan etkilendigini belirterek elestirdigi husus
onun zorunlu varhg: bir sebebi (illet) olmayan, mumktn varhig da
bir sebebi olan varlik seklindeki tanimi1 ve bunlari kullanim bicimiyle
iliskilidir ki Ibn Stna’nin Tann kanitlamasinda bu tanim merkezi
bir yer isgal etmektedir: Her mumkunun bir sebebi vardir; alem
butuntiyle mumkundur; o halde onun da (sebebi olmayan, zorunlu)
bir sebebi vardir.

Acaba zorunlu ve mumkun varlikla ilgili bu tanimlarinda ve
bunlar1 kullanim tarzlarinda ibn Sina kelamcilara ne olctide borcludur?
Oncelikle kaydetmek gerekir ki Ibn Riisd bu tanimin Ibn Sina’ya ait
oldugunu belirtmekte ve fakat onun, kelamcilarin “Her mumkuinun
bir faili vardir” ilkesini genellestirmek yoluyla boyle bir tanima
ulasmis oldugunu ifade etmektedir. Gercekten de kelamcilarin Tanr
kanitlamasinda tahsis delilini kullanislarini inceledigimizde, alemdeki
mumkun varliklarin bu halde oluslarini saglayan bir faile ihtiyac
duydugunu, kisacast her mumkiinun bir faili bulundugu ilkesini ibn
Sina’dan once kelamcilarin benimsedigini gorurtiz. Zira onlara gore
mumkun, kendi kendisinin faili olamayacagindan baska bir faile ihtiyac
duymak zorundadir. Ayni sekilde bir ilke olarak zorunlu varligin bir
faili olamayacagi ve zorunlunun “faili olmayan” anlamindaki kullanim1
kelamcilar tarafindan acik¢a kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
[bn Sina’min bu fikri, Ibn Risd’in belirttigi gibi, genellestirerek
mumkiing, “sebebi olan varlik”; zorunluyu da “sebepsiz varlik” seklinde
tanimladig) ve bunu buttin bir aleme uygulayarak Tanr kanitlamasinda
kullanmis oldugu soylenebilir. Zira gorulebildigi kadariyla mumkun
ve zorunlunun bu sekildeki tamimlarina ve anahtar kavramlar olarak
Tanr kamitlamasinda kullanimina [bn Sina 6ncesi felseff literattirde
acik, net ve formiile edilmis bir sekilde rastlanilmamaktadir.*®

Burada Ibn Sina'nin kelamcilardan etkilenmis oldugu bir diger
yon ise, mtimkunlerin bir miireccih ya da muhassise muhtag olmalariyla
49 Zorunlu varhk ve miimkun varlik ayinminda ve bunlarn tammlarinda Amirt

ile Ibn Sina arasinda bir benzerlik varsa da ve Amirt'nin bu hususta Ibn
Stna'nin kaynaklari arasinda yer aldign soylenebilirse de Ibn Sina’min bircok

noktada ondan ayristigi ve farkhilastig gorulmektedir. Amir'nin yaklasimi
hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 119-127.

275



ISLAM FELSEFESI: TARIH VE PROBLEMLER

ilgilidir. Soyle ki Ibn Sina’ya gore alem mumkunse -ki 6yledir- bu
alemin bir sebebi var demektir. Bu mumkun alemin sebebi ise, varlik
ve yokluga imkanli olan bu alemi varlik yontunde gerceklestiren bir
miireccih ya da bir muhassistir. Tahsis delilinin tarihi incelendiginde
onun Ibn Sina’dan ¢ok énce kelamcilar tarafindan gelistirildigi acik
bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.>°

PP

Neticede, pek cok meselede oldugu gibi Ibn Sina’nin Tanri'min
kanitlamasina temel yaptigr gerek mumkun ve zorunlu varligin
taniminda gerekse tahsisi bir ilke olarak kullaniminda da kelamcilardan
etkilendigini soylemek mumkun gorinmektedir. Aslinda bu, sasirtict
bir durum da degildir. Zira pek cok Islam filozofu gibi ibn Sina'mmn
da Islam’in hakim oldugu bir dinyanin parcasi olarak Islam diistince
ve ilim gelenegiyle koklt bir etkilesim icerisinde bulunmasi oldukca
tabiidir. Ancak Ibn Sinanin bu etkiyle birlikte Tanr1 kanitlamast
konusunda yeni bir a¢ilim yaptigini, kendine 6zgu bir tanimlama ve
kanitlama bicimi gelistirerek bunu felsefe ve kelam literatirtne dahil
ettigini de belirtmek gerekir.

ibn Sina Okulu

[bn Sinamin felsefi dustncesinin gerek zengin icerigi ve
sistematik yapist gerekse etkileyici, egitici ve hayranlik uyandirici
uslubu, baslangictan itibaren onun cevresinde genis bir 6grenci
kesiminin olusmasia yol acmus, bu 6grenci silsilesi tizerinden “Ibn
Sinacilik”, modern donemlere kadar muhtelif ¢izgilerde canh ve
hareketli bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte ne yazik ki Ibn
Stnaciligin tarih boyunca gortlen bu gelisim cizgisinin ayrintili bir
dokumitine ve analizine sahip degiliz. Sahaya ilgili duyan arastirmacilar
arasinda son yillarda Ibn Sina sonrasi felsefe ve bilim geleneginin
calisiimasina yonelik bir arzu s6z konusuysa da hentiz isin basinda
oldugumuzu belirtmek gerekir. Dolayisiyla burada, eldeki mevcut
veriler 1s1ginda ve bu metnin sinirlan dahilinde “Ibn Sina ekolu” ve
“Ibn Sinacilik” hakkinda genel bir cerceve cizilmeye cahisilacak ve bu
yapilirken de once boyle bir ekolun tezahtriunde birinci derecede rol
tistlenen Ibn Sinanin ilk kusak ve ikinci kusak talebeleri ele almacaktir.
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50 Daha genis bilgi icin bk. Alper, “Ibn Sina’da Tanr’nin Kanitlanmasi Sorunu”,
s. 72-76.
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Hayati boyunca pek cok 6grenciye ders veren Ibn Sinamin
unla talebeleri arasinda, ayni zamanda onun arkadas: ve yardimcisi
olan Ebt Ubeyd el-Ctzcani, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Ma‘sami (6. 430/1038), Isfahanli Hiiseyin b. Zeyle (Ibn Zeyle)
(0. 440/1048) ve Behmenyar b. Merztiban (6. 458/1066) gibi bilgin ve
dustinurler yer almaktadir.®! Bunlar sadece Ibn Sina'nin fikirlerinden
istifade etmekle kalmamis; aynm1 zamanda mustakil eserler telif
etmek yaninda onun eserlerini derlemek, goruslerini kaleme almak
ve bunlara birtakim ilave ve serhlerde bulunarak zenginlestirmek
gibi katkilarda da bulunmuslardir. Mesela hocasi Ibn Sinamin hayat
hikayesini Siretii’s-Seyhi’r-Refs (Farsca adiyla Sergiizest) adiyla kaleme
alan Cuzcani, onun Hay b. Yakzan adl risalesini Farsca'ya aktarmis
ve serhetmistir. Aymi sekilde Ibn Zeyle de, Ibn Sina'min es-Sifd’sindaki
actklamalar dogrultusunda musikiye dair el-Kaft adli bir eser yazmus ve
Hay b. Yakzan tizerine bir serh kaleme almistir. Ayrica [bn Sina’nin el-
Miibahasdt adli eseri, [bn Zeyle ve Behmenyar'm ona yoneltmis oldugu
sorulara verilen cevaplardan olusmaktadir. Soz konusu eserde, es-
Sifa’daki muhtevaya uygun bir sekilde yoneltilen sorulara [bn Sina’nin
es-Sifa’dakilere benzer bicimde verdigi yanitlar yaninda, talebeleri
tarafindan sorulan yeni sorular ve Ibn Sinamin verdigi daha nitelikli
ve daha ayrinuli cevaplar da bulunmaktadir. Bu durum, hentiz Ibn
Sina hayattayken, talebelerinin, onun felsefesinin gelisimine ¢énemli
katkilarda bulunduklarini ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda
Behmenyar, bircok eseri yaninda kendi felsefi sisteminin bir bas yapiti
olan ve muhtelif acilardan Ibn Sina felsefesinden farklilasan Kitabii’t-
Tahsil isimli bir eser de kaleme almustir.

Ibn Sinanin talebeleri, onun eserlerini ve fikirlerini muhafaza
etme ve gelistirip zenginlestirme yaninda bunlari yayma gibi 6nemli
bir faaliyeti de gerceklestirmistir. Ibn Sina’nin ¢lumtinun ardindan,
onun dustncelerinin sonraki kusaklara aktarilmasinda Behmenyar'in
oncelikli ve onemli bir yeri vardir. Behmenyar vasitasiyla ciddi bir
ivme kazanan bu nesir faaliyeti icerisinde onun talebesi Ebtr'l-Abbas
Fazl b. Muhammed el-Levkerinin de (6. ykl. 517/1123) merkezi bir
konumu bulunmaktadir. Diger eserleri yaninda mantik, tabiiyyat ve

51 Bu kisilerin biyografileri icin bk. Beyhaki, Tetimme, s. 91-92,93, 95. Behmenyar
hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bk. Arict, “Ibn Stnaci Felsefe Geleneginin
Olusumu”, s. 139 vd.; Tas, “Ebu’l-Hasan Behmenyar ve Felsefesi”, s. 37-51.
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ilahiyyat boltmlerinden mutesekkil Beydnii’l-hak bi-damani’s-sidk
adli bir felsefe kitabt da kaleme alan Levkert, Ibn Sina felsefesinin
Horasan’da yayilmasinda buyuk bir rol tistlenmistir.>? Eserlerinde ve
derslerinde Ibn Sina gelenegini yasatan ve onun ikinci kusak talebeleri
arasinda en onemlisi sayilan Levkeri'nin, bircok ogrenci yetistirdigi
ve kendisinden sonraki Ibn Sinaci cizgiyi biytik olcude belirledigi
anlasilmaktadir. Levkeri'nin yetistirdigi 6grencilerinden birisi, filozof
ve matematikci Muhammed el-Efdal Abduirrezzak et-Turki’dir (0. ?).
Vefatina kadar Buhara'da bir camide ogrenci yetistirmekle mesgul
olan Tuirki, Ibn Sina'min ¢ogu eserini tetkik etmis ve bunlart muhafaza
etmistir.>>

[bn Sina felsefesini Merv'de devam ettiren Levkeri'nin diger iki
ogrencisi ise tabip, filozof ve matematik¢i Ebt Ali el-Hasan b. Kattan
el-Mervezi el-Buhart (6. 548/1153) ile “Kutbuzzaman” olarak anilan
Muhammed b. Ebi Tahir et-Tabest el-Mervezi'dir (6. 539/1144).°%
Bu ikincisi, Selcuklu Sultan1 Sancarin veziri Ibn Ebi Tevbenin
(6. 505/1110) hizmetinde bulunmustur. Beyhakr'ye (565/1169) gore>>
0, ayni zamanda el-Asari’l-ulviyye adli bir eser kaleme alan biytik
filozof Ebu’l-Feth b. Es‘ad el-Fendarcinin de (6. 516/1122’den 6nce)
hocasidir. Levkeri'nin diger bir 6grencisi de Bagdat'taki Nizamiye
Medresesinde hocalik yapmis olan ve burada tine kavusan Ebu’l-Feth
Es‘ad b. Muhammed el-Meyheni'dir (6. 527/1133).

Serefeddin Muhammed b. Ali (Yasuf) el-Ilakt (6. 536/1141)
de Levkert'nin tnla bir 6grencisi olup Levkeri yaninda muhtemelen
Omer Hayyam’dan (6. 526/1132) da ders almisur. O, el-Esbab ve’l-
alamat, Muhtasar fi’t-tibb, Mu‘dlecatu’l-Ilaki gibi up eserleri yaninda
felsefeye dair Arapca ve Farsca eserler kaleme almistir. Donemin biytik
tistatlart arasinda yer alan Ilaki, kendi halkasina katilan ve baska
eserleri yaninda Ibn Sinamin Risdleti’t-Tayrna Farsca bir serh yazan
tnlt mantikgt Omer b. Sehlan es-Savi (6. ykl. 540/1145) tuzerinde
etkili olmustur. Savi, Meyheninin de halkasina katilmis olup ondan da
52 Beyhaki, Tetimme, s. 120-122. Levkerf'nin hayat1 ve eserleriyle ilgili muistakil
bir calisma icin bk. Marcotte, “Preliminary Notes on the Life and Work of
Abu al-‘Abbas al-Lawkari”, s. 133-157.

53 Beyhaki, Tetimme, s. 124-125.

54 Beyhaki, Tetimme, s. 122, 155.

55 Beyhaki, Tetimme, s. 123.
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istifade etmistir. Tlaki ile Savi, Ibn Sina felsefesinin Horasan ve Iran’da
yayllmasinda buytk rol oynamistir. Levkerf'nin diger bir ¢grencisi de
Efdaluddin Ferid el-Gilant'dir (VI./XIL. ytzyil). 523/1128'de Merv'de
Nizamiye Medresesi'nde tahsil gordugu bilinen el-Gilani, muhtemelen
bundan daha once Levkeri'ye de talebelik yapmuistir. Gilani, Risdle
fi hudusi’l-dlem adinda Ibn Sina'nin alemin yaratuilisi konusundaki
teorisine elestiri getirdigi bir eser kaleme almstir.

Ibn Sina geleneginin, Gilani'nin talebesi olan ve Ibn Sina’nin
en-Necat'na yazdigi serh ile meshur Ebt Ali Sadreddin Muhammed
b. Harisan es-Serahsi ile (6. 545/1150) devam ettigi gortulmektedir.
Nitekim Nurullah es-Ststeri (6. 1019/1610), Mecalisti’I-mii’'minin adlu

eserinde bn Sina’dan Nasiruddin et-Tasf’ye uzanan soyle bir hoca-
talebe silsilesi vermektedir:

[bn Sina — Behmenyar — Levkeri — Gilani — Serahsi —
Feriduddin Damad en-Nisabari (6. 2) — Tast (6. 672/1274).5°

Ayrica Safedi’nin (6. 764/1362) el-Vafi bi'l-vefeyat adl eserinde
aktardig1 bilgiler, Ibn Sina felsefesinin ozellikle el-Isarat ve’t-tenbihat
tizerinden VIIL/XIV. yuzyila kadar kusaklar arasindaki aktarim seyrini
ve zincirini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Safedt, akli
ilimlerde ders aldig1 ve el-Isaratm ilk kisimlarim Tasinin serhiyle
birlikte bizzat kendisinden okudugu hocasi Semstddin b. Ekfani'nin
(Ibnw’l-Ekfani) (6. 749/1348)>7 aktarimina dayanarak [bn Sina’dan

kendisine uzanan cizgiyi su sekilde ortaya koymaktadir:

[bn Sina — Behmenyar — Ebi'l-Feth Muhammed b. el-Hayyam
(Omer Hayyam) — Serefeddin Muhammed el-Mes‘udi (6. 582/1186)
— Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) — Kutbuddin Ibrahim el-Misri
(0. 618/1221) — Esiriiddin el-Ebhert (6. ykl. 663/1265) — Tasi —
Semsuiddin es-Sirvani (6. 699/1299) — Semsuddin b. el-Ekfant —
(Safedi).”8

Tarihi surec icerisinde muhtelif ekoller seklinde kendini gosteren
[bn Sinaa ¢izginin Gazzali sonrast gelisiminde 6zellikle Fahreddin
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56 Marcotte, “Preliminary Notes on the Life and Work of Abu al-‘Abbas al-
Lawkari”, s. 139, 153 vd.

57 Safedi, el-Vafi, 11, 25.

58 Safedi, el-Vdfi, 11, 143.
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er-Razi ve Tast gibi disuntrlerin belirleyici ve yonlendirici bir yeri
oldugu gorulmektedir. Bunlar, eserleri ve talebeleri vasitasiyla Osmanh
Devleti dahil Islam cografyasinin neredeyse tamaminda etkili olmus;
mubhtelif yorum, degerlendirme, yeniden insa ve 6zellikle Razr'de
goruldugu tizere belirli elestirilerle Ibn Sina felsefesinin gelisimini
sagladiklar gibi bu felsefenin daha sonraki kusaklara aktarilmasinda
da muhim bir halkay: teskil etmistir.

Tarihci ve astronomi bilgini olup Meraga'da bir sure Ttst ile
birlikte ¢alisan Ibnwl-Ibri (685/1286), Razi'nin dgrencileri arasinda
mantik ve hikmet alaninda ¢éne cikan ve “Razi ekoli” olarak
degerlendirilebilecek birtakim bilgin ve dtisintirlerden bahsetmektedir
ki, bunlar, Horasan'da Zeynuddin el-Kessi (6. ?) ile Kutbuddin el-Misr,
Misir'da Efdaluddin el-Htnect (6. 646/1248); Dimask’ta Semstuiddin
Husrevsahi (6. 652/1254), Anadolu’da (Rum) Esiriiddin el-Ebhert,
Konya'da Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255) ve Siraceddin el-Urmevi'dir
(0. 682/1283).7° Tbn Sinaci felsefe geleneginin aktariminda onemli
bir rolit olan Ebheri'nin ve el-Isdrdt sarihi Siraceddin el-Urmevi'nin
Razi'den dogrudan ders alip almadig tartismaya aciksa da bunlarin
bir sekilde Ibn Stnamin Razici yorumuyla irtibath oldugu soylenebilir.

Razi ekolu icerisinde yer alan ve akli ilimlerde, ozellikle de
[bn Sina felsefesinde yetkin bir dusuniir olan Kutbuddin el-Masrf,
bu felsefeyi okutmus ve Ibn Sina'nin el-Kanin adh eserine serh
yazmustir. Ibn Sina'min el-Isaratim Ebheri’ye okutan Misri, Tasi’nin
akli ilimlerdeki hocasidir. Muderris Rizavi, Tasi'nin hoca silsilesine
Kemaleddin b. Yunus (6. 639/1242) ve MistT'yi eklemektedir. Tast,
Misri’den Ibn Sinamin el-Kdanun'unu, Kemaleddin b. Yanus'tan
matematik, Feriduddin Damad en-Nisaburi’den de el-Isardt ve’t-
tenbihdt okumustur.©°

Bir filozof ve tabip olarak doneminde etkili oldugu anlasilan
Hunect de Ibn Sinaci bilim ve felsefe geleneginin aktarilmasinda
onemli bir sahsiyettir. Nitekim o, el-Kantin’a serh yazmis ve onun bazi
bolumlerini Ibn Ebi Usaybi‘a'ya (6. 668/1269) okutmustur. Ayrica
Haneci'nin 6zellikle mantik sahasinda Necmeddin Ali b. Omer el-
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59 Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa”, s. 403 vd.
60 Arici, “VIL/XIIL Yizyil Islam Dusuncesinde Fahreddin Razi Ekold”, s. 9-10;
Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa”, s. 405-406.
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Katibi el-Kazvini (6. 675/1276), Siraceddin el-Urmevi ve Teftazani
uzerindeki etkileri bilinmektedir. Bu ti¢ ismin mantk alamindaki
eserlerinin [slam cografyasinin pek cok yerinde XX. ytizyilin baslarina
kadar tedavilde oldugu dikkate alindiginda Htnecinin mantiktaki
[bn Sinaci ¢izgisinin yakin donemlere kadar etkili oldugu soylenebilir.

Razi'nin en unla ogrencilerden olup gerek akli gerekse naklt
ilimlerde yuksek bir mertebede bulunan Husrevsahi ise, Eyytbiler
ve Memlikler'in hakim oldugu cografyada Ibn Sina'nin felsefe ve tip
alanindaki eserlerini okutan etkili bir isim olup kendisi Ibn Sinamin
bircok eserini ihtisar etmis, es-Sifd ve Uytnii’l-hikme’sine de serh
yazmistir. Ibn Ebi Usaybi‘a'min hocalari arasinda yer alan Taceddin
el-Urmevi de ozellikle mantiga dair calismalar yapmus ve Razi ¢izgisini
gelistirmistir.®!

Bazi icazetnamelerin gostermis oldugu tizere,? Razi tizerinden
gelen Ibn Sinaci felsefe geleneginin Islam dunyasinin muhtelif
bolgelerine ve ozellikle de Osmanli’ya aktarilmasinda el-Muhdkemat
beyne serheyi’l-Isardat'n yazan tnli filozof ve mantik¢t Kutbuddin
er-Razi (6. 766/1365) ve onun 6grencisi Muhammed b. Mubareksah
(6. 784/1382’den sonra) gibi isimlerin de onemli bir rolu vardir.
Nitekim Ibn Sinaci gelenek icerisinde hususi bir konuma sahip
olan Ebherinin Hiddyetii’l-hikme’si ile onun ogrencisi Necmeddin
el-Katibi'nin Hikmetii'l-ayn adli eserine oldukca etkili serhler yazan
[bn Mubareksah, Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413) yaninda Haci
Pasa (0. ykl. 827/1424), Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420) ve
Molla Fenart (6. 834/1431) gibi Osmanh doneminde yetismis alim
ve dustnurlerin de hocasidir.

Aymi sekilde Ibn Sinacihgin Razi'den farkli bir yorumunu
tstlenen ve Ibn Sinacihg Es‘arilige karst hayati boyunca mudafaa
eden Tast'nin de Ibn Sina felsefe geleneginin Sunni Islam diinyast
yaninda ozellikle Sif Islam dunyasina intikali ve modern dénemlere
kadarki gelisim strecinde ozel bir mevkii vardir. Tasi'nin (ve ayni
zamanda Necmeddin el-Katibi el-Kazvini'nin de) en tnlu 6grencisi,
filozof ve buyitk matematik¢i Kutbuddin es-Sirazi'dir (6. 710/1311).
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61 Arici, “VIL/XIIL Yizyil Islam Dustincesinde Fahreddin Razi Ekolu”, s. 8 vd.;
Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa”, s. 405-408.

62 Arncr, “VIL/XIIL Yuzyil Islam Dustincesinde Fahreddin Razi Ekolu”, s. 18-19.
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Kutbuddin er-Razinin hocasi olan Sirazi, Ttst ve Katibi ile Meraga'da
cahistiktan sonra Anadolu’ya gitmis; burada Ibntl-Arabi ekolunun
buytk ismi Sadreddin Konevi’den ders almis, Kayseri’de hocalik
yapmis, Sivas kadist olmustur. Bir filozof olarak o, Ibn Sina’nin
sistematik yaklagimiyla Israki felsefeyi mezcetmis ve Ibn Sinamin es-
Sifa’ adh eserini model alarak oldukea etkili olan Farsca Diirretii't-tdc
adh abidevi calismasimi kaleme almistir. Ayrica onun Ibn Sina'min
el-Kanun'una yazdigy bir serhi de vardir. Diger yandan ozellikle Sit
diinyada Kutbuddin er-Razi'nin hocasi olan [bnil-Mutahhar el-Hilli
(6. 726/1325) gibi Tusi'nin (ve ayn1 zamanda Necmeddin el-Katibt
el-Kazvini'nin de) en saygin talebe ve takipcilerinin de [bn Sinaciligin
farkli alanlara dahil edilmesinde bir hayli etkili oldugunu kaydetmek
gerekir.®3

Tasi, Serhu’l-Isarat yaminda Ibn Sinaa etkileri barindiran
Tecridii’l-‘aka’id adh eseri tizerinden de bu gelenegi surdurmustur ve
bu eser tizerine yuzlerce serh ve hasiye yazilmistir. Bu serhler arasinda
el-Hilli'nin Kesfi'l-murdadi, Semsuddin Mahmad b. Abdurrahman
el-Isfahant'nin (6. 749/1348) Tesdid’i, Ali Kuscunun (879/1474)
Serhu’l-Cedid’i ve Kemalpasazadenin (6. 940/1534) Tecvidi't-Tecrid’i
zikredilebilir. Kuscunun serhi sadece Osmanh topraklarinda degil,
ayni zamanda Siraz ve Isfahan Safevi okullarinda da etkili olmustur.
Ayrica bircok Osmanli alim ve dastnurantn Tecrid serhleri tizerine
kaleme aldiklar1 hasiyeleri bulunmaktadir.

Burada farkhi bir Ibn Sinac ¢izginin sonraki kusaklara
aktarilmasinda onemli bir rolit olan Seyfeddin el-Amidi’yi de®*
(6. 631/1233) zikretmek gerekir. Razi'nin el-Isardt serhine karsi yeni
bir el-Isarat serhi yazan Amidi, sadece bu serhiyle degil, ayn1 zamanda
mantik, tabiiyyat ve ilahiyyat bolumlerinden mutesekkil en-Nurii'l-bahir
fi'l-hikemi’z-zevahir ve Rumuzi’l-kiintz gibi Ibn Sina ¢izgisinde yazdig
63 Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa”, s. 417 vd. Hilltnin Tbn Stna
okulu icerisindeki yeri ve Tbn Sinacihgin ozellikle Sit entelektiel gelenek
icerisine yerlestirilmesindeki rolu konusunda genis bilgi icin bk. Ahmad H.
Al-Rahim, “The Twelver-5i7 Reception of Avicenna in the Mongol Period”,
s. 219-232.

64 Amidi'nin biyografisi, dustincesi ve daha ozelde felsefi gelenekle iliskisi
hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Erkol v.dgr. (ed.), Uluslararast Seyfuddin
Amidi Sempozyumu Bildirileri.
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felsefi-kelami eserleriyle de bu gelenegin intikalinde etkili olmustur.
Yine Ibn Sina felsefesiyle Islam entelektiel tarihinin yonint degistiren
Sihabeddin es-Sthreverdinin (6. 587/1191) kuruculugunu yaptig
[sraki felsefenin Ebheri, Semsuddin es-Sehreztri (6. 688/1288) ve
Kutbuddin es-Sirazi'den gelen bir terkibini Sunni diinyaya ve Osmanh
topraklarina dahil eden Celaleddin ed-Devvani'yi de (6. 908/1502)
burada anmak yerinde olacaktir.

Devvani’'nin o6nemli o6lcude etkiledigi Mir Damad’in
(6. 1041/1631) kurmus oldugu Isfahan okulu® ile Sadreddin es-
Sirazi (Molla Sadra) (6. 1050/1641) okuluna mensup filozof ve
kelamcilar da Ibn Sina’min eserlerini ve bunlara yapilan serhleri okuyup
felsefelerine dahil etmisler ve kendilerine ulasan intikal zincirini
devam ettirmislerdir. Bu durum, kesintisiz bir bicimde ozellikle Iran
cografyasinda guntumuze kadar ulasmstir.

X RN NN NN Y]

65 Mir Damad ve Isfahan okulu hakkinda genis bilgi icin bk. Dabashi, “Mir
Damad and the Founoding of the ‘School of Isfahan™, s. 597-634.
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