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IHYA/ISLAH HAREKETLERI VE SELEFILiK iRTiBATI

Yrd. Dog. Dr. Hanifi SAHIN

Atatiirk Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi

Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali
hanifisahin@atauni.edu.tr

Giris

Tim dinlerin tarihinde 1slah hareketleri bir sekilde varlik bulmus ve 6nem
kazanmustir. Degisik zaman ve yerlerde ortaya ¢ikan dini-ahlaki geleneklesme, gevseme
ve ¢oOzillmeler karsisinda devamli geligen ihya hareketleri, toplum icinde goriilen bu
tarz gevsemelere karsi koymak iizere dinin devaminin saglanmasina ve i¢ hayatiyetini
mubhafaza etmesine delalet eder.! Yaganmughik hali, siirecler, ister istemez din anlayisinda bir
takim bozulmalara neden olur. Din, ona inananlarin arzulary, zihni yapilar: istikametinde

bir degisiklie ugrar. Corci Zeydan (v.1914) bu durumu degerlendirirken toplumu
doniistiirmede en etkili unsur olarak gérdigii “din adamlary” sinifini ikiye ayirmaktadir.
Birincisi, dini vaazeden veya teblif eden peygamberler; ikincisi, dinin sosyal boyutta
kazandig1 degisme ve bozulmalar: ortadan kaldirarak onu ashna irca etmeye ¢alisan
muslihlerdir. Ona gore bozulduktan sonra din o hale gelir ki, onu 1slah etmek, yeni bir
din ortaya koymaktan daha zor olur.?

Ihyacilar, 6ncelikle dinin inang ve uygulamada temel dini esaslardan uzaklagilmig
oldugu iddiasin dillendirirler. Din nazariyesi ile ilgili bu itiraz, dini sonradan yapilan ilave
ve tahriflerden temizleyerek eski saf haline irca etme gayesini amaglar. Kisaca her dini
ihya hareketinin ilk safhasi, tartigmasiz inancin ashna dénmeyi savunur. Bu durumdan
¢ikis yolu ise dine sonradan karistirilmig her inan¢ unsurunun atilmasidir.?

Islah anlayigimin Isldm diigiincesinde temel referans noktasi miiceddid hadisi
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[1] Bkz. H. Ezber Bodur, Dinf ihya Hareketi Olarak Vahhabiligin Dodusu, Gelismesi, Sosyo-Politik,
Ekonomik Neticeleri, Basiimamis Doktora Tezi, Erzurum, 1986, s. 1.

[2] Bkz. Corci Zeydan, Teracimu Mesdhiru’s-Sark fi’l-Karni’t-Tasi Asere, Hindevi, Misir 2012, 1, 325 .
[3] H. Frayer, Din Sosyolajisi, cev. T. Kalpstiz, Ankara 1964, s. 60-61.
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olarak da meshur olan rivayetlerdir. Hadiste “Allah Tedld, her yiiz sene basginda bu
iimmete, dini tecdid edecek insanlar gonderecektir?* denilmektedir. Bu hadisin olugturdugu
muhayyileden hareketle Islam toplumlarinda miiceddidsiz bir zamanin tasavvuru dahi
diistiniilemez; bu durum, bir fetret hali olarak degerlendirilir.®

Islah ya da ihya ¢alismalarinin baglangic noktas: konusunda ¢ok sayida durum
ve isim igaret edilmektedir. Ancak bu ise Gazzali (6.505/1111)’nin ihya tegebbiisleriyle
baslamak yerinde olacaktir® Islam tarihinde ihya hareketleri genel bir egilim olarak
GazzélPnin sentezci stinni 1slahatiyla baglatilir” Gazzali, ihyaci bir diigtiniir olmay1 hak
edecek bir sekilde, Islam goriintiisii altinda inanca sizmaya ¢aligan gayri Islami unsurlarmn
varligina dikkat ¢ekmistir. Islim’in esaslarina bagli kalmak sartiyla fikhi meselelerde
teferruata ait farklibklarin pek onemli olmadifini belirtmis, mezhep mensuplari
arasindaki siirtiigmelerin vahametini dile getirmistir. Hicbir delile dayanmadan
bilingsizce kabul edilen imanin siiphelerle dolu olacagini, insan i¢in en 6nemli 6zellik olan
imanin bilingli bir gekilde olugmas: gerektigini beyan etmistir. Ayrica mezheplerin zayif
taraflarim géétermek suretiyle ictihat ruhunun veni bagtan canlanmas: icin calismustir.
& Gazz4linin ihya distincesinde baz: alanlar elegtiri merkezi olarak secilmistir. Nitekim o,
ahlaki ¢oziilme {izerinde durmus, diinya ilmi halini alan fikha itiraz etmis, kelami din
nazariyesinde bir sapma olarak gormiis ve felsefeyi ise din nazariyesine bir tehdit olarak
degerlendirmigtir.®

Gazzéli'ye kadar olan siirecin Islam medeniyetinin diigiincede zirve oldugu ve
ondan sonra duragan bir diisiince haline geldigi ifade edilmektedir. Hatta Gazzaliden
sonra Endiiliis ve Iran havzasinda Ibn Haldun (56.808/1406) ve Molla Sadra (6.1050/1641);
Anadoluda Osmanlrnin siyasi ve askeri olarak yiikselisi, Imam Birgivi (6.981/1573) gibi
isimlerin varlifina ragmen duraganhk agilamamigtir. Bu nedenle Gazzili ile Cemaleddin
Afgani (6.1897) arasindaki gecen yaklagik sekiz yiiz yil, Islam kiiltiir ve medeniyetinin
esas itibariyle kendini tekrar ettigi ileri stirtilmiistiir.® Gazzali- Afgéni arasindaki donemde
Islam diinyas: tasavvuf, Egarilik ve Selefiligin vektérel bileskesinden olugan “irrasyonelin’,

[4] Ebu Davud, Melahim 1, 1.

[5] Bkz. Esref Edib, “Dinde Reformcular”, Haz. E. Edib, A. F. Basgil, N. Topgu ve digerleri, istanbul,
Sebilurresad Negriyati, 1959, s. 26.

[6] Gazzali'nin ihya ve dini diglincenin yenilenmesi konusundaki gériisleri hakkinda detay icin
bkz. M. Zeki Iscan, “Gazali’nin ihya ve Islah Disiincesine Genel Bir Bakis”, Diyanet ilmi Dergi,
2011 cilt: XLVII, sayi: 3, ss. 115-134; a.mif,, “Dini ihya ve Islah Du5uncesmde Gazali’nin One-

Suleyman Demirel Universitesi UIusIararas: Modern Cad ve Gazzdli Sempozyumu (12-14
Mayls 2011), Bildiriler Kitabi 2014, ss. 37-48.

[71T. Waardenburg, “Official and Popular Religion in Islam”, Social Compass, V. XXV, no. 3-4, 1978,
s. 316.

[8] Detay icin bkz. Ebu’l-Ala Mevdudi, Islém'da ihya Hareketleri, cev. A. Ali Geng, Pinar Yay, Istan-
bul 1986, s. 82-85.

[9] R. Thsan Eliacik, Adalet Devleti: Ortak iyinin Iktidari, insa Yay, istanbul 2011, s. 308.

ISLAM MEZHEPLER! TARIHI: SELEFILIK CALISTAY!

05-06 EYLUL 2015, KONYA -



Cabiri’nin deyimiyle “hermetik atil aklin” hakimiyeti altina girmistir.!® Cabiri bu durumu
“burhana” kars1 “beyan ve irfan’in zaferi olarak tanimlamaktadir.”

1. Tanimlama Problemi ve Tarihi Arka Pl?m

Gerek batida gerekse doguda Muhammed b. Abdilvehhab (6.1206/1792)% nispet
edilen hareket ile Cemaleddin Afgini ve ardindan Muhammed Abduh (6.1905)" ile
temsil edilen hareketleri tanimlamada, konumlandirmada bazi zorlanmalarin oldugu
goriillmektedir. Bunlar bir birlerinin devami midir? Bunlarin Ibn Teymiyye (5.728/1328)
ile irtibat: nedir? gibi ¢ok sayida sorular sorulmaktadir. Ozellikle Ibn Abdilvehhabin
hareket tarzimin siyasetle ic ice olusu, bunu diger islah/ihya hareketlerinden aymn
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dahasi ihya hareketlerinin ortaya ¢ikisinda hepsinin
ayni motivasyondan beslendigini ifade etmek de miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
Ibn Abdilvahhab’n diisiince sisteminde ihyacilik, diglamaci bir séylem seklinde gérev
icra etmistir. Oysa Afgani ve Abduhda ihya ya da 1slah ¢abalarinda “kriz’e ¢6ziim bulma
kaygisinin oldugu gériilmektedir. Ibn Abdilvehhabn, dinin yenilenmesi ¢agris siyasal
bir durugun sonucudur. Vehhabilik, Islami safiyet bayrag alinda Miisliiman toplumun
daha yiiksek bir siyasal 6rgiitlenme diizeyine gegmesine kars: gikistir. Vehhébilerin bidat
deyip karg: ¢iktiklar: hemen her sey, ilerleme eserleridir."® Gergekte bu hareket, Islam’n
Araplik dig: diisiince izlerinden arindirilmas: gayesi ile baglamugtir.™*

Ibn Abdilvehhabin bidat, sirk ve gercek tevhit iizerinde durusu, dini ashna
irca iizerinde yogunlagmasi, siyasal acidan su manaya gelmekteydi: Osmanli hilafeti
gergek dini temsil etmemektedir. Bu yiizden Osmanliya kars: ayaklanmak vaciptir.”®
. Bu vurguy, 1slah arayislarinin olusturdugu bir zeminde; bir yandan sémiirgecilere kars1
durusu, diger yandan Osmanh karsithgini ve Arap milliyetciligini, 6te yandan gegmise
sartlarak var kalabilme ¢abalarini icinde barindiran farkli egilim ve arayislarin ifadesi
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sebepten, Selefiyye’yi tarihin derinliklerine tagimak da,
Vehhabilikle 6zdeslestirmek de, Muhammed Abdub’uh ¢abalariyla irtibatlandirmak

[10] Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri; Arap Aklinin Olusumu, cev. ibrahim Akbaba, istanbul 1997,
s. 259-307

[11] Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Biirhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli,
Istanbul, 2000, s. 691.

[12] Hayati ve gérusleri hakkinda detay icin bkz. Muhammed Ammara, el-imam Muhammed Ab-
duh: Miiceddidii'd-Diinya bi Tecdidi’d-Din, Beyrut 1985, ss. 24-25; M. Zeki Iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, istanbul 1998, ss. 17-18.

[13] Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmasi, cev. Siar Yalgin, Bilgi Universitesi Yay, istanbul 2001,
s. 39-41,

[14] Hamit inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, gev. Hicabi Kirlangig, Yonelis Yay., istanbul 1991,
s. 10

[15] Iscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Séylemi”, e-makdldt
Mezhep Arastirmalari, V1/2 (Gliz 2013), s. 156.
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da oldukga zordur.'s Bu tebligde selefilik ile ihya hareketleri arasindaki irtibatin ne
oldugu yéniindeki net cevaplar yerine bazi sorular sorarak meseleye baglamanin daha
dogru olacag: diistiniilmektedir. Literatiirde Afgani ile baslayip giiniimiize kadar gelen
yaklagik bir buguk asirlik dénem ihya, 1slah, Islam modernizmi ve ¢agdas Islam diisiincesi
gibi kavramlariyla karsilanmaktadir. Biz, bu kavramlarmm Batrmin her tiirlii kusatmas:
kargisinda Islam’l savunma amacina sahip tiim gruplari tanimlamak iizere kullanildigim
diisiinmekteyiz.

Bazi kavramlar vardir ki, onlarla hem kavramin medluliinii hem de yaslandig:
gelenegi tanimak, sahip olunan zihniyetleri ele alip degerlendirmek ve kavramlar iizerinden
bir diisiince yapisini yargilamak miimkiindiir. Bugiin icin Islam, Selefilik, Sia, Vehhabilik,
Siyasal Islam, Ihya, modernist, Siinnet-i Seniyye, Ehl-i hadis vb. kavramlar bunlardan
bazilaridir. Bu kavramlar, diger topluluklar karsisinda Islam imajinin ve imgesinin nasil
olmas: gerektigini belirleyen, bir biitiin olarak Islam’in mahktm edilmesine ya da bas tac1
edilmesine yol agan kavramlardir. Kavramlar bir diisiincenin ne oldugunu tanimlamada
énemli birer enstriiman olduklari kadar suglama, sdvme ve hakaret etme araci olarak da
islevseldir. Tarih bize gostermistir ki, insan kelimelerle yalmz esyay1 degﬂ ayni zamanda
ihtiraslarin, sevgi ve nefretlerini de dile getirmistir."”

Her olugumun, olusum siirecine etki eden ve daha sonra diigiince sisteminin
omurgasini olugturan temel kavramlari, ana diigiinceleri mevcuttur. Herhangi bir
zihniyetten ve mezhebi olusumdan s6z edebilmek icin, o olusumun fikirlerinin hangi
zaman diliminde toplumda yer tuttufunu, nasil bir siirecte tesekkiil ettigini, hangi
kavramlarla kendisini ortaya koydugunun tespiti énem arz etmektedir. Miisliimanlarin
yaygin tarih algisinda, 6nceki kavram ve fikirlerin, daha sonraki olaylarla ve olugumlarla
kolaylikla irtibatlandirildig ile ilgili pek ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bunun tersi
de goriilmektedir; daha sonra olugan fikir ve kavramlar, daha 6nceki birtakim olaylarla
kolaylikla irtibatlandirilabilmektedir. Iste ihya/selefilik, 1slah gibi kavramlarin yasadig
siirecler buna birer 6rnektir. Bu kavramlar duruglarina ve diigiincelerine mesruiyet alani
acmak isteyenler tarafindan kendi paradigmalar: egliginde okunmaktadir. Burada goz
ard1 edilen gerceklik sudur: Her mezhep, her zihniyet tegekkiil ettikten, fikirleri toplumda
yer tutfnaya bagladiktan sonra, hem ge¢mise dogru kok salar, hem de gelecege dogru
filiz verir. Bir bagka ifadeyle, her mezhep, her zihniyet, kendisi ile birlikte kendi tarihini
ve gelecegini ingd eder. Bu dogrultuda tarihin geriye dogru isletildigini, tarihle birlikte
gecmisle ilgili alginin da yeniden kurgulandigini unutmamak énemlidir.®
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[16] Hasan Onat, “isldm Ortak Paydasimi Kaybetmis Mislimanlarin A¢mazi: $i'i-Selefi Kutup-
lasmast”, Tanhte ve Giiniimiizde Selefilik Milletleraras: Tartismal iim7 Toplant1 (08-10 Kasim
2013), 2014 s. 538.

[17] Kavram-zihniyet iliskisi hakkinda detay bicin bk. Hanifi Sahin, ilk Dénem Sii Kaynaklarda

_ Siinni Algisi, Berikan Yay, Ankara 2015, ss. 156-172.

[18] Bkz. Onat, “Sii-Selefi Kutuplasmasi”, s. 532.
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Islam ‘diinyasinin son asirlarma mithriinii vurmus olan dini yenilesme ve
modernizm ¢abalari icin kullanilan kavramlar cogu zaman birbirine karistirilmis ve higbir
sistematige tabi tutulmadan biri 6tekine tercih edilegelmistir. Bu tercihte 6n plana ¢ikan
husus ise bu kavramlar1 ortaya atan yenilik¢ilerin fikri ¢izgileri olmustur. Bazi eserlerde
ise “islah” kavrami daha ¢ok Islam digi unsurlari temele almas: anlamiyla, Batidaki
reform ile 6zdeglestirilmekte, yenilesme ile ilgili diger kavramlarla birlikte gelenege
olan yakinhklarina gore bir siralamas: yapilarak “teceddiit, tecdit ve 1slah” seklinde bir
derecelendirmeye gidilmektedir. Bir bagka ornekte bunun tam tersi yapilmaktadir.
Muhammed el-Behiy, islah kavramina, “kendi 6zgiin degerlerini aciga ¢ikarma ¢abasi”
olarak olumlu bir mana yiiklerken, tecdit ve reform kavramlarina “Islam’ yabanci bir
diigiince bicimine uydurma” gayreti seklinde olumsuz bir anlam yiiklemektedir.” Bu
derecelendirmeler, ciddi anlamda herhangi bir delile dayanmamaktadir. Halbuki yenilikle
ilgili kavramlarin kelime kéklerine bakildiginda Islam diigiince tarihini biitiiniiyle gozden
gecirdigimizde durumun hi¢ de 6yle olmadig: goriilecektir.?®

Islam diisiince geleneginde yenilesme hareketleri tartigildiginda birbirlerinin
yerine kullanilan ii¢ énemli kavram séz konusudur. Bunlar Cedit, Islah ve Ihya
kavramlaridir. Bu kavramlardan Cedit, liigat anlamu itibariyla; eskinin zidd1 olarak, yeni
anlamina gelmektedir. Aymi kelimenin bir bagka tiirevi olan fecdit ise; yenilemek, bir seyi
eski haline kavugturmak gibi anlamlari sahiptir. Aym kékten gelen miiceddit ise yenileyen
veya bir seyi eski haline kavusturan kisi icin kullanilmaktadir.?*

Islah kelimesi, liigat anlamu itibariyla, fesadin zidd1 olarak, diizeltmek, kusur ve
noksanini, fenaligim gidermek, bozuk yerleri keméle kavusturmak, onarmak ve hastay:
- sthhate kavugturmak gibi olduke¢a genis bir anlam cercevesine sahiptir.?* Islah kelimesi
Kur'an-1 Kerimde de yer almaktadir. Ayetlerde gecen 1slah kelimesi; ferdi ve toplumsal
anlamlariyla, kisinin benliginden baglayip topluma kadar yiikselen bir mana ifade
etmektedir?® En nihayetinde 1slah; esas olarak bir seyi daha 6nceki iyi haline ¢evirme
anlamina geldigi gibi bozulan hususlarin yerine, eskiden bulunmayan, yenilerini koymak
manasini da tagimaktadir. Boylece 1slah kelimesi, tipki tecdit kelimesinde oldugu gibi iki
yonlii bir manay: icermektedir. Bunlardan ge¢mise doniik olani, genel anlamiyla selefe,
yani kendisinden onceki gelenege bakig acisim i¢inde barmdirirken digeri, yani gelecege

[19] Muhammed el-Behiy, islami Direnis ve Islahat, cev. ibrahim Sarmus, istanbul 1997, ss. 169-
174.

[20] ibrahim Maras, “islam Diinyasinda Yenilesme Arayislart”, islam Diisiince Fkolleri Tarihi, Anku-
zem Yay, Ankara 2005, s. 398.

[21] ibn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii’l-Arab, Daru Sadir,
Beyrut,ty. II, 516-17; Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Lugati, ist. 1928, Ii, 288, lll, 107-115; Seyyld
Eb{’l-A'la Mevdudl lslam’dalhya Hareketlen Gev. / A. Ali Geng, istanbul 1995, s. 43-45; ibrahim
Maras, “islam Dunyasmda Yenilesme Arayxglan islam Diisiince Fkolleri Tanhl Editdr. Hasan
Onat, Ankuzem, Ankara 2005, s. 399.

[22] ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, |l, 516-17; Kadri, Tiirk Lugati, 1lI, 322-325.

[23] Ornekler igin bkz. Bakara 2/228; el-En’am 6/48; el-A’raf 7/170; el-Hucurat 49/9
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doniik olani ise hem yeni igtihatlar, yorumlar: hem de evrensel bilgi ve kiiltiir birikiminin
iiriinlerinden faydalanmay1 ortaya koymaktadir. Iki kavramin liigat anlamlan, Islam
disiincesindeki 1stildhi anlamlarini da sekillendirmigtir.*

Ihya ise kelime olarak canlandirma, diriltme, &lii toprak iizerinde tasarrufta
bulunma, 6lii araziyi ekip dikme ve sufi literatiiriinde de nefsin ilahi nurlarla nurlanmas,
tecellilerin ortaya ¢ikmasi gibi anlamlara gelmektedir.?® Burada dikkat cekici ortak nokta,
bir seyin gercekte var olan temel dzelligine kavugma anlamidir. Ciinkii toprak {iretime
miisait oldugu halde kimse tarafindan islenmedigi icin 6lii arazi hitkmiine girmistir. S&f,
dziinde sahip oldugu ilahi cevhere, kendisini arindirmak suretiyle ulagmaya ¢aligmaktadr.
Nitekim Islam diisiincesinde “dini ilimleri yeniden canlandirma” anlamina gelen Ihydu
Ulimid-Din isimli kitabin yazari1 Imam Gazzilinin ihya kavramiyla anlatmaya ¢alistigt
da budur. Yani Gazzali, gercek ilimlerin ve selef-i salihinin takip etti§i ahiret yolunun
artik unutuldugunu soyleyerek bunlari “thya” etmekten bahsetmektedir. Buna gore
Miisliimanlar icine diigtiikleri dini, ahlaki ve kiiltiirel yozlagmadan ve bunlarin i¢timai ve
siyasi yansimalarindan kurtarmaya caligmak, dini anlayis: ihya etmek deme

Selef ise ilk donem kaynaklarinda ehliis-siinne vel-cemaat”, ehlii’s-siinne,
ehliv'l-hadis, ehliil-eser, ehlii’l-ittiba®™ et-tdifetiil-mansira,” firka-i ndciye® seklinde
sunulmaktadir. Bu tanimlardan hareketle selefin sadece hadiste ifade edilen ilk ii¢ nesli
kastettigi anlagilabilir. Ancak menhec kelimesi merkeze alindiinda yani ilk {i¢ neslin
takindii tavir, metot esas alindifinda yasanilan zaman diliminin énce veya sonra olmasi
bir anlam ifade etmez yani kitap ve siinnette yapigmak temel kriterdir, ashab arasinda da
olsa bu gekilde davranmayan selef olamayacag gibi iki kaynaga yapigmak sonra bile olsa
selef olarak nitelendirmek miimkiindiir ve bu gekilde hareket edecek insanlar kiyamete
kadar varhigini koruyacaktir3! Bir bagka ifadeyle selefilik, Hz. Peygamber dénemini ve
ilk ti¢ kesimler Hz. Peygamber nesli kendisine ideolojik malzeme olarak benimseyenler
anlamina gelir. Kendilerine bu tanimlamay: dayanak edinen kesimler Hz. Peygamber
déneminde yasamamuglar, sadece kendi ideolojilerini o déneme izafe etmislerdir. Bundan
dolay1 “selefi” tanimlamasi yerine “selefci” ifadesini kullanmak yerinde olacaktir.*®

[24] Maras, “Islam Diinyasinda Yenilesme Arayislarr”, s. 400,

[25] Bkz. Tehanevi, Kitabu Kessafi Istilahati’l Fiinin, istanbul 1984, s. 40.

[26] Marag, “islam Diinyasinda Yenilesme Arayislari”, ss.393-490, s. 401.
]

[27] ibn Ebil-iz, Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Serhu’t Tahaviyye fi’l Akideti’s- Selefiyye,
Beyrut 1988, s. 336.

[28] Sehristani, Eb{i’|-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1980,
11, 46.

[29] ibn Teymiyye, Mecmu, 11, 157.

[30] ibn Teymiyye, Akidetii Ehli’s-Siine ve’l- Firkati’n- Naciye, Misir 1385, 5.10-11. Selefilik: Islami
Kdktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, ss. 28-32.

[31] Miifrih b. Stileyman el-Kavsi, el-Menheci s-SeIeﬁ Daru’|-Fazile, Riyad, 1422/2002, s. 41

- [32] Siddik Korkmaz, “Selefilige Karst Reddlyeler” Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletlerarasi
Tartismali flm? Toplanu (08-10 Kasim 2014), s. 450.
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Ibn Teymiyedeki kullanima bakildiginda Selefiyyenin olusmus bir yapidan,
bir hareketten ziyade disaridan Islam diisiincesine karisan yabanci unsurlardan dini
temizleme ve ilk fslam toplumunun safligina dénme niyetine tekabiil ettigi sdylenebilir.
Ibn Teymiyede Selefi cihet (el-cihetiis-selefiyye), dinin asillarinda aklin kullanimin; esas
alan yeni yonelisler (el-cihetii’l-bid’iyye) karsisinda, Kitap ve Stinnete donmektir. Nebevi
ve Selefi yol (et-tarikatiin-nebeviyye es-selefiyye) Allah hakkinda rey ile konusmamak,
Sahabe ve Tabiin’in yolunu takip etmektir. Mantiki kiyas veya Yunan manti§s, felsefe
ve kelami birakip ‘Ilmfe tabi-olmaktir. Selefiyye, bilhassa haberi sifatlarda Kuran ve
stinnetin zahirine yapigmak, Sahabe ve Tabiinin sarilmadig: tevilden uzak durmaktir.
Ibn Teymiye'ye gore Allah kendini nasil vasfetmigse, Rasulullah O’nu nasil anlatmigsa
bunlar1 6ylece kabul etmek lazimdur. es-sabiktine’l-evveltn’(Sahabe) bu konuda Kur’an ve
Hadisin digina gitkmamiglardir. Mezhebu’s-Selef, tadil (Allah’in sifatlarini kabul etmeme)
ile temsil (Allah’t yaratiklara benzetme) arasinda orta bir yol tutmugtur. Igte Selefi yol
(et-tarikatu’s-selefiyye) budur. Selefiyye mezhebi (el-mezhebu’s-selefiyye) 6rnegin “Allah
semavat ve arzin nurudur” ayetindeki ‘nur’u tevil etmemektir. ‘Allah diinya semasina iner’ !
hadisindeki ‘inme’nin mecaz oldugunu kabul etmemektir.?® '

Selefiyye, Ehlir]-Eser’in ilk donemlerde olmayan sonraki bir adlandirilmasina
karsihik gelmektedir. Selefiyye, rivayete dayali din anlayist tavrinin bir yansimasidir.
Selefiyye, Ehli’l-Hadis veya Ashabu’l-Hadis gibi dinin delile dayandigini, bu yiizden
rivayetlerle gelen hususlarin muhtevalar1 tartisilmadan aynen kabuliinii, re'y gorils,
aragtirma ve incelemenin reddini esas almaktir. Ancak Ibn Teymiyedeki kullanimi esas
alindiginda Selefiyye’nin, imam olarak Ahmed b. Hanbel'i kabul etmesine ragmen, asirlar
icinde Ehlii’l-Hadis ve Ashabu’l-Hadis yolunun belirsizlesmesi, basit yapisini yitirmesi
- ve karmagiklagmasi kargisinda, bu yolu yeniden 1slah niyetini de icerdigi goriilmektedir.
Giinkii Ibn Teymiye, bazen Ehli'l-Hadig'in cahillerinden bahsetmekte, Hanbeli mezhebi
seklindeki nitelendirmenin yanlishigina dikkat gekmekte, hatta sahih nakil, sarih akildan
soz etmektedir. Fakat gozlemlenebildigi kadar Ibn Teymiye'deki Ehlirl-Hadis'in Selefiyye
agilimi satthta kalmig, 6zde herhangi bir 1slah séz konusu olamamigtir. Ornegin Ibn
Teymiye'de ‘sahih akil’ ‘Kur'an ve onu aciklayan siinnetten baska kurtulus yoktur’
goriisiiniin bir uzantisidir. Ona gore esas olan, din ve nakildir. Akil sadece idrak ve tasdik
edicidir. Akillar tiirlii tiirliidiir ve bugiinkii akilla yarinki akil birbirine uymaz. Nakil ise
daima birlestiricidir. Dolayisiyla Ibn Teymiye'nin ‘sahih akli’ onun akla kiymet verdiginin
bir gostergesi sayllamaz. Kald: ki o, bu goriisiinii Fahrettin Razi'ye dayandirilan, bir
nevi akilcihk olarak nitelendirilebilecek; ‘akli delillerle sem'i deliller catisinca akil
tercih olunur. Ciinkii ‘semy’i deliller yakin bilgi olusturamazlar’ anlayisina bir reddiye
sadedinde dile getirmistir.>* Selefiyye konusunda, dogru bilgiye sahip olabilmek ve
saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in sorulmast gereken ilk soru sudur: Selefiyye, bir
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toplulugu ifade etmek tizere, 1stilah olarak ne zaman, nerede, kimler tarafindan, kimler igin
kullanidmigtir; kavramin gekirdek bilgileri nelerdir? Nasil bir istihale gecirerek giiniimiize
ulasmigstir?®® Bu sorulara her bir kabul cercevesi etrafinda cevaplar vermek miimkiindiir.
Ancak gorebildigimiz kadariyla selefi hareketlerin en 6nemli agmazlari, modern siiregleri
yasamalarina ragmen, kendilerine ge¢misle megruiyet alan: olusturma gayretleridir. Oysa
tamimlama ¢abamiz, gecmisle kurduklan: irtibatlariyla degil “simdi'de “eyledikleri“yle
ilgili olmahdir. Mevcut selefilik iizerinde bir tanimlama yapmay1 zorlagtiran en énemli
unsur, giinimiiz baz1 selefi hareketlerin siddete basvurmalardir. Cinkii kaynaklarda
selef-i salihin seklinde referansla gosterilen selefin siddetle bir isi olmamistir. Aksine
siddet, Harici ve gali/ug firkalarin metodu olmustur.

Selefiyye ile ilgili olarak gerek kavram ve kavramuin irtibath oldugu zaman
dilimi, gerekse icerik konusunda ciddi bir belirsizlik ve karmagiklik oldugu kolayca
goriilebilmektedir. Bunun en basta gelen sebeplerinden birisi, Selefiyye'nin éncelikle bir
zihniyet oldugunun ¢ogu zaman gbz ardi edilmis olmasidir. Selefiyye hicbir zaman bir
mezhep hiiviyeti kazanamamustir. Selefiyye'nin cekirdegini, 6zellikle ¢okiis siirecine giren
toplumlarda belirgin hale gelen, ge¢mise yonelik 6zlem olusturur Biitiin tamimlarda
selefiligi ge¢mise indirgeyip oraya mahktim etmek her bir tamimin dayandig tarihi arka
planlarini, hareketlerin yerelligini ihmal etmektir. Bu da rélatif olan bazi durumlarin hepsi
icin gecerli mutlak bir 6nerme olarak degerlendirmesini, bunun da her bir degerlendirme
ve tamum i¢in yeniden ele alinmasi gereken sartlarin ihmal edilmesini doguracagim
dikkate almak gerekmektedir. Aksi halde tek bir tanimla farkl alan ve gerekeelere dayanan
olugumlarin'izah, bizi gecmis mirasina mahktim ederek meselelerin biricikligini ihmal
etmeye gotiiriir.

Selefiligi tamimlama ve konumlandirmada sikintilar olsa da sunu ozellikle ifade
etmek gerekir ki, Selefilik, sosyal ve siyasi gelismelere uygun olarak din nazariyesinde
meydana gelen gelismeler kargisinda bir “itiraz” olarak ele almak ve tarihi siirecini bu agidan
temellendirmek gerekmektedir. Selef diisiincesinin 6nemli 6zelliklerinden birinin de
simdiyi tanimlama ihtiyact duymamasi, gegmiste varhigini stirdiirmeyi 1srarla istemesidir.
Ancak Cioran'in da dedigi gibi 6ncesiz sonrasiz simdiyi tam tamina benimsemis olsaydik
tarih vuku bulmazd: ya da her héliikdrda agir yiik veya azapla esanlamli olmazdi. Tarih
tizerimizde agir1 agirlik ettigi ve bizi bunalttifi zaman, varligumizi agagilik bir 6dleklik
sarar: Yiizyillarin' ortasinda ¢irpinmaya devam etme ihtimali bir kdbusun boyutlarim
a.]lr.37 ’
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[35] Onat, “Selefi-Sii Kutuplasmasi”, s. 538.
[36] Onat, “Selefi-Sii Kutuplasmasi”, s. 537.
[37] Emile Cioran, Tarih ve Utopya, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yay, istanbul 2013, s. 98.
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modernist egilimli ieriginden tamamen ayr: tutarak, klasik Ehl-i Hadis-Hanbeliyye-
Vehhabiyye c¢izgisinin bir devamu olarak tammladifimizda,® tanimin merkezine
Suud'u/Vehhabi diisiinceyi koymus oluruz. Bu tanum, hedef kitlesi dikkate alindiginda
dogru olabilir, ama selefilik dedigimizde tiim selefileri tanimlamada eksik olacaktir.
Ozellikle Selefiyyeyi, Afgani ve Abduh cizgisindeki tecdid ve 1slah arayiglar ile birebir
6zdeslestirmenin dogru olmadigin: sdyleyebiliriz.

2. Thyacihig1 Hazirlayici Nedenler ve Thyaciligin Diisiince Kodlar

Thya diisiincelerinin ilk ¢iktig1 dénemlerde Islam toplumlarmin her kesiminde
bir karsilik buldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti'nin icine siiriiklendigi ¢okiis siireci,
Islam diinyasinin ok farkl yérelerinde, birbirinden farkli olsa da, temelde kotii gidisi
durdurmay: amaglayan, “islahat arayiglars” diyebilecegimiz cesitli egilimlerin, ciddi
arayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.® Nitekim bu anlayisin Osmanlida ifade tarzi
“esisét-1 kadime-i Islamiyyeye riicu” (Islam’in ilk temel esaslarma déniis) ve “ihtiyacat-1
zamaniyyeyi miidrik ulemanin cehd ve igtihatlarina” (zamanin gereklerini idrak eden
din alimlerinin gayret ve ictihatlarina) seklindeki ifade Islamcilik ile ihyacilarin ortak
noktalarimdan biridir.*

XIX. yiizyihn son yarist ile XX. yiizyihn ilk yarisini kapsamakta olan 1slah/ihya
faaliyetleri, Osmanlrnin ¢okiis yillarma denk gelmistir. Tanzimat, I. ve II. Mesrutiyet ve I.
Cumbhuriyet'in kurulugu, Islam’in “giiciiniin tecelli merkezi” olarak goriilen Osmanl’'nin
tarih sahnesinden gekilisi bu dénemin en énemli siyasi olaylaridir. Bu sebeple olsa gerek
dénemin Islamca muhayyilesinde temel siyasi- vurgu “devleti kurtarma” ana temas:
. etrafinda sekillenmistir.* Gerek Osmanli gerekse Afgini ve etrafindakiler, Sahveliyyulah
Dihlevi (6.1176/1762)den devraldiklar: erken yenilik¢i argiimanlari devam ettirip
gelistirmislerdir. Temel kaynaklara doniis, taklidi terk, islahat, yenilik, direnis, akl ve
bilimi esas alma, Islami hadaret, Islam Birligi vs. bayraklagtirilan temel sloganlardan
bazilaridir.*?

Islam modernizminin ya da Islam ihyactliginin ortaya ¢iktigy XIX. yiizy1l, 6zellikle
bu yiizyihn ikinci yarisi, Isldm diinyasinin, batinin o zamana kadar goriilmeyen biiyiik
bir meydan okumas: ile yiiz yiize geldigi bir tarih kesitini ifade eder. Miisliimanlar her
bakimdan zayiftirlar, kiiltiir sofuma donemine girmis, insanlar esash bir kimlik bunalimi

[38] Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve islamf Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik (Milletlerarasi Tartismali iimf Toplant: 08-10 Kasim 2013,) 2014 5.485

[39] Onat, “Selefi-Sii Kutuplagmasi”, s. 539.

[40] l§can “Baticilarin islamciligl “Hiiseyin Cahit ve Cela Nuri’nin lslaml Yenilik Diistincesi”, Dii-
stince Diinyasinda Tiirkiz, 3/14, 2012, s. 20.

[41] ls)mall Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi’nin Temel Metinleri, Gergek Hayat Dergisi, (ty.
YY-) SS. 41-42. :

[42] Eliacik, Adalet Devlet, s. 307.
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ile karg: karsiya kalmuglardir. Bu kritik tarih kesitinde bazi Miisliiman entelektiieller, i¢
cokiintii meselesinden hareket ederek yeniden ihya tizerinde durmuglardir. Onlara gére
bu dirilis ancak zihniyet degisikligi ile miimkiin olacaktir. Bu da dini 1slahin sonucunda
gerceklesebilecek bir durumdur. Ciinkii zihniyet, akide ve amel arasinda sarsilmaz bir
bag vardir. Islam akidesi, gercegine uygun bir sekilde ortaya konur, dini naslarin yanhs
anlagilmasi sebebiyle itikada giren hatalar izale edilir, inang, bid’atlerin tahakkiimiinden
kurtulursa, zihniyetler diizelir. Zihniyetlerin diizelmesi, ameller ve fiillerin fesattan
kurtulmasin da beraberinde getirir. Boylelikle fertlerin ve toplumun hali, 1slah olur.** Bu
noktada klasik Islam ¢agdasciliginda artik konu, bir din olarak Islam deil, daha ¢ok bir
uygarlik olarak Islamdir. Onemli olan, her yénii ile begeri bir uygarligin yaratiimasidir.*

Avrupa merkezli bati medeniyeti, Rénesans ve reform hareketleriyle kendisini
bityiik 6l¢iide yenilemesi; Hiristiyan dogmatizminin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
alanda gii¢ kaybetmesi sanayi devrimini kolaylagtirmasi; bu gelismeyle Batr'nin, teknik
ve ekonomik bakimdan Islam diinyasma kiyasla biiyiik mesafeler kat etmesi, Miisliiman
iilkeler batili emperyalist devletlerin istilasina maruz kalinalari, 1798'de Napolyonun
Musir’s iggal etmesi, 1852'de Hint alt kitasinin Ingiliz himayesine girmesi, Kuzey Afrika
iilkeleri, Fransa ve Italyanin isgaline maruz kalmas1,1882'de Misir'in Ingilizlerin eline
gecmesi, Osmanli Devleti kapitiilasyon anlagmalariyla bircok ekonomik imtiyazi batih
giiclere devretmesi, girmis oldugu harplerin ve Fransiz Ihtilali'nin ategledigi milliyetcilik
hareketlerinin etkisiyle 6nemli topraklarini kaybetmesi Bat'nin sigrama yapmasma yol
acan 6nemli gelismelerdir® Islam'in saf halinin yagandigy, en sahih ve en kompleksiz
yapisinin bulundugu, itikatta birligin bozulmadig, diger milletlerin kiiltiirlerinin Islan’a
girmedigi, dinin asillarimni anlamada bir idrak ve distince birliginin oldugu ideal bir
devir kurgulama, bugiin bile Miisliiman bilincinin zaaflarindan, yanilgilarindan biridir.
Thyaciliin en 6nemli esast selefe doniis cagrisidir. Bu cagrida selef, kutsallagtirilmus,
tarihten ¢ok dinin bir parcasi haline getirilmistir. Boyle bir kabul, ideallestirilmis bir altin
¢ag imajina yol agmus, tarihin ve toplumun sanki bir sekilde niifuz edemedigi bir zaman
kesitinin varlig diisiincesini dogurmustur. '

Islah ya da ihya diisiincesinin sdylemlerinde sertlige yonelmeleri, onlarin kusatilmus
ideolojiler gibi tepki veren insan tiplerine benzemelerine yol agmaktadir. Kusatiimis insan
tipinin davranislar1 saglikli olmayacaktir, aksine inisiyatifi bagkasinin elinde oldugu igin
de saglikli adimlar atamayacaktir. Bu rahatsiz edici durumdén kurtulmak i¢in de ge¢miste
mutlulugu yakalamg, hakikatin piiriten temsilcileri olarak goriilmiis selefe vurgu yapihr.

Ihyaci anlayigin en énemli dzelliklerinden birisi bu diisiince yapisinin, taklidi

[43] Ornek olarak bkz. Muhammed Abduh, el-islém Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, thk: Tahir et-Tena-
hi, Kahire, ty., s. 82-83.

[44] Hiseyin G. Yurdaydin, isldm Tarihi Dersleri, Ankara 1998, s. 224-225.

[45] Detay igin bk. Kara, Tiirkiye>de Islamcilik, ss.12-16; M Ali Bilyiikkara, Cagdas Islami Akimiar,
Klasik Yay, istanbul 2015, s. 22-23.
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reddetmeyi temel ilke olarak tespit etmesidir. Taklit, dini, siinnetin diginda re’y ile hiikiim
veren veya Kurndan, esersiz (rivayetlere dayanmadan) anlam ¢ikarmaya ¢alisan kisi
veya kisilerden alma geklinde anlagilmas, delil olmadan bir kiginin gériisiinii benimseme
olarak goriilmiistiir. Taklidin zitt1 olan ittiba ise hiiccetle sabit olana uymaktir. Buna gore
taklit memnu, ittiba ise gerekli bir durumdur. Bu zihniyete gore taklit, ‘bilinene (Ilm)
degil bir manada bilinmeyene (zan) tabi olmaktir. Halbuki ilme yani selefin biraktiklarina
tabi olmak esastir. Esere ittiba, bilinenke ittibadir.* Ehlii'l-Hadis'in olusmaya bagladig ilk
donemden beri taklidin diglanmasi, ashaptan birine dayanmayan dini anlayigin bid’at
kapsaminda degerlendirilmis olmasimna dayalidir. Bu manada sahabe, tabiin ve etbau’t-
tabiinin biiyiiklerinin nakillerine referansta bulunmayan, sadece Kurdndan ¢ikaridig
iddia edilen bir hitkmii esas almak, taklit olarak nitelendirilmigtir.#’

Ihyac1 anlayista taklit, gegmis kusaklara (ilk dénem) tabi olmay1 sorgulayan bir
ilke degil, tam aksine bu kusaklara ittibay1 6ngérerek, reyi, goriisii, akli hitkmii din digina
atmaya c¢aligan bir ilkedir. Taklit reddedilir; ¢iinkii asil olan Kur’an ve siinnetin zahirine
simsiki yapismak, her seyi bunlarin zahirinden ¢ikarmaktir. Eger akli yorum veya tevil
yoluna gidilirse sirk yolu tutulmus olur.*® Thyaciligin selefe déniis ve taklidi ret prensipleri,
ilahi alani bir kiiltiir kodunun kiskacina alan, din ile belli bir yasam tarz1 arasinda biinyevi
iliski kuran “rivayete dayal din anlayist “ndan bagka bir sey degildir. Taklidi ret, sosyal
hayatin aldig1 yeni sekilleri, akil, goriig bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi
tutmayi rettir. Bumanada taklidiret, ashinda insanin diisiince alanindaki yaraticihgin1 rettir.
Selefi anlayigin tiim esaslarinda var olan ‘insansizlik, burada da kendini gdstermektedir.
Diisiinemeyen, akh ile yargiya varamayan, hitkkiim koyamayan, goriis bildiremeyen bir
varhigin ‘insan’ olarak anilmas: dogru olmayacaktir.

Ihyacilikta énem arz eden diger bir husus, dini bidatlerden temizlemektir.
Bu esas da ¢ogu zaman dini diisiincede meydana gelmis ilerleme esaslarini ret olarak
anlagilmugtir. Bid'at, siinnet karsisinda temellendirilmis ve siinnet varken yeni yol icadi
olarak goriilmiistiir. Bu anlayisa gore hakikat adina ne varsa hepsi, gegmiste olusmustur.
‘Simdi’ de ve ‘gelecek’ te hakikat aranamaz. Bu yiizden bir meselenin halli igin ‘nassr’ temel
almak zorunludur. Tek delil, nastir. Yani ya vahiy olacak ya da sahabeden gelen bir haber
olacaktir. Yahut gegmis ulularin bir karar1 bulunacaktir. Elde 4had’ da olsa bir haber varsa,
ona teslim olunur ve bu konuda tartigmaya girisilmez. Bunun digina ¢ikan, ‘bid’at ehlidir®

Bid’atin reddi, gercekte hakikatin digsal olabileceginin inkar edilmesidir. Hakikat

[46] Bkz. ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-ilm ve Fadlihi ve ma Yenbadf fi Rivayetihi ve Hamlihi, thk.
Abdulkerim el-Hatip, Daru'l-Kiitiibi’l-Isldmiyye, Kahire 1982, s. 452.

[47] iscan, Selefilik, s. 110.
[48] Riglal, Cadimizda itikadi Islém Mezhepleri, s. 116-117.

[49] Iscan, Dint “Bir Otorite Olarak Sahabe Algis1”, Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe:
Sahdbe Kimligi ve Algisi, Teblig ve Miizdkereler, Tartismaii lImi Toplanti, (27-28 Nisan 2013),
2014, s. 210.
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tektir ve bizdedir’ anlayisi, yerel unsurlarin digina tagan her tirli ¢abayi, aragtirmays,
girigimi, Kur'dn merkezli bile olsa batil addetmistir. Thyac: gelenek, 6zgiin ve bagimsiz bir
kitap olarak Kur'anm'a bagvurmayi rey izhari, dolayisiyla bid’at olarak gérmiistiir. Bunun
i¢in biitiinleyicilik-retcilik referansina dayah bid’at karsithgy, gelismeyi inkar etme temeli
tizerine kuruludur. Gelisme ve degismeyi inkdr eden tavirla entegrizm hemen hemen
ayn1 seydir. Selefiligin bid’at anlayislarindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, bu zihniyetin
‘dislama giicii’ ok fazladir. Diglama iktidar1 var ama erigim iktidar1 minimum diizeyde
kalmaktadir. Katilma, erigme, ulagma gibi kelimeler bu anlayigta fazla yer tutmamaktadir.®

Thyacilikta Islam? hayata yeniden hakim kilmak da bir baska énemli husus olarak
gozitkmektedir. Miisliimanlarin gerilemesinin sebebi, Islam’in hakikatinden uzaklagilms
olmaktir. Céziim, gercek Islam’a yonelmek, yani Islamlagmaktir. Bunun icin 6ncelikle
Hz. Peygamber dénemine, asr-1 saddete donmek ve temel kaynaklara, Kur'an ve siinnete
bagvurmak lazimdur. Sonraki gorev ise, asr-1 saddetin ardindan ortaya ¢ikmis geleneklerin
gbzden gecirilmesi ve 1slah edilmesidir. Islam diisiincesini korelten, Miisliimanlar1 yanhs
yollara sevk eden bid’at ve hurafelerin ayiklanmasidir. Bu “ana kaynaklara doniiscii”
6zelligi nedeniyle “yeni selefilik” veya “islahatci selefilik” olarak tanimlanmigtir.

Thyac: diigiince, varligini temellendirmek icin din algisini yeniden sekiilendirmenin
gayreti icinde olmustur. Buna gore Islaimiyetin, modern ihtiyaglar1 kargilayacak evrensel
bir siyasi-sosyal muhtevaya sahip oldugu ifade edilerek din olarak Islam’mn bir yitk degil,
miintesiplerinin hayatlarini kolaylagtiran bir yap: oldugu tezi siklikla, ifade edilir hale
gelmistir. Islamiyet'in modern diinyadaki bu kapsayiciligi, kaynagimi kutsaldan almakla
birlikte akilla da kavranip temellendirilebilir. Zira Islam, akla uygun bir dindir. Bu nedenle
cagin yeniliklerine kolaylikla intibak edebilir. Islam gelismeye (terakki) engel olmadig
gibi bizzat gelismeyi emreder. Dinin gelismeye engel olan unsurlari, dine sonradan ilave
edilen gelenegin iiriinleridir. Tutucu baglardan kurtulmak ve asli kaynaklari gelismeci bir
dini sistemin hizmetine sunmak icin, Ortagag'da kapanan ictihat kapisi yeniden agilmal,
yeni hiikiimler tiretilmeli, mezhep taklitciliginin oniine gecilmelidir.?

Ihyaci digiiniirler entegrist olmayip diger kiiltiir yapilartyla temastan yana
olmuglardir. Hatta onlara gore Miisliimanlar bati toplumlarini fistiin kilan ilmi, medeni ve
teknik usulleri alarak kendi toplumlarini kalkindirmak zorundadir. Zaten bati1 medeniyeti
bugiinkii yiiksek seviyesine daha 6nce Miisliimanlardan 6grendikleriyle ulasmistir. Hz.
Peygamber’in “hikmet miiminin yitik malidir, nerede bulursa onu alir” s6zii referans
alinmalidir. Fakat bu yararlanma faaliyeti secmeci (eklektik) bir tarzda yapimalidir.
Yabanci ideolojiler ve ahlak anlayiglari da bu arada alinirsa, bunlar Islam’in asli degerlerine

[50] iscan, Selefilik, s. 32.
[51] Kara, islamcilik, s. 41; Biiyyiikkara, Caddas Islami Akimlar, s. 23-24.

[52] Kara, Islamcilik, s. 41; Mimtazer Tiirkdne, “islamcilik”, DIA istanbul 2001, XXIli, 61-62;
Bliyyiikkara, Caddas Islami Akimlar, s.24.
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uymadigindan, bu tarz bir taklit gelismeye degil yikima sebep olur.>

Thyaci gelenekte &zellikle tasavvufa bakista farkliliklar gériilmektedir. Tasavvufun
yikict tesirleri oldugu, bu nedenle ondan uzak durulmas: gerektigi siklikla dillendirilir.
Gelenekle hesaplasma baglaminda Islimcilar, genel olarak tasavvuf ve tarikatlara menfi
bakmuglardir. Tarikatlarin atilet ve miskinlik yuvalar1 haline geldigi; insan iradesini
degersizlestirdigi; hurafeciligi gelistirdigi; takva, tevekkiil ve ziihd kavramlarini yanlis
yorumlayarak ilerlemeye mani oldugu iddialar1 sik sik dile getirilmigtir. Ancak felsefi bir
boyut tagimast ve biitiin dinleri icine alan miisamahakar birlik anlayis: nedeniyle vahdet-i
viiciid diigiincesi bazi Islamcilar nezdinde &zel ilgi gormiistiir.>*

Thya hareketinde tiim diisiiniilen ve idealize edilen yeniden dirilisin gerceklesme yolu
ve imkény, iglevselligi nedeniyle egitim-ogretimin 1slah edilmesi fikridir. Buna goére bu alan
mutlaka 1slah edilmelidir. Onlara gére, medrese sistemini degistirmek, islah etmek, pratik
hicbir faydas: olmayan veya devri gecmig dersler yerine giiniin ihtiyaglarina cevap verecek
konular1 okutmak, felsefenin ve pozitif bilimlerin tahsiline 6nem vermek gerekmektedir.
Bu hedefler dogrultusunda Seyyid Ahmed Han, Aligarh Mektebini kurmug; Muhammed
Abduh el- Ezher miifredatinin 1slahi i¢in ¢caligmus, Said Nursi ise Dogu Anadoluda Zehra
Medresesi adiyla agmay1 ditsiindigi bir yitksekogretim kurumunu projelendirmistir.>

Ihya diisiincesinde siyaset alaniyla ilgili olarak, Osmanlh toplumunda da karsilik
bulan Ittihad-1 Islam (pan Islamizm)® fikri i¢in calismak 6nemle vurgulanir. Ittihad-1
Islam, Miisliimanlarin siyasal birligini, Isldim 4leminin geri kalmasini politikasi haline
getirdi. Padisahin halife olma imtiyazi tahkim edilerek Islam iilkelerinin maddi ve manevi

_destegini ve somiirgecilerin istilasini engellemek tek caredir. II. Abdiilhamid bunu bir
devlet celp etmek ve bu sayede Osmanh devletini emperyalist giicler karsisinda ayakta
tutmak, bu politikanin esas amacidir.”

Ihyac1 diigiiniirlerin siyaset alaniyla ilgili olarak rahat diigiince ftiretmelerinde
onlara gore Kurdn ve siinnette belli bir yonetim seklinin ortaya konulmamis olmas:
katki saglamistir. Nasslar ilkeler diizeyinde siyasete karigmaktadir. Bir devlet modeli 6n
goérmez. Bu nedenle hilafet kurumunu, “peygamber vekéleti” olarak kabul eden geleneksel
anlayistan farkli olarak “millete vekilet” seklinde takdim etmislerdir. Bu yeni yaklasim
halk egemenligine vurgu yaparak anayasa (kdndn-i esasi) ve vekiller meclisi gibi yeni
kurumlar1 giiclendirmeyi hedeflemigtir. Megveret, sura, biat gibi Isldmi kavramlar ile
bat1 kékenli demokrasi, parlamento, serbest secim, kamuoyu gibi kavramlarin arasinda

[53] Kara, [slamcilik, s. 41.
[54] Kara, Islamcilik, s. 41.
[55] Kara, Islamcilik, s. 47; Bliyylikkara, Caddas islami Akimlar, s.25.

[56] Afgani'nin diistinceleri konusunda detay igin bkz. Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani: Siyasi
Hayati, cev. Alaeddin Yalginkaya, Bedir Yay, Istanbul, ss. 381-412.

[57] Kara, Islamcilik, s. 28, 29; Biiyyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 25.
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yakin irtibatlar kurularak IslAmc: bir siyaset ideolojisi kurulmaya caligilmigtir. Ayrica
su konularla da ilgilenmiglerdir: Temel insan haklarinin korunmasi, Miisliiman kadinin
toplumdaki yerinin iyilestirilmesini savunan, oryantalist saldirilara cevap vermek yahut
ideolojik ve felsefi nitelikli yabanci akimlarla miicadele etmek gayesiyle gok sayida kitap
telif edildigi goriilmektedir.*®

Thyac: diigiiniirlerin Kuran'a bakis agilari klasik cizgiden izler tagisa da onlarm
kendilerine 6zgii bir Kur'an anlayislar: oldugu goriilmektedir. Onlara gore Kur’an modern
bilimle uyumlu bir kitaptir. Kur'an merkezli bir diigiince tasavvuruna sahip ihyaci
alimlerin, ayetleri tefsir ederken Kur'an't modern bilimle uyumlu bir kitap olarak gésterme
gayretinde olduklarmi anliyoruz. Bu yorum tarzi, Islamiyetin bilimsel gelismeleri
engelledigi yoniindeki iddjalara bir cevapti. Hz. Mis&nin 6niinde dagin erimesi haberini
Seyyid Ahmed Han'in volkanik bir patlama olarak a¢iklamas: yine Hz. Miis#nin elindeki
asasiyla tastan pinarlar akitmasim Said Nurstnin artezyenin isareti olarak gostermesi
yahut kuslarin attif1 taglarla Ebrehe ordusunun helakimi Abduh'un bulagici ¢igek hastalig
ile izah etmesi, hissi mucizelerin aklillestirilmesi ve bilimsel hale getirilmesi gayretinin
ilging 6rnekleri olarak dénemin eserlerinde karsimiza ¢tkmaktadir.®

3. Selefiligin Diisiince Kodlar:

Selefllik, tarihte ortaya ¢ikan tiim goriintiileriyle bir diniihya hareketisadedindedir.
Hadis Cemaati (Ehli hadis), Ibn Teymiyye ekolii, Muhammed b. Abdilvehhab hareketi ve
bircok yéniiyle yirminci yiizyil Islamcilify, temel esaslar olarak, dini ashna ircay1, onu
bid’atlerden temizlemeyi mezhebi goriiglerden Kui’an ve hadise déniisii benimsemiglerdir.
Zaten Selefilik dendiginde, ameli acidan agiklanan bir tevhit ilkesi etrafinda sekillenen
selefe donis, taklidi ret, dini bid’atlerden arindirma esaslar1 anlagilmaktadir. Bu zihniyette
yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun saflifina dénme niyeti
s6z konusudur.® Thya, dinin asillarinda aklin kullanimini esas alan “yeni yéneligler”
kargisinda, Kitap ve siinnete donmek, rey ile konugmamak, sahabe ve tabiinin yolunu
takip etmek, felsefe ve kelami birakip ‘il yani gecmiste (selef donemi) atalar tarafindan
tecriibe edilen bilinenlere tabi olmaktir.*

Selefilik, “digaridan almaya” kars1, “Islam’t” ihya etme niyetine tekabiil etmektedir.
Bunu tamimlayan iki unsur vardir. Birincisi, her geyin Kurana, siinnete ve geriata
indirgenmesi, mutlak bir lafzilikle kaynaklarmn ele alinmasidir. Selefilikte insanm fiil ve
davraniglarinin biitiinii din i¢inde degerlendirilir. Ikincisi, saf gelenege ilave edilen her
seyle ilgili olarak sapiklik gibi gordiigii, bida’ ya da yeniliktir. Ilave edilen sey zararsiz bile
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(58] Kara, Islamcilik, s. 40.

[59] Kara, Islamcilik, s. 42, 47-49; Biiyyiikkara, Caddas Islami Akimlar, s. 26. c
[60] iscan, “Selefiligin Temel Esaslari ve Sosyo-Politik Arka Plan”, s. 93.

[61] Ibn Teymiyye, Mecmiiu Feteva, 1991, XlI, 349-350, XVI, 471-476.

05-06 EYLUL 2015, KONYA



olsa gercekte Selefilik, kokten silip atmak istemektedir.* Selefilikte Islami 6zne (gercekte
nesne), “evet” insan degildir; etki eden degil tepki veren, nefret biriktiren hayir insanidur.
Selefiligin ge¢misten giiniimiize en 6nemli dzelligi, militan retciliktir. Selefilikte toplum
bir magaradir ve bu magaranin duvarlarim din ve moralite inga etmektedir.%®

Selefi zihniyetin en belirgin 6zellifi onun kolektif ve epik Islami yonelis tiirii
olmasidir. Kolektiftir ¢iinkii keskin sinirlar1 olan “biz” kavramindan yola ¢ikmaktadir.
Epiktir ¢iinkii epik bir gegmise (asr-1saadet) dayali mutlak bir gergekligi dillendirmektedir.
Selefi yonelis, yaratanin elinden ¢ikmis olarak hayatin “gecmiste”, Allah ve Resul'iiniin
kutsadi ilk nesiller eliyle tamamlanmig oldugunu varsaymaktadir. Bu zihniyette “simdi”
ve “gelecek’, “gecmis” zaman icinde anlam kazamr; insan ferdi ve toplum i¢in amelin tek
bir hiikiim standart1 vardir; o da ge¢miste ortaya konmusg “asardir. Din “4sérdur. Selefiligin
iki 6nemli 6zelligi nascilik ve kat1 ahlakei tavri, kurulmak istenen cemaatin simirlarim
tayin etmektedir. Nascilik ve kat1 ahlake: tavir, “yoresel homojenligi” koruma amacma
yoneliktir. Hadis cemaati, belli bir hayat bi¢imini hayatin degisen cehrelerine kars: bir
protest hareket olarak onayanlardir. Burada hadisin ya da dini metnin rolii ikincildir.
Ciinki hayat bicimi s6z konusu oldugunda hadisi Kur’an kargisinda bile temellendirmek
miimkiin hale gelmistir. Kur'ani hadise gore anlamak, belli bir yagam tarzina gore
anlamakla eg anlamhdir.%

Selefilik, ddiing alinmig bir zihniyetle meselelere bakmaktir; Selefe itiraz, agina
olunan diinya ve sdylemlere bir kafa tutustur. Selefe vurgu yapmak, “bizi ilk bahgenin
mutluluk dolu sersemligine sokar”;® anlam yiikledigimiz o altin gagin kahramanlarmn
sirlarina vakif olmay1 erdem olarak gormek isteriz. Selefle uyum saglayan, “6zdeslesen kisi,
“evrensel uyum”un gelisine bel bagliyormus ya da kendini bunun baglaticis1 zannediyormus
gibi davranir. Selefilik, tepkiselci ve entegristtir, zira Islam’in hinterlandinda yer almaya
baslayan yeni kiiltiirlerle kurulan temasta sahip olunan birikimin elden gidecegi dolayistyla
da giiven duygususun kaybolacag bir durum olusacaktir. islam’in ilk muhataplar: olan
Araplarin bu giiven duygusunu kaybetmemek igin atalarimin ¢6ldeki ayak izlerini bile
takip etmeyi ilke sayan® bir bakis agisina sahip oldugu diisiiniliirse diger medeniyetlerle
kurulan temasin rahatsiz edici olmasi normaldir. Selefilik nihayetinde “giivenli yol”
arayigidir.

w3

Selefe déniis, hemen hemen tiim selefi yonelislerde ideallestirmis bir “altin ¢ag

[62] Olivier Roy, Kiiresellesen isldm, cev. Haldun Bayri, Metis Yay., istanbul 2003, s. 125.
[63] Iscan, “Selefiligin “Temel Esaslari ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 5.91.

{64] iscan, “Selefiligin Temel Esaslari ve Sosyo-Politik Arka Plan”, 5.93, 101.

[65] Cioran, Tarih ve Utopya, s. 99.

[66] Cioran, Tarih ve Utopya, s. 103.

[67] W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri; cev. E.R. Figiali, Umran Yay, Ankara
1981, s. 44.
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imajma yol agmms, tarihin ve toplumun sanki bir sekilde niifuz edemedigi bir zaman
kesitinin varhig diisiincesini dogurmustur. Taklidi ret, ilme, yani 6nceden atalar tarafindan
tespit edilmeyen yeni seylere tabi olmay: ret anlamu tagimigtir. Taklidi ret, sosyal hayatin
aldig1 yeni sekilleri, akil, goriis bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi tutmay1
kinama anlamina gelmigtir. Bidatleri ret de ilerleme esaslarini ret olarak anlagilmigtir.%®

Selefi dil, bir tarzdan ziyade bir tepki hareketi ve bir maglubiyet séylemi ya da
naif bir hissiyatin dile getirilmesidir. Bu yiizden biitiin selefi séylem cesitleri, séylemini
gecmise, ilk Islam tecriibesine oturtmaya ne denli ¢ahsirsa ¢aligsin, Islam medeniyeti
ve kiiltiiriinden yoksun oldugu icin, 6zii itibariyle giincel toplum miihendisliginin ve
marangozlugunun radikal sekli olmaya mahkamdur. Selefilifin ge¢misi tam manastyla
gecmis degildir. Buzihniyette kismi ge¢mis, ayni zamanda hizaya sokulmus, ideallestirilmis
bir ge¢mistir. Ge¢mis idealliklere donmek imkéansizdir, ¢iinkid béyle bir sey yoktur.
Nihayetinde selefi diiglincenin Selefilik hayali ve soyut bir immete atifta bulunmaktadir.
Bu durum beraberinde kiiltiirsiizlesmeyi getirmektedir. Selefi anlayislarda seriat ve yasa
tizerindeki kesin vurgu bu yiizdendir. Seriat kiiltiiriin yerini tutmaktadir. Selefi zihniyet,
ahlak zabitaligini kiiltiirle karistirmaktadir. Kiiltiir yerine yasa! Tarih selef devince higbir
sey katmamuigsa Islam, kapali bir ayiri, zorunluluk ve yasaklar biitiinti olacaktir. Tarih
yoksa kiiltiir de yoktur.®® Tarihte ortaya ¢ikan tiim selefi yonelislerde selefin ve siinnetin
otoritesine dayanmak suretiyle mevcut ilerleme kogullarinin reddi s6z konusu olmustur.
Bu zihniyette din bir dislama aracidwr. Hatta bir tehdit aletidir. Selefilikte korunma
icgiidiisiiyle silahlar ¢ogaltilmus, giice ¢evirmek i¢in dinin rubu alabildigine budanmustir.
Bu hareketlerde din, belli bir kiiltiirel aidiyetin korkularinin kullandig: bir fren haline
gelmistir. Degisimden korkanlar, eskinin degerlerine ve simgelerine siinacak ve tepkiyi
esas alan bir din projesi gelistireceklerdir. Selefilik duragan kabilevi toplum yapisinin, en
kiigiik degisime bile isyan eden bir Islam anlayisinda kendini temellendirmesi, korkak,
bagnaz, sert bir dinde yansima bulmasidir. Selefilik dinin otorite imgesini bozmugtur.
Giinkii bu anlayigta din, korkunun adeta toplumsal érgiitlenmesi haline gelmistir. Inang
belli bir topluluk ile iligkilendirilir ve bir kimlik gostereni oldugunda kéktenlesmekte
boylece dinin evrenselligi yok edilmis olmaktadir. 7

fhya ya da islah, grubu, ‘diisman’la ilgili olabilecek adlardan arindirmaya
yonelik ¢abalar olarak algilanmus, dini diigiincede aklin hakimiyetine kars: bir protesto
ozelligi sergilemistir. Bu anlamda ihya, ‘paylagilan bir endisenin grup iiyeleri arasinda
toplumsal bir gerileme yaratmasina tekabiil etmistir. Bir tiir anakronizm olarak anlagilan
ihya, bunahm zamanlarinin nevzuhur ¢ocugu ve zorunlu ilk tepki bigimidir. Zamanini
sasiran, tarih ve zaman duygusunu kaybeden biitiin ihya bi¢imleri, yenilgi psikolojilerini
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kigkirtmakla, hortlatmakla ve hakim kiiltiiri, farkinda olmaksizin tersinden yeniden
tiretmekle ve megrulagtirmakla sonuclanir. Bu sdylemlerin hepsinin ortak paydalars,

aksiyoner degil, reaksiyoner olmalari, 6zgiiven duygusu ile degil, yenilgi psikolojisi ile
hareket ediyor olmalaridir.”

4.Afgani ve Abdub’un Géoriisleri

Thya hareketine “nereden baglamali” sorusuna.verilen Islamci cevaplarda 6nemli
farkliliklar vardir. Bu baglamda Afgani (6.1897) ézgiirlitk ve inkilabin esas alinmasim
ileri siirer. O, dmriini ilke iilke dolasarak gecirmis, gittigi yerlerde siyasal faaliyetlere
ya bizzat katilarak ya da damismanlik yaparak miidahale etmigtir. Ogrencisi Muhammed
Abduh (6.1905) ise siyasete mesafeli durmustur. O, 1slahat¢i bir mantikla kurumlarin
iyilestirilmesi, egitimde reforma gidilmesi, kabiliyetli 6grenciler yetistirilmesi, dini
diigtincenin saf hale getirilmesi, dini meselelere modern ¢6ziimler tiretilmesi gibi konular
tizerine yogunlagmistir. Abdub’un 6grencisi Resid Riza (6.1935) ise hocasinin dliimiinden
sonra onun modernlesme yanlis1 1slahat ¢izgisini terk ederek, kendisine miras kalan Mendr
ekoliinii daha siyasal, aym1 zamanda muhafazakar ve selefl bir ¢izgiye yerlestirmistir.
Thyaci sahsiyetlerin hangi agirhik ve iislupta gelenegi sorguladiklari veya ladini mihraklara
kars1 reaksiyoner olup olmadiklari, onlarin modernist ya da muhafazakir olarak
degerlendirilmelerinin kistaslariydi. Meseld Ahmed Han (6.1898) ve Afgantnin ikisi de
modernist ve akilci olmasina ragmen, Ahmed Han' natiiralist goriisleri, Afgininin bile
tahammiil edemeyecegi ve reddiye yazacad1 derecede agir1 diizeylerdeydi.”?

Afgani, genellikle ihyaciligin ilk ve asd kuramcis: olarak takdim edilmektedir.
_Afgani islahat programinda Isldm birligi fikrinin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Ona gore
bu birligin baginda mutlaka bir halife bulunmalidir. Ancak yonetim, dmmetin katilim
ve mesveret usulii ile yiritiilmelidir. Batinin koril koriine taklidi asla ¢oziim degildir.
Ancak bati, giic ve hikimiyetin sirlarin1 kesfetmis ve bunlar1 yerli yerinde kullanarak
ilerlemistir. Bu sirlarin baginda, diizen, sabir ve sebat gelir. Miisliimanlarin bu degerleri
alip gelistirmeleri gerekir. Misliimanlara dinleri hususunda taassupkar olmalarini
oneren Afgani, bati karsisindaki agagilik kompleksini anlamsiz bulur ve Ortagagin
tistiin Isldm medeniyetini hatirlatir. Ona gére saltanat sistemi, batinilik, kadercilik, hadis
uydurmacihii, medrese sisteminin bozulugu, cehalet, amelsizlik gibi etkenlerle medeniyet
duraklamis, sonra da gerilemeye baglamistir. Bu siireci ilerlemeye dogru cevirmek,
sistemli bir islahat projesiyle miimkiindiir. Afganf’ islahatta onceligi siyasi galigmalara
vermektedir. O hayatinda, yonetimden yani tavandan baglayip tabana dogru inen hizh
bir toplumsal iyilestirmeyi saglayacak faaliyetlere éncelik vermigti. Misirda Thvan-
Miislimin, Pakistan'da Cemaat-i Islami gibi siyasal érgiitlenmeler, Afgani"nin islahat 2|
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cabalarim tekrarlayan hareketler olarak degerlendirilebilir.”

Afgani dini 1slah projelerinde metot ve anlayig olarak siyaseti 6nceledigi icin onun
islah projesinin tavandan-tabana dogru™ bir egilim olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
yaklasim konjonktiir itibariyle kulaga hos gelmesine ve kisinden sonra 1slah projelerini
siyaset merkezinde ingaya gayret eden Cemaat-i Islam gibi bazi akimlar: etkilemis olsa
da kendisini halka mal ettirmede yeterince bagarili olamamustir. Bunda Afgant'nin ismi,
| nesebi ve mezhebi iizerinde yapilan spekiilasyonlarin da katkis: oldugu ifade edilmelidir.

Muhammed Abdul’ta diniislah diigiiricesinde selef akidesine doniis ¢agrisi siklikla
goriilmektedir. Abdub, ihtilaflar cikmadan 6énceki Selefin anladig: metotla dini anlamanin
ve onu ilk kaynaklarina miiracaatin temel amaci oldugunu soyler.” Fakat Abduh seleften
bahsederken sadece Hz. Peygamber ve ashabindan olugan ilk nesli kastetmez; onu daha
genel anlamda gelisme dénemindeki Siinni Islam’in merkezi gelenegine atifta bulunmak
icin kullanir. O’na gére Islam’mn iiciincii ve dérdiincii yiizyillardaki bityiik kelamcilari,
Egari (6.324/936), Maturidi (6.333/944), Bakillani (6.403/1013) de seleftendi.” O’nun
selefe doniis cagrisi toplumsal 1slahi gerceklestirmek i¢in kullandig: bir vasitadir. Bu
konuda Abduh, Ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhabdan etkilenmis olabilir.
Fakat metot ve uygulama bakimindan onlardan ayrilmaktadir. Abduh selef donemini
kutsallagtirmamus ve yeniliklere kars: ¢ikmada Ibn Teymiyye ve Ibn Abdilvehhab kadar
katt olmamistir.”

? Abdub’un ana hedefi ise ilk kaynaklarindan hareketle dinin anlagilmasimi
saglamak; itikad: asr-1 saddet'teki safligina kavusturup onun akil ve ilimle iligkisini
giiclendirmek; degisen diinya sartlarinda dinin roliinii tekrar etkinlestirmektir. Cagdas
bir Islam diisiincesi kurabilmek i¢in modern bati ile iliskilerin gelistirilmesini diigiiniir;
batidan bilim ve teknigin alinmasini tegvik ederken dine uymayan taraflarindan uzak
durulmasim ister. Abduh, kader meselesinde, insanin iradesi ve kesbine Egari anlayistan
daha fazla deger vererek Maturidilige yaklagmigtir. Kur'anin insanlarin ilmi ve ahlaki
seviyelerini yiikseltmek i¢in indirildigini sylemis, onun &lii ve hastalara okunan bir kitap
haline getirilmesini elegtirmistir.

ISLAM MEZHEPLER! TARIHI: SELEFILIK CALISTAY!

Dinin anlagilmasinda Kur'an'a merkezi bir rol bicip siinnetin delaletini biiyiik
olgiide ihmal etmesiyle geleneksel selefilikten ayri diigmiistiir. Bazi ayetleri kendi
zamanindaki bilimsel verilere uygun olarak yorumlamaya caligmistir. Fikihta ictihadi
savunmusg, fetva ve kazdda maslahat prensibinin igletilmesini Onermistir. Kutsama

[73] Hayreddin Karaman, “Efgani, Cemaleddin”, DIA, X, 461-462; Biiyyiikkara, Cagdas Islami
Akimlar, s. 31-32. Ayrica detay icin bkz. Keddie, Cemaleddin Efgani, s. 147 vd.

[74] Buyyiikkara, Caddas islami Akimiar, 5.32.

[75] Muhammed Ammara, el-A'malii’l -Kamile Ii’l-imam Muhammed Abduh, Beyrut 1980, 11, 318.
[76] Albert Hourani, Cagdas Arap Diisincesi, ss. 169-170.

[77] Iscan, Muhammed Abduh, s. 224.
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kastiyla olmaksizin heykel yapimina, sapka gibi batili kiyafetlerin giyilebilecegine;
Ehl-i Kitabin kestiginin yenilebilecegine verdigi ruhsatlar, donemin bazi ilim adamlar
tarafindan tenkit edilmistir.”® S6z konusu fikriyit1-ve yontemiyle Muhammed Abduh,
siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel karakterli, tabandan tavana™ dogru bir toplumsal ingay1
ongoren 1slah hareketlerinin model aldig1 bir 6ncii olmustur. E§itim, okullagma, basin
yaymn gibi faaliyetler iizerine yogunlasan, bu faaliyetlerin gelismesi ve zarar gérmemesi
icin, degisken nitelikli siyasetten uzak durmay: yegleyen giiniimiiz dini hareketleri ile
Abdub’un yéntemi arasinda bariz benzerlikler bulunmaktadir. Bu arada Abduh’un din
anlayisinin modern motifler tagidig: gézden kagmamaktadir.®

Afgani ve Abduh ¢izgisindeki bir islah anlayigi, bat: ile Islim diinyas: arasindaki
agikligin kapatilabilir oldugunu diigiinmekte, hicbir manevi degisime ihtiyag¢ duymadan,
sadece bati1 teknolojisini almakla sorunlarin halledilebilecegi anlayisina sicak
bakmamaktadir. Onlara gore bir ihyadan bahsedebilmek i¢in zihniyet ve ahldk degisimine
ihtiyac vardir. Dolayisiyla onlar, entegrist bir tavir takinmamus, kendi kendine yeterli olma,
Islami olmayan her seyden kuskulanmay: icine alan 4deta “degismeyen duragan diinya”
goriigiine meyletmemiglerdi.® Bu diisiince yapist i¢in, klasik Islam ¢agdasciligi ya da ihya
hareketi batiya agilimdan, yapici bir diyalogdan, ortak kelimelerde bulusmadan yanadr.
Bu ekolil mesgul eden asil mesele, modernitenin Isldm ile uzlasabilirligidir. Moderniteden
kagig olamayacagini zimnen de olsa belirten Islim modernizmi, Miisliiman toplumun yiiz
yiize geldigi sorunun bu yiizden, modern olup olmamak seklinde betimlenemeyecegini,
clinkii hakikaten baska secenek olmadigini belirtmisler ve soruyu su sekilde sormuglardir:
Bir insan ayni zamanda hem modern hem de Miisliiman olabilir mi? Ve bu soruya tek
sesli olmayan bir ‘evet’ ile kargilik vermislerdir.®* Ayrica Islim modernizmi serbest kiiltiir
* degisiminin’ mesrulugunu garanti altina almak maksadiyla acik bir sekilde din ve diinya
aywrimi yapmus, dinin ilgi sahasini, maneviyat ve ahlék ile sinirlandirma yoluna giderek,
varlik alaninda, insanin Islam tarafindan tamamen 6zgiir birakildigini ortaya koymusgtur.®®

[78] Said Ozervarl, “Muhammed Abduh”, DiA, XXX, 484.
[79] Biiyyiikkara, Caddas Islami Akimlar, s.34.

[80] Abduh’un gérisleri hakkinda detay igin bkz. iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gé-
riisleri, Dergah Yay, Istanbu1998, s. 299 vd.; Fazlur Rahman, islam ve Caddasiik: Islam Editim
Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Dedisimi, cev. A. Aglkgenc;oM H. Kirbagoglu, Fecr Yay, Ankara
1990, s. 158; Rukiye Kogak, Muhammed Abduh’ta Selefi Egilimler, M.U. Sosyal Bilimler Ensti-
tusd, lstanbul 2006, ss. 26-97.

[81] Genis bilgi icin bkz. iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve siyasi Gériisleri, Dergah Yay., istan-
bul, 1998, s. 246-256.

[82] Charles J. Adams, isldm ve Modernizm “Fazlurrahman Tecriibesi” (22-23 Subat 1997), istan-
bul 1997, s. 85.

[83] Bkz. M. Zeki iscan, “Cagdas Bir Disiiniir Olarak Muhammed Abduh ve Siyasi Gériisleri”,
Islém’in Bugiinkii meseleleri, Tiirk Yurdu Yay., Ankara 1997, s. 333-345,
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Degerlendirme ve Sonug

Islah/ihya ¢abalarimin ulagilan hali hazirdaki durumu Islam diistincesini ya
da toplumlarini mevcut krizlerden ¢itkarmaya yonelik, yerine gére abartili anlamlar
yiiklenerek, ontolojik bir ¢aba olarak goriilebilir. Soruna ontolojik bir arayis olarak
bakanlar, ihya/islah faaliyetlerini olmazsa olmaz olarak kabul ederlerken; epistemolojik
bir ¢ikisi dnceleyenlere gore ise ihya faaliyetleri, varlik yokluk degil, Islam’in bir biitiin
olarak kendisini ifade etmesiyle ilgili bir konudur.

Goriilebildigi kadariyla Islam tarihinde gériilen ihya ya da islah cabalari, yeni
durumlar1 anlama olarak ortaya cikmamus, aksine bir geriyé dsnme sadedinde kalmistr.
Islah projeleri, her yeniligin saflif1 bozdugu, her tiirlii degisikligin Islam kimligi iizerinde
krizlere yol agtif1 inancini tagimistir. Bu yiizden tecdit, 1slah veya ihya, kendinden bilingli
bir yenilenme istegi ya da gelecekteki bir titopya timidinin itmesinden ziyade, gegmis bir
deneyimin érneginden esinlenmek sadedinde kalmigtir.®

Islah hareketlerinin selefe doniis cagrisinin yalniz teolojik bir ¢agri oldugunu
diistinmek, en azindan Vehhabiliginin tarih sahnesine ¢ikarken hedefledigi diisiince
yapismi anlamamak demektir. Zira Muhammed b. Abdilvehhab'in dinde 1slah fikri, daha
‘ cogulcu bir din anlayis1 temsil eden Osmanli hilafet diizenine kars: isyan hareketlerinin
| dini temelini olusturmustur. Onun bid’at, sirk ve gercek tevhit tizerinde durusu, dini
aslina irca fizerinde yogunlagmasi, selef ddnemine doniis cagrisi, siyasi acidan su manaya
gelmekteydi: Osmanh hilafeti gercek dini temsil etmemektedir. Bu yiizden Osmanlrya
kars: ayaklanmak vaciptir. Vehhabilik Osmanli yonetimine kars: ayrilike: bir miicadeleye
kaynaklik etmigtir. Vehhabiik, cok fazla farklilagmamis bir toplulugun, yerlesik yiiksek
kiiltiirti temsil eden Osmanlr'ya kars: tepkiselligini ifade etmektedir.®

Afgani ile bagladig1 kabul edilen ve Abdulla sistematik bir 6zellik kazanan
Islam modernizmi Islam diinyasinda gereken ilgiyi maalesef gdrmemis, Resit Riza,
Abduh’un énemli bir talebesi oldugu séylenmesine ragmen, ihya hareketini selefilige
doniistiirmiistiir.® Selefiligin Vehhabilikle angaje olmasi, bu hareketi, zihniyeti Vehhébilik
tizerinden okumaya ve degerlendirmeye yol agmustir. Siyaseten birbirlerini var etme
noktasinda olan selefi zihniyet ile Vehhabiligin bu iligkisi, selefilifi siyasetten azade
kalarak anlama ¢abalarini zorlagtirmaktadir. Oncelik siyaset olunca kargilagilan sorunlara
saglikli cevaplar verilememekte, kolay genelleme ve diglamaci s6ylemeler iiretilmektedir.
Ancak Afgini ve Abduh ¢izgisinin daha sogukkanli, Islami diisiincenin yeniden ihyas:
noktasinda hala tazeligini koruyan sorular sordugu ve saghikli perspektifler gelistirdigi
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[84] Bkz. Niliifer Géle, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, Metis Yay, istanbul 2000, s. 23.
[85] Iscan, “SelefiliGin Temel Esaslari ve Sosyo-Politik Arka Plani”, s. 92.
[86] Meryem Cemile, [slém ve Cagdas Onciileri, cev. S. Ayaz, Bir Yay, Istanbul 1986. s. 225-227.
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soylenebilir. Bu ¢izgi, 6zellikle ekonomik bir gii¢ halini aldiktan ve rejim ihraci parolasiyla
selefiligi Vehhébi etiketiyle pazarlamaya ¢alisan Vehhébiligin Afgini ¢izgisi aleyhindeki
faaliyetleri, 1967 Araplarin Israil kargisinda yenilgi yasamalar: nedeniyle acil olarak
ideoloji gomlegi giydirilen isyan hareketleri meselelere duyarh ve sogukkanh yaklasma
yeteneklerini kaybetmelerine neden olmustur. 1

Islam modernizmi ya da ihyacilig1, sonraki siireclerde siyasal Islam; cihadg: selefilik
ve benzeri farklilagmalariyla temsil edilen gruplara gére Islam’ salt bir ideoloji olarak
gérmemigtir. Oysa ikinci grupta yer alan hareketlerde Islam tam anlamuyla bir ideoloji
gorevi ifa etmistir, etmektedir. Ilk ihya hareketlerinde maruz kalinan soklara kargt nasit
cevap verilecegi ve Islam toplumlarnin kars: karsiya olduklar: siyasal ve kiiltiirel bati
kusatmasindan nasil kurtulacagina dair cesitli sorular sorulurken, sonraki siyasal islamc ;
hareketlerde Islam her seyin kendinde oldugu, tiim hakikatleri kugatan her tiirlii soruna »
ve soruya cevap veren/verebilen bir yap1 olarak algilanmistir. Sonug itibariyle her tirlii
medeniyeti ve kiiltiirel etkilesimi hatta Islam’in farkli tonlarini yasayan gruplari dahi
dislayan ice kapanma, entegrizm gerceklesmistir.

Thya cabalarmin sonugsuz kalmasinin en énemli nedenleri arasinda onlarin gecmisi
oldugu gibi giiniimiize tagima, gecmisi bir prototip olarak diigiinerek mevcut krizlerin
¢tkisinda tarihi bir birikimin ¢ikig noktasi olarak gérme arzusu da nedenler arasinda g
saytlabilir. Coziimiin Kur'an ve sahih siinnetin ahlak eksenli okunusunda aranmas: |
onemli katkilar saglayabilirdi. Sahis ve kavram merkezli olusturulan tarihi paradigmalar ;
bu iki degerin &niine gegirilmis, ihyacilarin din anlayislar: ahlaki degil ontolojik boyutta
kalmugtir. Islam 6ncelikle ahlak eksenli bir dindir, yani insan birey olarak kendi farkina
- vardiktan sonra Allahin emirleriyle biitiinlesmeye caligmaktadir, din bir hayat tarzidur.
Oysa ontolojik din anlayisinda ise adeta bireyi Allah ile biitiinlesmeye zorlanmakta, adeta
Allah kargisinda bir konum almaya yonlendirilmektedir. Yani ihyacilarin dini anlayiglari,
dogal olarak onlarin 1slah diisiincesinin tarzina ve yéntemine etki etmistir.

Thya/islah hareketlerinin tiim kesimlerce kabuliinii kolaylastirmas: bakimindan,
kavramlara dayali bir ihya siirecinin olmas: gerekir, ¢iinkii kavramlar {izerinden
ylirlindiigiinde simgelerin ve sdylemlerin giicii azalirken, ideolojik bir yaslanma alani
olarak kullanilan tarihin suiistimal edilmesinin de 6niine gecilecektir. Ak31 halde ileri
siiriilen ihya 1slah ¢abalar: sekilcilikten 6teye gecemeyecektir.

Goriilebildigi kadariyla ihya/islah hareketleri, aragtirmacilarda genel bir egilim
olarak Misir ve civari merkeze aliarak incelenmektedir. Bu durum, Islam diisiincesinin
siyasi ve fikri tagiyici aktorii olan Osmanhi doéneminin ihmal edilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle 1870’lerden sonraki siirglerde Osmanlrda dini ihya hareketlerinin
ve Vehhébiligin mezhepler tarihi perspektifinden tekrar okunmasi, akademik diizeyinde
caligmalarin yapilmas: geregi ortadadur.
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Giiniimiizde Islam’mn gériiniir enstriimanlarindan ya da islevsel oldugu i¢in hakim
paradigmalar tarafindan 1srarla giindemde tutulan radikal Islamci gruplarin olugturdugu
Islam imgesi, oldukga sorunlu bir tipoloji ortaya koymaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bunu yaparken de 6zellikle Vehhabilikle irtibati nedeniyle yayilmact bir
karakter tastyan selefiligi batili kaynaklardan hareketle, oryantalist bir perspektifle degil,
onu kendi diigiince sistemimizin bir pargas1 olarak ele almak; basta Ebu Hanife ve Imam
Maturdi olmak iizere Islam diisiince gelenegi icerisinde vahyin kontroliinde aklin iglevsel
kilinmasina katk: saglayan her fikirden istifadeye acik bir durug sergilenmelidir. Ozellikle
Afgani ve Abdub'un diisiinceleriyle selefi zihniyet arasinda kurulacak bir irtibatin onlarin
Islam diigiincesinin yeniden ihyas: konusundaki 6nemli gériislerinin anlagilmasina zarar
verecegi ihtimalini unutmamak gerekmektedir.
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