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TARTISMALI BAZI HADISLERi VE FETVALARI BAGLAMINDA
EBU HUREYRE’NIN FAKIHLIGI MESELESI

Ridvan YARBA'

Girig

Dinin iki temel kaynaginin giiniimiize intikalinde sahdbenin tistlendigi
rol oldukca 6nemli olmustur. Onlarin aracihfiyla aktarilan dini naslarm sag-
Ikl sekilde anlagiip yorumlanmasi ve nihayetinde hayata aktarilmasi,
sahdbenin s6z konusu naslara bakis agisinin tespiti ile ancak miimkiin olacak-
tir. Bu anlamda Hadis tarihinde kendilerine miiksirtin denilen sahdbenin ilk
sirasinda yer alan Ebfi Hiireyre’nin (r.a) naslara yaklagimu, dine taalluk eden
hemen her konuya iligkin rivayeti olmas: hasebiyle 6nemli olmaktadir. Onun
naslara yaklasimim yansitacag) diisiincesiyle bu tebligde Ebfi Hiireyre’nin
soz konusu . rivayetlerinden birkacinin yam sira bazi  fetvalarin-
dan/cevaplanindan.yararlanmak suretiyle onun fakihlii meselesi degerlendi-
rilecektir.

Ebii Hiireyre’nin fakih olup olmadigl meselesi erken dénemlerden iti-
baren tartisila gelmistir. Kanaatimizce konuyla ilgili olarak iizerinde durul-
masi gereken hususlarin baginda, Ebli Hiireyre’nin fakih olmadigin: ilk olarak
kimlerin ileri siirdiigii ve bu konuda gerekcelerinin mahiyeti hususlan gel-
mektedir. Tespit edebildigimiz kadanyla ravinin fakih olmasinin gerektigi id-
dias1 ilk olarak Hanefiler tarafindan ortaya atilmigtir. Hanefi usfil eserlerinin
- hemen hepsinde bu sarta dair lehte ve istisnai olarak da aleyhte malumat bu-
lunmasinin, bu sartin Hanefilerce ortaya konduguna isaret ettigini diigiinmek-
teyiz. Her ne kadar ravinin fakih olma sartt Ebli Hanife’ye kadar gotiiriilebil-
se de’, bu sarti sistematik anlamda ilk defa dile getirenin isa b. Eban’in (6.

* Ars. Gor., Adana Gukurova Universitesi, ridvanyarba@hotmail.com

! Suyiiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi,
thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, I-II, Mektebetii’l-Kevser, Riyad ts., I, 69; Zahid el-
Kevseri, Muhammed, Te’nibii’l-Hatib ‘ald md sdkahil fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-
ekdzib (et-Terhib bi-nakdi’t-Te’nib ile birlikte) Byy., 1990, s. 299; Yigit, Metin, ik Dé-
nem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usill Anlayisinda Siinnet, Iz Yaymecilik,
Istanbul 2013, s. 217; erkaya, Mahmud Esad, Haneff Fakihlerin Zayif Hadisle Hiikiim
Verme Gerekgeleri el-Hiddye érnegi, Arastirma Yaynlari, Ankara 2015, s. 68-9.
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221/836) oldugu soylenebilir.” Ilgili yerlerde siirekli isa b. Ebdn’a referansta
bulunulmasi da bunun bir sonucu olsa gerektir. Burada ravinin fakih olmasi
sartinin dolayisiyla da Ebfi Hiireyre’nin fakihliginin, ahad haberlerin sihhat
ve kabulii noktasinda Hanefilerin bazi 6zel sartlar ileri siirmesi nedeniyle tar-
tisildigini ifade etmek gerekir.

Bilindigi gibi Hanefi haber teorisinde hadisleri de igine alacak sekilde
ele alinan siinnet, miitevatir, meghfir ve ahad olmak {izere iiclii taksime tabi
tutulmugtur.? Miitevatir ve -onun kadar kesin olmasa da- meshdirun ilm-i
yakin gerektirdigi hususu, Hanefiler tarafindan kabul edilmis bir husustur.
Ahad habere gelince, Hanefi haber teorisinde dhad haberlerin sthhat ve kabu-
liiniin birbirinden ayn ancak birbiriyle ilintili bir sekilde miitalaa edildigi go-
riilmektedir. Haberin sihhati noktasinda muhaddislerin belirledigi genel sih-
hat gartlarinin yam sira haberin makbul olup kendisiyle amel edilebilmesi icin
bazi ozel sartlar 6ne siirmiislerdir.” Bu 6zel sartlar da ya raviyle ya da haberin
kendisiyle ilgili olup manevi/batini inkita‘ diye adlandinlmistir.” Sayet inkita®
Kur’dn ve ma‘riif siinnete muhalefet neticesinde: gerceklesmisse sarfh, diger
durumlarda ise delaleten mudraza olarak adlandirilmaktadir.® Hanefi usfil
eserlerinde ilgili yerlere goz atldiginda, inkitdin zahir ve batin seklinde ayri-
m ve tercih sebepleri gibi meselelerde de mevzubahis edilen ravinin fakih
olmas: gartimin, daha ¢ok haberin kiyasa aykiri olmasi durumunda haberin
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda giindeme getirildigi sdylenebilir.”

Hanefilerin cumhurdan farkh olarak &had haberlerin sihhat ve kabuli
noktasinda benimsedikleri bu sartlara gére ahad haberlerin ictihada agik olup
reddedilebilecegi durumlar (a) Kur’an’a ve (b) ma‘rif siinnete aykir1 olmasi,

% Abdiilaziz el-Buhari, Aldiiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii’l-esrdr ‘an’ Usdli Fahri’l-
Islam el-Bezdevi, nsr. Abdullah Muhammed Omer, I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1997, 11, 558; ibn Melek, Abdiillatif b. Abdilaziz, Serhu Mendri’l-envar fi usiili’l-fikh,
Matba‘atii’n-Nefiseti’l-Osmaniyye, Istanbul 1308, s. 210. Aynca bkz. Yigit, Ebd
Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 218.

* Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 11, 550,

* Bkz. Apaydin, H. Yunus, Isldm Hukuk Usilii, Kardesler Ofset, Kayseri 2016, s. 57.

® Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 60-62; Erdogan, Mehmet, “Batini inkita”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4, s. 415, ss. 415-427, Istanbul 1986.

® Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, s. 62; Erdogan, “Batinf Inkita”, s. 418-27. Ayrica bkz. Su-
igmez, Yusuf, “Hanefi Fikih Usilii ve Hadis Usiiliine Gore Manevi Inkitd‘ ve ittisal”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, XIV/2, ss. 22-94, Istanbul 2016.

7 Bkz. Tsiligkir, Chamnti, “Hanefilere Gére Haberin Kiyasa Aykin Olmasi Durumunda
Révinin Fakih Olma Sarn”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2010/1),
s. 15, ss. 69-83, Sakarya 2010. :
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(c) umiimii’l-belvada varit olmas: ve (d) sahdbenin (selefin) kendileriyle ihti-
cac etmemesi seklinde 6zetlenebilecek® durumlardir. isa b. Eban tarafindan
temeli atlan bu kriterler miitekaddimfindan bagta Cessds (6. 370/981)°,
Debiisi (6. 430/1039)™°, Pezdevi (6. 482/1089)" ve Serahsi (5. 483/1090)"
olmak iizere birgok miiteahhir Haneff usiilcii tarafindan da benimsenmistir.

Hanefi haber teorisinde dhad habere iligkin benimsenen bu 6zel sartlar:
tamamlayici nitelikte bir ravi taksimine gidilmistir. Birazdan ortaya koyaca-
gimiz bu ravi simflandirmasinin isa b. Eban’a dayandif ifade edilmektedir.”
Nitekim Isa b. Eban’in Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (6. 189/805) 6-
rencileri arasinda usil ve fiirua dair goriiglerine en ¢ok yer verilen dlimlerden
olmas1 ve Hanefi usiiliiniin olusumuna biiyiik katkida bulunup bir¢ok usul ka-
idesini vazetmesi'* de bu durumu destekler mahiyettedir.

Ebii Hiireyre’nin fakih olup olmadif meselesini daha iyi anlayabilmek
adina Haneff usillciilerin, ravilerin fikih, rey, ictihat ve fetva gibi melekelerini
merkeze alan ravi taksimine bakmak gerekmektedir. Bu anlamda higbir eseri
giiniimiize ulasamarms olan isa b. Eban’in gbriislerinin de aktaricisi konu-
munda olan Cessds’in eseriyle baglamak en isabetli yol olsa gerektir."
Cessas, ‘Ahdd haberlerin durumlarimin deerlendirilmesi’ baghg altinda, isa
b. Ebdan’mn selefin uygulamalanindan miilhem olan goriislerinden hareketle
soyle bir ravi taksimi yapmgtur: '

~a) Adalet sahibi, ilim tagiyicihigl, zabt ve itkdn ile bilinen ve selefin
rivayetlerini reddetmedigi raviler. Bunlarin rivayetleri Kitap, sabit siinnet ve
icma“ (ittifak) seklindeki asillara muariz olmadig siirece kabul edilir ve ki-
yasla reddedilmez.

® Apaydin, fslém Hukuk Usili, s. 62-64.

? Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali, el-Fiisil fi’l-usdl, nsr. Uceyl Casim en-Negemf, I-IV,
Vizdretii’l-Evkafi’l-Kiiveytiyye, Kuveyt 1994, III, 113.

' Debiisf, Ebii Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, ngr. Halil Muh-
yiddin el-Mis, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2001, s. 196.

! Pezdevi, Ebii’l-Usr Ali b. Muhammed, Usiilii’l-Bezdevi, Daru Mir Muhammed, Karaci
ts., s. 173.

* Serahsf, Ebfi Bekr Muhammed b. Ahmed, Usilii’s-Serahsf, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgan,
I-IT, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, I, 364.

B Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet, Ensar Negriyat, Istanbul 2004;5. 108-113.

1 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 96; Ozen, Siikrii, "isa b. Eban", Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXII, s. 481, ss. 480-481, istanbul 2000.

B Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 96.
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b) Zabt ve itkdm bilinmeyen, ilim tagiyicihig ile meghur olmayan an-
cak sikalarin kendisinden hadis naklettigi raviler. Bu durumdaki ravilerin ha-
berleri kiyasa muhalif olmamas: halinde kabul edilir. Bununla birlikte ictihat-
la ret veya kabulleri de miimkiindiir.

¢) Bilinen biri olmakla birlikte selefin nvayetmde siipheye diistiigii,
yamilmakla itham ettigi rdviler. Bunlarin rivayetleri asillara (Kur’dn, sabit
siinnet ve icma‘) ve kiyasa muhalif olmachgl siirece kabul edilir. Klyasa mu-
halif oldugunda kiyasla reddi caiz olur.'®

Cessds tarafindan aktarilan bu rdvi taksimi, biiyikk oranda isa b.
Eban’in sahabe nesli iizerinden ortaya koydugu ravi taksiminin Cessas tara-
findan yorumlanarak genisletilmis halinden ibarettir. Zira fsa b. Eban da ravi-
leri genel olarak rey ve igtihat kapasitesine sahip fakih sahébiler, bu ozellige
sahip olmayan ama bilinen sahdbiler ve bir de bilinmeyen sahabiler olarak
taksim etmistir."”” Cessds’in bu ravi taksiminin kendinden sonraki Hanefi
usiilciiler tarafindan da biiviik oranda benimsendigi, arada bazi farklarla bir-
likte rdvinin fakih olmas) gerektigi noktasinda temelde aym hususlarin vurgu-
landig) goriilmektedir. Mesela Debdisi, ravi taksimini su sekilde yapmstir: (a)
flim ve nesep bakimindan bilinip sahdbe veya selef tarafindan rivayetleri ka-
bul edilenler. (b) ilim ve nesep bakimindan bilinip sahabe veya selef tarafin-
dan rivdyetleri kabul edilmeyenler. (c) Yalmzca bir veya iki hadisi ile bilinen
mechul kisiler olup sahdbe veya selef tarafindan rivayetleri kabul edilenler.
(d) Yalmzca bir veya iki hadisi ile bilinen mechul kisiler olup sahabe-selefin
rivayetlerini kabul etmedigi kimseler.'® Debiisi, daha sonra bu kisimlar1 acik-
lama yoluna gitmistir. Buna gore meghur ravilerin rivayetlerinin kiyasa mu-
- halif olmasi durumunda ravinin fakih olup olmadigina bakilir. Ravinin fakih
olmasi durumunda rivayeti kabul edilir, degilse reddedilir. Pezdevi ise, selef-
leri gibi ravileri ma‘ruf ve mechul olmak iizere ikiye ayirmistir. Ma‘ruf ravi-
leri ise fikhiyla bilinip ictihatta 6ne ¢ikan ile fikih ve fetvalan olmaksizin ri-
vayetleriyle bilinen raviler seklinde iki kisimda ele almgtir. Mechul ravileri
de selefin rivayetlerine karsi sergiledigi tutuma bagh olarak beg kategoride
degerlendirmistir."® Serahsi de ravileri ma‘riif ve mechul olarak ikiye; ma‘riif
olanlar1 da kendi icinde fikih, rey ve ictihadi ile bilinenler ile adaleti, saglam
zabti ve hafizasiyla bilinen ancak fikhi az olan raviler olmak {izere iki kisma

'8 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 111, 135-136.

Y Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 111, 128-139. Aynica bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet,
s. 101.

'8 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180.
9 pezdevi, Usillii’l-Bezdevi, s. 158.
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ayirmaktadir.” Mechul ravileri de Rasiilullah’la (s.a.v.) uzun beraberligi ol-
mayan ve yalmzca bir veya iki hadisi ile bilinen réviler olarak tanimlamakta
ve selefin takindi1 tavra gre onlan beg kategori icerisinde ele almaktadir.”*

Goriildiigii gibi klasik Haneff usfiliine ait kaynaklarda rvi taksimi he-
men hemen birbirinin ayms: olmugtur. Raviler ilk énce hem kisilik hem de
ilim nakli agisindan meghur ve mechul olarak iki kisma ayrilmis; daha sonra
meghur olarak nitelenen raviler fikih, ictihat, rey ve fetva bakimindan 6ne
gikmx; olanlarla olmayanlar seklinde iki kategori icerisinde degerlendirilmis-
tir. Hanefi usilciilerin rdvi taksimine yonelik yaklagimlanndaki benzerlik,
rdvi taksiminde Ebii Hiireyre’yi yerlestirdikleri konumda da kendini goster-
migtir. Bagka bir deyisle Hanefi usiilciiler, Ebfi Hiireyre’yi adalet, zabt ve
ilim nakli noktasinda meghur kabul etmekle birlikte fikih, rey, igtihat ve fet-
vada 6ne ¢ikmamus biri olarak tavsif etmislerdir.”” Oyle ki 8had haberler bag-
Jaminda Ebii Hiireyre’nin mevzubahis edildigi yerlere bakildiginda, ravinin
fakih olmas1 sartimn -tabiri caizse- EbQl Hiireyre ve rivayetleri iizerinden tar-
tigildif) ve sistemli hale getirildigi rahathikla goriilecektir. Bu anlamda Eba
Hiireyre’nin bir prototip olarak kullamldig izlenimi hasil olmaktadir.”

fbrahim en-Neha‘i (6. 96/714) ve Isa b. Eban’dan sonraki birgok Ha-
nefi usfilcii tarafindan benimsenen ravinin fakih olmasi sartina -ileride de de-
ginecegimiz iizere- hem mezhep iginden hem de digindan elestiriler gelmigtir.
Bunlardan Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), ravinin fakih olmasi sartinin
fsa b. Eban ve onu takip edenlerin gbriigii oldugunu; Ebii’l-Hasen el-Kerhi ve
onu takip edenlerin ise bu goriigte olmadigini, adalet ve zabt sahibi ravilerin
asillara (Kur’an, siinnet ve icma*) aykiri olmamak kaydiyla rivayet ettikleri
4had haberlerin kiyasa takdim edilecegini ifade etmistir.** Bu gartla iligkili
olarak lehte ve aleyhte yapilan degerlendirmeleri, mevzubahis edilen Ebd Hii-
reyre rivayetleri iizerinde gérmek konunun daha iyi anlagilmasin saglayacaktir.

¥ Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, 338.
! Serahsi, Usillii’s-Serahsf, 1, 342.

2 Bkz. Cessds, el-Fusil fi’l-usil, ITI, 127-134; Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180-82; Se-
rahsi, Usiilii’s-Serahsf, I, 339-342.
aCessis, el-Fiistl fi’l-usil, T, 127-39; Debfisi, Takvimii’l-edille, s. 181-3; Pezdevi,
Usillii’l-Bezdevi, s. 159; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, I, 338-45. isaret edilen yerlere bakal-
mas! halinde yukandaki kanaatin hakhih ortaya gikacakur. Nitekim Miirteza Bedir de bu
duruma igaret etmigtir. Bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101-104.
 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 11, 551 vd. Aynca bkz. Unal, i. Hakla, imam Ebi
Hanife’nin hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DIB Yaymnlan, Ankara
2010, s. 183; Tsiligkir, “Hanefilere Gore Haberin Kiyasa Aykin Olmasi Durumunda
Révinin Fakih Olma Sart1”, s. 72.
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Hanefi Usiilciilerin Ebii Hiireyre’nin Fikhina Dair Degerlendu-me—
leri

Hanefilerin dhdd haberlere yaklasimlarim tamamlayic nitelikte ele al-
diklan ravi taksiminde seleften bazi sahsiyetlerin degerlendirme ve tenkitle-
rine yer verdikleri ve taksimlerini bir bakima bunlara gére gekillendirdikleri
goriilmektedir. Bu durumun, yukanda degindigimiz gibi sahdbenin yam sira
ozellikle Neha‘T ve Isa b. Eban’in bu taksimlerinde biiyiik bir rol oynadifi
agiktir. Bu rdvi taksimine gére meshur olan raviler fikih, ictihat, rey ve fetva
gibi yonlerden de iki kisma aynlmstir. Daha sonra da her bir simf haklkinda
bilgiler verilmis ve haberlerinin kabuliinde takip edilecek hususlar ele alin-
mugtir. Tam da bu noktada fikhiyla 6ne ¢ikmayan, baska bir deyigle fakih ol-
mayan ravilerin durumlarnm agiklama yoluna gidilmistir.

Cessas basta olmak iizere klasik Hanefi usiil miielliflerinin fakih olma-
yan ravilerin durumlarim agiklama sadedinde —tabiri caizse- Eb{i Hiireyre’yi
model olarak takdim ettiklerine yukanda deginilmisti. Bu minvalde de Neha‘l
ve Isa b. Eban’in Ebil Hiireyre’ye yonelik degerlendirmelerinin yam sira bazi
sahabiler tarafindan tenkit edilmis birtakim rivayetleri ortaya konmustur. Bu
nakillerin akabinde de fakih olmayan ravilere tesmil edilmek iizere Ebii Hii-
reyre ve rivayetleri hakkindaki kendi degerlendirme ve hiikiimlerini ifade et-
mislerdir. Bu nedenle burada bu hususa s6z konusu miielliflerin goriislerin-
den iktibaslar yapmak suretiyle deginmek istiyoruz. Boylece ravinin fakih
olmas garti miivacehesinde ortaya konan degerlendirmelerin ve bu degerlen-
dirmeler baglaminda zikredilen rivdyetlerin konu agisindan elverigliligine
dair bir fikir edinilecektir.

HanefT usiilciilerin fakih olmayan ravilerin durumu baglammda miiste-
reken ele aldiklan rivayetlerden biri, ‘Atesin dokundugu seyden dolay: abdest
gerekir’® rivayetidir. Rivayet, ibn Abbas’in ‘Ateste 1sitilmalart nedeniyle su

 Rivéyete ait birgok kaynakta miiteaddit tarik oldugu icin Kiitiib-i Tis‘a’daki tarikleri
zikretmekle yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed bin Hanbel, thk.
Su‘ayb el-Amaiit vdg., I-L, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1995-2001, XIII, 47 (7605), 105
(7675), XV, 318 (9519), XVI, 9 (9907), 96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI,
270 (16349); Miislim, Ebii’l-Htseyn Miislim b. el-Haccac, Sahthu Miislim, ngr. Muham-
med Fudd Abdiilbaki, I-V, Déaru [hyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1991, Hayz 23; ibn
Maice, Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vdg., I-V,
Déaru’r-Risdleti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, Taharet 65 (485); Eb@i Davud, Siilleyman b. el-
Es‘as, Siinenii Ebi Davud, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vdg., I-VII, Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye,
Dimagk 2009, Tahéret 74 (194); Tirmizi, Ebii Isa Muhammed b. isa, Siinenii’t-Tirmizi,
thk. Ahmed Muhammed $akir vdg., I-V, Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafi el-Babi,
Misir 1962-1977, Taharet 58 (79); Nesai, Ebdi Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb, Siinen,
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ve yagdan da mi abdest almak gerekir!’ seklinde ifade edilebilecek tenkidiyle
birlikte verilmistir.*® Mevzubahis edilen bir difer rivayet de ‘Veled-i zina ii¢
kisinin serlisidir’ seklindeki rivayettir.”” Bunun da beraberinde Hz. Aige’nin
(6. 58/678), ‘Kimsenin yiikiinii kimse tasimaz 28 (En‘am, 164) mealindeki
ayetle yaptig itiraz1 zikredilmistir. Yine rivdyetle ilgili olarak Hz. Aige®,
Neha’T™ ve Sa‘bi’ye (6. 104/722) nispet edilen ‘Eger veled-i zina ii¢ kiginin
serlisi olsaydi, annesinin onu dogurmasi beklenmezdi’ seklindeki degerlen-
dirmeye yer verilmigtir. Bununla sayet rivayetin zahirinden anlasildig: gibi
. veled-i zina ii¢ kisinin en serlisi olsaydi, onu dogurmas1 beklenmeden annesi-
ne gerekli ceza verilmesi gerektigi ifade edilmis olmalidur. {lgili yerde zikre-
dilen diger iki rivayet de musarrdt hadisi olarak bilinen rivayet™ ile ‘Tek na-
linla (ayakkabiyla) yiiriimeyi’ yasaklayan rivayettir.”® Ebfi Hiireyre’nin fakth
ravilerden olmadigim ispat sadedinde sz konusu rivayetleri zikretmeleri ne-
deniyle, miielliflere ait degerlendirmelerin akabinde bu rivéyetlerin iizerinde
durmayi diisiiniiyoruz. Ilk olarak Haneff usfilciilerin fakih olmayan ravilerle
rivayetleri baglaminda 6zellikle Ebéi Hiireyre hakkindaki degerlendirmeleriy-
le baglamak istiyoruz.

Cessas, ‘Ahdd haberlerin durumlarimin degerlendirilmesi’ konusuna
fsa b. Eban’in EbiQi Hiireyre rivayetleri haklandaki goriigleriyle baglamus ve
onun $oyle dedigini aktarmustir:

“Ebii Hiireyre adil oldugu i¢in vehminin tam gerceklesmedigi hadisleri
kabul edilir. Eb{i Hiireyre’nin kiyasin reddetmedigi ve maruf siinnetten ben-
zerlerine muhalif olmayan rivayetleri ile bu sekilde oldugu halde sah@benin
ve tabitnin kabul edip reddetmedigi rivayetleri kabul edilir. Yine Ebfl Hiirey-
re hadisleri, insanlarin rivayetlerine yonelik inkarlannmin ¢oklufu ve onlar

ngr. Mektebii Tahkiki’t-Tiirdsi’l-Islami, I-VIII, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts., Tahdret 122
(171-175).

% Cessis, el-Fiisil fi’l-usdl, 11, 127-28; Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahs],
Usiilii’s-Serahsf, 1, 340; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 11, 551, 558.

* Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 462; Ebéi Davud, Itk 13; Hakim en-Nisabfiri, Mu-
hammed b. Abdillah, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafd Abdiilkadir At3, I-V,
Dar’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, II, 234, IV, 112.

2B]Z?l.febﬁsi, Takvimii’l-edille, 5. 181; Serahsi, Usiilii’s-SerahsT, 1, 340-41.

® Cessas, el-Fiisl fi’l-usl, T, 129.

% Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 341.

* Debiist, Takvimii’l-edille, s. 181.

32Debﬁsi‘, Takvimii’l-edille, s. 182; Pezdevi, Usiilii’l-Bezdevi, s. 159; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1, 341.

* Cessis, el-Fiisal fi’l-usil, III, 128.
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hakkinda baz1 seylerde siipheye diigmeleri nedeniyle hadis nakli ve hifziyla
bilinen baskalarimin hadislerinin konumuna da konulmaz.”**

Cessds’in da benimsedigi bu beyana gore adil oldugu icin Ebii Hiirey-
re’nin kiyasa ve maruf siinnete aykir olmayanlarin yam sira aykir1 oldugu
halde selef tarafindan kabulle karsilanmug rivayetleri makbul sayilmaktadir.
Bununla birlikte selefin onun birtakim rivayetlerine tenkit yéneltmeleri nede-
niyle Ebii Hiireyre rivayetleri kendisi gibi olmayan ravilerin rivayetleriyle
ayni konuma konulamaz. '

Cessés daha sonra sa b. Ebdn’in bu gériisiine kaynaklik eden baz ri-
vayetlerle selefin bunlara yaptif tenkitleri zikrettikten sonra selefin bu tutu-
munu gerekli durumlarda Ebii Hiireyre rivayetlerine kars: ¢ikmanin cevazina
sebep (illet) kildigim; baylece selefin kabulle karsiladiklan harig rivayetle-
rinden kiyasa uygun-olanlan kabul, digerlerini ise reddettigini ifade etmis-
tir.** Akabinde Isa’mn bu yaklasiminin aslinin sahitlikler gibi haber-i vahidin
de igtihat ve ravi hakkinda beslenen hiisn-i zanna dayali olarak kabul edildigi;
rdvinin galatimn ¢ogalmas: ve selefin onun rivayetleri hakkinda aragtirma ih-
tiyaci hissetmesi halinde ise kiyasa ve asillara karg: durumuna bagh olarak ic-
tihada agik olacag gercegine dayandigini soylemistir.*®

Geneli itibariyle Ebii Hiireyre rivayetlerine yonelik siipheci bir yakla-
simu yansitan bu beyanlarin, isa b. Eban’in halefleri tarafindan devam ettiril-
digini soylemek miimkiindiir. Mesela, yukarida aktardigimz Ebi Hiirey-
re’nin birtakim rivayetleri ile onlara yapilan tenkitleri Debiisi de aktarmigtir.
isa b. Ebén tarafindan fikih, 1tkdn ve Rasilullah’a (s.a.v.) yakinlik bakimin-
dan Ibn Mes‘fid’un seviyesinde goriilmeyen® Ebii Hiireyre’nin, Debiisi tara-
findan da biiyiik bir degere sahip olmasina ragmen fikih ve ilim bakimindan
ibn Abbas’la yansamayacak biri olarak tavsif edilmistir. Zira Debfisi’ye gore
Ibn Abbds’in fikih ve ilim bakimindan yaptiklar herkesin gérebilecegi acik-
liktayken Ebi{i Hiireyre’nin rivayetten baska bir seyi yoktur.*® Debiisi fakih
olmayan ravilere dair beyanlarinin sonunda mana ile rivayet ve fakih olmak
arasinda iligki kurdugu su degerlendirmeyi yapmmstir:

“Baylece adil olan biri, fikih sahibi olmamas: halinde kiyasla rivayeti
reddedilen biri olacag: sabit olmustur. Ebi Hiireyre de, adaleti ve Rasiilul-

¥ Cessds, el-Fiisill fi’l-usil, 11, 127.
3 Cessis, el-Fiisdl fi’l-usdl, 111, 129.
% Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 111, 129.
¥ Cessas, el-Fiisdl fi’l-usil, 111, 131.
* Debilsi, Takvimii’l-edille, s. 181. -
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lah’la (s.a.v.) olan beraberligi noktasinda kimsenin giipheye diismeyecegi bi-
ridir. Oyle ki Rastilullah (s.a.v.) kendisine ‘[Ziyaretlerini] ara sira yap ki sa-
na kargt duyulan sevgi artsin’ buyurmugtur. Hifzi hususunda da durum béy-
ledir. Nitekim Rasfilullah’mn (s.a.v.) hafizas: igin kendisine dua ettigini ri-
vayet etmistir. Bununla birlikte hadisi kiyasla reddedilmigtir. Ciinkii o, ictihat
ehlinden biri degildi. Bunun da nedeni, zikredecegimiz iizere onlarnn haberin
mana ile rivdyetine cevaz veriyor olmalariydi. Bu [mana ile rivayet] kendile-
rinden zuhur ettifine gore her hadis metninin, rdvinin o manadan anladigim
naklettigi [kendi] lafzi olma ihtimali hasil olmugtur. Ravi fakih olmadiginda
da, lafzimin manasimin sahih kiyasa muhalif olmasindan dolay: galatla itham
edilmis olur. Béylece gocuk ve mugaffelin rivayetine iltihak eder ki bu du-
rumda reddedilir. Ravi fakih oldugunda ise itham edilmez.”*

Pezdevi ise seleflerinin rdvi taksimi baglaminda fakih olmayan réviler-
le ilgili benzer bir yaklasim benimsemekle ve Ebil Hiireyre’yi bu kategoride
saymakla birlikte onun hakkinda detayh bir degerlendirme yoluna gitmemis-
tir. O da Debisi gibi mana ile rivdyete vurgu yapms ve bu minvalde sunlan
soylemigtir:

“Fikihla bilinmeyen ancak Ebii Hiireyre ve Enes b. Malik gibi adalet
ve zabtiyla bilinen kisilerin rivayetine gelince, kiyasa muvafik olursa onunla
amel edilir; muhalefet ederse de zaruret ve rey kapisimin kapanmasi durumu
hari¢ terk edilmez. Bunun da izah, Rasiilullah’in (s.a.v.) hadis(ler)ini zapt
etmek biiyiik risk tagimaktadir ve mana ile rivdyet onlar arasinda yaygindi.
Béylece ravinin fikhi, Rasfilullah’in (s.a.v.) hadis(ler)inin manalanm idrak
etme ve onlar1 ihata etme noktasinda eksik kalinca onu nakletmesiyle hadisin
manasindan bir seyin kaybolmayacagindan emin olunmaz. Boylece hadise
kendisinde kiyasin bulunmadigi fazladan bir giiphe girer. Bu sebeple buna
benzer hadislerde ihtiyath olunur. Ancak bu sylediklerimizle, mukabele si-
rasinda hadisin kavranmasim kastediyoruz. Onlan kiigimsemeye gelince de,
bundan Allah’a sigimhr.”*

Son olarak da Serahsi’nin konuyla ilgili degerlendirmelerine yer vere-
lim. Serahsi adalet, zabt ve hifziyla meshur olan révilerin durumlanm agik-
lama isine Ebli Hiireyre’nin Rasiilullah’la (s.a.v.) olan uzun beraberligi ile
hufz ve zabtinda siiphenin olmadigim ifade etmekle baglamgtir.*’ Daha sonra
kendinden énceki usilciiler tarafindan ortaya konan rivayetleriyle selef tara-

* Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 181-82.
'wPezdevT, Usiilii’l-Bezdevi, s. 159.
* Serahsi, Usailii’s-Serahsi, I, 339-40.
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findan onlara yapilan tenkitleri zikretmis ve su degerlendirmeyi yapmugtir:
“Bu konuda selefte meshur olan sey bu oldugundan biz de deriz ki, kiyasa
muvafik olan ve kiyasa muhalif oldugu halde iimmetin kabulle karsiladig ri-
vayetleriyle amel edilir. Aksi takdirde rey yolunun ttkandigi durumlarda seri-
ata uygun olan sahih kiyas, onun rivdyetlerinden éncelikli olur.”*

Serahsi, sahdbe tabakas iizerinden yaptiklar1 bu ravi taksiminden ama
ozellikle Eb@i Hiireyre hakkinda ileri siirdiikleri seylerden dolay: bazilarinin
sahabeyi kiiciik diigiirme (izdird’) gibi bir kasitlarmm olabilecegini diisiinmiis
olmah ki bu durumu tavzih etmeye ¢ahsarak sunlar soylemistir:

“Biri, onunla ilgili s6ylediklerimizde ona kars: kiiciik diigiirme [gibi bir
kastimzin] oldugunu zannetmis olabilir. Bundan Allah’a sigmilir. Daha 6nce
ikrar ettigimiz gibi o, adalet, hifz ve zabt hususunda 6ncelikli biridir. Ancak
haberlerin mana ile rivdyeti onlar arasinda yaygindi. Rasiilullah’in (s.a.v.)
murad ettifi manalarin hepsine vakif olmak da zor bir istir. Zira O’nun ‘Bana
cevami‘u’l-kelim [veciz ve 0zlii soz s6yleme ozelligi] verildi ve sozler benim
icin ihtisar edildi’ diye buyurmasinda oldugu gibi cevami‘u’l-kelim olma
ozelligi kendisine verilmistir. Mana ile nakledenin bir ibareden yalmizca an-
ladig) kadarim nakledecegi malumdur. Isiten kiginin anlama eksikligine bagh
olarak murad edilen seyin bir kasmm goziinden kagirmasi miimkiindiir. Bu
eksiklik, Rasfilullab’in (s.a.v.) lafzinin fikin olan seyi telakki sirasinda sorun
tegkil etmez. Bu eksiklikten kaynaklanan tevehhiim icin de deriz ki, rivayet
edilen sey hususunda rey kapisi kapandiginda ve sahih kiyasa muhalif olma-
siyla zaruret gerceklestiginde, haberin terk edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
kiyasin delil olusu Kitap, siinnet ve icma“ ile sabittir. Tiim y6nlerden sahih
- kiyasa muhalif olan her sey, mana bakimindan Kitap, meghur siinnet ve ic-
ma‘a da aykindir.”*

Hanefi mezhebinin klasik donemine ait eserlerde ravi taksimi gergeve-
sinde ele alinan fakih olmayan ravilerin durumlarnna iliskin buraya kadar ak-
tardiklanmizdan su sonuclan gikarmak miimkiindiir: EbG Hiireyre adalet,
zabt ve hifz sahibi meghur bir rdvi olarak goriilmiigtiir. Bu hasletlere sahip
olmakla birlikte selef tarafindan birtakam rivayetleri sebebiyle tenkit edilmig-
tir. Ebéi Hiireyre’nin s6z konusu rivayetlerinin tenkide maruz kalmas, bir se-
kilde onun fakih olmamas: dolayisiyla aralarinda yaygin sekilde cari olan
mana ile rivayetle iligkili kabul edilmistir. Zira Rasiilullah’a (s.a.v.)

i Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 341.
3 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 341.
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cevami‘u’l-kelim ifadeler kullanma hasleti verilmistir. Buna bagh olarak sarf
ettigi sozlerinin bircok manasi, murad: olabilece§i ve o sozleri isitenlerin
fakih olmamas: halinde de bu manalarla muradin eksiksiz aktarilamayacag:
ileri stirtilmiistiir.

Bununla birlikte daha 6nce de degindigimiz {izere ravinin fakih olmas:
sarina hem mezhep icinden hem de digindan elegtiriler gelmistir. Mezhep
icinden olanlara 6rnek olarak Abdiilaziz el-Buhéri’yi géstermek miimkiindiir.
Seleften dhad haberleri kiyasa takdim edenlerden ornekler veren® Abdiilaziz
el-Buhdri, musarrat hadisinde oldugu gibi Ebdi Hiireyre’nin mevzubahis edi-
len rivayetlerinin fakih olmamasindan degil, Kitap, siinnet ve icmé‘a aykn
olmalar nedeniyle reddedildigini ifade etmistir. imam Safii ve hadis imamla-
rinin cumhurunun adalet ve zabt sahibi ravilerin rivayet ettii dhad haberlerin
kiyasa tercih edilecegi, ravilerin fakih olup olmamalarinin buna etki etmeye-
cegi goriisiinde olduklarini; Isa b. Eban’in aksine Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin
de bu konuda onlar gibi diisiindiigiinii s6ylemistir.** Ayrca o, Ebii’l-Yiisr el-
Pezdevi’nin yaklasumim 6zet sekilde sunarak goyle demigtir:

“Adalet ve zabtimn sabit olmasindan sonra ravinin bir seyi degistirme-
si vehimlidir. Zahire gore o, isittigi gibi rivayet etmis ve degistirmigse bile
manay1 degistirmeyecek sekilde bunu yapmugtir. Sahdbenin ve adil ravilerin
durumlan bu sekildedir. Ciinkii haberler, onlarin lisaniyla varit olmus, lisana
dair bilgileri de manadan gafil diismelerine ve onlara vakif olmamalarina en-
gel olmustur. Yine onlarn adalet ve takvalar, ona eklemede bulunma veya
onu eksiltme téhmetini ortadan kaldirmaktadir.”*® '

Seleflerinin konuyla ilgili neredeyse tiim goriiglerine deginmek suretiy-
le meseleye dair oldukca genis izahlar yapan Abdiilaziz el-Buhéri, konumuz
agisindan 6nemli ve ravinin fakih olmas: sartimi kabul etmedigini gosteren su
sozleri sOylemistir:

“Bu sz [ravinin fakih olmasi] ashabimizdan nakledilmemis aksine fa-
zilet siralamas: nakledilmeden haber-i vahidin kiyasa mukaddem oldugu nak-
ledilmistir. Kiyasa muhalif oldugu halde Ebii Hiireyre’nin unutarak yiyip icen
oruglu hakkindaki hadisiyle amel ettiklerini gérmiiyor musun? Oyle ki Ebd
Hanife (r.) ‘Bu rivayet olmasaydi, kiyasla hiikmedecektim’ demigtir. Yine
Ebl Yusuf’tan bir emalisinde musarrdt hadisi sebebiyle [hurma] aldig ve

* Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, II, 552, 558.
“ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, TI, 551.
“6 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, I, 558.
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miisterinin lehine muhayyerligi karara bagladigi nakledilmistir. Ebii
Hanife’den ‘Rasilullah’tan (s.a.v.) gelen sey basimiz goziimiiz iistiine’ dedigi
sabit olmugstur. Seleften kimseden de ravinin fakih olmasim sart kogtugu nak-
ledilmemigtir. Boylece bu goriisiin sonradan ortaya kondugu sabit olmustur.
O [Ebii Hanife], musarrat, ariyye ve benzer hadislere cevaben soyle demistir:
“Ashdbimiz, rdvinin fakihlijinin olmamasiyla degil, Kitap veya meghur sin-
nete muhalefetleri nedeniyle amel etmeyi terk etmistir.” Musarrdt hadisi de
belirttifimiz gibi, Kitap ve siinnetin zahirine aykindir. Ariyye hadisi de mes-
hur siinnete aykiridir. Ebéi Hiireyre’nin fakih olmadigim teslim etmiyor aksi-
ne onun fakih oldugunu, igtihat vasitalarindan higbirinden yoksun olmadigin,
sahdbe zamaminda fetva verdigini, o zamanda da ancak fakih ve miictehit
olan birinin fetva verebildigini, Rastilullah’mn (s.a.v.) yiice ashabindan biri ol-
dugunu, hifzi icin kendisine dua ettigini ve Allah’in onun duasim kabul etti-
gini boylece natmmn ve hadislerinin yeryiiziine yayildigini kabul etmemize
binaen onun hadislerinin kiyasla reddedilmesinin yolu yoktur.”*

Hanefl usiilciilerden ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) Ebfi Hiireyre’nin
fakih olmadigi yoniindeki goriise katlmayanlardan biri olmustur. ibnii’l-
Hiimam et-Tahiir adh eserinde, musarrdt hadisine iligkin olarak Kitap ve
siinnete muhalif oldugu icin kendisiyle amel edilmedigini ve Ebli Hiirey-
re’nin fakih oldugunu séylemistir.”® Esere ait serhlerden biri olan et-Teysir’de
de sarih Emir Padisah (6. 987/1579), ibnii’l-Hiimdm’in ‘Ebil Hiireyre fakih-
tir’ soziinii agiklama sadedinde goyle demigtir: '

“Eb{i Hilreyre fakihtir. ictihat sebeplerinden hicbirinden yoksun degildi
ve sahabe zamaninda fetva vermistir. O zamanda da ancak miictehit olan biri
fetva ver[ebilliyordu. Ondan sahdbe ve tabiinin aralarinda oldugu 800’der
fazla kisi rivayette bulunmugtur. fbn Abbas, Cabir [b. Abdullah] ve Enes [b.
Malik] onlardandir. Dogru olan da budur.”*

Takdir edilecegi gibi mezhep disindan bu garta yonelik elegtiriler cok
olmustur. Bu nedenle burada hepsinden nakiller yapmak yerine énceden bi
Hanefi olmasi ve konuyu genisce ele almasindan dolay1 Sem‘dni’nin (6.
489/1096) Hanefi usiilciilerin soylediklerinin geneline dair yaptif1 degerlen-
dirmesine yer vermekle yetinecegiz.

¥ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, II, 559.

* Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir fi usili’l-fikh, Mat
ba“atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1351, s. 319.

“ Emir Padigah, Muhammed Emin b. Mahmid, Teysirii’t-Tahrir, I-IV, Daru’l-Baz, Mek
ke ts., III, 53. - :
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Sem‘dni, Debfisi’nin ravinin fakih olmas: baglaminda Ebii Hiireyre ve
diger ashdb hakkinda soylediklerinin gogunu iktibas ettikien sonra onun
sahabe ve onlardan sonra-gelen bazi kisiler hakkinda tasarrufta bulundugunu
ve siipheler uyandirdifim séylemistir. Sahabenin Allah ve Rasiilii tarafindan
pviildiiginii gosteren bazi ayet ve hadisleri zikrettikten sonra sunlar1 sdyle-
migtir:

“Onlarin ‘Ebi Hiireyre fakih degildi’ seklinde soziine karsihik biz, ‘Ak-
sine fakihti ve ictihat vasitalarindan hi¢ birinden yoksun degildi’ deriz.
Sahdbe zamaninda fetva veriyordu ki o zamanda ancak miigtehit ve fakih
olan biri fetva ver[ebiliyordu. Fikhiyla bilinen biri olmamasina ragmen zabt,
hifz ve fetvasiyla bilinmekteydi ve imamlardan hi¢ kimse, rivayetin kabulii
icin ravide fikhin gerekli oldugunu soylememistir. (...) Yine onlarin ‘[Hadis-
leri] mana ile rivdyet ediyorlardi’ sbziine karsihik biz de, ‘Haberler, onlarin
kendisiyle bu haberleri dgrettikleri ve manalarin birbirleriyle karisacak ka-
dar birbirine benzemesini engelleyecek kendi dilleriyle geldigi halde Ebi Hii-
reyre ve disindakilerine hadisin manast nasil gizli kalir’ deriz. Yine onun
adaleti ve takvasi ona yoneltilen téhmetin fazlasim ve eksigini gidericidir.
Onun hata etmesi miimkiindiir demesine gelince, bu, benzeri fakih olanla ol-
mayanda ve sahitliklerde de bulunabilen bir durumdur. Bununla birlikte
[Debiisi] bu durumu hesaba katmadi. Boylece bizim zikrettiklerimiz, bu ada-
min séylediklerinin batil olduguna delalet etmistir.”*’

Buraya kadar aktarilan malumattan hareketle, ravinin fakih olmasinin
gerekli olup olmadigi meselesinde Hanefiler arasinda iki farkh temayiiliin te-
bariiz ettigini sdylemek miimkiindiir. Klasik dénem Hanefl usfilciileri isa b.
Eban’1 takip etmek suretiyle ravinin fakih olmasim gart kosarlarken, miiteah-
hirin dénem Hanefi alimlerin bazilar, rdvide béyle bir sart aramarmslar ve.
bunu Ebii’l-Hasen el-Kerhi’ye nispet etmiglerdir. Bundan sonra Hanefi usiil-
ciilerin bu sart baglaminda Ebil Hiireyre’ye nispet ederek mevzubahis ettikle-
ri rivayetlere dair mezkir alimlerin degerlendirmelerine ve hadis ilmi agisin-
dan da baz1 hususlara dikkat gekmenin faydal olacag kanaatindeyiz.

a. ‘Atesin dokundugu seyden dolay: abdest gerekir’ Rivayeti

Bunlardan olmak iizere ilk olarak ‘Atesin dokundugu seylerden dolay:
abdest gerekir’ seklindeki rivayet zikredilebilir. Klasik Hanefi usil eserleri-
nin hemen hepsinde yer verilen rivdyetin hemen akabinde Ibn Abbas’in ten-

* Sem*ani, Ebii’l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed, Kavdt:‘u’l-edille fi’l-usil, thk. Mu-
- hammed Hasan Heyto, I-II, Daru’]-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1997, I, 364-5.
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kidine yer verilmigtir. Buna gére Ebii Hiireyre, mezkir haberi rivayet edince
Ibn Abbas, ‘Ey Ebii Hiireyre, bizler ategin iizerinde kaynadigi halde kayna-
tilmis suyla abdest aliyoruz ve yine ateste kaynadigi halde [sag-sakalimizda]
yag kullaniyoruz. Bunun igin de abdest almamiz gerekir mi?’ seklinde 6zet-
lenebilecek sozlerle karsihk vermistir. Bunun iizerine Ebdi Hiireyre, Ibn
Abbas’a ‘Ey yegenim, sana Rasilullah’tan (s.a.v.) bir hadis geldigi zaman
ona misaller getirme’ diye karsihk vermistir.

Bu rivayete yer veren Hanefi dlimlerin miisterek olarak ifade ettikleri
husus, Ibn Abbas’in yaninda Ebi Hiireyre’nin bu rivdyetinin aksini ifade
eden herhangi bir rivayetin bulunmadig hususu olmustur.* S6z konusu Ha-
nefi dlimler, bu gikanimlarim baza hususlara isaret ederek agiklama yoluna
gitmislerdir. Onlara gére ibn Abb&s yaninda Eb@i Hiireyre rivayetinin aksi bir
rivayet olsayd, kiyasa bagvurmadan evvel ya iki rivayetten ndsih olamm tes-
pit icin tarih sorar ve onunla amel ederdi, ya da rivayeti tamamen reddetmek
yerine yaninda bulunan riviyete dayanarak ateste pigmis etleri bu hiikiimden
tahsis ederdi.*” Bu bevanlariyla; birkag sahabinin yam sira ibn Abbas’tan da
nakledilen ve Rasiilullah’in (s.a.v.) meseleye dair uygulamasim iceren
‘Rasiilullah (s.a.v.) bir koyunun kiirek kemigi etini yedi ve abdest almaksizin
namaz kaldr’® seklindeki rivayetin ibn Abbas tarafindan kullamlmadigim ima
etmis olmaktadirlar. Ancak basta Abdiirrezzak b. Hemmam ve Ahmed b.
Hanbel olmak {izere bazi miielliflerce nakledilen asagidaki rivayete bakildi-
ginda, ibn Abbas’in ateste pisen seylerle ilgili rivayeti reddetme noktasinda
Rasfilullah’in (s.a.v.) uygulamasina dair gézlemine bagvurdugu anlagilmakta-
dir. Siileyman b. Yesar (6. 107/725) tarafindan nakledilen ve Ebil Hiireyre ile
ibn Abbas arasinda gecen diyalogu iceren rivayet su sekildedir:

Ebil Hiireyre, abdest aldif sirada ibn Abbés’a hitaben, ‘Neden abdest
aldigimu biliyor musun?’ diye sordu. Ibn Abbds, ‘Hayir’ diye cevap verince
Ebéi Hiireyre, ‘Yedigim kes peyniri kirintilarindan dolay abdest aliyorum’
demigtir. Bunun iizerine fbn Abbas, ‘Senin ne sebeple abdest aldigim anla-

*! Cessas, el-Fiisal fi’l-usiil, 111, 127-28; Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahsi,
Ustilii’s-Serahst, 1, 340. :

%2 Cessas, el-Fiisil fi’l-usal, 11, 127-28; Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 180-81; Serahsi,
Usillii’s-Serahsf, 1, 340.

* Malik b. Enes, Muvatta’ el-fmdam Malik’, thk. Muhammed Mustafd el-A‘zami, I-VIII,
Miiessesetii Ziyed b. Sultdn, Abudabi 2004, Tahéret 71 (II, 34); Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned, IV, 231; Buhari, Ebii Abdillah Muhammed b. Isma“il, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustaf?
Dib el-Bugd, I-VII, Déaru ibn Kesir-Yeméme, Beyrut 1993, Viidi’ 49; Miislim, Hayz 91;
Ibn Mace, Tahéret 66; Ebfi Davud, Taharet 73. :
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miyorum. Rasilullah’in (s.a.v.) bir koyunun kiirek kemigi etini yedigini, son-
ra da abdest almaksizin namaza kalktigini gérdiigiime sahitlik ederim’ karsi-
hgmn vermistir.>*

Sened bakimindan sthhat problemi olmadig: anlasilan bu rivayette go-
riildiigii iizere Ibn Abbas, Eb{i Hiireyre’yle olan diyalogunda Rasiilullah’mn
(s.a.v.) uygulamasina dair gozlemine bagvurmaktadir. Bu anlamda ibn
Abbas’in, Hanefi usiil eserlerinde gecen ‘Ey Ebil Hiireyre, bizler atesin iize-
rinde kaynadigi halde kaynatilmis suyla abdest aliyoruz ve yine ateste kayna-
digt halde [sag-sakalimizda] yag kullaniyoruz. Bunun igin de abdest alma-
miz gerekir mi?’ seklindeki sozlerini bu diyalog sirasinda dile getirmis olabi-
lecegi soylenebilir. Bu durumda fbn Abbas’in séz konusu rivayete itirazinin
muhtemel sebebi, Ebii Hiireyre’nin mensfih olusundan habersiz sekilde 6m-
riiniin sonlarina dek bu rivayeti aktarmasi olmaktadir. Sem‘ani’nin sarf ettigi
‘Ibn Abbds’in sdyledigi sey, haberin mensih oldugunu agiklama babindan-
dir'®® seklindeki soz de, Ebfi Hiireyre’ye yapilmus olan bu itirazin temelinde
rivayetin nesh edilmis olmasimn yatugim teyit etmektedir.

Yukanda degindigimiz iizere soz konusu rivayetin nesh edildigine dair
malumat ilk dénem hadis kaynaklarninda yer almaktadir. Mesela, Miislim (.
261/875), ‘Atesin dokundugu seyden dolayr abdest gerekir’ bab1 altina Ebii
Hiireyre’nin yan sira Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit’in aym manadaki rivayetleri-
ni*’, hemen akabinde de ‘Atesin dokundugu seyden dolay: abdestin neshi’ ba-
binda da Amr b. Umeyye (6. 60/679-80) ve ibn Abbas’in béyle durumlarda
abdestin gerekmedigini muhtevi rivayetlerini dercetmistir.”’” Benzer sekilde
Tirmizi, ‘Atesin dokundugu seylerden dolay: abdest gerekir’*® babimdan sonra
‘Ategin dokundugu seylerden dolay: abdestin terk edilmesi’® babim agmak
suretiyle Ebfi Hiireyre’nin de rivayetinde bulundugu bu hadisin mensiih oldu-
gunu ifade etmistir. Yine Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) nasih ve mensiihun

* Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habibiirrahmén el-A‘zami, I-XII, Mekte-
betii’l-Islami, Beyrut 1970-1983, I, 165; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 423 (3464); Ebii
Ya‘ld el-Mevsuli, Ahmed b. Ali, Miisnedii Eb Ya‘ld el-Mevsuli, thk. Hiiseyin Selim Esed,
I-XIV, Daru’l-Me’miin 1i’t-Tiirds - Daru’s-Sekéfeti’l-Arabiyye, Dimask-Beyrut 1986-
1992, V, 119; Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Ab-
diilkadir Ata, I-X1, Daru’l-Kiitiibi’l-fimiyye, Beyrut 2003, I, 244.

% Sem‘ani, Kavit ‘u’l-edille, I, 364.

*® Miislim, Hayz 90.

¥ Miislim, Hayz 91-94.

* Tirmizi, Tahdret 58.

* Tirmizi, Taharet 59.
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nasil bilinece@i konusuyla ilgili actigi babda soyle demistir: “Haberlerder
hangisinin daha sonra vuku buldugu, olaylarin (kisas) tarihlerinin zapt edil-
mesi ve bir sahdbinin bu bundan sonra varit oldu diyerek haber vermesiyle
bilinir.” Hatib, bu soziinii 6rneklemek amaciyla da birbirinin aksi hiikiimle)
iceren Zeyd b. Sabit ve bn Abbas rivayetlerini verdikten sonra Cabir b. Ab
dullah’in (6. 78/697) su soziinii, ihbarim aktarmisti: ”Rasdlullah’in (s.a.v.,
iki tatbikatindan sonuncusu, atesin dokundudu seyden dolay: abdestin ter}
edilmesi seklindedir.”™ '

Bir kasmum aktarmakla yetindigimiz bu bilgilerden, Hanefi usiilciilerir
mevzubahis ettikleri bu rivdyetin mensiih oldugu gériisiiniin hakim oldug
anlagilmaktadir. Tirmizi’nin ‘Atesin dokundugu seylerden dolayt abdestii
terk edilmesi’ babinda Ibn Abbés’in konuyla ilgili rivayetinden sonra verdig
su bilgiler de buna isaret etmektedir: “Rastilullah’in (s.a.v.) ashdbi, tabiin v
tebe-i tabiinden pek ¢ok kimsenin goriisii bu hadis® iizeredir. Siifydn-1 Sevri
Ibnii’l-Miibarek, Safit, Akmed [b. Hanbel] ve Ishdk [b. Rahiiye], atesin do
kundugu seylerden dolay1 abdest gerekmedidi goriisiindedirler. Bu, Rasiilul
lah’mn iki tatbikatindan sonuncusudur. Yine bu hadis bir 6nceki hadisi nes
etmis, hiikmiinii kaldirmig gibidir.”® Kanaatimizce bundan da 6nemlisi Hz
Aise ve Zeyd b. Sabit gibi fikih ve fetvalariyla bilinen iki sahabenin de ak
tarmis oldugu bu hadisin Eb{i Hiireyre’nin fakih olmadiginin ispati sadedind
kullanilmis olmasidir. Zira yukanda kendilerinden nakillerde bulunulan He
nefi usfilciilerin hicbiri Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit’in bu hadisi aktardiklarr
dan sz etmemislerdir. Bu iki sahdbiye yonelik itiraza rastlanmamasi ve Hz
nefi usiilciilerin onlarin rivayetlerine isaret etmemis olmas: dikkat cekicidi
Bu durum, iki sahabinin neshten sonra séz konusu rivayeti nakletmemis vey
nakletmiglerse bile kendilerine itiraz edilecek bir ortamin olusmamis olm:
siyla izah edilebilir. Bunlardan ikinci ihtimalin gerceklestigi kabul edildigis
de ravinin fakih olmasi halinde rivayeti lajrasa mubhalif olsa da kayasa takdi
edilir seklindeki kuralin ihlal edildigi sonucu ortaya gikacaktir.

% Hatib el-Bagdadi, Ebdi Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebli Abdu
rahman Adil b. Yiisuf el-Azzazi, I-1I, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1996, 1, 343-44. Sem‘d
de aym sekilde Rasiilullah’in (s.a.) son uygulamasinin bu sekilde oldugu yoniindeki b
yana itibar etmigtir. Bkz. Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 1, 439.

%! Bununla bagka sahabilerin yam sira ibn Abb3s tarafindan aktanlan su rivayete isa
edilmektedir: “Rasilullah (s.a.v.) bir koyunun kiirek kemigi etini yedi ve abdest almak:
zin namaz kld.” .
Tirmizi, Taharet 59.
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Sonug olarak Ebii Hiireyre’nin fakih olmadigimin ortaya konulmaya ca-
higildig bir vasatta kullamilan bu rivdyete dair sunlan stylemek miimkiindiir:
Hanefi usilciilerin séz konusu olayda Ebfi Hiireyre’nin mensith olan bir
hiikmii 6mriiniin sonlarinda bile s6ylemeye devam ediyor olusu, Hanefi usfil-
ciilerin fakih olmadig: iddialarim destekler mahiyettedir. Buna kargin Hanefi
usiilciilerin rivayet tizerinden yaptiklar ¢ikanimlara dair bazi miigkiil durum-
lar da s6z konusudur. Bunlardan en énemlisi Ibn Abbas’in konuya dair fiili
bir siinnet bilgisine sahip olmasina ragmen onun bu itirazim kiyas ile yaptugi-
na dair 1srarc1 olmalandir. Yukarida da verdigimiz iizere Ibn Abbas, Resulul-
lah (s.a.)’in bir koyunun kiirek kemigi etini yemesine ragmen abdest almadan
namaz kildifina sahitlik etmis ve bu olay1 Ebi Hiireyre ile olan tarigmasinda
dile getirmistir. Dolayisiyla ibn Abbas’in Ebii Hiireyre’ye itirazinda sadece .
akli ikarimlara dayandigim soylemek pek miimkiin gézikkmemektedir. Bun-
larin da dtesinde Eb{i Hiireyre’nin Tbn Abb&s’la olan diyalogundan sonra fikir
degistirip nasih rivayete itibar etmis olmas) da miimkiindiir. Zira Tirmizi’nin
‘Atesin dokundudu seylerden dolay! abdestin terk edilmesi’ bab1 altinda derg
ettigi ve Rasiilullah’in (s.a.v.) kendisine getirilen koyun etinden yedigi ve ab-
dest almadan namaz kildig seklindeki Cabir rivayetinden sonra bunu destek-
leyen bagska rivayetlerin de oldugunu sylemis ve bunlardan birisinin de Ebi
Hiireyre’den® geldigini aktarrugtir.* Bu da Ebii Hiireyre’nin dmriiniin sonla-
finda bu gériise meyletmis olabilecegini gostermektedir.

b. “Veled-i zina iic kisinin en serlisidir’ Rivayeti
Hanefi usfilciilerin® Ebi Hiireyre’nin fikhn baglaminda ele aldiklari
ikinci bir rivayet de ‘Veled-i zina ii¢ kisinin en gerlisidir’ seklindeki rivayet-

® Stz konusu rivayetin su sekildedir: “Rastilullah (s.a.) bir koyunun kiirek kemigi etini
yedi, ardindan agzimi galkalayip ellerini yikadi ve namaz kildi."™ Bkz. Ebfi Dévud et-
Tayalisi, Siileyman b. Daviid, Miisnedii Ebi Davud et-Tayalisi, thk. Muhammed b. Ab-
dilmuhsin et-Tiirki, I-I'V, Daru Hicr, Kahire 1999, IV, 163 (2533); ibn Méace, Tahéret 66;
Tirmizi, Tahdret 59; Bezzar, Ahmed b. Ibrahim, Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahfiizurrahman
Zeynullah-Adil b. Sa‘d, I-XVIII, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988-2009,
XV1, 36; ibn Huzeyme, Muhammed b. Ishdk, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed
Mustafi el-A’zami, I-IV, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1980, I, 27; ibn Hibban, Ebfi
Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb el-
Arnaiit, -XVIII, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, III, 428; Askeri, Ebii Ishik ibrahim
b. Harb, Miisnedii Ebi Hiireyre radiyalléhii anh, thk. Amir Hasen Sabri, Daru’]l-Begiri’l-
Islamiyye, Beyrut 2006, s. 76.

6"Tirmiz‘i, Taharet 59. Beyhaki de Tirmizi’nin saydiklan da dahil olmak iizere bagka
isimleri de zikretmistir. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, I, 239 (719).

% Cessas, el-Fiisal fi’l-usil, I, 129; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 181; Serahsi, Usilii’s-
Serahsi, 1, 340-41. ;
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tir.% Bu lafizlarla Ebii Hiireyre’nin teferriid ettigi rivAyetin bagka tarikleri de
bulunmaktadir. Bunlardan olmak iizere Hz. Aise’nin ‘Hicbir suclu baskasinin
sugunu yiiklenmez’® mealindeki ayeti ileri siirerek yaptg itiraz1 iceren ri-
véyeti® ile bir veled-i zinanin cenaze namazim kilan ibn Omer’e Ebii Hiirey-
re’nin onun ii¢ kisinin en serlisi oldugu seklindeki goriisiiniin haber verilmesi
lizerine soyledigi ‘Aksine o, ti¢ kisinin en hayirlisidir’ seklindeki soziini ice-
ren rivayeti® saymak miimkiindiir.

Zahiren bu rivayetin ifade ettigi hususun, en azindan ‘Highir suglu
baskasinin sugunu yiiklenmez’ (En‘am, 164) ile ‘Insan icin kendi ¢aligmasin-
dan bagka bir sey yoktur’ (Necm, 39) mealindeki ayetlere aykini olmasi ne-
deniyle kabul edilmesinin miimkiin olmadigim sdylemek gerekir. Kaynaklar-
da rivayetle ilgili bu sorunu agma noktasinda baz1 degerlendirmelerin oldugu
goriilmektedir.

Hadisin medldliiniin ne oldugu noktasindaki kapalihg ortadan kaldir-
mak adina ii¢ farkh goriigiin aktarildigi goriilmektedir. Buna gére bu haberde
zikredilen kisinin (a) ya kotiiliigiiyle bilinen belirli bir kisi olmas: (b) ya da
had cezasi alan zinakar anne-babasimin annmasina karsmn onun akibetinin bi-
linmemesi (c) yahut da zinakdr anne-babasimn habis olan suyundan yaratil-
masi gibi nedenlerle ii¢ kisinin en serlisi olabilecegi séylenmistir.” Bunlar-
dan birincisinin miimkiin oldugunu sdyleyen Tahavi (6. 321/933), uzun siire
yolculuk yapan yolcuya ‘ibnii’s-sebil’ denmesi gibi zina fiilini aligkanlik ha-
line getiren kisiye ‘veled-i zina’ denmis olabilecegini sdylemek suretiyle dér-
diincii bir ihtimali eklemistir.”

, Sonug itibariyle hadisin tevile ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla delaletinin

sabit olmadig) anlasilmaktadir. Bu durumda zahiri itibariyle problemli gérii-
len bu hadisin, zahiri itibartyla kendisiyle ameli gerektiren bir durum olma-
masi nedeniyle tevil edilmesinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Hz. Ai-

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 462; Ebii Davud, Itdk 13; Hakim en-Nisabiiri, el-
Miistedrek, 11, 234, TV, 112.

% En‘am, 164. .
% Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VII, 454; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 297.
% Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 111, 536, VII, 454.

™ Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed, Garibii’l-hadis, thk. Abdiilkerim
ibrahim el-Azbavi, I-III, Daru’l-Fikr, Dimagk 1982, II, 116; ibnii’l-Esir, Mecdiiddin el-
Miibdrek b. Muhammed, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, thk. Tdhir Ahmed ez-Zavi-
Mahmiid Muhammed et-Tandhi, I-V, Daéru ihyﬁi't-Tﬁrﬁsi’l-‘Arab—Mektebeti.i’l-
Islamiyye, Beyrut ts., II, 458

7! Tahavi, Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu miigkili’I-dsdr, thk. Su‘ayb el-Arnait,
I-XVI, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1994, II, 365-375.
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se’nin tenkidine dayanarak Hanefi usiilciilerin yapng gibi r@vinin fikhiyla
iligkilendirilmesi miimkiinse de, Eblli Hiireyre’nin Ugursuzlugun ii¢ seyde’”
oldugunu ifade eden hadisinde oldugu gibi hadisin —varsa- siyak-sibakim ka-
cirdif1 seklinde degerlendirmek de miimkiindiir. '

c.Musarrat/muhaffelat Rivayeti

Musarrat, “toplamak, hapsetmek, engel olmak” anlamindaki ‘-s-0<’
kokiinden gelen ve siitii sagilmamug hayvanlar ifade etmek tizere kullamlan
bir kelimedir.” Tespit edebildigimiz kadariyla en erken Malik b. Enes’in Mu-
vatta1nda yer alan Ebfi Hiireyre rivayeti su sekildedir:

“Sans icin [mal getiren kisileri] yolda karsilamayniz. Higbiriniz bag-
kasimin satigi iizerine satis yapmasin. [Bir mali satin almak istemediginiz
halde, miigterileri kizigtirmak igin] fiyat arttrmayiniz. Sehirde oturan bir
kimse bir bedevi adina satis yapmasin. Deve ve koyunlarn siitiinii memele-
rinde tutmayin. Bu sekildeki bir hayvan biri alsa, onu sagip durumu anla-
diktan sonra iki seyden birini secebilir: Ya oldugu gibi kabul edip yaninda
tutar ya da bir sa* hurma ile birlikte geri verir.””

Elimizdeki en eski hadis kaynaginda bu sekilde bulunan rivayet, temel
hadis kaynaklarinin hemen hepsinde bir¢ok tarikle yer almstir. Hanefi usil-
ciiler, mevzular geregi bu rivayetin ‘Deve ve koyunlarin siitiinii memelerinde
tutmayin. Bu sekildeki bir hayvam biri alsa, onu sagip durumu anladiktan
sonra iki seyden birini segebilir: Ya oldugu gibi kabul edip yaminda tutar ya

" ibn Rahiiye, Ebfi Ya“kiib ishak b. ibrahim, Miisnedii Ishdk b. Rahiiye, thk. Abdiilgafir
b. Abdiilhak Hiiseyn el-Beldsi, I-V, Mektebetii’l-iman, Medine 1410, II, 751; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, X111, 265 (7883), XLIII, 158 (26034).

7 Ezherd, Ebfi Mansir Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-liiga, nsr. Komisyon, I-XV, Daru
Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrut 2001, XII, 157 (s-r-y maddesi); Ibn Féris, Ebii’l-Hiiseyn
Ahmed b. Faris, Mu‘cemii mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisseldim Muhammed Hariin, I-VI],
Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, III, 346 (s-r-y maddesi); a.mlf., Miicmelii’l-liigd, thk. Ziheyr
Abdiilmuhsin Sultdn, I-III, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1986, II, 555 (s-r-y maddesi);
Cevheri, Ebii Nasr Isma‘ll b. Hammad, es-Sthah, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, I-VI,
Déru'l-ilm 1i'l-Meldyin, Beyrut 1987, VI, 2399 (s-r-y maddesi); Ibn Manziir, Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-‘Arab, I-XV, Daru Sadir, Beyrut ts., XIV, 457-8 (s-1-
y maddesi).

7 Malik b. Enes, Biiy@i* 2517. Rivayete ait diger tarikler icin bkz. Ebii Davud et-Tayalisi,
Miisned, TV, 232 (2614); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 335 (7380), 492 (7523), XIII,
129 (7698), XIV, 550 (9006), XV, 61 (9120), 151, 178 (9310), 270 (9456), 343 (9559),
XVI, 41 (9960), 90-1 (10058), 173 (10239), 345 (10586); Dérimi, Bilyd‘ 19 (2595);
Buhari, Biiyi* 65 (2044), 71 (2056); Miislim, Biiyd* 11, 23-26, 28; ibn Mace, Ticirit 42
(2239); Ebii Davud, Biiyii* 48 (3443, 3444, 3445); Tirmizi, Biiya‘ 29 (1251, 1252);
Nesdi, Biiyli 14 (4499, 4500, 4501).
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da bir sa@* hurma ile birlikte geri verir’ seklindeki kismina yer vermislerdir.”®
Miigterinin ii¢ giine kadar muhayyer oldugu ve dilemesi halinde bu siire icin-
de sagdig siite karsihik bir sa‘ hurmayla birlikte hayvan geri vermeyi 6ngor-
diigti icin Hanefi usiilciiler tarafindan ‘Tazmin, misli mallarda misliyle; k-
yemi mallarda ise kiymetiyle olur’ seklindeki ilkeden hareketle reddedilmis-
tir. Zira hurma siitiin ne misli, ne de kiymetine kargihk gelmektedir. Yine
mezhepte karar kilmig hiikme goére hadisteki muhayyerligi ongéren tasriye
(tahfil)’, mahn iade sebebi sayilmaz. Zira akit sirasinda boyle bir sart kosul-
mamustir. Sart kogulmas) halinde bile mal, miisteri tarafindan ya oldugu gibi
kabul edilir, ya da takip eden ii¢ giin iginde yaninda bagka bir sey olmaksizin
geri verilir.”’

Hanefi usiilciiler tarafindan yukaridaki gerekcelerle amel edilebilir go-
riilmeyen bu rivayetin Ebd Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan eg-
Seybani tarafindan muhayyerlik bahislerinde kullanmildigi goriilmektedir. Ebil
Yusuf, sart muhayyerligi konusunda Ebéi Hanife’nin (6. 150/767) ii¢ giiniin
lizerinde muhayyerligi kabul etmedigini s6ylemis ve ardindan bagka bir ri-
véyetle birlikte helegana sigasiyla musarrat hadisini zikretmistir.”® Benzer se-
kilde Imam Muhammed de, belegana sigasiyla Ebi Hanife’nin muhayyerligin
iist s icin ii¢ giinii Gngordiigiinii ifade etmis ve bu rivayeti aktarmigtir.”

Hanefi usiilciilerin diginda kalan g¢ogunlugun bu hadisin zahiri muci-
bince ameli tercih ettikleri anlagiimaktadir. Mesela, ibnii’l-Miinzir (6.
318/930), ihtilaf konusuna dair eserinde aralarinda Imam Malik, imam $afil
ve Imam Ahmed’in bulundugu ilim ehlinden bircok kiginin musarrdt hadisi-

7S Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 182; Pezdevi, Usilii’l-Bezdevi, s. 159; Serahsi, Usiilii’s-
Serahst, 1, 341. Burada rivayetin daha sonraki Hanefi usiil eserlerinde de konu edildigini
belirtmek isteriz. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, I, 556-57.

78 “Musarrit’ ve ‘muhaffele’ kavramlan birbirinin miiradifi olup ‘Alictyr aldatmak ama-
ciyla satiga ¢ikartimadan énce bir miiddet siitii sagilmamis hayvan’ anlamina gelmekte-
dir. Bkz. Ozen, Siikrii, “Musarrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, XXXI, ss.
240-41, Istanbul 2006.

77 Tahavi, Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu me‘Gni’l-asdr, thk. Muhammed Ziihri
en-Neccir-Muhammed Seyyid Cadelhak, I-V, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1994, IV, 19-20;
Serahsi, Ebfi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, I-XXXI, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1989, X111, 38. Ayrica bkz. Yaman, Ahmet, “Abdullah b. Mes’{id’un Hanefi Mez-
hebinin Olugumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari ve Miislim Rivayetleri Cerceve-
sinde Gozden Gegirilmesi”, Marife: Birikim Dergisi, IV/2, s. 17, ss. 7-26, 2004.

" Ebfi Yusuf, Ya‘kiib b. Ibrahim, fhtilafii Ebf Hanife ve Ibn EbT Leyld, nsr. Ebii’l-Vefa el-
Efgéni, Matba‘ati’l-Vefa, Kahire 1357, s. 16-7.

" Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin, I-XII, Daru. ibr
Hazm, Beyrut 2012, 11, 457.
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nin zahirine gore ameli tercih ettiklerini ifade etmistir. Yine o, Ebii Yusuf’un
musarrat hayvamn geri verilmesi halinde sagilan siitiin yerine kiymeti verile-
cegi goriigiinde oldugunu ifade etmistir.”’ Sem*ani, bir anlamda hadisi kabul
edenlerin goriigiinii yansitacak sekilde hadisin bizzat kendisinin asil oldugu-
nu, dolayisiyla bagka bir asla kiyas edilerek reddedilmesinin miimkiin olma-
digim s6ylemistir.** Hanefi usilciilerin Ebfi Hiireyre’ye nispet ederek aktarip
tenkit ettikleri ve nihayet amel edilebilir gérmedikleri bu rivayetin,
mevkiif/hilkmen merfii olarak Ibn Mes‘Qd tarafindan da rivayet edildigi go-
riillmektedir.** Ancak Hanefi usillciiler, bu rivayete eserlerinde ver vermemis-
lerdir. Hanefi mezhebi alimlerinin, Ebli Hureyre'nin Sahihayn’da tahric edil-
mig 26 rivayetinden 13’iinii kullanmadiklarini tespit eden Ahmet Yaman, mu-
sarrdt hadisinin de kullamlmayan 13 rivayetten biri oldugunu soylemistir.
Tam da bu noktada Yaman’in hadisle ilgili yaptig1 su degerlendirmesini zik-
retmek istiyoruz:

“Bu noktada, bn Mes‘@id tarikinin ilk Hanefi imamlara ulagmamus ol-
mas1, buna bagh olarak onlarin sadece Ebfi Hureyre rivayetinden haberdar
olmalan ihtimalini zay:f buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira Eb@i Yusuf, nakle-
den sah&binin adim vermeksizin 'belagan an Rasflillah' diyerek ibn Mes‘iid
rivayetinin bir benzerini kendi eserinde nakletmekte ve bu rivayetin, sart mu-
hayyerliginin ii¢ giin ile simrlandirilmasina iligkin gériisiinde Ebli Hanife ta-
rafindan dikkate alindigim bildirmektedir. Zaten Ebli Yusuf'un tazminat ko-
nusundaki goriisii de mezkfir riviyet dogrultusundadir. Diger taraftan Imam
Safit'nin verdigi bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabiyla yaptig: tar-
tismadan, hadisin onlar tarafindan da bilindigi anlasilmaktadir. Kald: ki ha-
ber, senedden de anlagilacag lizere Kiife’de ikamet eden raviler tarafindan
nakledilmistir. Son bir degerlendirme olarak sunu da ilave edelim ki, Hanefi
usuliinde benimsenen kurala gore, bir sahabinin kiyasa aykiri olan so-
zii/rivayeti, kendisine bagka bir sahdbi muhalefet etmedigi takdirde, o sziin
Hz. Peygamber'den duyulmus olmas: ihtimaline binaen, kiyasa takdim edilir.
Dolayisiyla musarrdt hayvanlarla ilgili Ibn Mes‘fid veya Ebfi Hureyre rivayet-

® {bnii’}-Miinzir, Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim, el-Isrdf ‘ald mezdhibi ‘ulemd, nsr.
Ebi Hamméad Safir Ahmed el-Ensdri, I-X, Mektebetii Mekkete’s-Sekafiyye,
Ra’siilhayme 2004, VI, 36.

. Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1, 361.

® Abdiirrezzik b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habibiirahman el-A ‘zami, [-XII, Mekte-
beti’]-Islami, Beyrut 1970-1983, VIII, 198; Buhéri, Biiyii* 64, 71; Ebil Ya‘la el-Mevsuli,
Miisned, IX, 165; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V, 521-22.
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lerinin kiyasa aykirn oldugu gerekgesiyle goz ardi edilmesi; bu kurala ters
diigmektedir.”** -

Yaman’mn bu sézlerine ek olarak Ibn Mes‘Gd’un bu rivayetinin, Ha-
nefilerin fakih ravinin rivayeti kiyasa uysun veya uymasin kabul edilir, sek-
lindeki ilkeleriyle de celistigini s6ylemek miimkiindiir. Zerkest (6. 794/1392)
de buna dikkat cekerek soyle demistir: “Garip olan sey, onlarin Ibn Mes‘id
rivdyetlerinin ciimlesinden olan bu hadisi reddetmeleridir. Oysa onlara gore
ravi Ibn Mes‘ad gibi fakih biri oldugunda, hadisi kiyasa muvafik olsun olma-
sin kabul edilir.”® Abdiilaziz el-Buhari’nin hadisle ilgili olarak farkh bir yo-
rum yaptif1 ve Rasfilullah’in (s.a.v.) bunu hiikiim olarak degil, miisteri ile sa-
tici arasinda dogabilecek husumeti ortadan kaldirmak adina buyurdugunu;
boylece mendiiba hamledilecek olan bu sézii ravi tarafindan hiikiim izlenimi
uyandiracak sekilde rivayet edilmistir, dedigi goriilmektedir.*®

Bu rivayetle ilgili olarak sunlar séylenebilir: Rivayet, genel olarak Ha-
nefi usiilciiler tarafindan asillara aykin goriildiigii icin amel edilebilir goriil-
memistir. Ancak Klasik dénem Hanefi usilciilerinin aksine onu fakih kabul
eden miiteahhir dénem Hanefi usfilciiler tarafindan fakihliginden bagimsiz
sekilde sirf asillara aykir oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir. ibn Mes‘id’un
da bunu rivayet ettigi hesaba katildiginda, en azandan Hanefilerin fakih ravi-
nin kiyasa muvafik olsun olmasin tiim rivayetleri Iuyasa takdim edilir §ek].1n—
deki kuralina aykin diistiigii séylenebilir.

Hanef usiilciilerin Eb@ Hiireyre’nin fakihligiyle iligkilendirdikleri bag-
ka hadisler de bulunmakla birlikte bu kadanyla yetiniyoruz. Simdi de Ebi
Hiireyre'nin fakih olmadi iddiasina gerek mezhep iginden-gerekse digindan
 yapilan itirazlarda vurgulanan fetva yoniine deginmek gerekmektedir.

Ebii Hiireyre’nin Fetva Yonii

Ebii Hiireyre’nin fakih olmadigina itiraz eden hem Hanefi usilciilerin
hem de diger mezhep mensuplarinin temel argiimani, Ebli Hiireyre’nin
sahdbe zamamnda fetva verdigi ve o donemde ancak fakth ve miigtehit biri-
nin fetva verebilecegi seklinde olmustur.®® Dolayisiyla onun sozii edilen fet-

% Yaman, “Abdullah b. Mes’id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii, s. 16-17.

* Zerkest, Ebi Abdillah Muhammed b. Bahadir, Bahru’l-muhit fi usali’l-fikh, ngr. Ab-
diilkadir Abdullah el-Ani, I-VI, Vizéretii’l-Evkaf ve’s-Siifini’l-islimiyye, Kuveyt 1992,
IV, 344,

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, II, 557.

% Sem‘ant, Kavdti‘u’l-edille, 1, 364-65; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 11, 559; Emir
Padigah, Teys:m t-Tahrir, 11, 53.
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valar bu anlamda 6nemli olmaktadir. Burada Ebii Hiireyre’nin bir risale olug-
turabilecek hacimde fetvalarimn bulundugunu, onlarin Takiyiiddin es-Siibki
(6. 756/1355) tarafindan Fetdva Ebi Hiireyre adiyla bir araya getirildigini®’
ancak tiim ¢abalarimza ragmen sozii edilen esere ulagamadigimzi belirtmek
isteriz. :

Burada belki de belirtilmesi gereken énemli hususlardan biri, Rasfilul-
lah (s.a.v.) zamaminda birkag sahabi disinda kimsenin fetva isiyle ilgilenme-
digi; ilgilenen kisilerin de Rasilullah’in (s.a.v.) izni ve vekil kilmasiyla (is-
tinabe) bu isi deruhte ettikleri hususudur.”® Rastilullah’in (s.a.v.) vekil kilma-
siyla gerceklestirildigi anlasilan bu fetva ve kararlarin, Mu‘az b. Cebel (6.
17/638) gibi bir kisim sahabiyi bazi1 gorevlerle gesitli bolgelere gondermesiy-
le ve benzeri yollarla hayatiyet kazandig soylenebilir.*® Rasilullah (s.a.v.) ve
Hz. Ebii Bekir zamaninda da fetva vermedigi anlasilan Ebéi Hiireyre’nin, ilk
olarak Hz. Omer zamaninda, Ald b. Hadrami’yle Bahreyn’de gérevlendiril-
mesiyle fetva vermeye bagladigi soylenebilir. Bununla birlikte hem Hz.
Omer’in agir1 derecede titiz olmasinin hem de Ebdi Hiireyre’nin en azindan bu
donemde kendisini fetva vermeye ehil gérmeyisinin etkisiyle fetva isiyle ilgi-
sinin yogun olmadigin séylemek miimkiindiir.*®

ibn Sa‘d (6. 230/845) ve ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimlerin verdigi

bilgiler, Ebii Hiireyre’nin orta derecede fetva verenlerden biri oldugunu gos-
termektedir.” Bunlardan ibn Sa‘d’in ifadesine gére de Hz. Osman’in vefatim

¥ zirikli, Hayreddin b. Mahmid, el-A‘ldm, I-VIII, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut 2002,
III, 308; Ebii $ehbe, Muhammed b. Muhammed, Difa* ‘ani’s-siinne ve reddii siibehi’l-
miistesrikin ve’l-kiittabi’l-mu‘dsirin, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1989, s. 122; Muham-
med Acdc el-Hatib, Ebi Hiireyre raviyetii'l-Islam, Mektebetii Vehbe, Kahire 1982, s. 132.
Ayrica bkz. Kandemir, M. Yagar, “Ebii Hiireyre”, DIA, X, ss. 160-167, Istanbul 1994, s.
162. :

- Siiyiiti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Havi li’l-fetdva, I-II, Daru’]l-Kiitiibi’l-
lImiyye, Beyrut 1982, I, 161.

®ibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘, et-Tabakdtii’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Omer, 1-XI, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, 1, 228; ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-
Hasen, Tarthu Medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Ebfi Sa‘ldd Omer b. Gardme el-
Amravi, I-LXXX, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995-2000, LVIII, 407-408.

“ Kal‘aci, Muhammed Ravvas, Mevsii‘atii fikhi Zeyd bin Sabit ve Ebi Hiireyre, Daru’n-
Nefdis, Beyrut 1993, s. 42. :

*! {bn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 321; bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-ihkdm fi
usiili’l-ahkam, ngr. Ahmed Muhammed $ékir, I-VIII, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut ts.,
V, 92-3; Zehebi, Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk.
Su‘ayb el-Arnaiit vdg., I-XXV, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1982-1988, II, 606-7;
amlf.,, Tarihu’l-Islim ve vefeydtii’l-megdhir ve’l-a‘ldm, thk. Omer Abdiisselim
Tedmiiri, I-LIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1986-2000, IV, 353-4, V, 414; a.mif.,
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takip eden siirecte Medine’deki fetvalarin mercii, fbn Abbds, Ibn Omer, Ebd
Sa‘id el-Hudri, Ebii Hiireyre ve Cabir b. Abdillah olmustur.” Bu kisa giristen
sonra Ebli Hiireyre’nin tespit edebildigimiz ve fetva olarak sayilabilecek yir-
mi ti¢ olaydan bazilanim zikretmek ve geriye kalanlar hakkinda genel bir de-
gerlendirme yapmak istiyoruz. '

a. Thramlimin Av Etinden Yiyip Yiyemeyecegi Meselesi

' Ebil Hiireyre’nin tespit edilen fetvalarindan biri, Hz. Omer dénemine
ait oldugu anlagilan ve ihramlinin av etinden yiyip yiyemeyecegi ile ilgili fet-
vasidir. Medine’ye giderken Rebeze’de ihramh bir grupla karsilagmustir. Bu
ihramh grup, ihramh olmayan kisilerce kendilerine ikram edilen av etinden
yiyip yiyemeyeceklerine dair fetva istemig, Ebfi Hiireyre de béyle bir eti yi-
yebileceklerine dair fetva vermistir. Rivayetin devaminda Ebii Hiireyre, ver-
digi fetvanin isabeti hususunda siipheye diistiigiinii ve Medine’ye vardig za-
man bu durumu Hz. Omer’e bildirdigini; Hz. Omer’in de onun verdigi fetva-
nmm dogru oldugunu, aksi yonde bir fetva vermesi halinde ise canint acitaca-
gim soyledigini haber vermistir.”

Kanaatimizce rivayet, Ebli Hiireyre’nin bu donemde fetva vermeye .
basladigini gostermenin yam siwra bazi hususlan ima etmektedir. Bunlardan
biri, Bahreyn’e Hz. Omer tarafindan gonderilisinden ve Rasfilullah’la (s.a.v.)
olan beraberliginden haberdar olan kisilerce fetva makaminda goriilmiis ol-
masidir. Bir diger husus da, Ebi Hiireyre’nin kendisi gibi Hz. Omer tarafin-
dan da en azindan bu dénemde fetva vermeye tam ehil gériilmedigidir. Ciin-
kii bunun aksi olmasi halinde, Ebii Hiireyre’nin verdigi fetvay: onaylatma ih-

_tiyac1 hissetmez ve Hz. Omer de kendisine ihtarda bulunmazdi. Bu kamy

destekleyecek bir bilginin Ya‘kibi (6. 292-/905) tarafindan ifade edildigi go-

riilmektedir. Buna goére Hz. Omer déneminde kendilerinden ilmin alindig

bazi fakih sahabiler bulunmaktaydi.** Sayilan bu fakihler arasinda Ebii Hii- -
reyre ismi gegmemektedir. '

Ma‘rifetu“ "I-kurrdi’l-kibdr, thk. Begsdr Avvad Ma‘riif vdg., I-II, Miiessesetii’r-Risile,
Beyrut 1988, I, 44.

* ibn Sa‘d, et-Tabakat, I1, 321.

% Malik, Hac 1282, 1283; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 432; Taberéani,
Ebii’l-Kasum Siileymén b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi, I-IV, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1989-1996, IV, 236; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, V, 309; IX, 427-8; Nevevi, Ebii Zekeriyya Yahyd b. Seref, el-Mecmii‘ gerhu’l-
Miihezzeb, 1-XX, Idéretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, Misir ts., VII, 327.

% ya‘kiibi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kiih, Tdrihu’l-Ya‘kibi, thk. Abdiilemir Mii-
hennd, I-II, Déaru’l-A lemi, Beyrut 2010, II, 54.
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1.3.1.b. Kanisimi Bosayamin Onunla Tekrar Evlenmesi

Ebil Hiireyre’nin bu fetvasina ait tariklerden biri, Muhammed b. Iyas b.
- Biikeyr’in (?) aktardig: tariktir. O, bu olay1 su sekilde nakletmistir: “Adamin
biri, zifdfa girmeden énce karisint [bir kerede] ii¢ talakla bogadi, sonra bo-
sadigt bu kadinla evlenmek istedi. Bunun iizerine [yamma] fetva istemeye
geldi. Beraberce Abdullah b. Abbds ve Ebii Hiireyre'ye gittik. Meseleyi on-
lara sordu. Her ikisi, ‘Kadin baska biriyle evlenmeden onunla evlenemezsin’
dediler. O da ‘Ben onu [iicii aynt anda olsa da] yalmz bir talakla bogadim’
deyince Ibn Abbas, ‘Elinde bulunan nimeti elinden kagirdin’ dedi.”” Rivéye-
te ait Mu‘aviye b. Ebi Ayyas tarikinde, fetvanin/rivayetin zaman ve mekan
ayrintilariin verildigi goriilmektedir. S6z konusu tarikte Mu‘aviye b. Ebi
Ayyas, soz konusu olay1 soyle aktarmustir: “Abdullah b. Ziibeyr ve Asim b.
Omer’in yamindaydim. Yanimiza Muhammed b. Iyds b. Biikeyr gelerek siyle
dedi: “Bir bedevi nikdhtan sonra karisina yaklagmadan onu lig talak ile bo-
sadi. Bu konuda goriisiiniiz nedir?” Abdullah b. ez-Ziibeyr, bu konuda bir di-
yecedimiz yoktur. Sen, Abdullah b. Abbds ile Ebii Hiireyre'ye git. Onlar Hz.
Aise'nin yanindalar. Onlara sor, sonra gel neticeyi bize de bildir, dedi. O da
gidip onlara sordu. Bunun iizerine Ibn Abbds, Ebil Hiireyre’ye ’Iste sana hal-
li zor bir mesele geldi, fetvasini ver’ deyince Ebi Hiireyre ‘Bir talak ile onu -
bog yapar (bdin talak), ii¢ talak da baska kocaya varincaya kadar o kadinin
tekrar nikah edilmesini haram kilar’ dedi. Ibn Abbds da aymsimt séyledi.”*®

Burada dikkatleri cekmek istedigimiz mesele, fakihligiyle taninan ibn
" Abbas’in kendisinden istenen fetvay) Ebii Hiireyre’ye neden devrettigi mese-
lesidir. Konunun anlagilmas: adina Eb@i Hiireyre’nin bu fetvasiyla bir sekilde
iligkili oldugunu tahmin ettigimiz bir rivayeti burada zikretmenin yararh ola-
caf kanaatindeyiz. Bahsini ettifimiz rivdyet Ebii Hiireyre’nin Ald b. Had-
rami ile Bahreyn’de oldugu zamana ait bir fetvayi iceren rivayettir. Buna gé-
re Abdiilkays’tan oldugu belirtilen bir adam, esini bir veya iki talakla boga-
mugtir. iddetinin bitimine kadar kendisinden uzak durdugu bu kadin bagka bi-
riyle evlenmigtir. Daha sonra kadimn ikinci esi onu bosamus veya dlmiistiir.
Boylece adam, ilk esi olan bu kadinla evlenmek istemistir. icerisinde bulun-
dugu durum ve evlenip evlenemeyecegi hakkinda bilgi almak isteyen o adam,

% Malik b. Enes, Talak 2108; Safi‘l, Muhammed b. Idis, Tertibii Miisnedi’s-Sdfi‘i, nsr. '
Muhammed Abid es-Sindi, I-II, Daru’]l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1951, II, 35-6; Tahavi,
Serhu me‘ani’l-gsar, 111, 57 (4477); Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, nsr. Abdiil-
mu‘i Emin Kal‘aci, [-XV, Daru’l-Vefa, Kahire 1991, XI, 64-5 (14789); a.mlf., es-
Stinenii’l-kiibra, VII, 548-49 (14965), 552-53. :

% Malik b. Enes, Taldak 2110; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 11, 607.
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Ebii Hiireyre’ye bagvurmugtur. Adamin durumuna iliskin ¢6ziimii olmadif
anlagilan Ebii Hiireyre, kendisine arz edilen bu durumu Hz. Omer’e sormus-
tur. Hz. Omer de kalan talakiyla/talaklariyla ilk esinin yaninda kalacagim
soylemistir.”

Ebii Hiireyre’nin Hz. Omer’e sorarak aldig1 bu fetvay, ibn Abbas’la olan bir
miizakeresi sirasinda zikrettigi, bu nedenle de ibn Abbas’in da s6z konusu
fetvay1 Ebli Hiireyre’ye devretmis olabilecegi kanaatindeyiz. Meseleye bu ar-
kaplan cercevesinde bakildiginda, Ibn Abbéas’in mezkiir konuda fetva verme
isini Ebfi Hiireyre’ye birakmasi daha anlasilir olacaktir. Nitekim ibn Fazlilldh
el-Omeri (6. 749/1349) Ebil Hiireyre’ye ayirdig tercemenin bir yerinde “(...)
Fakih sahabilerin hazir bulundudu sirada haklarinda fetva verdigi bilinen
bazi meseleleri vardir’ seklinde bir bilgi aktarmigtir.”® Mevzubahis fetvamn
ibn Fazlillah’in isaret ettifi bu meselelerden biri olmasi muhtemeldir. Dola-
yisiyla Ibn Abbés’in fetvayr Ebii Hiireyre’ye devredip verdigi karar onayla-
masinda, Abdiilkaysh adamin durumuna iligkin Eb@i Hiireyre’nin Hz.
Omer’den aldif fetvanin tesirinin oldugu soylenebilir.

1.3.1.c. Namazin Geciktirilmesi Meselesi (Tefrit)

Namazin kilinig vaktinin geciktirilmesiyle ilgili olarak da Eb{i Hiirey-
re’ye soru soruldugu goriilmektedir. Buna gore Ebli Hiireyre’ye ‘Namazdaki
tefrit nedir?’ diye sorulmus; o da ‘Namaz: bir sonraki namazin vaktine kadar
ertelemendir’ seklinde cevap vermis ve birinin béyle yapmas: halinde namaz
konusunda tefrite diigecegini ifade etmigtir.”® Ebii Hiireyre’nin verdigi bu ce-
~ vabin, Rasiilullah’in (s.a.v.) Hayber Gazvesi doniisii uyuyakalarak sabah na-
mazimn kagirilmasi olayl sonrasi soyledigi sozle ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore orada bulunan sahabe kendi aralarinda bu kusurlan-
nm kefaretinin ne olacagim konusmaya baslamis; bunun {izerine Rasfilullah
(s.a.v.) uyku nedeniyle namazin kagmasinda herhangi bir kusurun olmadigini,
asil kusurun bagka namazin vakti gelinceye kadar namazin kilinmamasi

% Rivéyete ait tarikler, art arda Abdiirrezzak’m Musannefinde yer almistir. Rivayet
tarikleri icin bkz. Abdiirrezzdk b. Hemmam, el-Musannef, V1, 351 (11149, 11150, 11151,
11152), 352 (11153); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 597 (15135).

* ibn Fazlillah el-Omeri, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Mesdlikii’l-ebsar fi memaliki’l-
emsdr, thk. Komisyon, I-XXVII, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 2010, V, 164.

% Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1, 582 (2216); ibn Ebi Seybe, III, 165 (3389);
ibnii’l-Miinzir, Ebli Bekr Muhammed b. ibrdhim, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmd‘ ve’l-
ihtildf, thk. Ebi Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, I-VI, Daru Taybe, Riyad
1985-1999, 11, 345; Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 1, 165 (989).
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(tefrit), geciktirilmesi oldugunu séylemistir. 1% Bunlardan Ebfi Katade’nin
tariklerinde'” tefritin ne olduguna dair yer alan Nebevi beyanin Ebii Hiireyre
tarafindan cevap olarak verildigi goériilmektedir. Dolayisiyla Ebii Hiireyre,
kendisine sorulan soruya hadisle istishdad etmek suretiyle cevap vermistir.

1.3.1.d. Cuma Giinii Tutulan Orug

Ebil Hiireyre’ye yo6neltilen sorulardan biri de, cuma giinii oru¢ tutmak-
la ilgili olmustur. Eb§i Hiireyre’nin, kendisine sorulan bu soruya Rasilul-
lah’in (s.a.v.) konuya iliskin soziiyle istishad ederek cevap verdigi anlagil-
maktadir. Zira bizzat kendisinin de rivayet ettifine gore Rastlullah (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Sizden biri dncesinde veya sonrasinda bir giin orug tut-
mast durumu hari¢ cuma giinii orug tutmasin.”

Sonuc

Ebii Hiireyre’nin fakihligi konusunun ilk olarak Hanefi usilciiler tara-
findan giindeme getirildigini s6ylemek miimkiindiir. S6z kousu Haneff usiil-
ciilerin Ebil Hiireyre’nin fikhn baglanminda zikrettikleri rivayetlerinin bir kis-
munin dogrudan onun fikhnyla iliskilendirilmesinin isabetli olmadigim belirt-
mek gerekir. Zira bu rivayetlerin bir kismi, Hanefi usilciilerce de fakih kabul
edilen bagka sahdbiler tarafindan da rivdyet edilmistir. Bununla birlikte ele
alinan rivayetlerinin bir kismumn nesh edilmis olmasi, bir kisminin da zahiri
itibriyle dinin temel ilkeleriyle celiskili gibi gériinmesi, fakih olmadigim sy-
leyenlerin iddialarim destekledigi soylenebilir. Zira fakih/miigtehit birinin en
azindan ndsih-mensiihu bilmesi gerekmektedir.

Ote yandan Ebii Hiireyre’nin fakih oldufunu savunanlarin gerekge ola-
rak sunduklar: ‘Ebil Hiireyre fetva verirdi. O zamanda da ancak miictehit ve
fakih olan biri fetva verebilirdi’ seklindeki séylemlerinin de hakikati yansit-
madif1 séylenebilir. Zira Hz. Omer déneminde fetva vermeye basladigi anla-
silan Ebfi Hiireyre’nin, verdigi fetvalani Hz. Omer’e onaylatma ihtiyaci his-
setmesi ve onun da Ebfi Hiireyre’yi ihtar etmesi en azindan bu dénemde fetva
ehlinden olmadigimi gostermektedir. Bu durumda onu orta derecede fetva ve-
renlerden biri kilan fetvalanim, Hz. Osman dénemi ve sonrasina dolayisiyla

100

Miislim, Mesacid 309-312; Ebii Davud, Saldt 11; Nesai, Mevakit 53; Tahavi, Serhu
me‘ani’l-dsar, 1, 165.

"% Miislim, Mesacid 311; Ebii Davud, Salat 11 (437, 441); Nesai, Mevakit 53 (615, 616);
Tahavi, Serhu me‘éni’l-asdr, 1, 165 (987).

2 Buhad, Savm 62 (1884); Miislim, Siydm 147; ibn Mace, Siydm 37 (1723); Ebii
Davud, Savm 51 (2420); Tirmizi, Savim 42 (743).
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da sahabenin azalmaya bagladig1 donemde verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunla-
rin da ya bizzat kendisinin veya bir bagkasmnin hadisiyle istishdda dayah ol-
duklan goriilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle de fikhi yeterlilik noktasinda Eb@ Hiireyre’nin
fbn Abbas ve Ibn Mes‘fid gibi olamadigini séylemek gerekir. _Anéak yine de
Ebii Hiireyre’nin mutlak anlamda fikihtan yoksun oldugunu séylemek dolay:-
siyla da tiim rivayetlerine ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi gibi bir sonuca
varmak da dogru olmasa gerektir. Bu nedenle de Ebfi Hiireyre’nin fikhina ve
buna bagh olarak rivayetlerine dair son soziin séylenebilmesinin, &zellikle
ahkama dair tiim rivayetlerinin listesinin gikarilmasina ve diger sahdbilerin
benzer rivayetleriyle kargilatirilmasina bagh oldugunu diigiinmektéyiz.



