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TARTlŞMALI BAZI HADiSLERİ VE FETV ALARI BAGLAMıNDA 

EBU HÜREYRE'NİN F AKİHLİGİ MESELESi 

Rıdvan YARBA• 

Giriş 

Dinin iki temel kaynağının günümüze intikalinde sahabenin üstlendiği 

rol oldukça önemli olmuştur. Onların aracılığıyla aktarılan dini nasların sağ­
lıklı şekilde aniaşılıp yorumlanması ve nihayetinde hayata aktarılması, 

sahabenin sqz konusu naslara bakış açısının tespiti ile ancak mümkün olacak­
ur. Bu anlamda Hadis tarihinde kendilerine müksiriin denilen sahabenin ilk 
sırasında yer alan Ebu Hüreyre'nin (r.a) naslara yaklaşımı, eline taalluk eden 
hemen her konuya ilişkin rivayeti olması hasebiyle önemli olmaktadır. Onun 

naslara yaklaşımını yansıtacağı düşüncesiyle bu tebliğde Ebu Hüreyre'nin 

söz konusu . rivayetlerinden birkaçının yanı sıra bazı fetvaların­

dan/cevaplarından .yaraı:lanmak suretiyle onun f~ği meselesi değerlendi­
rilecektir. 

Ebu Hüreyre'nin fakih olup olmadığı meselesi erken dönemlerden,iti­

baren tartışıla gelmiştir. Kanaatimizce konuyla ilgili olarak üzerinde durul­
ması gereken hususların başında, Ebu Hüreyre'nin fakih olmadığını ilk olarak 
kimlerin ileri sürdüğü ve bu konuda gerekçelerinin mahiyeti hususları gel­
mektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla ravinin fakih olmasının gerektiği id­

diası ilk olarak Hanefiler tarafından ortaya atılmıştır. Hanefi usUl eserlerinin 
hemen hepsinde bu şarta dair lehte ve istisnai olarak da aleyhte malumat bu­

lunmasının, bu şarun Hanefilerce ortaya konduğuna işaret ettiğini düşünmek­
teyiz. Her ne kadar ravinin fakih olma şartı Ebu Hanife'ye kadar götürillebil­
se de1

, ·bu şartı sistematik anlamda ilk defa dile getireDin İsa b. Eban'ın (ö. 

• Arş. Gör., Adana Çukurova Üniversitesi, ridvanyarba@hotmail.com 
1 Suyilıi, Celalüdılin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribü'r-riivi fi şerhi Takrlbi'n-Nevevi, 
thk. Nazar Muhammed el-Faryabt, I-II, M~ebetü'l-Kevser, Riyad ts., I, 69; Zahid el­
Kevserl, Muhammed, Te'nibü'l-Hacfb 'alô mii siikahu fi tercemeti Ebi Hanife mine'l­
ekazib (et-Terhib bi-nakdi 't-Te'nib ile birlikte) Byy., 1990, s. 299; Yiğit, Metin, lik Dö­
nem Hanefi Kaynaklarına Göre Ebu Hanife'nin UsUl Anlayışında Sünnet, İz Yayıncılık, 
İstanbul 2013, s. 217; erkaya, Mahmud Esad, Hanefi Fakihlerin Zayıf Hadis/e Hüküm 
Verme Gerekçeleri el-Hidciye örneği, Araştırma Yayınlan, Ankara 2015, s. 68-9. 
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221/836) olduğu söylenebilir.2 ngili yerlerde sürekli İsa b. Eban'a referansta 
bulunulması da bunun bir sonucu olsa gerektir. Burada ravinin fakih olması 
şartının dolayısıyla da Ebu Hüreyre'nin fakihliğinin, abad haberlerin sıbbat 
ve kabulü noktasında Hanefilerin bazı özel şartlar ileri sürmesi nedeniyle tar­
nşıldığını ifade etmek gerekir. 

Bilindiği gibi Hanefi haber teorisinde hadisleri de içine alacak şekilde 
ele alınan sünnet, mütevatir, meşhG.r ve abad olmak üzere üçlü taksiine tabi 
tutulmuştur.3 Mütevatir ve -onun kadar kesin olmasa da- meşhG.rÜn ilm-i 
yakin gerektirdiği hususu, Hanefiler tarafından kabul edilmiş bir husustur. 
Ahad habere gelince, Hanefi haber teorisinde §had haberlerin sıhhat ve kabu­
lünün birbirinden ayrı ancak birbiriyle ilintili bir şekilde mütalaa edildiği gö­
rülmektedir. Haberin sıhhati noktasında muhaddislerin belirlediği genel sılı­
hat şartlarının yanı sıra haberin makbul Öliıp kendisiyle amel edilebilmesi için 
bazı özel şartlar öne ~ürmüşlerdir.4 Bu özel şartlar da yaraviyle ya da haberin 
kendisiyle ilgili olup manevi/batııli ink;ıta' diye adlandınlmışnr.5 Şayet inkıta' 
Kur'an ve ma'rG.f sünnete muhalefet neticesinde· gerçekleşmişse sarih, diğer 
durumlarda ise delaleten muaraza olarak adlandırılmaktadır. 6 Hanefi usill 
eserlerinde ilgilj. yerlere göz atıldığında, inkıtaın zahir ve bann şeklinde ayrı­
mı ve tercih sebepleri gibi meselelerde de mevzubahis edilen ravinin fakib 
olması şartının, daha çok haberin kıyasa aykırı olması durumunda baberin 
kabul edilip edilmeyeceği noktasında gündeme getirildiği söylenebilir.7 

Hanefilerin cumhurdan farklı olarak abad haberlerin sıbhat ve kabulü 
noktasında benirnsedikleri bu şartlara göre abad haberlerin içtibada açık olup 
reddedilebileceği durumlar (a) Kur'an'a ve (b) ma'rG.f sünnete aykırı olması, 

2 Abdiliaziz el-Buhan, Alaüddfu Abdiliaziz b. Ahmed, Keşfü'l-esrar 'an· Usuli Fahri'l­
İsliim el-Bezdevf, nşr. Abdullah Muhammed ömer, I-IV, Daru'l-Kütübi'l-Th:niyye, Beyrut 
1997, ll, 558; İbn Melek, Abdüllaıff b. Abdilaz!z, Şerhu Meniiri'l-envar fi usuli'l-fıkh, 
Matba'atü'n-Nefiseti'l-Osmfuıi.yye, İstanbul 1308, s. 210. Ayrıca bkz. Yiğit, Ebu 
Hanife'nin UsUl Anlayışında Sünnet, s. 218. 
3 Abdiliaziz el-Buhan, Keşfü'l-esrar, IT, 550, 
4 Bkz. Apaydın, H. Yunus, İslam Hukuk Usulü, Kardeşler Ofset, Kayseri 2016, s. 57. 
5 Apaydın, lsliim Hukuk Usulü, s. 60-62; Erdoğan, Mehmet, "Batıni İnlata", Marmara 
Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 4, s. 415, ss. 415-427, İstanbUl 1986. 
6 Apaydın, İslam Hukuk Usulü, s. 62; Erdoğan, "Batıni İnkıta", s. 418-27. Ayrıca bkz. Su­
içmez, Yusuf, "Hanefi Fılah UsUlü ve Hadis UsUlüne Göre Manevi İnlata' ve İttisal", 
Hadis Tetkikleri Dergisi, XIV/2, ss. 22-94, İstanbul2016. · 
7 Bkz. Tsiligkir, Cbamnti, "Hanefilere Göre Haberin Kıyasa Aylan Olması Durumunda 
Ravinin Fakili Olma Şarn", Sakarya Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 21 (2010/1), 
s. ıs, ss. 69-83, Sakarya 2010. 
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(c) umfunü'l-belvada varit olması ve (d) sahabenin (seletin) kendileriyle ihti­
cac etmemesi şeklinde özetlenebilecek8 durumlardır. İsa b. Ebfuı tarafından 
temeli an1an bu laiterler mütekaddimfindan başta Cessas (ö. 370/981)9

, 

Debüst (ö. 430/1039i0
, Pezdev1 (ö. 482/1089)11 ve Se.rahst (ö. 483/1090)12 

___ olmak üzere birçok müteahhir Hanefi usillcü tarafından da benimsenmiştir. 

.. 

L 

Hanefi haber teorisinde abad habere Uişkin benimsenen bu özel şartları 

tamamlayıcı nitelikte bir ravi taksimine gidilmiştir. Birazdan ortaya koyaca­
ğımız bu ravi sınıflandırmasının İsa b. Eban'a dayandığı ifade eclilmektedir.13 

Nitekim İsa b. Eban'ın Muhammed b. Hasan eş-Şeybam'nin (ö. 189/805) öğ­
rencileri arasında usill ve fürua dair görüşlerine en çok yer verilen alimlerden 
olması ve Hanefi usillünün oluşumuna büyük katkıda bulunup birçok usul ka­

idesini vazetmesi14 de bu durumu destekler mahiyettedir. 

Ebu Hüreyre'nin fakih olup olmadığı meselesini daha iyi anlayabilmek 

adına Hanefi usillcülerin, ravilerin fıkıh, rey, içtihat ve fetva gibi melekelerini 
merkeze alan ra~ taksimine bakmak gerelanektedir. Bu anlamda hiçbir eseri 
günümüıe ulaşamarınş olan İsa b. Ebfuı'ın görüşlerinin de ~arıcısı konu­
munda olan Cessas'ın eseriyle başlamak en isabetli yol olsa gerektir. 15 

· 

Cessas, 'Mad haberlerin durumlarının değerlendirilmesi' başlığı altında, İsa 
b. Ebfuı'ın seletin uygulamalarından mülhem olan görüşlerinden hareketle 

şöyle bir ravi taksimi yapmıştır: 

a) Adalet sahibi, ilim taşıyıcılığı, zabt ve itkaru ile bilinen ve seletin 

rivayetlerini reddetmediği raviler. Bunların rivayetleri Kitap, sabit sünnet've 
icma' (ittifak) şeklindeki asıllara muarız olmadığı sürece kabul edilir ve kı­

yasla reddedilmez. 

8 Apaydın, İslam Hukuk Usulü, s. 62-64. 
9 Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali, el-Füsıll fi'/-usıJl, nşr. Uceyl Casim en-Neşeınl, I-IV, 
Vizaretü'l-Evkafi'l-Küveytiyye, Kuveyt 1994, III, 113. 
10 Debiis!, Ebu Zeyd Abdullah b. Ömer, Takvfmü'l-edil/e (i usılli'l-fıkh, nşr. Halil Muh­
yiddln el-Mis, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 2001, s. 196. 
11 Pezdevi, Ebü'l-Usr Ali b. Muhammed, Usıllü'l-Bezdevl, Daru MYr Muhammed, Karaçi 
ts., s. 173. 
12 Serabst, Ebü Bekr Muhammed b. Ahmed, Usii/ü's-Serahsf, thk. Ebü'l-Vefa el-Efgaru, 
l-ll, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 1993, I, 364. 
13 Bedir, Murteza, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, Ensar Neşriyat, İstanbul 2004;s. 108-113. 
14 Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, s. 96; Özen, Şükıü, "İsa b. Eban", Türkiye Diyanet 
Vakfı İslam Ansiklopedisi, XXII, s. 481, ss. 480-481, İstanbul 2000. 
15 Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, s. 96 . 
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b) Zabt ve ıt:kfuu bilinmeyen, ilim taşıyıcılığı ile meşhur olmayan an­

cak sikalann kendisinden hadis naklettiği raviler. Bu durumdaki ravilerin ha­
berleri kıyasa muhalif olmaması balinde kabul edilir. Bununla birlikte içtibat­
la ret veya kabulleri de mümkündür. 

c) Bilinen biri olmakla birlikte seletin rivayetinde şüpheye düştüğü, 
yanılmakla itharn ettiği raviler. Bunların rivayetleri asıllara (Kur' an, sabit 
sünnet ve icma') ve kıyasa muhalif olmadığı sürece kabul edilir. Kıyasa mu-
halif olduğunda kıyasla reddi caiz olur.16 

· 

Cessas tarafından ı:ıktanlan bu ravi taksimi, büyük oranda İsa b. 
Eban'ın sababe nesli üzerinden ortaya koyduğu ravi taksiminin Cessas tara­
fından yorumlanarak genişletilmiş halinden ibarettir. Zira İsa b. Eban da ravi­
leri genel olarak rey ve içtihat kapasitesine sahip faldh sahabiler, bu özelliğe 

sahip olmayan ama bilinen sahabiler ve bir de bilinmeyen sahabiler olarak 
taksim etmiştir.17 Cessas'ın bu ravi taksiminin kendinden sonraki Hanefi 
usillcüler tarafından da büyük oranda benlmsendiği, arada bazı farklarla bir­

likte ravinln fakilı olması gerektiği noktasında temelde aynı hususların vurgu­
landığı görülmektedir. Mesela DebGst, ravi taksimini şu şekilde yapmıştır: (a) 
ilim ve nesep bakımından bilinip sababe veya selef tarafından rivayetleri ka­

bul edilenler. (b) ilim ve nesep balamından bilinip sahabe veya selef tarafın­
dan rivayetleri kabul edilmeyenler. (c) Yalnızca bir veya iki hadisi ile bilinen 

meçhul kişiler olup sahab~ veya selef tarafından rivayetleri kabul edilenler. 
(d) Yalnızca bir veya iki badisi ile bilinen meçhul kişiler olup sahabe-selefin 

rivayetlerini.kabul etmediği kimseler.18 Debiisi, daha sonra bu kısımları açık­
lama yoluna gitmiştir. Buna göre meşhur ravilerin rivayetlerinin kıyasa mu­
halif olması durumunda ravinln faldh olup olmadığına bakılır. Ravinln faldh 

olması durumunda rivayeti kabul edilir, değilse reddedilir. Pezdevt .ise, selef­
Ieri gibi ravileri ma'ruf ve meçhul olmak üzere ikiye ayırmıştır. Ma'ruf ravi­
leri ise fı.khıyla bilinip içtihatta öne çıkan ile fıkıh ve fetvaları olmaksızın ri­
vayetleriyle bilinen raviler şeklinde iki kısımda ele almıştır. Meçpul ravileri 

de selefin rivayetlerine karşı sergilediği tutuma bağlı olarak beş kategoride 
değerlendirmiştir.19 Serahst de ravilerl ma'riif ve meçhul ol~ak ikiye; ma'rGf 

olanları da kendi içinde fıkıh, rey ve içti.badı ile bilinenler ile adaleti, sağlam 
zabtı ve hafızasıyla bilinen ancak fıkhı az olan raviler olmak üzere .iki kısma 

16 Cessas, el-Fusat fi'l-usiil, m, 135-136. 

i 7 Cessas, el-Fusiil fi'l-usat, m, 128-139. Ayrıca bkz. Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, 
s. 101. 
18 Debüsi, Takvlmü'l-edille, s. 180. 
19 Pezdevi', Usiilü'l:Bezdevf, s. 158 . . 
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ayırmaktadır?0 Meçhul ravileri de Rasillullah'la (s.a.v.) uzun beraberliği ol­
mayan ve yalnızca bir veya iki badisi ile bilinen raviler olarak tanımlamakta 
ve selefin takındığı tavra göre onları beş kategori içerisinde ele almaktadır?1 

Gorüldüğü gibi klasik Hanefi usillüne ait kaynaklarda ravi taksimi he­
men hemen birbirinin aynısı ql.muştur. R.aviler ilk önce hem kişilik hem de 

ilim nakli açısından meşhur ve meçhul olarak iki kısma ayrılmış; daha sonra 
n;ıeşhur olarak nitelenen raviler fıkıh, içtihat, rey ve fetva bakımından öne 
çıkmış olanlarla olmayanlar şeklinde iki kategori içerisinde değerlendirilmiş­

tir. Hanefi usillcülerin ravi taksimine yönelik yaklaşımlarındaki benzerlik, 
ravi taksiminde Ebil Hüreyre'yi yerleştirdikleri konumda da kendini göster­
miştir. B~şka bir deyişle Hanefi usillcüler, Ebil Hüreyre'yi adalet, zabt ve 
ilim nakli noktasında meşhur kabul etmekle birlikte fıkıh, rey, içtihat ve fet­

vada öne çıkmamış biri olarak tavsif etmişlerdir.22 Öyle ki §.had haberler bağ­
lamında Ebil Hüreyre'nin mevzubahis edildiği yerlere baloldığında, ravinin 

faklh olması şartının -tabiri caizse- Ebil Hüreyre ve rivayetleri üzerinden tar­
nşıldığı ve sistemli hale getirildiği rahatlıkla görülecektir. Bu anlamda Ebil 

Hüreyre'nin bir protatip olarak kullanıldığı izlenimi hasıl olmaktadır.23 

İbrahim en-Neba'i (ö. 96/714) ve İsa b. Eban'dan sonraki birçok Ha­

nefi usillcü tarafından benimsenen ravinin fakih olması şartına -ileride de de­

ğineceğimiz üzere- hem mezhep içinden hem de dışından eleştiriler gelmiştir. 
Bunlardan Abdiliaziz el-Buhan (ö. 730/1330), ravinin fakih olması şartının 
İsa b. Eban ve onu takip edenlerin görüşü olduğunu; Ebü'l-Hasen el-Kerhi. ve 
onu takip edenlerin ise bu görüşte olmadığını, adalet ve zabt sahibi ravilerin 

asıllara (Kur'an, sünnet ve icma') aykırı olmamak kaydıyla rivayet ettikleri 
ahad haberlerin kıyasa takdim edileceğini ifade etmiştir.24 Bu şartla ilişkili 
olarak lehte ve aleyhte yapılan değerlendirmeleri, mevzubahis edilen Ebil Hü­
reyre rivayetleri üzerinde görmek konunun daha iyi anlaşılmasıru sağlayacaknr. 

20 SerahsT, Usülü's-Serahsi, I, 338. 
21 SerahsT, Usülü 's-Serahsi, I, 342. 
22 Bkz. Cessas, el-Fusul fi'l-usül, m, 127-134; DebüsT, Takvimü'l-edille, s. 180-82; Se­
rahsT, Usülü's-Serahsi, I, 339-342. 
23 Cessas, el-Füsül fi'l-usül, m, 127-39; DebüsT, Takvimü'l-edille, s. 181-3; Pezdevi, 
Usulü'l-Bezdevi, s. 159; Serahst, Usülü's-Serahsi, I, 338-45. İşaret edilen yerlere balal­
ması halinde yukarıdaki kanaatin haklılığı ortaya çıkacaknr. Niteldm Mürteza Bedir de bu 
duruma işaret ettniştir. Bkz. Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet, s. 101-104. 
24 Abdiliaziz el-Buhan, Keşfii'l-esriir, II, 551 vd. Ayrıca bkz. Ünal, İ. Hakla, İmam Ebü 
Hanife'nin hadis Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DİB Yayınları, Ankara 
2010, s. 183; Tsiligkir, "Hanefilere Göre Haberin ~yasa Aylan. Olması Durumunda 
Ravinin Fakili Olma Şartt", s. 72. 
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Hanefi Usillcülerin Ebu Hüreyre'nin Fıkhına Dair Değerlendirme-

leri 

Hanefilerin atıad haberlere yaklaşımlarını tamamlayıcı nitelikte ele al­
dıkları ravi taksiminde seleften bazı şahsiyetlerin değerlendirme ve tenldtle­
rine yer verdikleri ve taksimlerini bir balama bunlara göre şeldllendirdikleri 
görülmektedir. Bu durumun, yukanda değindiğimiz gibi sahabenin yanı sıra 
özellikle Neha'! ve İsa b. Eban'ın bu taksimlerinde büyük bir rol 9ynaclığı 
açıktır. Bu ravi taksiniine göre meşhur olan raviler fılah, içtibat, rey ve fetva 
gibi yönlerden de iki kısma ayrılmıştır. Daha sonra da her bir sınıf haklo.nda 
bilgiler verilmiş ve haberlerinin kabulünde takip edilecek hususlar ele alın­
mıştır. Tam da bu noktada fıkhıyla öne çıkmayan, başka bir deyişle fakili ol­
mayan ravilerin durumlaruu açıklama yçıluna gidilmiştir. 

Cessas başta olmak üzere klasik Hanefi usGl müelliflerinin fakili olma­
yan ravilerin durumlarını açıklama sadedinde - tabiri caizse- EbU Hüreyre'yi 
model olarak takdim ettiklerine yukanda değinilmişti. Bu minvalde de Neha'! 
ve İsa b. Eban'ın Ebii Hüreyre'ye yönelik değerlendirmelerinin yanı sıra bazı 
sahabiler tarafından tenkit edilmiş birtalam rivayetleri ortaya konmuştur. Bu 
nakillerin akabinde de fakili olmayan ravilere teşmil edilmek üzere Ebii Hü­
reyre ve rivayetleri hakkındaki kendi değerlendirme ve hükümlerini ifade et­
mişlerdir. Bu nedenle burada bu hususa söz konusu müelliflerin görüşlerin­
den ~baslar yapmak suretiyle değinmek istiyoruz: Böylece ravinin fakili 
olması şartı müvacehesinde ortaya konan değerlendirmelerin ve bu değerlen­
dirmeler bağlamında zikredilen rivayetlerin konu açısından elverişliliğine 
dair bir fikir edinilecektir. 

Hanefi usiikülerin fakili olmayan ravilerin durumu bağlamında müşte­
reken ele aldıklan rivayetlerden biri, 'Ateşin dakunduğu şeyden dolayı abdest 
gerekir'25 rivayetidir. Rivayet, İbn Abbas'ın 'Ateşte zsztzlmalan nedeniyle su 

25 ruvayete ait birçok kaynakta müteaddit tarik olduğu için Kütüb-i Tis' a' daki tarikieri 
zikretmekle yetindik. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsnedü'l-İmiim Ahmed bin Hanbel, thk. 
Şu' ayb el-Arnaut vdğ., 1-L, Müessesetü'r-rusaıe, Beyrut 1995-2001, Xlli, 47 (7605), 105 
(7675), XV, 318 (9519), XVI, 9 (9907), 96 (10071), 156 (10204), 319 (10542), XXVI, 
270 (16349); Müslim, Ebü'l-Hüseyn Müsliın b. el-Haccac, Sahfhu Müslim, nşr. Muham­
med Fuad Abdülbili, I-V, Daru İhyii.i'l-Kütübi'l-Arabiyye, Kahire 1991, Hayz 23; İbn 
Mace, Ebu Abdilialı Muhammed b. Yeztd, es-Sünen, thk. Şu'ayb el-ArnaOt vdğ., I-V, 
Daru'r-Risaleti'l-Alemiyye, Beyrut 2009, Taharet 65 (485); Ebu Diivud, Süleyman b. el­
Eş' as, Sünenü Ebf Diivud, thk. Şu' ayb el-ArnaOt vdğ., I-VII, Daru'r-Risaleti'l-Alemiyye, 
Dımaşk 2009, Taharet 74 (194); Ti.rm.izl, EbO isa Muhammed b. isa, Sünenü't-Tirmizi, 
thk. Ahmed Muhammed Şiikir vdğ., I-V, Şirketü Mektebeti ve Matba'ati Mustafa el-~ab1, 
Mısır 1962-1977, Taharet 58 (79); 'Nesat, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Şu'ayb, Sünen, 
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ve yağdan da mı abdest almak gerekir!' şeklinde ifade edilebi.J.ecek tenkidiyle 
birl.ikİe verilmiştir.26 Mevzubahis edilen bir diğer rivayet de 'Veled-i zina üç 
kişinin şerlisidir' şeklindeki rivayettir.27-Bunun da beraberinde Hz . .Aişe'ı:tin 
(ö. 58/678), 'Kimsenin yükünü kimse _taşımaz'28 (En'am, 164). mealindeki 
ayetle yapnğı itirazı .zikredilmiştir. Yine riv~yetle ilgili olarak Hz. Aişe29, 
Neha'f0 ve Şa'b1'ye31 (ö. 104/722) nispet edilen 'Eğer veled-i zina üç kişinin 
şerlisi- olsaydı, annesinin onu doğurması beklenmezdi' şeklindeki değerlen­
dirmeye yer ver.il.niiştir. Bununla şayet rivayetin zahirinden aiılaşıldığı gibi 

. veled-i zina üç kişinin en şerlisi olsaydı, onu doğurması beklenıneden annesi-
- -ne gerekli ceza verilmesi gerektiği ifade edilmiş olmalıdır. ngili yerde zikre­

dilen diğer iki rivayet de musam1t hadisi olarak bilinen rivayee2 ile 'Tek na­
lznla (ayakkabıyla) yürümeyi' yasaklayan rivayettir.33 Ebu Hüreyre'nin faklh 
ravilerden olmadığını ispat sadedinde söz konusu rivayetleri zikretmeleri ne­
deniyle, müelliflere ait değerlendirmelerin akabinde bu rivayetlerin üzerinde 
durmayı düşünüyoruz. nk olarak Hanefi usUleillerin faklh olmayan ravilerle 
rivayetleri bağlamında özellikle Ebu Hüreyre baklandaki değerlendirmeleriy­
le başlamak istiyoruz. 

Cessas, 'Mdd haberlerin durumlannın değerlendirilmesi' konusuna 
İsa b. Eban'ın Ebü Hüreyre rivayetleri hakkındaki görüşleriyle başlamış ve 

onun şöyle dediğini aktarmışnr: 

"Ebu Hüreyre adil olduğu için vebminin tam gerçekleşmediği hadisleri 
kabul edilir. Ebu Hüreyre'nin kıyasın reddetmediği ve maruf sünnetten ben­
zerlerine muhalif olmayan rivayetleri ile bu şekilde olduğu halde sabab.enin 
ve tabiinin kabul edip reddetmediği rivayetleri kabul edilir. Yine Ebu Hürey­
re hadisleri, insanların rivayetlerine yönelik inkarlarının çokluğu ve onlar 

nşr. Mektebü Tabkiki't-Türasi'l-İslfu:rıl, I-VTII, Dfuu'l-Ma'riie, Beyrut ts., TaMret 122 
(171-175). 
26 Cessas, el-Füsul fi'l-usul, m, 127-28; Debils1, Takvfmü'l-edille, s. 180-81; Serahsl, 
Usulü's-Serahsf, I, 340; Abdülaziz el-Buhan, Keşfü'l-esrar, II, 551,558. 
27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, XIII, 462; Ebil Davud, Itak 13; Hakim en-Nlsabfu'i, Mu­
hammed b. Abdillah, el-Müstedrek 'ale's-Sahihayn, thk. Mustafa Abdülkadir Ata, 1-V, 
Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 2002, II, 234, IV, 112. 
28 Debils1, Takvfmü'l-edille, s. 181; Serahs1, Usulü's-Serahsf, I, 340-41. 
29 Cessas, el-FüsUl fi'l-usaı, m, 129. 
30 

Serahs1, Usulü's-Serahsf, I, 341. 
31 

Debils1, Takvfmü'l-edille, s.·181. 
32 Debils1, Takvfmü'l-edille,. s. 182; Pezdev1, Usulü'l-Bezdevl, s. 159; Serahs1, Usulü's­
Serahsl, I, 341. 
33 Cessas, el-Füsul fi'l-usul, m, 128. 
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baklanda bazı şeylerde şüpheye düşmeleri nedeniyle hadis nakli ve hıfzıyla 
bilinen başkalarının hadislerinin konumuna da konulmaz."34 

Cessas'ın da benimsediği· bu beyana göre adil olduğu için Ebii Hürey­
re'nin kıyasa ve maruf sünnete aykırı olmayaniann yanı sıra aykırı olduğu 
halde selef tarafından kabulle " karşılanmış rivayetleri makbul sayılmaktadır. 
Bununla birlikte selefin onun birtakım rivayetlerine tenkit yöneltmeleri nede­
niyle EbG. Hüreyre rivayetleri kendisi . gibi olmayan ravilerin rivayetleriyle 
aynı konuma konulamaz. 

Cessas daha sonra İsa b. Eban'ın bu görüŞüne kaynaklık eden bazı ri­
vayetlerle selefin bunlara yapnğı tenkitleri zikrettikten sonra selefin bu tutu­

munu gerekli dwumlarda EbG. Hüreyre rivayetlerine karşı çıkmanın cevazına 
sebep (illet) kıldı~; böylece selefin .kabulle karşıladıkları hariç rivayetle­
rinden kı yasa uygun· olanları kabul, diğerlerini ise reddettiğini ifade etmiş­
tir.35 Akabinde İsa'nın bu yaklaşımının aslının şahitlikler gibi haber-ivabidin 
de içtihat ve ravi haklanda beslenen büsn-i zarına dayalı olarak kabul edildiği; 
ravinin galatının çoğalması ve selefin onun rivayetleri haklanda araştırma ih­
tiyacı hissennesi halinde ise kıyasa ve asıllara karşı durumuna bağlı olarak iç­
tihada açık olacağı gerçeğine dayandığını söyleı:İllştir.36 

Geneli itibariyle EbG. Hüreyre rivayetlerine yönelik şüpheci bir yakla­
şımı yansıtan bu beyanlann, İsa b. Eban'ın halefieri tarafından devam ettiril­
diğini söylemek mümkündür. Mesela, yukarıda aktardığımız Ebii Hürey­
re'nin birtakım rivayetleri ile onlara yapılan tenkitleri DebG.si de aktarıniştır. 
İsa b. Eban tarafından fıkıh, ıtkan ve RasG.lulla.Iı'a (s.a.v.) yakınlık bakımın­
dan İbn Mes'G.d'un seviyesinde görülmeyen37 Ebii Hüreyre'nin, .DebG.si tara­
fından da büyük bir değere sahip olmasına rağmen fıkıh ve ilim bakımından 
İbn Abbas'la yarışamayacak biri olarak tavsif .edilmiştir. Zira DebG.si'ye göre 
İbn Abbas'ın fıkıh ve ilim bakımından yapnkları herkesin görebileceği açık­
lıktayken EbG. Hüreyre'nin rivayetten başka bir şeyi yoktur.38 DebG.si fakib 
olmayan ravilere dair beyanlarının sonunda mana ile rivayet ve fakili olmak 
arasında ilişki kurduğu şu değerlendirmeyi yapmıştır: 

"Boylece adil olan biri, fıkıh sahibi olmaması halinde kıyasla rivayeti 
reddedilen biri olacağı sabit olmuştur. EbG. Hüreyre de, . adaleti ve RasG.lul-

34 Cessas, el-Füsul fi'l-usat, m, 127. 
35 Cessas, el-Füsul fi'l-usat, m, 129. 
36 Cessas, el-Füsat fi'l-usill, m, 129. 
37 Cessas, el-Füsul fi'l-usat, m, 131. 
38 Debı1si, Takvlmü'l-edille, s. 181. · 
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lah'la (s.a.v.) olan beraberliği noktasında kimsenin şüpheye düşmeyeceği bi­
ridir. Öyle Id Rasill.ullah (s.a.v.) kendisine '[Ziyaretlerini] ara sıra yap ki sa­
na karşı duyulan sevgi artsın' buyurmuştur. Hıfzı hususunda da durum böy­
ledir. Niteldm Rasiilullah'ın (s.a.v.) hafızası için kendisine dua ettiğini ri­

vayet etmiştir. Bununla birlikte hadisi kıyasla .reddedilmiştir. Çünkü o, içtihat 
ehlinden biri değildi. Bunun da nedeni, zikredeceğimiz üzere onlann haberin 
mana ile rivayetine cevaz veriyor olmalarıydı. Bu [mana ile rivayet] kendile­

rinden zuhur ettiğine göre her hadis metninin, ravinin o manadan anladığını 
naklettiği [kendi] lafzı olma ihtimali basıl olmuştur. Ravi faklh olmadığında 

da, lafzının manasının sahih kıyasa muhalif olmasından dolayı galatla itharn 
. edilmiş olur. Böylece çocuk ve muğaffelin rivayetine iltihak eder ki bu du­

rumda reddedilir. Ravi faklh· oıduğunda ise itharn edilmez."39 

Pezdevi ise selefierinin ravi taksimi bağlamında faklh olmayan raviler­

le ilgili benzer bir yaklaşımı benimsemekle ve Ebu Hüreyre'yi bu kategoride 
sayınakla birlikte onun hakkında detaylı bir değerlendirme yoluna gitmemiş­

tir. O da Debusi gibi mana ile rivayete vurgu yapmış ve bu minvalde şunları 

söylemiştir: 

"Fıkıhla bilinmeyen ancak Ebu Hüreyre ve Enes b. Malik gibi adalet 

ve zabtıyla bilinen ldşilerin rivayetine gelince, kıyasa muvafık olursa onunla 
amel edilir; muhalefet ederse de zaruret ve rey kapısının kapanması durumu 
hariç terk edilmez. Bunun da izahı, Rasillullah'ın (s.a.v.) hadis(ler)ini zapt 

etmek büyük risk taşımaktadır ve mana ile rivayet onlar arasında yaygın~. 
Böylece ravinin fıkbı, Rasillullah'ın (s.a.v.) hadis(ler)inin manalarını idfak 

etme ve onları ihata etnie noktasında eksik kalınca onu nakletmesiyle hadisin 
manasından bir şeyin kaybolmayacağından emin olunmaz. Böylece hadise 
kendisinde kıyasın bulunmadığı fazladan bir şüphe girer. Bu sebeple buna 

benzer hadislerde ihtiyatlı olunur. Ancak bu söylediklerimizle, mukabele sı­
rasında hadisin kavranmasını kastediyoruz. Onları küçümserneye gelince de, 

bundan Allah'a sığınılır."40 

Son olarak da Serahsi'nin konuyla ilgili değerlendirmelerine yer·vere­
lim. Serahsi adalet, zabt ve· hıfzıyla meşhur ol.an ravilerin durumlarını açık­
lama işine Ebu Hüreyre'nin Rasillullah'la (s.a.v.) olan uzun beraberliği ile 
hıfz ve zabtında şüphenin olmadığını ifade etmekle başlamıştır.41 Daha sonra 

kendinden önceld usill.cüler tarafından ortaya konan rivayetleriyle selef tara-

39 Debilsl, Takvfmü'l~edille, s. 181-82. 
4ll Pezdevt, Usulü'l-Bezdevf, s. 159. 
41 

Serahsl, Usulü's-Serahsf, I, 339-40. 
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fından onlara yapılan tenkitleri zikrettniş ve şu değerlendirmeyi yapmıştır: 
"Bu konuda selefte meşhur olan şey bu olduğundan .biz de deriz ki, kıyasa 
muvafzk olan ve kzyasa muhalif olduğu halde ümmetin kabulle karşıladığı ri­
vayetleriyle amel edilir. Aksi takdirde rey yolunun tıkandığı durumlarda şeri­

ata uygun olan sahih kıyas, onun rivayetlerinden öncelikli olur."42 

Serahsi, sahabe tabakası üzerinden yaptıkları bu ravi taksiminden ama 
özellikle Ebı1 Hüreyre hakkında ileri sürdükleri şeylerden dolayı bazılarının 

·sahabeyi küçük düşürriıe (izdira') gibi bir kasıdarının olabileceğini düşünmüş 
olmalı ki bu durumu tavzih etmeye çalışarak şunları söylemiştir: 

"Biri, onunla ilgili söylediklerimizde ona karşı küçük düşürme [gibi bir 
kastırnızın] olduğunuzannetmiş olabilir. Bundan Allah'a sığınılır. Daha önce 
ikrar ettiğimiz gibi o, adalet, hıfz ve zabt hususunda öncelikli biridir. Ancak 
haberlerin mana ile rivayeti onlar arasında yaygındı. Rasiilullah'ın (s.a.v.) 
murad ettiği manaların hepsine vakıf olmak da zor bir iştir. Zira O'nun 'Bana 
cevô.mi'u'l-kelim [veciz ve özlü söz söyleme özelliği] verildi ve sözler benim 
için ihtisar edildi' diye buyurmasmda olduğu gibi cevami'u'l-kelinı olma 
özelliği kendisine verilmiştir. Mana ile nakledenin bir ibareden yalnızca an­
ladığı kadarını nakledeceği malumdur. İşiten kişinin anlama eksikliğine_ bağlı 

olarak murad edilen şeyin bir kısmını gözünden kaçırınası mümkündür. Bu 
eksiklik, Rasiilullah'ın (s.a.v.) lafzının fıklu olan şeyi telakki sırasında sorun 
teşkil etmez. Bu eksiklikten kaynaklanan tevehhüm iÇin de deriz ki, rivayet 
edilen şey hususunda rey kapısı kapandığında ve sahlh kıyasa muhalif olma­
sıyla zaruret gerçekleştiğinde, haberin terk edilmesi gerekmektedir. Çünkü 

kıyasın delil oluşu Kitap, sünnet ve icma' ile sabittir. Tüm yönlerden sahih 
kıyasa muhalif olan her şey, mana bakımından Kitap, meşhur sünnet ve ic­
ma'a da aykırıdır."43 

Hanefi mezhebinin klasik dönemine ait ese~lerde ravi taksimi çerçeve­
sinde ele alınan fakili olmayan ravilerin durumlarına ilişkin buraya kadar ak­
tardıklarımızdan şu sonuçları çıkarmak mümkündür: Ebu Hüreyre adalet, 
zabt ve hıfz sahibi meşhur bir ravi olarak görülmüştür. Bu hasletlere sahip · 
olmakla birlikte selef tarafından birtakım rivayetleri sebebiyle tenkit edilmiş­
tir. Ebı1 Hüreyre'nin söz konusu riyayetlerinin tenkide maruz kalması, bir şe­
kilde onun fakili olmaması dolayısıyla aralarında yaygın şekilde cari olan 
mana ile rivayede ilişkili kabul edilmiştir. Zira Rası1lullah'a (s.a.v.) 

42 Serahsi, Usillü's-Serahsl, I, 341. 
43 Serahsi, Usillü's-Serahsf, I, 341. 



EBÜ HÜREYRE'NİN FAKiHL1Ci MESELESI 161 

cevami'u'l-kelim j.fadeler kullanma hasleti verilmiştir. Buna bağlı olarak sarf 
ettiği sözlerinin birçok manası, muradı olabileceği· ve o sözleri işitenlerin 
fakili olmaması halinde de bu manalarla muradın eksiksiz aktarılamayacağı 
ileri sürülmüştür. 

Bununla birlikte daha önce de değindiğimiz üzere ravinin fakih olması 
şarnna hem mezhep içinden hem de dışından eleştiriler gelmiştir. Mezhep 
içinden olanlara örnek olarak Abdiliaziz el-Buhari'yi göstermek mümkündür. 
Seleften ahad haber1eri kıyasa takdim edenlerden örnekle~ veren44 Abdiliaziz 
el-Buhari, musarrCit hadisinde olduğu gibi Ebı1 Hüreyre'nin mevzubahis edi­
len rivayetlerinin faklh olmamasından değil, Kitap, sünnet ve icma' a aykırı 
olmaları nedeQiyle reddedildiğinİ ifade etmiştir. İmam Şafii ve hadis imamla­
nnın cumhurunun adalet ve zabt sahibi ravilerin rivayet ettiği abad haberlerin 
kıyasa tercih edileceği, ravilerin fakili olup olmamalarının buna etki etmeye­
ceği görüşünde olduklarını; İsa b. Eban'ın aksine Ebü'l-Hasen el-Kerhi'nin 
de bu konuda onlar gibi düşündüğünü söylemiştir.45 Ayrıca ~. Ebü'l-Yüsr el­
Pezdevi' nin yaklaşımını özet şekilde sunarak şöyle demiştir: 

"Adalet ve zabtının sabit olmasından sonra ravinin bir şeyi qeğiştirme­
si vehimlidir. Zahire göre o, işittiği gibi rivayet etmiş ve değiştirmişse bile 
manayı değiştirmeyecek şekilde bunu yapmıştır. Sahabenin ve adil ravilerin 
durumları bu şekildedir. Çünkü haberler, onların lisanıyla varit olmuş, llsana 
dair bilgileri de manadan gafil düşmelerine ve onlara vakıf olmamalarına en:. 
gel olmuştur. Yine onların adalet ve takvaları, ona eklemede bulunma veya 
onu eksiitme töhmetini ortadan kaldırmaktadır."46 ' 

Selefierinin konuyla ilgili neredeyse tüm görüşlerine değinmek suretiy­
le meseleye dair oldukça geniş izahlar yapan Abdiliaziz el-Buhari, konumuz 
açısından önemli ve ravirıin fakih olması şartını kabul etmediğini gösteren şu 
sözleri söylemiştir: 

"Bu söz [ravinin fakih olması] ashabımızdan nakledilmemiş aksine fa­
zilet sıralaması nakledilmeden haber-ivahidin kıyasa mukaddem olduğu nak­
ledilmiştir. Kıyasa muhalif olduğu halde Ebu Hüreyre'nin unutarak yiyip içen 
oruçlu hakkındaki hadisiyle amel ettiklerini görmüyor musun? Öyle ki Ebu 
Hanife (r.) 'Bu rivayet olmasaydı, kıyasla hükmedecektim' demiştir. Yine 
Ebu Yusuf'tan bir eı:nilisinde musarrat hadisi sebebiyle [hurma] aldığı ve 

44 Abdülazlı. el-Buban, Keşfii'l-esriir, II, 552, 558. 
45 Abdiliaziz el-Buhan, Keşfii'l-esriir, II, 551. 
46 Abdiliaziz el-Buhan, Keşfii'l-esriir, II, 558. 
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müşterinin lehine muhayyerliği karara bağladığı nakledilmiştir. Ebu 
Hanife'den 'Rasulullah'tan (s.a.v.) gelen şey başımız gözümüzüstüne'dediği 
sabit olmuştur. Seletten kimseden deravinin fakili olmasım şart koştuğu nak­
ledilmerniştir. Böylece bu görüşün sonradan ortaY.a konduğu sabit olmuştur. 
O [Ebu Hanife], musarrat, ariyye ve benzer hadisiere cevaben şöyle demiştir: 
"Ashabımız, ravinin fakfhliğlnin olmamasıyla değil, Kitap veya meşhur sün­
nete muhalefetleri nedeniyle amel etmeyi terk etmiştir." Musarrat hadisi de 
belirttiğimiz gibi, Kit~p ve sünnetin zahirine aylarıdır. Ariyye hadisi de meş­
hur sünnete aylarıdır. Ebu Hüreyre'nin faldh olmadığını teslim etmiyor aksi­
ne onun fakih olduğunu, içtihat vasıtalarından hiçbirinden yoksun olmadığını, 
saha be zamanında fetva verdiğini, o zamanda da ancak faldh ve . müçtehit 
olan birinin fetva verebildiğini, Rasilfullah'ın (s.a.v.) yüce ashabından biri ol­
duğunu, hıfzı için kendisine dua ettiğiEli ve Allah'ın onun duasını kabul etti­
ğini böylece namının ve hadislerinin yeryüzüne yayıldığını kabul ennemize 
binaen onun hadislerinin kıyasla reddedilmesinin yolu yoktur."47 

Hanefi usUlcillerden İbnü'l-Hümam da (ö. 86111457) Ebu Hüreyre'nin 
faldh olmadığı yönündeki görüşe kanlmayanlardan biri olmuştur. İbnü'l­
Hümam et-Tahrfr adlı eserinde, musarrat hadisine ilişkin olarak Kitap ve 
sünnete muhalif olduğu için kendisiyle amel edilmediğini ve Ebii "ijürey­
re'nin fakih olduğunu söylemiştir.48 Esere ait şerhlerden biri olan et-Teysir'de 
de şarih Er.nlr Padişah (ö. 987/1579), İbnü'l-Hümam'ın 'Ebu Hüreyre fakih-
tir' sözünü açıklama sadedinde şöyle demiştir: · 

"Ebu Hüreyre fakihtir. içtihat sebeplerlnden hiçbirinden yoksun değildi 
ve sahabe zamanında fetva vermiştir. O zamanda da ancak müçtehit olan biri 
fetva ver[ebil]iyordu. Ondan sahabe ve tabllni.n aralarında olduğu SOO'den 
fazla kişi rivayette bulunmuştur. İbn Abbas, Cabir [b. Abdullah] ve Emis [b. 

Malik] onlardandır. Doğru olan da budur."49 

Takdir edileceği gibi mezhep dışından bu şarta yönelik eleştiriler ço1 
olmuştur. Bu nedenle burada hepsinden nakiller yapmak yerine önceden biı 
Hanefi olması ve konuyu genişçe ele almasından dolayı Sem'am'nin (ö. 
489/1096) Hanefi usillcülerin söylediklerinin geneline dair yaptığı değerlen· 
elirmesiile yer vermekle yetineceğiz. 

47 Abdillaztı. el-Buban, Keşfü'l-esrôr, ll, 559. 
48 İbnü'l-Hümam, Kemalüddiri Muhammed b. Abdilvah.id, et-Tahrir fi usuli'l-fıkh, Mat· 
ba'atü Mustafa el-Bab! el-Haleb!, Mısır 1351, s. 319. 
49 Eınlr Paclişah, Mubamİned Emin b. Mahmud, Teysirü't-Tahrir, I-IV, Daru'l-Baz, Mek 
ke ts., m, 53. 
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Sem'aru, Debust'nin ravinin faklh olması bağlamında Ebu Hüreyre ve 
eliğer ashab hakkında söylediklerinin çoğunu iktihas ettikten sonra onun. 
salıabe ve onlardan sonra-gelen bazı kişiler haklanda tasarrufta bulunduğunu 
ve şüpheler uyandırdığını söylemiştir. Sahabenin Allah ve Rasillü tarafından 
övüldüğünü gösteren bazı ayet ve hadisleri -zilaettikten sonra şunları söyle­
miştir: 

"Onların 'Ebu Hüreyre fakfh değildi' şeklinde sözüne karşılık biz, 'Ak­
sine fakfhti ve içtihat vasıtalarından hiç birinden yoksun değildi' deriz. 
Sahabe zamanında fetva veriyordu ki o zamanda ancak müçtehit ve fakili 
olan biri fetva ver[ebil]iyordu. Fıkb.ıyla bilinen biri olmamasına rağmen zabt, 
hıfz ve fetvasıyla bilinmekteydi ve imaml~dan hiç kimse, rivayetin kabulü 
için ravide fıkb.ın gerekli olduğunu söylememiştir. ( ... )Yine onların '[Hadis­
leri] manaile rivayet ediyorlardı' söz~e karşılık biz de, 'Haberler, onların 

kendisiyle bu haberleri öğrettikleri ve manoların birbirleriyle karışacak ka­
dar birbirine benzemesini. engelleyecek kendi dilleriyle geldiği halde Ebu Hü­
reyre ve dışındakilerine hadisin manası nasıl gizli kalır' deriz. Yine onun 
adaleti ve takvası ona yöneltilen töhmetin fazlasını ve eksiğini gideriddir. 
Onun hata etmesi müı:nkündür demesine gelince, pu, benzeri faklh olanla ol­
mayanda ve şahitliklerde de bulunabilen bir durumdur. Bununla bi!likte· 
[Debust] bu durumu hesaba katrnadı. Böylece bizim zikrettiklerimiz, bu ada­
mın söylediklerinin batıl olduğuna delalet etmiştir."50 

Buraya kadar aktarılan malurnattan hareketle, ravinin fakili olıilası.nın 
gerekli olup olmaclığı meselesinde Hanefiler arasında iki farklı temayülün te­
barüz ettiğini söylemek mümkündür. Klasik dönem Hanefi usUlcilleri İsa b. 
Eban'ı takip etmek suretiyle ravinin fakili olmasını şart koşarlarken, muteah­
hirin dönem Hanefi a.Iiınlerin bazıları, ravide böyle bir şart aram.amışlar ve. 
bunu Ebü'l-Hasen el-Kerhi'ye nispet etmişlerdir. Bundan sonra Hanefi usUl­
cillerin bu şart bağlamında Ebu Hüreyre'ye nispet ederek mevzubahis ettikle­
ri rivayetlere dair mezkfu a.Iiınlerin değerlendirmelerine ve hadis ilmi açısın­
dan da bazı hususlara dikkat çekmenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

a. 'Ateşin dokunduğu şeyden dolayı abdest gerekir' Rivayeti 

Bunlardan olmak üzere ilk olarak 'Ateşin dokunduğu şeylerden dolayı 
abdest gerekir' şeklindeki rivayet zikredilebilir. Klasik Hanefi usill eserleri­
nin hemen hepsinde yer verilen rivayetin hemen akabinde İbn. Abbas'ın ten-

50 
Sem'am, Ebü'l-Muzaffer Manslir b. Muhammed, Kaviitı'u'l-edille fi'l-usfif, thk. Mu­

hammed Hasan Heyto, I-II, Daru'l-Kürübi'l-İlmiyye, Beyrut 1997, I, 364-5. 
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kidine yer verilmiştir. Buna göre EbU Hüreyre, mezkilr haberi rivayet edince 
İbn Abbas, 'Ey Ebu Hüreyre, bizler ateşin üzerinde kaynadığı halde kayna­
tılmış suyla abdest alıyoruz ve yine ateşte kaynadığı halde [ saç-sakalımızdal 
yağı kullanıyoruz. Bunun için de abdest almamız gerekir mi?' şeklinde özet­
lenebilecek sözlerle karşılık vermiştir. Bunun üzerine Ebii Hüreyre, İbn 
Abbas'a 'Ey yeğenim, sana Rasiilullah'tan (s.a.v.) bir hadis geldiği zaman 
ona misaller getirme' diye karşılık vermiştir. 

Bu rivayete yer veren Hanefi ilimlerin müşterek olarak ifade ettikleri 
husus, İbn Abbas'ın yanında Ebii Hüreyre'nin bu rivayetinin .aksini ifade 
eden herhangi bir rivayetin bulunmadığı hususu olmuştur.51 Söz konusu Ha­
nefi ilimler, bu çıkanmlarını bazı hususlara işaret ederek açıklama yoluna 
gitmişlerdir. Onlara göre İbn Abbas yanında Ebii Hüreyre rivayetinin aksi bir 
rivayet olsaydı, kıyasa başvurmadan evvel ya iki rivayetten nasih olanını tes­
pit için tarih sorar ve onunla amel ederdi, ya da rivayeti tamamen reddetmek 
yerine yanında bulunan ri vayete dayanarak ateşte pişmiş etleri bu bükümden 
tahsis ederdi.52 Bu beyanlarıyla; birkaç sahaöınin yanı sıra İbn Abbas'tan da 
nakledilen ve Rasiilullah'ın (s.a.v.) meseleye dair uygulamasını içeren 
'Rasiilullah (s.a.v.) bir koyunun kürek kemiği etini yedi ve abdest almaksızın 
namaz kıldı'53 şeklindeki rivayetin İbn Abbas tarafından kullarulmadığıİu ima 
etmiş olmaktadırlar. Ancak başta Abdürrezzak b. Hernınarn ve Ahmed b. 
Hanbel olmak üzere bazı müelliflerce nakledilen aşağıdaki rivayete bakıldı­
ğında, İbn Abbas'ın ateşte pişen şeyierle ilgili rivayeti reddetme noktasında 
Rasiilullah'ın (s.a.v.) uygulamasına dair gözlemine başvurduğu anlaşılmakta­
dır. SüleY._IDan b. Yesar (ö. 107/725) tarafından nakledilen ve Ebu Hüreyre ile 
İbn Abbas arasında geçen diyalogu içeren rivayet şu şekildedir: 

Ebu Hüreyre, abdest aldığı sırada İbn Abbas'a hitaben, 'Neden abdest 
aldığımı biliyor musun?' diye sordu. İbn Abbas, 'Hayır' diye cevap verince 
Ebu Hüreyre, 'Yediğim keş peyniri kırzntılanndan dolayı abdest alıyorum' 
demiştir. Bunun üzerine İbn Abbas, 'Senin ne sebeple abdest aldığını anla-

51 Cessas, el-Füsül fi'l-usül, ID, 127-28; Debusi, Takvlmü'l-edille, s. 180.-81; Serahsi, 
UsQlü 's-Serahsl, I, 340. 
52 Cessas, el-FüsQJ fi'l-usiil, III, 127-28; Debusi, Takvlmü'l-edille, s. 180-81; Serahsi, 
Usülü's-Serahsl, I, 340. 
53 Malik b. Enes, Muvatta' el-İmôm Môlik', thk. Muhammed Mustafa el-A'zaı:ıll, 1-VTII, 
Müesseseili Zayed b. Sultan, Abudabi 2004, Taharet 71 (ll, 34); Ahmed b. Hanbel, Müs­
ned, IV, 231; Buhan, Ebu Abdlllalı Muhammed b. İsma'TI, Sahfhu'l-Buhôrf, thk. Mustafa 
Dib el-Buğa, 1-Vll, Dam İbn Kesir:Yemame, Beyrut 1993, Vüdu' 49; Müslim, Hayz 91; 
İbn Mace, Taharet 66; Ebu Davud, Taharet 73. · 
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mıyorum. Rasiilullah'ın (s.a.v.) bir koyunun kürek kemiği etini yediğini, son­
ra da abdest almaksızın namaza kalktığı m gördüğüme şahitlik ederim' karşı­
lığını verıniştir.54 

Sened bakımından sıbhat problemi olmadığı anlaşılan bu rivayette gö­
ıiildüğü üzere İbn Abbas, Ebu Hüreyre'yle olan diyalogunda Rasillullah'ın 
(s.a.v.) uygulamasına dair gözlemine başvurmaktadır. Bu anlamda İbn 
Abbas'ın, Hanefi usill eserlerinde geçen 'Ey Ebu Hüreyre, bizler ateşin üze­
rinde kaynadığı halde kaynatzlmış suyla abdest alıyoruz ve yine ateşte kayna-

. dığı halde [ saç-sakalımızdal yağı kullanıyoruz. Bunun için de abdest alma­
mız gerekir mi?' şeklindeki sözlerini bu diyalog sırasında dile getirmiş olabi­
leceği söylenebilir. Bu durumda İbn Abbas'ın söz konusu rivayete itirazının 

muhtemel sebebi, Ebu Hüreyre'nin mensillı oluşundan habersiz şekilde öm­
rünün sonlarına dek bu rivayeti aktarması olmaktadır: Sem'am'nin sarf ettiği 
'İbn Abbas'ın söylediği şey, haberin mensQh olduğunu açıklama babından­
dır'55 şeklindeki söz de, Ebu Hüreyre'ye yapılmış olan bu itirazın temelinde 

rivayetin nesh edilmiş olmasının yattığını teyit etmektedir. 

Yukanda değindiğimiz üzere söz konusu rivayetin nesh edileligine dair 
malumat ilk dönem hadis kaynaklarında yer almaktadır. Mesela, Müslim (ö. 

261/875), 'Ateşin dakunduğu şeyden dolayı abdest gerekir' babı altına Ebii 

Hüreyre'nin yanı sıra Hz. Aişe ve Zeyd b. Sabit'in aynı manadaki rivayetlen­
ni56, hemen akabinde de 'Ateşin dakunduğu şeyden dolayı abdestin neshi' ba­

bında da Amr b. Ümeyye (ö. 60/679-80) ve İbn Abbas'ın böyle durumlaı;da 

abdestin gereJanediğini muhtevi rivayetlerini dercetmiştir.57 Benzer şekilde 
Tirmizi, 'Ateşin dakunduğu şeylerden dolayı abdest gerekir'58 babıiıdan sonra 
'Ateşin ~okunduğu şeylerden dolayı abdestin terk edilmesi'59 babını açmak 

suretiyle Ebii Hüreyre'nin de rivayetinde bulunduğu bu hadisin mensillı oldu­
ğunıJ. ifade etmiştir. Yine Hatib el-Bağdadl (ö. 463/1071) nasih ve mensillıun 

54 
Abdürrezzak b. Hemmam, el-Musanne{. thk. Habtbürrahman el-A'zaınl, 1-Xll, Mekte­

betü'l-İslarru, Beyrut 1970-1983, I, 165; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 423 (3464); Ebii 
Ya'la el-Mevsıli, Ahmed b. Ali, Müsnedü Ebi Ya'la ei-Mevsılf, thk. Hüseyin Selim Esed, 
I-XIV, Daru'l-Me'mfin li't-Türas - Daru~s-Sekafeti'l-Arabiyye, İ>ımaşk-Beyrut 1986-
1992, V, 119; Beyhakl, Ebii Belcr Ahmed b. el-Huseyn, es-Sünenü'l-kübrd, thk. Ab­
dülkadir Ata, I-Xl, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 2003, I, 244. 
55 

Sem'aru, Kavdtı 'u '1-edille, I, 364. 
56 

Müslim, Hayz 90. 
57 

Müslim, Hayz 91-94. 
58 1'inni.ıJ, Taharet 58. 
59 

Tin:nizt, TaMret 59. 
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nasıl bilineceği konusuyla ilgili açnğı babda şöyle demiştir: "Haberlerden 
hangisinin daha sonra vuku bulduğu, olayların (kısas) tarihlerinin zapt edil­

mesi ve bir sahiibfnin bu bundan sonra varit oldu diyerek haber vermesiylE 
bilinir." Hatib, bu sözünü örneklemek amacıyla da birbirinin aksi hükümleı 
içeren Zeyd b. Sabit ve İbn Abbas rivayetlerini verdikten sonra Cabir b. Ah 

dullah'ın (ö. 78/697) şu sözünü, ihbarını aktarmışnr: "Rasalullah'zn (s.a.v.~ 
iki tatbikatından sonuncusu, ateşin dakunduğu şeyden dolayı abdestin terJ 
edilmesi şeklindedir. , so · 

Bir lasmını aktarmakla yetindiğim.iz bu bilgilerden, Hanefi usGlcüleriı 

mevzubahis ettikleri bu rivayetin mensGh olduğu görüşünün hakim old~ğl 
anlaşılmaktadır. Tirmizi'nin 'Ateşin dakunduğu şeylerden dolayı abdestiı 

terk edilmesi' babında İbn Abbas'ın konuyla ilgili rivayetinden sonra verdiğ 
şu bilgiler de buna işaret etmektedir: "Rasulullah 'ın (s.a. v.) ashiibı, tabii n vı 

tebe-i tabiinden pek çok kimsenin görüşü bu hadis61 üzeredir. Süfyan-ı Sevrl 
İbnü'l-Mübarek, Şafii, Ahmed [b. Hanbel] ve İshiik [b. Rahuye], ateşin do 
kunduğu şeylerden dolayı abdest gerekmediği görüşündedirler. Bu, Rası1lul 

lah 'zn iki tatbikatından sonuncusudur. Yine bu hadis bir önceki hadisi nesı 
etmiş, hükmünü kaldırmış gibidir_;'62 Kanaatimizce bundan da önern?si H2 

Aişe ve Zeyd b. Sabit gibi fı.1ah ve fetvalanyla bilinen iki sahabenin de a~ 
tarmış olduğu bu hadisin Ebii Hüreyre'nin fakih olmadığının ispatı sadedind 
kullanılmış olmasıdır. Zira yukanda kendilerinden İlakillerde bulunulan He 
nefi usGlcülerin hiçbiri Hz. Aişe ve Zeyd b. Sabit'in bu hadisi aktardıklarır 
dan söz etmemişlerdir. Bu iki sabahiye yönelik itiraza rastlarımaması ve He 
nefi usGlcülerin onların rivayetlerine işaret etmeıİıiş plması dikkat çekicidi 
Bu durum, iki sahabinin neshten sonra söz konusu rivayeti nakletmemiş vey 
nakletmişlerse bile kendilerine itiraz edilecek bir ortamın oluşmamış olm< 

sıyla izah edilebilir. Bunlardan ikinc~ ih~alin gerçekleştiği kabul edildiğiı 
de ravinin fakih olması halinde rivayeti layasa muhalif olsa da layasa takdlı 

edilir şeklindeki kuralın ihlal edildiği sonucu ortaya çıkacaktır. 

60 Haôb el-Bağdacli, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakfh ve'l-mütefakkih, thk. Ebu Abdu 
rabman Adil b. Yiisuf el-AzzazT, ı-n, Daru İbni'l-CevzT, Riyad 1996, ı, 343-44. Sem'a 
de aynı şekilde Rasiilullah'ın (s.a.) son uygulamasının bu şekilde olduğu yönündeki b 
yana itibar enııiştir. Bkz. Sem'aru, Kaviitı 'u '1-edille, I, 439. 
61 Bununla başka sahabilerin yanı sıra İbn Abbas tarafından aktanlan şu rivayete işaı 
edilmektedir: "RasQ/ullah (s.a.v.) bir koyunun kürek kemiği etini yedi ve abdest almak 
zın namaz kıldı." 
62 Tirın.izT, Taharet 59. 
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Sonuç olarak Ebu Hüreyre'nin faklh olmadığının ortaya konulmaya ça­
lışıldığı bir vasatta kullanılan bu rivayete dair şunları söylemek mümkündür: 
Hanefi usillcülerin söz konusu olayda Ebu Hüreyre'nin mensiili olan bir 
hükmü ömrünün sonlannda bile söylemeye devam ediyor oluşu, Hanefi usill­
cülerin fakili olmadığı iddialarını destekler nialıiyettedir. Buna karşın Hanefi 
usUleillerin rivayet üzerinden yaptıkları çıkarırnlara dair bazı müşkül durum­
lar da söz konusudur. Bunlar9an en önemlisi İbn Abbas'ın konuya dair fiili 
bir sünnet bilgisine sahip olmasına rağmen onun bu itirazını kıyas ile yaptığı­
na dair ısrarcı olmalarıdır. Yukarıda da verdiğimiz üzere İbn Abbas, Resului­
lah (s.a.J'ın bir koyunun kürek kemiği etini yemesine rağmen abdest almadan 
namaz kıldığına şahitlik etmiş ve bu olayı Ebu Hüreyre ile olan tartışmasında 
dile getirmiştir. Dolayısıyla İbn Abbas'ın Ebu Hüreyre'ye itirazında sadece . 
akli çıkarırnlara dayandığını söylemek pek mümkün gözükınemektedir. Bun­
ların da ötesinde Ebu Hüreyre'nin İbn Abbas'la olan diyalogundan sonra fi.klr 
değiştirip nasih rivayete itibar etmiş olması da mümkündür. Zira Ti.r:ıııizl'nin 
'Ateşin dakunduğu şeylerden dolayı abdestin terk edilmesi' babı altında derç 
ettiği ve Rasillullah'ın (s.a.v.) kendisine getirilen koyun etinden yediği ve ab­
dest alİnadan namaz kıldığı şeklindeki Cabir rivayetinden sonra bunu destek- · 
leyen başka rivayetlerin de olduğunu söylemiş ve bunlardan birisinin de Ebı1 
Hüreyre'den63 geldiğini aktarmıştır.64 Bu da Ebı1 Hüreyre'nin ömrünün sonla­
rında bu görüşe meyletmiş olabileceğini göstermektedir. 

b. CV eled-i zina üç kişinin en şerlisidir' Rivayeti 

Hanefi usillcülerin65 Ebu Hüreyre'nin fıkhı bağlamında ele aldıklarİ 
ikind bir rivayet de 'Veled-i zina üç kişinin en şerlisidir' şeklindeki rivayet-

63 Söz konusu rivayetin şu şekildedir: "Rasiilullah (s.a.) bir koyunun kürek·kemiği etini 
yedi, ardından ağzını çalkalayıp ellerini yıkadı ve namaz kıldı. "63 Bkz. Ebu Dawd et­
Tayilisi, Süleyman b. Davfid, Müsnedü Ebi Diivud et-Tayiilisl, thk. Muhammed b. Ab~ 
dilmuhsin et-Türki, I-IV, Daru Hicr, Kahire 1999, IV, 163 (2533); İbn Mace, Tabıiret 66; 
Tirmizi, Taharet 59; Bezzar, Ahmed b. İbrabim, Müsnedü'l-Bezziir, thk. Malıffizurrahman 
Zeynullab-Adil b. Sa'd, I-XVIII, Mektebetü'l-Uliim ve'l-Hikem, Medine 1988-2009, 
XVI, 36; İbn Huzeyme, Muhammed b. İshak, Sahfhu ibn Huzeyme, thk. Muhammed 
Mustafa el-A'zaııll, I-IV, el-Mektebetü'l-İslanu, Beyrut 1980, I, 27; İbn Hibban, Ebil 
Hatim Muhammed b. Hibban, Sahfhu ibn Hibban bi-tertibi ibn Balabiin, thk. Şu'ayb el­
Arnailt, I-XVIII, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1993, lll, 428; Askeri, Ebu İshak İbrahim 
b. Harb, Müsnedü Ebi Hüreyre radiyalliihü anh, thk. Aı:nir Hasen Sabri, Daru'l-Beşam'l­
İslarruyye, Beyrut 2006, s. 76. 
64 

Tirmizi, Taharet 59. Beyhaki de Tirmizi'nin saydıklan da dahil olniak üzere başka 
isimleri de zikretmiştir. Bkz. Beyhakl, es-Sünenü'l-kübrii, I, 239 (719). 
65 

Cessas, el-Füsiil fi'l-usiil, m, 129; Debilsi, Takvlmü'l-edille, s. 181; Serahsi, Usiilü's­
Serahsl, I, 340-41. 
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tir.66 Bu lafızlarla Ebil Hüreyre'nin teferrüd ettiği rivayetin başka taıikl.eri de 
bulunmaktadır. Bunlardan olmak üzere Hz. Aişe'nin 'Hiçbir suçlu başkasının 
suçunu· yüklenmez'67 mealindeki ayeti ileri sürerek yapnğı idrazı içeren ri­
vayeti68 ile bir veled-i zinanın cenaze namazını kılan İbn Ömer' e Ebil Riliey­

re'nin onun üç kişinin en şerlisi olduğu şeklindeki görüşünün haber verilmesi 
üzerine söylediği 'Aksine o, üç kişinin en hayırlısıdir' şeklindeki sözünü içe:. 
ren rivayeti69 saymak mümkündür. 

Zahiren bu rivay'etin ifade ettiği hususun, en azından c Hiçbir suçlu 
başkasının suçunu yüklenmez' (En'am, 164) ile <İnsan için kendi.çalışmasın­
dan başka bir şey yoktur' (Necm, 39) mealindeki ayetlere ayları olması ne­

deniyle kabul edilmesinin mümkün olmadığını söylemek gerekir. Kaynaklar­
da rivayede ilgili bu sorunu aşma nokta~ında bazı değerlendirmelerin olduğu 
görülmektedir. 

Hadisin mediiliünün ne olduğu noktasındaki kapalılığı ortadan kaldır­

mak adına üç farklı görüşün aktarıldığı görülmektedir. Buna göre bu haberde 
zikredilen kişinin (a) ya kötülüğüyle bilinen belirli bir kişi olması (b) ya da 
had cezası alan zinakar anne-babasının arınmasına karşın onun akıbetinin bi­
linmemesi (c) yahut da zinakar anne-babasının habis olan suyundan yaratıl­

ması gibi nedenlerle üç kişinin en şerlisi olabileceği söylenmiştir.70 Bı.inıar­
dan birincisinin mümkün olduğunu söyleyen Tahavi (ö. 321/933), uzun süre 
yolculuk yapan yolcuya 'ibnü 's-sebfl' denmesi gibi Zİ.İla fiilini alışkanlık ha­
line getiren kişiye 'veled-i zina' denmiş olabileceğini söylemek suretiyle dör­
. d üncü bir ihtimali eklemiştir. 71 

Sonuç itibariyle hçdisin tevile ihtiyaç duyduğu, dolaYısıyla delaletinin 

sabit olmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda zahiri itibariyle problemli görü~ 
len bu hadisin, zahiri itibanyla kendisiyle arneli gerektiren bir durum olma­
ması nedeniyle tevil edilmesiniri daha doğru olacağı kanaatindeyiz. Hz. Ai-

66 Ahmed b. Hanbel, Müsned, XITI, 462; Ebu Davud, !tak 13; Hakim en-Nisabü.rl, e·l­
Müstedrek, n, 234, IV, 112. 
67 En'am, 164. 
68 Abdürrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VTI, 454; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XLI, 297. 
69 Abdürrezzak b. He~am, el-Musannef, m, 536, VTI, 454. 
70 Hattabi, Ebu Süleyman Hamd b. Muhammed, Garibü'l-hadls, thk. Abdülkerim 
İbrarum el-Azbavi, I-III, Daru'l-Fikr, Dımaşk 1982, n, 116; İbnü'l-Eslr, Mecdüdd!n el­
Mübarek b. Muhammed, en-Nihôye f1 ğaribi'l-hadis, thk. Tah.i.r Ahmed ez-Zav1-
Mabmı1d Muhammed et-Tanaru, 1-V, Daru İhyili't-Türasi'l-'Arab-Mektebetü'l­
İslamiyye, Beyrut ts., II, 458 
71 Tahavi, Ebu Ca'fer Ahmed b. Mııl]ammed, Şerhu müşkili'l-ôsôr, thk. Şu' ayb el-Arn~ı1t, 
I-XVI, Müessesetü'r-Risa!e, Beyrut 1994, n, 365-375. 
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şe'nin tenküline dayanarak Hanefi usUleillerin yapnğı gibi ravinin fıkhıyla 
ilişkilendirilmesi mümkünse de, Ebu Hüreyre'nin Uğursuzluğun üç şeyde'72 

olduğunu ifade eden hadisinde olduğu gibi hadisin -varsa- siyak-sibalanı ka­

çırdığı şeklinde' değerlendirmek de m~dür. 

c.Musarrat/muhaffelat Rivayeti 

Musarrat, "toplamak, hapsetmek, engel olmak'' anlamındaki 'c.S-..>-ı.JA' 

kökünden gelen ve sütü sağılınamış hayvanları ifade etmek üzere kullamlan 
bir kelimedir.73 Tespit edebildiğimiz kadarıyla en erken Malik b. Enes'in Mu­
vatta"ında yer alan Ebu Hüreyre rivayeti şu şekildedir: 

"Satış için [mal getiren kişileri] yolda karşılamaymzz. Hiçbiriniz baş­
kasının satışı üzerine satış yapmasın. [Bir malı satın almak istemediğiniz 
halde, müşterileri kzzıştınnak için] fiyat arttırmaymzz. Şehirde oturan bir 
kimse bir bedevi adına. satış yapmasm. Deve ve koyunlann sütünü memele­
rinde tutmaym. Bu şekildeki bir hayvanı biri alsa, onu sağıp durumu anla­
dıktan sonra iki şeyden birini seçebilir: Ya olduğu gibi kabul edip yanında 
tutar ya da bir sa' hurma ile birlikte geri verir."74 

Elimizdeki en eski hadis kaynağında bu şekilde bulunan rivayet, temel 

hadis kaynaklarının hemen hepsinde birçok tarikle yer almışnr. Hanefi usfil­

cüler, mevzuları gereği bu rivayetin 'Deve ve koyunlarm ~ütünü memelerinde 
tutmayın. Bu şekildeki bir hayvanı biri alsa, onu sağıp durumu anladıktan 
sonra iki şeyden birini seçebilir: Ya olduğu gibi kabul edip yanında tutar ya 

72 İbn Rahuye, Ebu Ya"küb İshak b. İbrahlm, Müsnedü İshiik b. Riihıiye, thk. Abdülgaffu 
b. Abdiiihak Hüseyn el-Belfişt, I-V, Mektebetü'l-İmfuı, Medine 1410, m, 751; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, XIII, 265 (7883), XLm, 158 (26034). · 
13 Ezben, Ebu MansOr Muhammed b. Ahmed, Tehzfbü'l-lüğa, nşr. Komisyon, I-XV, Daru 
İbyai't-Türasi'l-Arabt, Beyrut 2001, XII, 157 (s-r-y maddesi); İbn Farts, Ebii'l-Hüseyn 
Ahmed b. Farts, Mu'cemü mekiiyfsi'l-lüğa, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, I-VI, 
Daru'l-Fikr, Beyrut 1979, m, 346 (s-r-y maddesi); a.mlf., Mücmelü'l-lüğii, thk. Zübeyr 
Abdülınuhsin Sultan, 1-ill, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1986, Tir 555 (s-r-y maddesi); 
Cevhert, Ebu Nasr isma'il b. Hammad, es-Sıhiih, tbk. Ahmed Abdülğaffir Attar, I-VI, 
Daru'l-İlm li'l-Melayin. Beyrut 1987, VI, 2399 (s-r-y maddesi); İbn Manzfir, Ebü'l-Fazl 
Muhammed b. Mükerrem, Lisiinü'l-'Arab, I-XV, Dam Sadır, Beyrut ts., XIV, 457-8 (s-r­
ymaddesi). 
74 

Malik b. Enes, Büyfi' 2517. Rivayete ait diğer· tarıkler için bkz. Ebu Davud et-Tayilis!, 
Müsned, N, 232 (2614); Ahmed b. Hanbel, Müsned, XII, 335 (7380), 492 (7523), XIIT, 
129 (7698), XIV, sso (9006), xv, 61 (9120), ısı, 178 (9310), 270 (945.6), 343 (9559), 
XVI, 41 (9960), 90-1 (10058), 173 (10239), 345 (10586); Dfui.ml, Büyfi' 19 (2595); 
Buban, Büyfi' 65 (2044), 71 (2056); Müslim, Büyfi' ıı, 23-26, 28; İbn Mace, Ticarat 42 
(2239); Ebu Davud, Büyii' 48 (3443, 3444, 3445); Tirı:n.iı.l, Büyfi' 29 (1251, 1252); 
Nesaı, Büyfi' 14 (4499. 4500, 4501). 
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da bir SQ' hurma ile birlikte geri verir' şeklindeki kısmına yer Vermişlerdir.75 

Müşterinin üç güne kadar muhayyer olduğu ve d.ilemesi halinde bu süre için­
de sağdığı süte karşılık bir sa' hurrnayla birlikte hayvanı geri verıneyi öngör­
düğü için Hanefi usUlciller tarafından 'Tazmin, misli mallarda misliyle; kı­
yemi mallarda ise kıymetiyle olur' şeklindeki ilkeden hareketle reddedilmiş­
tir. Zira hurma sütün ne ~sli, ne de kıyınetine karşılık gelmektedir. Yine 
mezhepte karar kılmış hükme göre hadisteki muhayyerliği öngören tasriye 
(tahfil)76

, malın iade sebebi sayılmaz. Zira akit sırasında böyle bir şart koşul­
mamıştır. Şart koşulması halinde bile mal, müşteri. tarafından ya olduğu gibi 
kabul edilir, ya da takip eden üç gün içinde yanında başka bir şey olmaksızın 
geri verilir.77 

Hanefi usGlcüler tarafından yukarıdaki gerekçelerle amel edilebilir gö:. 
rülmeyen bu rivayetin Ebfi Yusuf (ö. 182/798) ve Muhammed b. Hasan eş­
Şeybaru tarafından muhayyerlik bahislerinde kullanıldığı görülmektedir. Ebii 
Yusuf, şart ri:ıuhayyerliği konusunda Ebii Hanife'nin (ö. 150/767) üç günün 
üzerinde muhayyerİiği kabul etmediğini söylemiş ve ardından başka bir ri­
vayetle birlikte heleğana s1gasıyla musarrat hadisirıi zikretmiştir.78 Benzer şe­
kilde İmam Muhammed de, beleğana s1gasıyla ·Ebii Hanife'nin muhayyerliğin 
üst sınırı için üç günü öngördüğünü ifade etmiş ve bu ri vayeti aktarmıştir. 79 

Hanefi usUleillerin dışında kalan çoğunluğun qu hadisin zahiri muci­
bince arneli tercih ettikleri anlaşılmaktadır. Mesela, İbnü'l-Münzir (ö. 
318/930), ihtilaf konusuna dair eserinde aralarında İmam Malik, İmam Şafii 
ve İmam Ahmed'in bulunduğu ilim elilinden birçok kişinin musarriit hadisi-

75 Debiisl, Takvfmü'l-edille, s. 182; Pezdevt, Usulü'l-Bezdevl, s. 159; Serahsl, Usulü's­
Serahsl, I, 341. Burada rivayetin daha sonraki Hanefi usill eserlerinde de konu edildiğini 
belirtmek isteriz. Bkz. Abdülaztz el-Buhan, Keşfü'l-esrar, IT, 556-57. 
76 'Musarrat' ve 'muhaffele' kavramlan birbirinin .rnüradifi olup 'Alıcıyı aldatmak ama­
cıyla saoşa çıkarılmadan önce bir müddet sürü sağılmamış hayvan' anlamına gelmekte­
dir. Bkz. Özen, Şükrü, "Musarrat", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, XXXI, ss. 
24o-4ı, tstaııbuı2oo6. 

n Tabavt, Ebii Ca'fer Ahmed b. Muhammed, Şerhu me'ani'l-asar, thk. Muhammed Zühri 
en-Neccar-Muhammed Seyyid Cadelhak, 1-V, Aıemü'l-Kütüb, Beyıut 1994, IV, 19-20; 
Serahsl, Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsilt, I-XXXI, Daru'l-Ma'rife, 
Beyıut 1989, XIll, 38. Ayrıca bkz. Yaman, Ahmet, "Abdullah b. Mes'iid'un Hanefi Mez­
hebinin Oluşumundaki Rolü: Bir Genel Kabulün Buhan ve Müslim Rivayetleri Çerçeve­
sinde Gözden Geçi.rilrnesi", Marife: Birikim Dergisi, IV/2, s. 17, ss. 7-26, 2004. 
78 Ebii Yusuf, Ya'kiib b. İbrahim, İhtilafü Ebi Hanife ve İbn Ebf Leylii, nşr. Ebü'l-Vefa el· 
Efgaru, Matba'atü'l-Vefa, Kaltire 1357, s. 16-7. 
79 Şeybaru, Mubiımmed b. el-Hasen, el-Asi, thk. Mehmet Boynukalın, I-XII, Dam. İbn 
Hazm, Beyıut 2012, II, 457. 
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nin zabirine göre arneli tercih ettiklerini ifade etmiştir. Yine o, Ebfi Yusuf'un 
musarrat hayvanm geri verilmesi halinde sağılan sütün yeririe kıymeti verile­
ceği görüşünde olduğunu ifade etmiştir.80 Sem'aru, bir anlamda hadisi kabul 
edenleri.ı:ı görüşünü yansıtacak şekilde hadisin bizzat kendisinin asıl olduğu­
nu, dolayısıyla başka bir asla kıyas edUerek reddedilmesinin mümkün olma­
dığını söylemiştir.81Hanefi usillcülerin Ebfi Hlireyre'ye nispet ederek aktarıp 
tenkit ettikleri ve ~ayet amel edilebilir görmedikleri bu rivayetin, 
mevkıJf/hükmen mer{fı' olarak İbn Mes'fid tarafından da rivayet edildiği gö­
rülmektedir.82 Ancak Hanefi usillcüler, bu rivayete eserlerinde ver vermemiş­
lerdir. Hanefi mezhebi alimlerinin, Ebfi Hureyre'nin Sahlhayn'da tahriç edil­
miş 26 rivayetinden 13'ünü kullanmadıklarını tespit eden Ahmet Yaman, mu­
sam1t hadisinin de kullanılmayan 13 rivayetten biri olduğunu söylemiştir. 
Tam da bu noktada Yaman'ın hadisle ilgili yapnğı şu değerlendirmesini zik­
retmek istiyoruz: 

"Bu noktada, İbn Mes'fid tarikinin ilk Hanefi imarnlara ulaşmamış ol­
ması, buna bağlı olarak onların sadece Ebfi Hureyre rivayetinden haberdar 
olmaları ihtimalini zayıf bulduğumuzu belirtmeliyiz. Zira Ebfi Yusuf, nakle­
den sahabinin adını vermeksizin 'belağana an Rasiilillah' diyerek İbn Mes'fid 
rivayetinin bir benzerini kendi eserinde nakletmekte ve bu rivayetin, şart mu­
hayyerliğinin üÇ gün ile sınırlandırılmasına ilişkin görüşünde Ebfi Hanife ta­
rafından dikkate alındığını bildirmektedir. Zaten Ebii Yusufun· tazminat ko­
nusundaki görüşü de mezkfir rivayet doğrultusundadır. Djğer taraftan İmam 
Şafii'nin verdiği bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabıyla yapnğı t.ar­
nşmadan, hadisin onlar tarafından da bilindiği anlaşılmaktadır. Kaldı ki ha­
ber, senedden de arılaşılacağı üzere Kiife'de ikamet eden raviler tarafından 
nakledilmiştir. Son bir değerlendirme olarak şunu da ilave edelim ki, Hanefi 
usulünde benimsenen kurala göre, bir sahablnin kıyasa aykırı olan sö­
zü/rivayeti, k~ndisine başka bir sahabi muhalefet etmediği takdirde, o sözün 
Hz. Peygamber'den duyulmuş olması ihtimaline binaen, kıyasa takdim edilir. 
Dolayısıyla musarrat hayvanlarla ilgili İbn Mes'fid veya Ebii Hureyre rivayet-

80 İbnü'l-Milnz.ir, Ebu Bekr Muhammed b. İbralüm, el-İşriif 'alii mezahibi 'ulemii, nşr. 
Ebii Hammad Sağir Ahmed el-Ensan, 1-X, Mektebetü Mekkete's-Sekafiyye, 
Ra'sülhayme 2004, VI, 36. 
81 

Sem'aru, Kaviitı'u'l-edille, I, 361. 
82 Abdürrezzak b. Hemmam, el-Musanne{, thk. Habibürrahman el-A'zaınl, I-XIT, Mekte­
betü'l-İslfunl, Beyrut 1970-1983, VIII, 198; Buhan, Büyii' 64, 71; Ebu Ya'la el-Mevsıli, 
Müsned, IX, 165; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrii, V, 521-22. 
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lerinin kıyasa aylan olduğu gerekçesiyle göz ardı edilmesi; bu kurala ters 
düşmektedir. "83 

Yaman'ın bu sözlerine ek olarak İbn Mes'ud'un bu rivayetinin, Ha­
nefilerin fakili ravinin rivayeti kıyasa uysun veya uymasın kabul edilir, şek­
lindeki ilkeleriyle de çeliştiğini söylemek mümkündür. Zerkeşi (ö. 794/1392) 
de buna dikkat çekerek şöyle demiştir: "Garip olan şey, onların İbn Mes'Qd 
rivayetlerinin cümlesinden olan bu hadisi reddetmeleridir. Oysa onlara göre 
ravi İbn Mes'Qd gibi faklh biri olduğunda, hadisi layasa muvafık olsun· olma­
sın kabul edilir."84 Abdüla.zlz el-Buhan'nin hadisle-ilgili olarak farklı bir yo­
rum yaptığı ve Rasillullah'ın (s.a.v.) bunu hüküm olarak değil, müşteri ile sa­
tıcı arasında doğabilecek husumeti ortadan kaldırmak adına buyurduğunu; 
böylece menduba hamledilecek olan bu SÖZÜ ravi tarafından hüküm izlenimi 
uyanclıracak şekilde rivayet edilmiştir, deCuği görülmektedir.85 

Bu rivayede ilgili olarak şunlar söylenebilir: Rivayet, genel olarak Ha­
nefi usillcüler tarafından asıllara aykırı görüldüğü i çin amel edilebilir görül­
memiştir. Ancak Klasik dönem Hanefi usillcülerinin aksine onu f~ kabul 
eden müteahhir dönem Hanefi usillcüler tarafından fakilıliğinden bağımsız 
şekilde sırf asıllara aylan olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir. İbn Mes'ud'un 
da bunu rivayet ettiği hesaba katıldığında, en azından Hanefilerin fakiJı raYi­
nin kıyasa muvafık olsun olmasın tüm rivayetleri kıyasa takdim edilir şeklin­
deki kuralına aylan düştüğü söylenebilir. 

Hanefi usG.lcülerin Ebu Hüreyre'nin fakilıliğiyle ilişkilendirdikleri baş­
ka hadisler de bulunmakla birlikte bu kadarıyla yetiniyoruz. Şimdi de Ebu 
Hüreyre'nin fakili olmadığı iddiasına gerek mezhep içinden·gerekse dışından 

· yapılan itirazlarda vurgulanan fetva yönüne değinmek gerekmektedir. 

Ebu Hüreyre'nin Fetva Yönü 

Ebu Hüreyre'nin fakili olmadığına itiraz eden hem Hanefi usillcülerin 
hem de diğer mezhep mensuplannın temel argümaru, Ebu H;~eyre'nin 
sahabe zamanında fetva verdiği ve o dönemde ancak fakili ve müçtehit biri­
nin fetva verebileceği şeklinde olmuştur.86 Dolayısıyla onun sözü edilen fet-

83 Yaman, "Abdullah b. Mes'iid'un Hanefi Mezhebinin Oluşumundaki Rolü, s. 16-17. 
84 Zerkeşi, Ebii Abdilialı Muhammed b. Bahadır, Bahru'l-muhit {f usiili'l-fıkh, nşr. Ab­
dülkadir Abdullah el-Arıl, I-VI, Vizaretü'l-Evkaf ve'ş-Şüiini'l-İslfuniyye, Kuveyt 1992, 
IV, 344. 
85 Abdülaziz el-Buhan, Keşfü'l-esrôr, II, 557. 
86 Sem'aru, Kavôtı'u'l-edille, I, 364-65; Abdüla.Zız el-Buhan, Keşfü'l-esrôr, ll, 559; Eı:nlr 
Padişah, Teysirü'c-Tahrlr, ID, 53. . . 
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vaları bu anlamda önemli olmaktadır. Burada Ebu Hüreyre'nin bir risale oluş­

turabilecek bacimde fetvalarının bulunduğunu, onların Takiyüddfu es-Sübki 

(ö. 756/1355)_ tarafından Fetava Ebi Hüreyre adıyla bir araya getirildiğini87 

ancak ti,im çabalarıımza rağmen sözü edilen esere ulaşamadığımızı belirtmek 

isteriz. 

Burada belki de belirtilmesi gereken önemli hususlardan biri, Rasillul­

lah (s.a.v.) zamanında birkaç sahabi dışında kimsenin fetva işiyle ilgilenme­

diği; ilgilenen kişilerin de Rasillullah'ın (s.a.v.) izni ve vekil kılmasıyla (is­

tinabe) bu işi deruhte ettikleri hususudur.88 Rasillullah'ın (s.a.v.) vekil kılma­
sıyla gerçek!eştirildiği anlaşılan bu fetva ve kararların, Mu'az b. Cebel (ö. 

17/638) gibi bir la.sliD sahabiyi bazı görevlerle çeşitli bölgelere göndermesiy­

le ve benzeri yollarla hayatiyet kazandığı söylenebilir.89 Rasillullah (s.a.v.) ve 

Hz. Ebu Bekir zamanında da fetva vermediği anlaşılan Ebil Hüreyre'nin, ilk 

olarak Hz. Ömer zamanında, Ala b. Hadrami'yle Balıreyu'de görevlendiril­

mesiyle fetva vermeye başladığı söylenebilir. Bununla birlikte hem Hz. 

Ömer'in aşırı derecede titiz olmasının hem de Ebu Hüreyre'nin en azından bu 

dönemde kendisini fetva vermeye ehil görmeyişinin etkisiyle fetva işiyle ilgi­

sinin yoğun olmadığını söylemek mümkündür.90 

İbn Sat d (ö. 230/845) ve İbn Hazm (ö. 456/1064) gibi ilimlerin verdiği 
bilgiler, Ebil Hüreyre'nin orta derecede fetva verenlerden biri olduğunu gös­

termektedir.91 Bunlardan İbn Sa'd'ın ifadesine göre de Hz. Osman'ın vefatını 

87 Zirikli, Hayredcün b. Mahmud, ei-A '/dm, I-VTII, Daru'l-İlm li'l-Melayin, Beyrut 2002, 
III, 308; Ebu Şehbe, Muhammed b. Muhammed, Difô' 'ani's-sünne ve reddü şübehi'/­
müsteşrzkin ve'l-küttôbi'l-mu'ôsırln, Mektebetü's-Sünne, Kahlre 1989, s. 122; Muham­
med Acac el-Haôb, Ebu Hüreyre rôviyetü'l-İslôm, Mektebetü Vehbe, Kahire 1982, s. 132. 
Ayrıca bkz. Kandemir, M. Yaşar, "Ebu Hüreyre", DİA, X, ss. 160-167, İstanbul1994, s. 
162. 
88 Süyfiô, Ebü'l-Fazl Abdurrahman b. Ebi' Bekr, ~l-Hôvi li'l-fetôvô, I-II, Daru'l-Kütübi'l­
İlmiyye, Beyrut 1982, I, 161. 
89 İbn Sa'd, Muhammed b. Sa'd b. Men!', et-Tabakôtü'l-keblr, thk. Ali Muhammed 
Ömer, I-XI, Mektebetü'l-Hanci, Kahlre 2001, I, 228; İbn Asakir, Ebü'l-Kasım Ali b. el­
Hasen, Tôrlhu Medlneti Dımaşk, thk. Muhibbüddfu Ebu Sa'!d Ömer b. Garame el­
Amrav1, I-LXXX, Daru'l-Fikr, Beyrut 1995-2000, LVTII, 407-408. 
90 Kal'aci, Muhammed Ravvas, Mevsü'atü fıkhi Zeyd bin Sôbit ve Ebi Hüreyre, Daru'n­
Neffiis, Beyrut 1993, s. 42. 
91 İbn Sa'd, et-Tabakat, II, 321; İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-ihkôm fi 
usüli'l-ahkiim, nşr. Ahmed Muhammed Şakir, I-VIII, Daru'l-Afaki'l-Cedi'de, Beyrut ts., 
V, 92-3; Zeheb1, Ebü Abdilialı Muhammed b. Ahmed, Siyeru a'lanii'n-nübelii, thk. 
Şu'ayb el-Arnafit vdğ., I-XXV, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1982-1988, II, 606-7; 
a.mlf., Tiirfhu'l-lslam ve vefeyiitü'l-meşahfr ve'l-a'lam, thk. Ömer Abdüsselam 
Tedmürl, I-Lill, Daru'l-Kütübi'l-Arabl, Beyrut 1986-2000, N, 353-4, V, 414; a.mlf., 
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takip eden süreçte Medine'deki fetvaların mercü, İbn Abbas, İbn Ömer, Ebu 
Sa'id el-Hudrl, Ebu. Hüreyre ve Cabir b. Abdiilah olmuştur.92 Bu kısa girişten 
sonra Ebu Hüreyre'nin tespit edebildiğimiz ve fetva olarak sayılabilecek yir­
mi üç olaydan bazılarını zikretmek ve geriye kalanları hakkında genel bir de­
ğerlendirme yapmak istiyoruz. 

a. İhramlının Av Etinden Yiyip Yiyemeyeceği Meselesi 

Ebu Hüreyre'nin tespit edilen fetvalarından biri, Hz. Ömer dönemine 
ait olduğu anlaşılan ve ihramlırun av etinden yiyip yiyemeyeceği ile ilgili fet­
vasıdır. Medine'ye giderken Rebeze'de ihramlı bir grupla karşılaşmıştır. Bu 
ihramlı grup, ihramlı olmayan kişilerce kendilerine ikram edilen av etinden 
yiyip yiyemeyeceklerine dair fetva istemiş, Ebu Hüreyre de böyle bir eti yi­
yebileceklerine dair fetva vermiştir. ilivayetin devamında Ebu Hüreyre, ver­
diği fetvanın isabeti hususunda şüpheye düştüğünü ve Meçline'ye vardığı za­
man bu durumu Hz. Ömer'e bildirdiğini; Hz. Ömer'in de onun verdiği fetva­
nın doğru olduğunu, aksi yönde bir fetva vermesi halinde ise canını acıtaea­
ğını söylediğini haber vermiştir.93 

Kanaatimizce rivayet, Ebu Hüreyre'nin bu dönemd~ fetva vermeye 
başladığını göstermenin yanı sıra bazı hususları ima etmektedir. Bunlardan 
biri, Bahreyn'e Hz. Ömer tarafından gönderilişinden ve Rasiilullah'la (s.a.v.) 
olan beraberliğinden haberdar olan kişilerce fetva makamında görülmüş ol­
masıdır. Bir diğer husus da, Ebu Hüreyre,'nin kendisi gibi Hz. Ömer tarafın­
dan da en azından bu dönemde fetva vermeye tam ehil görülmediğidir. Çün­
kü bunun aksi olması halinde, Eb~ Hüreyre'nin verdiği fetv~yı onayiatma ih-

-tiyacı hissetmez ve Hz. Ömer de kendisine ihtarda bulunmazdı. Bu kanıyı 
destekleyecek bir bilginin Ya'kfibi (ö. 292-/905) tarafından ifade edildiği gö­
rülmektedir. Buna göre Hz. Ömer döneminde kendilerinden ilmin alındığı 
bazı fakih sahabiler bulunmaktaydı. 94 Sayılan bu faklhler arasında Ebu Hü- · 
reyre ismi geçmemektedir. · 

Ma'ri{etü'l-kurrôi'l-kibtir, thk. Beşşar Avvad Ma'nif vdğ., I-II, Müessesetü'r-Risale, 
Beyrut 1988, I, 44. 
92 İbn Sa'd, et-Tabakôc, II, 321. 
93 Ma.J.ik, Hac 1282, 1283; Abdürrezzak b. Hemmam, el-Musanne{, IV, 432; Taberaru, 
Ebü'l-Kasım Silleyınan b. Ahmed, Müsnedü'ş-Ştimiyyln, thk Hameli Abdtilmeôd es­
Selefi, I-IV, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1989-1996, IV, 236; Beyhalô, es-Sünenü'l­
kübrti, V, 309; IX, 427-8; Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Şeref, el-MecmQ' şerhu'l­
Mühezzeb, I-XX, İdaretü't-nba'ati'l-Milnlriyye,.Mısır ts., VII, 327. 
94 Ya'kfibt, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Eb! Ya'kfib, Ttirihu'l-Ya'kübf, thk. Abdiliemir Mü­
herına, I-II, Daru'l-A'leınl, Beyrut 2010, II, 54. 
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1.3.1.b. Karısını Boşayanın Onunla Tekrar Evlenmesi 

Ebil Hüreyre'nin bu fetvasına ait tariklerden biri, Muhammed b. İyas b. 

Bükeyr'in (?) aktardığı tariktir. O, bu olayı şu şekilde nakletmiştir: "Adamın 

biri, zifÖ.fa girmeden önce karısını [bir keredel üç talakla boşadı, sonra bo­

şadığı bu kadınla evlenmek istedi. Bunun üzerine [yC!nıma] fetva istemeye 
geldi. Beraberce Abdullah b. Abbas ve Ebii Hüreyre'ye gittik. Meseleyi on­
lara sordu. Her ikisi, 'Kadın başka biriyle evlenmeden onunla evlenemezsin' 
dediler. O da 'Ben onu [üçü aynı anda olsa da] yalnız bir talalda boşadım' 

deyince İbn Abbas, 'Elinde bulunan nimeti elinden kaçırdın' dedi."95 Rivaye­

te ait Mu'aviye b. Ebi Ayyaş tarlkinde, fetvanın/rivayetin zaman ve mekan 

ayrıntılarının verildiği görülmektedir. Söz konusu tarikt:e Mu'aviye b. Ebi 

Ayyaş, söz konusu olayı şöyle aktarmıştır: "Abdullah b. Zübeyr ve Asım b. 
Ömer'in yanındaydım. Yanımıza Muhammed b. İyas b. Bükeyr gelerek şöyle 

dedi: "Bir bedevi nikahtan sonra karısına yak/aşmadan onu üç talak ile bo­
şadı. Bu konuda görüşünüz nedir?" Abdullah b. ez-Zübeyr, bu konuda bir di­
yeceğimiz yoktur. Sen, Abdullah b. Abbas ile EbQ Hüreyre'ye git. Onlar Hz .. 

Aişe'nin yanmda lar. Onlara sor, sonra gel neticeyi bize de bildir, dedi. O da 
gidip onlara sordu. Bunun üzerine İbn Abbas, Ebu Hüreyre'ye 'İşte sana hal­

li zor bir mesele geldi, fetvasını ver' deyince Ebu Hüreyre 'Bir talak ile onu 
boş yapar (biiin talak), üç talak da başka kocaya varıncaya kadar o kadının 
tekrar nikah edilmesini haram kılar' dedi. İbn Abbiis da aynısını söyledi."96 

Burada dikkatleri çekmek istediğimiz mesele, fa.klh.liğiyle tanınan İbn 
Abbas'ın kendisinden istenen fetvayı Ebil Hüreyre'ye neden devrettiği mese­

lesidir. Konunun anlaşılması adına Ebil Hüreyre'nin bu fetvasıyla bir şekilde 

ilişkili olduğunu tahmin ettiğimiz bir rivayeti. burada zikretmenin yararlı ola­

cağı kanaatindeyiz. Bahsini ettiğimiz .rivayet Ebil Hüreyre'nin Ala b. Had­

raııll ile Bahreyn'de olduğu zamana ait bir fetvayı içeren rivayettir. Buna gö­

re Abdülkays'tan olduğu belirtilen bir adam, eşini bir veya iki talakla boşa­

mıştır. İddeti.nin bitimine kadar kendisinden uzak durduğu bu kadın başka bi­

riyle evlenmiştir. Daha sonra kadının ikinci eşi onu boşamış veya ölmüştür. 

Böylece adam, ilk eşi olan bu kadınla evlenmek istemiştir. İçerisinde bulun­

duğu durum ve evlenip evlenemeyeceği hakkında bilgi almak isteyen o adam, 

95 Milik b. Enes, Talak 2108; Şafi'l, Muhammed b. İdris, Tertibü Müsnedi'ş-Şa{f'i, nşr. · 
Muhammed Abid es-Sindi, I-II, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 1951, _Il, 35-6; Tahavi, 
Şerhu me'ani'l-tisar, m, 57 (4477); Beyhaki, Ma'rifetü's-sünen ve'l-asar, nşr. Abdill­
mu'li Emin Kal'acl, I-XV, Daru'l-Vefa, Kahire 1991, XI, 64-5 (14789); a.mlf., es­
Sünenü '1-kübra, VII, 548-49 (14965), 552-53. 
96 Milik b. Enes, Talak 2110; Zehebi, Siyeru a'lami'n-nübelô, IT, 607. 
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EbU Hüreyre'ye başvurmuştur. Adamın durumuna ilişkin çözümü olmadığı 
anlaşılan Ebu Hüreyre, kendisine arz edilen bu durumu Hz. Ömer'e sormuş­
tur. Hz. Ömer de kalan tcilakıylaltalaklanyla ilk eşinin yanında kalacağını 

söylemiştir.97 

Ebu Hüreyre'nin Hz. Ömer' e sorarak aldığı bu fetvayı, İbn Abbas'la olan bir 

müzakeresi sırasında zikrettiği, bu nedenle de İbn Abbas'ın da s.öz konusu 
fetvayı Ebu Hüreyre'ye .devretmiş olabileceği kanaatindeyiz. Meseleye bu ar­

kaplan çerçevesinde bakıldığında, İbn Abbas'ın mezkfir konuda fetva verme 
işini Ebu Hüreyre'ye bırakması daha anlaşılır olacaktır. Nitekim İbn Fazlillah 

el-Ömeri (ö. 749/1349) Ebu Hüreyre'ye ayırdığı tercemenin bir yerinde '( .. .) 
Fakfh sahabilerin hazır bulunduğu ·sırada haklarında fetva verdiği bilinen 
bazı meseleleri vardır' şeklinde bir bilgi aktarmıştır.98 Mevzubahis fetvanın 
İbn Fazlillah'ın işaret ettiği bu meselelerden biri olması muhtemeldir. Dola­

yısıyla İbn Abbas'ın fetvayı Ebu Hüreyre'ye devredip verdiği karan onayla­
masında, Abdülkayslı adamın durumuna ilişkin Ebu Hüreyre'nin Hz. 

Ömer'den aldığı fetvanın tesirinin olduğu söylenebilir. 

1.3.1.c. Namazın Geciktirilmesi Meselesi (Tefrit) 

Namazın kılmış vaktinin geciktirilmesiyle ilgili olarak da Ebu Hürey­
re'ye soru sorulduğu görülmektedir. Buna göre Ebu Hüreyre'ye 'Namazdaki 
tefrit nedir?' diye sorulmuş; o da 'Namazı bir sonraki namazın vaktine kadar 
ertelemendir' şeklinde cevap vermiş ve birinin böyle yapması halinde namaz 

konusunda tefrite düşeceğini ifade etmiştir.99 Ebu Hüreyre'nin verdiği bu ce-
. vabın, Rasillullah'ın (s.a.v.) Hayher Gazvesi döQ.üşü uyuyakal~ak sabah na­
mazının kaçırılması olayı sonrası söylediği sözle ilgili olduğunu söylemek 

mümkündür. Buna göre orada bulunan sahab~ kendi aralarında bu kusurlan­
nın kefaretinin ne olacağını konuşmaya başlamış; bunun üzerine Rasillullah 
(s.a.v.) uyku nedeniyle namazın kaçmasında herhangi bir kusurun olmadığını, 

asıl kusurun başka namazın vakti gelinceye kadar narilazın kılınmaması 

97 Rivayete ait tarikler, an arda Abdürrezzak'ın Musannef'inde yer almıştır. Rivayet 
tarıkleri için bkz. Abdürrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VI, 351 (11149, 11150, 11151, 
11152), 352 (11153); Beybaki, es-Sünenü'l-kübrii, VII, 597 (15135). 
98 İbn Fazlillah el-Ömeri, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Yahya, Mesiilikü'l-ebsiir fi memiiliki'l­
emsiir, thk. Komisyon, I-XXVII, Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut 2010, V, 164. 
99 Abdürrezzak b. Heınmam, el-Musanne(. I, 582 (2216); İbn Ebi Şeybe, III, 165 (3389); 
İbnü'l-Münzir, Ebu Bekr Muhammed b. İbrahim, el-Evsat fi's-sünen ve'l-icmii' ve'l­
ihtiliif, tbk. Ebii Hammad Sağir Ahmed b. Muhammed Haııif, I-VI, Daru Taybe, Riyad 
1985-1999, ll, 345; Tahavi, Şerhu me'iini'l-iisiir, I, 165 (989). . 



EBÜ HÜREYRE'NİN FAKİHLİGİ MESELESİ 177 

(tefrlt), gec.iktiriltnesi olduğunu söylemiştir. 100 Bunlardan Ebu Katade'nin 
taıiklerinde101 tefrltin ne olduğuna dair yer alan Nebevl beyanın Ebu Hüreyre 
tarafından cevap olarak verildiği görülmektedir. Dolayısıyla Ebu Hüreyre, 
kendisine sorulan soruya badisle istişbad etmek suretiyle cevap vermiştir. 

1.3.1.d. Cuma Günü Tutulan Oruç · 

Ebu Hüreyre'ye yöneltilen sorulardan biri de, cuma günü oruç tutmak­
la ilgili olmuştur. Ebu Hüreyre'nin, kendisine sorulan bu soruya Rasillul­
lah'ın (s.a.v.) konuya ilişkin sözüyle istişhad. ederek cevap verdiği anlaşıl­
maktadır. Zira bizzat kendisinin de rivayet ettiğine göre Rasillullah (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: "Sizden biri öncesinde veya sonrasında bir gün oruç tut­
ması durumu hariç cuma günü oruç tutmasın."102 

Sonuç 

Ebfi Hüreyre'nin fakilıliği konusunun ilk olarak Hanefi usillcüler tara­
fından gündeme getirildiğini söylemek mümkündür. Söz kousu Hanefi usG.l­
cülerin Ebu Hüreyre'nin fıkhı bağlamında zikrettikleri rivayetlerinin bir kıs­
mının doğrudan onun fıkhıyla ilişkilendirilmesinin isabetli olmadığını belirt­
mek gerekir. Zira bu rivayetlerin bir kısmı, Hanefi usG.lcülerce de fakili kabul 
edilen başka sahabiler tarafından da rivayet edilmiştir. Bununla birlikte ele 
alınan rivayetlerinin bir kısmının nesh edilmiş olması, bir kısmının da zahiri 
itibriyle elinin temel ilkeleriyle çelişkili gibi görünmesi, fakili olmadığını söy­
leyenierin iddialarını desteklediği söylenebilir. Zira fakih/müçtehit birinin en 
azından nasih-mensG.hu bilmesi gerekmektedir. 

Öte yandan Ebu Hüreyte'nin fakili olduğunu savunanların gerekçe ola­
rak sunduldan 'Ebu Hüreyre fetva verirdi. O zamanda da ancak müctehit ve 
fakih olan biri fetva verebilirdi' şeklindeki söylemlerinin de hakikati yansıt­
madığı söylenebilir. Zira Hz. Ömer döneminde fetva vermeye başladığı anla­
şılan Ebu Hüreyre'nin, verdiği fetvalan Hz. Ömer'e onayiatma ihtiyacı his­
setmesi ve onun da Ebu Hüreyre'yi ihtar etmesi en azından bu dönemde fetva 
ehlinden olmadığını göstermektedir. Bu durumda onu orta derecede fetva ve­
renlerden biri lclan fetvalarını, Hz. Osman dönemi ve sonrasına dolayısıyla 

. 
100 Müslim, Mesacid 309-312; EbU Davud, Salat ll; Nesaı, Mevakit 53; Tahavi, Şerhu 
me'ani'l-ıisdr, I, 165. 
101 Müslim, Mesacid 3ll; Ebii Davud, Salat ll (437, 441); Nesaı, Mevakit 53 (615, 616); 
Tabavi, Şerhu me'ıini'l-ıisôr, I, 165 (987). 
102 Buhiiô, Savm 62 (1884); Müslim, Sıyam 147; İbn Mace, Sıyam 37 (1 723); EbU 
Davud, Savm Si (2420); Tirıı:ıizl, Savm 42 (743). 
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da sahabenin azalmaya başladığı dönemde verdiği ortaya çıkmaktadır. Bunla­
rın da ya bizzat kendisinin veya bir başkasının hadisiyle istişhada dayalı ol­
dukları görülmektedir. 

Bu bilgilerden hareketle de fıkhl yeterlilik noktasında Ebil Hüreyre'nin 
İbn Abbas ve İbn Mes'ild gibi alamadığını söylemek gerekir . . Ancak yine de 
Ebil Hüreyre'nin mutlak anlamda fıkıhtan yoksun olduğunu söylemek dolayı­
sıyla da tüm rivayetl~rine ihtiyatla yaklaşılması gerektiği gibi · bil: sonuca 
varı;nak da doğru olmasa gerektir. Bu nedenle de Ebil Hüreyre'nin fıkbına ve 
buna bağlı olarak rivayetlerine dair son sözün söylenebilmesinin, özellikle 
alıkama dair tüm rivayetlerinin listesinin çıkarılmasına ve diğer . sahabilerin . 
benzer rivayetleriyle karşılatırılmasına bağlı olduğtinu düşünmekteyiz. 


