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SAFil MEZHEBINDE SAHABI KAVLININ
HUCCET DEGERI VE FIKHI KONULARA YANSIMASI

Mehmet Selim ASLAN"

Giris

Islam hukukuna goére ser‘l hiikiimlerin kendilerinden elde edildikleri
Kitap, stinnet, icma‘ ve kiyasin dort mezhep fukahasi tarafindan ittifakla delil
olarak kabul edilmesine ragmen mesdlih-i miirsele, istihsan, orf, sedd-i
zerdyi‘, sahabi kavli ve istishabin delil olup olmadig hususu ihtilafli bir ko-
nudur. ifade edildigi iizere ser‘l hiikiimlerin elde edilmesi noktasinda hiiccet
sayllip sayillmamas1 tartismali olan delillerden birisi de sahdbi kavlidir.
Buhari (6. 256/870), sahabiyi Hz. Peygamberle birlikte bulunan veya onu go-
ren kimse seklinde tarif ederken' ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
mii’min olarak Hz. Peygamberle bulusup Miisliiman olarak 6len kimseye
sahabi denildigini belirtmektedir.” Hadiscilerin bu tammlarindan, imanla bir-
likte miicerret gorme fiilinin bir kimsenin sahabi sayilmasi icin yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsilik fikih usuliinde Hz. Peygamber’e inanmis ve
orfen kendisine sahabi denecek kadar onunla birlikte uzun siire bulunmusg
kimseler sahabi kabul edilmektedir.’

" Yrd. Doc. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, mehmet.selim.aslan@hotmail.com

! Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire el-Ca’fi, Sahihu’l-
Buhdri, Darii’l-Gaddi’1-Cedid, Misir 2002, “Fazailu Ashabi’n-Nebi”, 1.

* ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali, Niizhetii’n-nazar fi tavzihi
Nuhbeti’l-fiker, ngr. Ebfi Ubeyde el-Alla’ b. Muhammed, Daru Ibn Receb, 2006, s. 131.

® Bunlar, Hz. Peygamber’in sozlerini ezberlemis, fiillerini gérmiis, ona tabi olarak amel
etmis ve insanlarin miiracaat ettikleri sahabilerdir. Ornegin Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘{id, Enes b. Malik, Zeyd b. Sabit, Hz. Aise, Ummii Se-
leme, Hz. Peygamber’in diger hammlari, Ebli Hiireyre, Abdullah b. Omer, Abdullah b.
Amr b. As, Ubeyy b. Ka‘b, Mu‘az b. Cebel, Ebil Musa el-As‘ari. Bu sahabiler diger
sahdbe arasindan bilgileriyle temayiiz etmis ve fetva verme faaliyeti ile meshur olmuslar-
dir. Iste hiiccet olmas: agisindan tartisma konusu olan gériis, bu gruptaki sahabenin kavli-
dir. Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtildf fi’l-kavaidi’l-usiiliyye fi ihtilafi’l-fukaha’, Dor-
diinci Baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985, s. 530. Buna yakin bir tanim icin bk.
Ebii’l-Hattdb, Mahfuz Ahmed b. el-Hasan el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk.



214 Islam’in Kurucu Nesli Sahabe - SAHABE VE DIiRAYET ILIMLERI-

Hadiscilerin tanimu usulciilerin tanimindan daha genis kapsamhidir. Zi-
ra hadis bilginleri tarafindan sahabi olarak kabul edilen bircok kisi, usulctile-
rin tarifine gore sahabe kapsamu disinda kalmaktadir. Hadiscilerle usulciilerin
tanimlarinin kapsam bakimindan bu denli farkh olmasinin sebebi, iki grubun
bakiglarimin degisik olmasidir. Séyle ki hadisgiler meseleye sirf rivayet agi-
sindan bakarken usulciiler sahabeye onlarin fikihla ilgili goriis ve fetvalarinin
ser‘1 hiikiimlerin istinbatinda g6z 6niinde bulundurulup bulundurulmayacagi
acisindan bakarlar. Bu itibarla, hadisleri rivayet icin, kisinin Hz. Peygamber’i
gormiis olmasi yeterli iken ser‘ hiikiimleri elde etmek bakimindan gérme ile
birlikte uzun siire onunla kalmak gerekmektedir. Kavlinin serl bir delil olup
olmadig tartisma konusu yapilan sahabe daha ziyade fikih ve istinbat ile bili-
nen sahabilerdir. Bu tebligde ele alacagimiz konu, usulciilerin tammladig
sahabinin fikihla ilgili goriistiniin ser‘1 bir delil sayilip sayllmamasi hususudur.

Daha detayli bir sekilde ifade edecek olursak, bu tebligimizde, 6ncelik-
le Safii’nin sahabi kavlinin hiiccet olup olmadigiyla ilgili goriisiinii kendisine
ait usul eserine bakarak ortaya koymaya c¢alisacagiz. Onun konu hakkindaki
metodolojik anlayisimi ortaya koyduktan sonra fikhi meselelere getirmis ol-
dugu c¢oziimlerde sahabi kavline dayanip dayanmadigini belirlemeye gayret
edecegiz. Bunun akabinde Safii usulciilerin metodolojik olarak sahabi kavline
iligkin yaklagimlarini ve bu yaklagimlarin ne derece fikha yansidigim incele-
me konusu yapacagiz. Ayrica mezhep igerisinde degisik diisiinen fakihlerin
olup olmadigini da ileri siirdiikleri gerekceleriyle birlikte irdelemeye calisa-
cagiz. Kisacasi, tebligimizde ele alacagirmz konu, Safiilerin teorik olarak sa-
vunduklarim pratik alanda ne derece uyguladiklar1 meselesidir.

I. Sahabi Kavlinin Mahiyeti

Safii’nin goriistine gecmeden Once usulciiler arasinda ser‘i bir delil
olup olmayacag tartisilan sahabi kavlinin mahiyetini belirlemek gerekir. Zira
gortigleri saglikli bir bicimde ortaya koymak tartisma konusunun belirlenme-
sine baglidir. Bu itibarla, sahabilerin fikihla ilgili goriisleri genel hatlariyla
dort baglik altinda ele alinabilir.

1. Kiyasa Aykir1 Olan Sahdbi Kavli: islam hukukcularinin bir kismu,
sahabinin bunu Hz. Peygamber’den duydugu ihtimalinden hareketle onun

Mufid Muhammed Ebi Amse ve Muhammed b. Ali b. brahim, Thyau’t-Turasi’l-islami,
1995, 111, 173. Bu konuya iligkin daha fazla bilgi icin bk. Alai, Eb{ Said Salahuddin Halil
b. Keykeldi, fcmdlu’l-isdbe fi akvdli’s-sahdbe, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, Mer-
kezu’l-Mahtitat ve’t-Tiiras, Kuveyt 1987, s. 94-95.

* Yunus Apaydin, “Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri”, EUSBED, say1 4, 1990, s. 324.
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hiiccet oldugu goriisiindedir.” Aslinda bu tarz bir bilgiye, sahabi kavli demek-
ten ziyade siinnet demek daha yerinde olur.

2. Sahdbe Arasinda Yayilmasina Ragmen Muhalefete Maruz Kalma-
yan Sahdbi Kavli: Bu tiir sahabi kavli usulctilerin bir kismu tarafindan siikiti
icma“ olarak kabul edilmektedir.® Bu takdirde ser‘1 delil sahabi kavli degil,
siik{itl icma‘dir. Buradan hareketle su soylenebilir: Siikiiti icma‘1 hiiccet sa-
yanlar bunu da delil olarak kabul ederler. Dolayisiyla bu tiirden olan sahabi
kavli, hiicciyyet tartismasinin kapsami disindadir.

3. Tartismali Olan Sahdabi Kavli: Bu kisim sahabi kavline uymak va-
cip degildir. Bu itibarla, bir meselede sahabe ihtilafi varsa, bu durumda go-
rlislerden birisi digerine tercih edilir. Aksi takdirde kisi bu iki goriisten dile-
digiyle amel edebilir.”

4. Sahdbe Arasinda Yayginlik Kazanmasina Ragmen Muhalefetle
Karsilasmamis Ve Sonraki Nesil Miictehidleri Arasinda Siiyu‘ Bulmus
Sahabi Kavli: Bu tiir sahabi kavlinin hiiccet sayilip sayillmayacagi usulciiler
arasinda tartismalara neden olmustur. Dolaysiyla bunun mahiyetinin belir-
lenmesi gerekir. Sahabi kavli, “Kitap, siinnet veya icma‘da hiikmii bulunma-
yan ser‘l bir meseleye iliskin olarak sahdbiden nakledilen fetva veya hiikme”
denilmektedir. Bu itibarla, hiiccet olup olmadig tartisma konusu olan sahabi
kavli, umiimii’l-belva tiirtinden olmadigindan, (kimi usulciiler bunu sart kos-
mazlar) sahabe arasinda yayginlik kazanmayan, aym1 zamanda muhalefetle de
kars1 karsiya kalmayan ve tabiln ile sonraki miictehidler arasinda meshur
olup nakledilen bir sahabinin fikihla ilgili goriisiidiir.? Zaten sahabi kavli ser‘i
bir delil olup olmadig1 baglaminda ele alindiginda sahabinin fikihla ilgili
sahsi goriisii (rey) kastedilmektedir. Zira ictihad alanina girmeyen taabbiidi

> Alai, Icmalu’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, s. 73.

® Sahabinin bu tiirden kavlinin hem siikiiti icma hem de hiiccet sayilacagl, ne icma ne de
hiiccet olarak kabul edilecegi ve icma degil, fakat hiiccet oldugu seklindeki goriis sahiple-
ri ve gerekgeleri ile ilgili daha detayli bilgi igin bk. Ibn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. AKil, b.
Muhammed el-Bagdadi, el-Vdzih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1999, V, 201; Alai, Icmélu’l-isdbe fi akvali’s-sahdbe, s. 20-21.
7 ibn Melek, Abdiillatif, Serhu Mendri’l-envar fi Usili’l-fikh, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1307/1889, s. 253.

® Mustafa, Dib el-Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fihd (Mesddiru’t-tesri‘i’t-tabe‘iyye)
fi’l-fikhi’l-Isldmi, Darii’l-imam el-Buhari, Dimagk, ts., s. 339; Siideys, Abdurrahman b.
Abdiilaziz, el-Mesailu’l-usiiliye el-muta‘alikati bi’l-edilleti’s-ser ‘iye elleti hdlefe fihd Ibn
Kuddme fi’r-Ravza ve’l-Gazzdli fi’l-Mustasfd, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 2005, s. 1103-
1104; Nemle, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, [thdfu zevi’l-besdir bi serhi Ravzati’n-
ndzir, Darii’l-Asime, Riyad 1996, IV, 259-260.
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konularla ilgili sahabinin kavli merfii hadis olarak kabul edilmektedir. Ancak
ileride goérecegimiz iizere taabbiidi konulardaki sahabi kavlinin hiiccet olup
olmadig da Safii usulciiler arasinda tartisilmistir.” Bu anlamdaki sahabi kavli
literatiirde genel olarak kavlii’s-sahabi veya mezhebii’s-sahabi isim tamlama-
s1 seklinde ifade edilmektedir.

Safil usulciilerinden Amidi, usulciilerin ister devlet baskani (imam), is-
ter hakim isterse miifti olsun sahabinin ictihadi meselelere iliskin kavlinin di-
ger miictehid sahabe icin hiiccet olmadig1 hususunda ittifak ettiklerini bildir-
mektedir.'® Sahabi kavlinin diger bir sahabi icin hiiccet sayilmamasi, sahabe
arasinda meziyet bakimindan bir farkin bulunmamasiyla aciklamr."' Séyle ki
sahabfi, sahabi olma hasebiyle digerleriyle aym konumdadir.

Tartisma konusu olan meseleyi belirledikten sonra Safii’nin sahabi kavli
ile ilgili gortisiinii eserlerindeki sozleri dogrultusunda ispat etmeye calisaca-
g1z. Akabinde Safii usulciilerin Safii’ye nispet ettikleri goriisii aktaracagiz.

I1. imam Séfii’nin Sahabi Kavli ile ilgili Goriisii

Hem $afif usulciiler hem de diger mezhep usulciileri, Safii’nin goriisii-
nii aciklarken kavl-i kadim ve kavl-i cedid seklinde ikiye ayirarak onun go-
riiglerini aktarirlar.'” Safii’nin konuya iliskin gboriisiiniin daha iyi anlasilimasi
icin biz de bu kategoriye gore konuyu ele almaya calisacagiz.

A. Kavl-i Kadim (Eski Goriisii)

Bilindigi tizere Safii’min Misir’a gitmeden onceki goriisleri kavl-i
kadim; gittikten sonrakiler kavl-i cedid olarak nitelendirilmektedir. Misir’a
gitmeden Onceki goriislerine (kavl-i kadim) iligkin eserlerine ulasamadigi-
mizdan, bu doneme ait goriislerini Safiilerin ve diger mezhep usulctilerinin
eserlerinde aktardiklarindan elde etmeye calisacagiz. Mesela, Safiilerden
Beyhaki (6. 458/1066), Alai (6. 761/1359) ve Zerkesi (6. 794/1392), Han-
belilerden ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) Safii’nin kadim kavlini bu
dénemde yazmus oldugu eserlerinden aktarirlar.

° Abbadi, Ahmed b. Kasim, el-Aydtu’l-beyyindt, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996,
1V, 266.

' Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm, Daru’s-Sami‘i, Riyad 2003, IV, 182.
' Ebii’l-Hattab, et-Tembhid, 11, 339.

12 Safit’nin kadim ve cedid goriislerinin olusmasina iliskin bilgi icin bk. Abdurrahman

Candan, “Imam Safii’nin Erken Dénem (Kadim) Goériislerinin olusmasinda Imam
Malik’in Etkisi?, Diyanet IImi Dergisi, c. 47, say1 2, Nisan-Haziran, 2011, s. 120, 141-142.
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Imam $afif, eski Risdlesinde (A<l 4l ;) sahdbeyi dvdiikten sonra on-
larin icma°“ ettiklerini ve onlardan birisinin muhalefetle karsilasmayan sozle-
rini, ihtilaf ettiklerinde de Kitaba veya siinnete uygun olanim alacagini ve
hicbir sekilde onlarin gériislerinin disina ¢ikmayacagim belirtmektedir. Yine
Séfii, s6z konusu eserinde ihtilaf eden sahabeden birisinin goriigiine iligkin
Kitaptan veya siinnetten delalet eden bir delil yoksa Hz. Ebli Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kavlini almanin kendisi icin, onlara muhale-
fet etmekten daha sevimli oldugunu, miifti sahabiler ihtilaf ettifinde birisini
destekleyen bir delil yoksa sayica fazla olanlarin goriisiinii, say1 bakimindan
esitlik varsa kaynak bakimindan giizel goériinenin kavlini alacagini belirttikten
sonra delilleri; Allah’in Kitabi, Hz. Peygamber’in siinneti, bazi sahabilerin
kavli ve fakihlerin icma‘1 seklinde siralamaktadir."® Safii’nin bu sézlerinden
hareketle sahabi kavlini hiiccet saydigim sdyleyebiliriz. Nitekim usulciilerin
tamamu, Safii’nin kadim kavlinde sahabi kavlini hiiccet saydig1 kanaatindedir.

B. Kavl-i Cedid (Yeni Gortisii)

Safii’nin kadim kavlinin aksine cedid goriiglerine dair eserleri elimizde
bulunmaktadir. Dolayisiyla cedid kavlini kendisine ait eserlerinden 6grenme
imkanina sahibiz. Safii’nin er-Risdle adl eserinden konu hakkindaki sézlerini
oldugu gibi aktarmanin, goriistinii dogru bir sekilde ortaya koymak acgisindan
daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Allah’in Kitab1 ve Resuliiniin siinnetine iliskin goriislerinden sonra
“Icma‘ ile kiyas hakkindaki yaklasimimzi duydum. Sahabenin ihtilaf ettigi
gortisleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusuna Safil, “Tartismali olan
sahabenin goriiglerinden Kitaba, siinnete veya icma‘a uygun diiseni ya da ki-
yas acisindan daha sahih olani dogrultusunda hareket ederiz” seklinde cevap
vermektedir."

“Sahabeden birisi bir goriis ileri siirer, fakat ona muvafakat veya mu-
halefet edildigine iliskin bir sey bilinmiyorsa ne dersin? Kitap, siinnet veya

"> Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, el-Madhal ila’s-Siineni’l-kiibrd, thk. Mu-
hammed Diyaurrahman eh-E‘zami, Darii’l-Hulefa li’l-Kitabi’l-islami, Kuveyt, ts., s. 110;
Alal, Icmdlu’l-isGbe fi akvdli’s-sahdbe, s. 40. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb{i Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib, [‘ldmii’l-muvédki‘in ‘an Rabbi’l-Alemin, thk. Ebi
Ubeyra Mansur b. Hasan Ali Siileyman, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad, h. 1423, V, 551; Zer-
kesi, EbQl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh,
ikinci Baski, Daru’s-Safve, Kahire 1992, VI, 54.

M sy Sl 0 gl Cal 4l gun ) A gl S 28 B @l 8 2y Gulaill g plaa¥) 8 Gl Cumans 38 1M
okl 8 Zeal S plaa¥) o Al 5l sl (3815 Le ) Lebe ppeai Culid €4 | 58 13) &) Muhammed
b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatu Mustafa el-Babf el-
Halebi, Misir 1938, s. 596-598.
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icma‘da boyle bir goriise uymay1 gerektiren bir hiiccetin var midir? Bu tak-
dirde, bu goriisii kabul etmen hususunda bir gerekcen bulunsun” tarzindaki
soruya Safii, bu hususta ne bir ayet ne sabit bir siinnet buldugunu, ilim ehli-
nin de bdyle bir goriisii bazen aldiklarini, bazen de terk ettiklerini, hatta bazi
durumlarda onunla ilgili ihtilafa diistiiklerini gordiigtinii sdyleyerek cevap
vermektedir."

“Bu hususta senin goriistin nedir?” seklindeki soruya $éfii, siinnet, ic-
ma‘ ve bu manada hiikme dayanak olacak bir sey bulamadiginda ya da sahabi
kavli ile beraber kiyas varsa bu durumlarda sahabi kavline ittiba edecegini
belirtmekte, ayn1 zamanda muhalefetle kars1 karsiya kalmayan sahabi kavli-
nin de cok az bulundugunu vurgulamaktadir.'®

“Ya da sahabi kavli ile beraber kiyas varsa sahabi kavline ittiba ede-
rim” seklinde terciime ettigimiz imam Safii’nin (<48 42« 325 i) sozii, “ya da
kiyas yoksa bir sahabi’nin goriisiine uyarim” tarzinda da terciime edilmistir."”
Su halde Imam Safii, Kitap, siinnet, icma‘ ve meselenin hiikmii kiyasla elde
edilmemesi halinde sahabi kavlini tercih eder. Muhammed Ebi{i Zehre (6.
1898/1974) de Safii’nin yukaridaki sozlerinden su sonuclarin elde edildigini
belirtmektedir:

a) Onun sahabe goriislerinden Kitaba ve slinnete en yakin veya kiyas
acisindan en sahih olani tercih ettigi,

b) Sahabi kavlini, siinnet olma ihtimali bulundugu icin degil, sadece
sahabe goriisii oldugundan, ser‘1 delil saydigi,

¢) Muhalefetle karsilasmayan sahabi kavline tabi oldugu ve istikra ne-
ticesinde muhalefetle kars1 karsiya kalmayan sahabi kavlinin neredeyse hig
bulunmadig) anlasilmaktadir.'® Buna karsilik Siileyman el-Eskar Safii’nin bu
sozlerinden hareketle onun sahabi kavlini hiiccet saydigim1 sdylemenin sabit

@@uum&m\uhy}m\yuuwbp L}:L&M‘Yd}ﬂ\‘z@_mhbﬂ U 1) Gl il -0
LS T3 ‘bﬁhh}ud;_\he\)nty&ﬁwﬂ\um\)ﬂwu}&ﬁdc ) anl el B f lSGRIL Y
e 40 15380 Lo mmy 3 0 #0805 (5 AT G35 8o paaals i 0503 lall Jal Lina s 815 2345 S,
er-Risdle, s. 596-598.

16 auu@my,uu;w,myjmsmgm J;\Jd)ﬁt\_u\éh_ds"\na Gn Cpea (0 (s Wb 18
\Mwa).\sdh.lyeg_mh\}l\ dﬁwh};udﬁ} wqu;}}\usao\j?sugafu er-Risdle, s.
596-598.

'7'S6z konusu terciime igin bk. Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle (islam Hukuku-
nun Kaynaklar), trc. Abdulkadir Sener ve ibrahim Caliskan, TDV, Yayinlari, Ankara
2003, s. 321.

'® Muhammed Ebii Zehre, es-Sdfii haydtuhu asruhu drduhu ve fikhuhu, Dari’]l-Fikri’l-
Arabfi, Kahire, s. 279.
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olmadigin, aksine S$afii’nin “sahabiye ittiba etmeyi vacip kilan bir ayet veya
siinnetin bulunmadig1” seklindeki sézlerinden yola c¢ikarak sahabe kavlini
hiiccet saydigimi degil, onlar1 taklit etmeyi kabul ettigini s6yleyebileceklerini
belirtmektedir."®

Ancak biz ilk anlamu tercih ettik. Ciinkii imam Safii’nin (4% 35 S
() sozii, “ya da kiyas yoksa” seklinde terciime edilirse bu durumda “3>5”
sOzcligii N ~” kismuinda bulunan muzari bir fiil olan “3aP” {izerine atfedilmis
olur ki, bu durumda sadece muzari fiilleri cezmeden “»” edati, mazi bir fiil
olan “X%” fiili iizerine getirilmis olur. Halbuki Arapga dil kuralina gére “al”
cezim edatindan sonra mazi fiiller getirilemez. Ayrica bircok usulcii de
Séafii’nin bu s6ziinii olumlu sekilde anlamistir. Nitekim Zerkesi, Safii’nin,
cedid kavlinde kiyasin destekledigi sahabi goriisiinii hiiccet saydigini sdyle-
mekte ve yukarida terclimesini verdigimiz soziinii de gerekce olarak goster-
mektedir. Hatta Zerkesi’nin naklettigine gore Kadi Hiiseyin, Kaffal es-Sasi,
ibnu’l-Kattan gibi Safifler bu goriisii benimsemektedirler.” Bu takdirde
Imam Safil’nin bu sozlerinden kiyasa uygun olan sahabi kavlini hiiccet say-
dig1 anlagilmaktadir. Burada su hususu belirtmekte fayda vardir. Safii’nin ko-
nu hakkindaki goriisiinii er-Risdle adli usul eserinden nakilde bulunarak ak-
tardik. Risdle de usul ile ilgili yeni goriislerinin (kavl-i cedid) yer aldig1 bir
eserdir.”! Bu takdirde, imam Safii’nin sahabi kavlini tipki kavl-i kadimde ol-
dugu gibi cedid goriisiinde de hiikiimleri istinbat etme hususunda mutlak ola-
rak hiiccet kabul ettigi sylenemez.

Imam Safii’nin cedid gériislerini iceren el-Umm adli eseri her ne ka-
dar fiird ile ilgili konular ihtiva eden bir eser olsa da yer yer usul konularim
da icermektedir. Safii’nin bu eserinde ise sahabi kavlini hiiccet saydigini ve
kiyasa takdim ettigini acikca gosteren ifadeleri bulunmaktadir. Nitekim
Imam Safii, konuya iliskin sunlar sdylemektedir: “Kitap ve siinnet varsa
sadece onlara, aksi takdirde sahabe kavline veya onlardan birisinin goriisii-
ne tabi oluruz. Taklit edecek olursak Hz. Eb{i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Os-

' Bk. Alai, Icmalu’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, s, 37 (45. dipnot).

2 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 56-57. Buna yakin ifadeler icin bk. Sevkani, Muhammed
Ali, fr§ddu ’I-fuhiil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, thk. EbG Hafs Sami, Darii’l-Fazile,
Riyad 2000, I-II, 996; Fevzan, Abdullah b. Salih, Serhu Teysiri’l-vusil ila kavaidi’l-usiil
ve me‘dkidi’l-fusiil, Dordiincii Baski, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad h.1431, s, 323-324; Heyet,
el-Mevsii‘atii’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, Ku-
veyt 1995, XXXIV, 82.

*! Murteza Bedir, “er-Risale”, DIA, istanbul 2008, XXXV, 117.
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man’in”’ kavline uymak bizim icin daha sevimlidir. Bir konuda bu {i¢ imamim
kavli yoksa diger sahabenin kavlini aliriz. Zira onlara ittiba etmek, onlardan
sonra gelenlere ittiba etmekten evladir.” Sézlerinin devaminda da ilmin 1)
Kitap ve sabit olan siinnet, 2) Icma‘, 3) Muhalefetle karsilasmamis sahabi
kavli, 4) Muhalefet edilen sahabi kavli, 5) Kiyas seklinde birka¢ tabakadan
olustugunu belirtmektedir.® Safii’nin bu sézlerine baktigimizda sahabi kavli-
ni hiiccet olarak kabul ettigini ve kiyasa 6nceledigini gérmekteyiz.

Bu iki farkli goriisiin degisik iki pratik neticesi bulunmaktadir. $oyle ki
sahabi kavli hiiccet kabul edilirse bu durumda kiyasa takdim edilir ve tabitnin
ona aykir1 hareket etmesi caiz olmaz. Hiiccet sayllmasa, bu durumda kiyas
oncelenir ve tabiin onunla amel etmeyebilir.* Bir diger pratik neticesi de
sahabi kavlinin Kur’an’in umumunu tahsis edip edemeyecegidir. Zira sahabi
sOziinii hiiccet sayanlar, onunla Kur’an’in umunu tahsis etmeyi caiz gortir;
saymayanlar ise caiz gormezler.”

Safii’nin sahabi kavline iliskin metodolojik anlayisimi kendi eserlerin-
den aktardiktan sonra $afii usulciiler tarafindan $afii’ye nispet edilen goriis-
leri inceleyecegiz.

II1. Safii Usulciilerin Sahabi kavline iliskin Safii’ye Nispet Ettikleri

Goriigler

Imam Safi’nin sahabe arasinda yayginhk kazanmayan, dolayisiyla
muhalefet veya muvafakat ile karsilasip karsilasmadigi bilinmeyen sahabi
kavlini hiiccet sayip saymadigina iliskin mezhep usulciilerinin kanaatinin be-

*? Goriildiigii tizere Safii kadim goriisiiniin aksine cedid kavlinde taklit edecegi kisiler
arasinda Hz. Ali’yi saymamaktadir. Nevevi, $afii’nin kadim kavlinin aksine cedid kav-
Eb{i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman hicret diyar1 Medine’de sahabe ile birlikte bulunduk-
lan icin onlarla istisarede bulunduktan sonra fetva vermekteydiler. Hz. Ali ise Kiife’ye
giderek sahabeden uzaklasmistir. Nevevi, Ravzatu’t-talibin, VIII, 133. Farkli gerekceler
icin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 67-68. Ancak Imam Safii’nin Hz.Ali’nin kavlini
de delil olarak alacagina iligkin ifadelerinin bulundugu halde, delil almayacagiyla ilgili
herhangi bir ifadesinin bilinmedigi de séylenmektedir. Nas, Imam Sdfii’ye Gére Sahabe
Kavlinin Kaynak Degeri, s. 75.

** Safif, Muhammed b. idris, el-Umm, thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalip, Dordiincii Baski,
Darii’l-Vefa, 2011, VIII, 763-764.

** Nevevi, Ebii Zekeriyyd Muhyuddin b. Seref, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, yy., ts., 1,
58, XIX, 124; a.mlf. Ravzatu’t-tdlibin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid ve Ali Muhmmed
Mauvviz, Daru Alemi’]-Kiitiib, Riyad 2003, VIII, 132.

» Sirazi, Ebii Ishak ibrahim b. Ali el-Firiizabadi, el-Liima* {7 usiili’l-fikh, thk. Abdulkadir
el-Hatib el-Hiiseyni, Niru’s-Sabah, Dimagk 2013, s. 241.
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lirlenmesinin konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan faydali olacagr mu-
hakkaktir. Safil usulciiler konuyu iki acidan ele almaktadirlar. Biri, sahabi
kavlinin hiikiimleri elde etme bakimindan tipki Kitap ve siinnet gibi ser‘i bir
delil sayilip sayilmadigi; digeri ise sahabiyi taklit etmenin caiz olup olmadi-
gidir. Bu iki husus, yani onlarn taklit etmekle goriislerini hiiccet saymak ara-
sinda aynmi dogrultuda bir iligki bulunmaktadir. Biz de 6nce asil konumuz olan
sahabi kavlinin hiiccet kabul edilip edilmedigi, daha sonra onlar taklit etme-
nin caiz olup olmadig1 meselesini inceleyecegiz.

Bu calisma sirasinda tespit ettigimiz kadariyla Séfiilerin, imamlarina
nispet ettikleri goriisler genel hatlariyla su bagliklardan ibarettir.

A. Sahabi Gériisii Kavl-i Kadimde Hiiccet Sayilirken Kavl-i
Cedidde Sayilmaz

Maverdi (6. 450/1059), hiiccet olup olmadig: tartisma konusu olan
sahabi kavlinin, imam S$afil’nin kadim mezhebinde hiiccet sayildigim, fakat
cedid mezhebinde sayillmadigim aktarmaktadir.”® Sirazi (6. 476/1083), yay-
ginlik kazanmamis ve aymi zamanda muhalefet edilmemis sahabi kavlinin
icma‘ sayilmayacagini sdyledikten sonra bdyle bir goriisiin hiiccet olup ol-
madig1 hususunda ihtilaf bulundugunu belirtmektedir. Zira Imam Safii’nin
kadim goriistine gore hiiccet sayilmakta, dolayisiyla kiyasa 6ncelenmekte ve
bununla umum tahsis edilmektedir. Yani bu tiirden sahabi kavli ser‘1 hiikiim-
leri elde etmede kiyastan énceliklidir. Buna karsilik Maverd? imam Safii’nin
cedid goriisiinde ise sahabi kavlinin hiiccet sayllmadigini ifade etmektedir.”’

Gazzall (6. 505/1111), imam Safil’nin “Siiyu bulan fakat muhalefetle
karsilagsmayan sahabi kavli hiiccettir” seklindeki soziiniin zayif oldugunu soy-
lemektedir. Hatta sozlerinin devaminda Imam Safii’nin, sahabe kavlinin hiic-
cet sayilacag: veya onlari taklit etmenin caiz olacag tarzindaki goriislerinden
vazgectigini ileri siirmektedir.”® Gazzali bununla da kalmayarak Safii’nin
cedid kavlinde kiyasi terk edip sahabi kavline dayanarak hiikiim elde ettigi
fikhi meseleleri farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Nitekim Safii’nin 6ldiir-
me fiilinin Harem’de meydana getirilmesi halinde diyetin agirlastirilacagi ve

% Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basii, el-Havi’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevciid, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1994, 1, 31.

%7 Sirazi, el-Liima® fi usali’l-fikh, s. 238. Ayrica bk. a.mlf. et-Tabsira fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Hasan Heyto, Darii’l-Fikr, Dimagk 1983, s. 395.

% Gazzali, Hiiccetii’l-islim Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-
Mustasfa min ‘ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Zuhayr Hafiz, yy., ts., II, 463-464.
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berdet sart1 (saticinin sattig1 maldaki ayiptan sorumlu olmadigini akit sirasin-
da sart kosmasi) meselesinde hayvanla diger mallar arasinda fark gozetme-
sinde Hz. Osman’1n kavli sebebiyle kiyasi birakmas1* hususlarinda Gazzali,
beréet sarti meselesiyle ilgili Safii’nin birden fazla goriisiiniin bulundugunu,
dolayisiyla yukaridaki goriisiin Safii’nin vazgectigi goriislerden olma ihtima-
linin bulundugunu ileri siirmektedir. Diyetin agirlastirmasi meselesinde de
kiyasa dayandigini, Hz. Osman’in kavlini de kiyasi takviye amach zikrettigi-
ni belirtmektedir. Gazzali sozlerinin sonunda bu degerlendirmeler dogru ol-
masa bile Safii’nin metodolojik olarak, yani usuldeki mezhebinin, sahabinin
taklit edilmeyecegi veya kavlinin hiiccet olmayacag1 yoniinde oldugunu vur-
gulamaktadir.”” Bu takdirde Gazzali, Safii’nin sahabi kavlini hiiccet saydig
veya onlarn taklit etmeyi caiz gordiigii vehmini veren fikhi meseleleri yorum-
lamakta ve cedid mezhebinde sahabi kavlinin hiikiimleri elde etme hususunda
ser‘1 delil sayilmayacagi goriisiinde oldugunu agikca soylemektedir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise, kadim ve cedid goriisiinden séz
etmeksizin Safii’nin bir gecede her rek‘atinda altisar secde bulunan namazla
ilgili olarak Hz. Ali’nin goriisiinii kabul etmesi, yayginlik kazanmis ve muha-
lefetle karsilasmamig sahabi kavlini hiiccet saymasi, sahdbenin ihtilaf etmesi
halinde rasid halifelerin goriislerini almasi, bunlarin ihtilaf etmesi durumunda
Hz. Ebii Bekir ile Hz. Omer’in kavlini iistiin gérmesi, tearuz eden iki kiyastan
sahabi kavline uygun olanim tercih etmesi gibi yaklagimlarinin kadim kavli-
nin sonuclar oldugunu soyleyerek®' Safii’nin kadim kavlinde sahabi kavlini
hiiccet kabul ettigine; cedid goriigiinde ise hiiccet saymadigina isaret etmek-
tedir.*® Zencani (6. 656/1258) ve Ebii’s-Sena el-isfahani (6. 749/1349) de
Séfii’ye gore sahabi kavlinin tek basina hiiccet sayillmadigim ve sonraki ne-
sillerin sahabiyi taklit etmesinin de vacip olmadigim soylemektedirler.* Bu
iki fakihin sozlerini, Safii’nin cedid kavlinde, sahabi goriisiisiinii hiiccet say-

* Safit, el-Umm, VIII, 225.

* Gazzali, el-Mustasfa, 11, 466.

*! Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer el-Hiiseyin, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh, thk.
Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, ts., VI, 134-136.

% Razi, bunlar1 Safit’nin Ihtildfu’l-Hadis adli eserinden nakletmektedir. Fakat bu eser
onun cedid goriislerinin yer aldig1 eser olup giiniimiizde el-Umm adli eseriyle birlikte ya-
yinlanmaktadir.

3 Zencani, Ebi’l-Mendkib Sihabiiddin Mahmud b. Ahmed b. Mahmud b. Bahtiyar,
Tahrici’l-fiird¢ ‘ale’l-usiil, thk. Muhammed Edib Salih, Dérdiincii Baski, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1982, s. 179; Isfahani, Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmud b. Abdirrahman b.
Ahmed, Beydnu’l-Muhtasar (Serhu Muhtasar1 ibni’l-Hacib), thk. Muhammed Mazhar
Bakka, Camiatu Ummii’l-Kurd, Mekke, ts., III, 275.
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madig1 seklinde anlamak gerekir. Ciinkii Safiflerin kahir ekseriyeti imamlari-
na bu goriisii nispet etmektedir.

B. Sahabi Goriisii Kavl-i Kadimde Mutlak Olarak, Kavl-i Cedidde
Sadece Kiyasa Aykir1 Olan Meselelerde Hiiccet Sayilir

Ciiveyni (0. 478/1085), Safii’nin kadim mezhebinde sahabi kavlinin
hiiccet sayilacag1 seklindeki goriisii benimsedigini, cedid kavlinde ise bundan
vazgectiginin nakledildigini belirtmekte, fakat sadece kiyasa uygun diisen
meselelerde sahabi kavlininin hiiccet gosterilmesinden vazgectigini, kiyasa
mubhalif olan alanlarda ise hiiccet saymaya devam ettigini ileri siirmektedir.
Ciinkii hem kadim hem de cedid goriistinde Safii’nin 6ldiirme fiilinin Harem
bolgesinde veya haram aylarda meydana gelmesi halinde diyetin agirlastirila-
cag1 seklindeki goriisiiniin tek dayanag) sahabe kavlidir.** Zira bu iki mesele-
nin hitkmii kiyasa uygun degildir. Soyle ki asil olan, yer ve zamanin, hiikiim-
lerin degismesinde tesirinin bulunmamasidir. Buna ragmen $afii, sahabi kav-
line dayanarak bu iki meseleyi hitkme baglamistir. Bu da -Ciiveyni’nin anla-
yisina gore- Safii’nin cedid goriisiinde kiyas yoluyla bilinmesi miimkiin ol-
mayan konularda sahabi kavlini hiiccet kabul ettigini gostermektedir.

C. Sahabi Goriisii Kavl-i Kadimde Mutlak Olarak, Kavl-i Cedidde
Sadece Kiyas Yoluyla Hiikmii Kavranamayan Meselelerde Hiiccet
Sayilir

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), babas1 Takiyuddin es-Siibki’nin (6.
756/1355) Safii’nin Ihtilafu’l-Hadis adl eserinde yer alan Hz. Ali’nin gece
kilinan namazla ilgili gériisiinden hareketle cedid kavlinde kiyas alani disinda
yer alan taabbiidi konularda sahabi kavlini hiiccet saydig1 kanaatinde oldugu-
nu aktarmaktadir. Ciinkii bu mesele kiyas yoluyla bilinmesi miimkiin olmad:i-
gindan zahir olan, sahabinin onu tevkif yoluyla, yani Hz. Peygamber’den du-
yarak dgrenmis olmasidir. Ayrica Takiyuddin es-Siibki, usulciilerin bu mese-
lenin Safi’nin kadim kavlinin sonuc¢larindan oldugunu zikrettiklerini, fakat
bunun tartismaya acik oldugunu sdylemektedir. Zira Safii’nin Ihtilafu’l-
Hadis adh eserinin cedid goriiglerinin yer aldig1 bir eser oldugunu ve dolayi-
siyla taabbiidi konularda sahabi kavlinin hem kadim hem de cedid mezhebine
gore hiiccet sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.*

* Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-Burhén fi usili’l-
fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, yy., 1399/1978, s. 1362.

% Taceddin es-Siibki, Ref‘u’l-hdcib ‘an Muhtasar: Ibni’l-Hécib, IV, 518.
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Isnevi (6. 772/1370) de benzer bir yaklagim sergilemektedir. Syle ki,
Safii’nin Ihtildfu’l-Hadis adl eserindeki Hz. Ali’nin s6z konusu namazla ilgi-
li goriiglerine dair ifadelerine dayanarak ictihad alam1 disindaki konularda
sahabi kavlinin hiiccet oldugunu ifade etmektedir. Hatta isnevi Safii’nin el-
Umm adli eserinde bazi fikhi meselelerde sahabi kavline dayanarak hiikiim
verdigini bildirmekte ve sahabi soziiniin hiiccet olacagina iligskin ¢ok fazla
fikhi 6rnekler bulundugunu da sézlerine eklemektedir.*®

Zerkes] ise Safii’nin yukarida aktardigimiz el-Umm’deki ifadelerini de
gerekce gostererek tipki kadim mezhebinde oldugu gibi cedid goriisiinde de
ictihad alanina girip girmediginden s6z etmeksizin sahabi kavlini hiiccet ka-
bul ettigini sdylemektedir. Buna gore Safii’nin cedid goriisiiniin kadim gorii-
stiyle ortiistiiglinii, ancak Séafiflerin kahir ekseriyetinin bundan gafil oldugunu
da sozlerine eklemektedir.”” Ancak Zerkesi sozlerinin devaminda Safii’nin
cedid gortslerini iceren eserlerindeki sozlerinden hareketle, kiyasla kavrana-
mayan konularda sahabi kavlini hiiccet saydigim ifade etmektedir.*® Sahabi
kavlinin kiyasa aykir1 olmasi halinde hiiccet sayilmasi, onun tevkif oldugu
diisiincesine dayanmaktadir.*

D. Sahabi Goriisiit Hem Kavl-i Kadimde Hem Kavl-i Cedidde
Mutlak Olarak Hiiccet Sayilir

Beyhaki, Safii’nin yeni Risdle’sindeki (3x2a) A )y -yukarida aktardi-
gimuz- sozlerinden;* fhtilafu Malik ve’s-Sdfii adli eserindeki “Kitap ve siin-
net varsa sadece onlara, aksi takdirde sahabe kavline tabi olunur” ifadelerin-
den;* el-Umm’de ilmi; Kitap, sabit olan siinnet, icma‘, muhalefetle karsilas-
mamis olan sahabenin kavli, sahdbenin ihtilaf ettigi sozleri ve kiyas seklinde
derecelendirmesinden®® ve eski Risdle’sinde (el 1 )1} sahabeyi 6vdiikten
sonra “onlarin icma‘ ettiklerini, onlardan birisinin muhalefetle kars1 karsiya
kalmayan sozlerini ve ihtilaf ettiklerinde de Kitaba veya siinnete uygun ola-

% fsnevi, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdﬁrrahirn b. el-Hasen, et-Temhid fi tahrici’l-
furii‘ ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Ikinci Baski, Miiessesetii’r-Riséle, Bey-
rut 1981, s. 499-502.

¥ Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 54-55.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 62-64.

* Taha, Nas, Imam Safii’ye Gore Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2001, s. 37.

0 Safif, er-Risdle, s. 596-598.

*! Safif, Muhammed b. idris, el-Umm, thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalip, Dordiincii Baski,
Darii’l-vefa, 2011, VIII, 763-764.

* Safit, el-Umm, VIII, 764.
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nmin1 alinz”, seklindeki yaklagimindan hareketle sahabi kavli ile ihticac ettigi-
ni belirtmektedir.”® Goriildiigii iizere Beyhaki, Safii'nin kadim-cedid gorii-
siinden s6z etmeden fakat her iki donemin goriislerini iceren eserlerindeki
ifadelerinden hareketle sahabi kavlinin mutlak olarak hiiccet sayilacagina ve
kiyasa 6ncelenecegine vurgu yapmaktadir.

Sahabi kavlinin hiiccet olup olmayacagina iligkin 6zel bir eser yazan
Safii usulciilerinden Alai, Safii usulciilerin Safii’ye kadim goriisiinde sahabi
kavlini hiiccet olarak kabul ettigi, fakat daha sonra bu goriisiinden vazgectigi
ve cedid goriisiinde sahabi kavlinin ser‘1 bir delil olmadig1 seklinde bir goriis
nispet ettiklerini ifade etmektedir. Alai, Safil’nin Ihtildfu Malik ve’s-Safit adl
eserinde -bu eser onun cedid goriislerini iceren bir kitaptir- sahabi kavlinin
hiiccet sayilacagini gosteren ifadelerinin bulundugunu soylemekte ve dolayi-
siyla Safii’nin cedid goriisiinde de sahabe soziiniin ser‘1 bir delil oldugu ka-
naatini tasidigini belirtmektedir.* Bunlar1 séylerken Ciiveyni’nin yukarida
aktardigimz “Safii kiyasa aykiri olan meselelerde sahabi kavlini hiiccet sa-

yar”* tarzindaki sozlerini de destek olarak zikretmektedir.

Alaf, Safit’nin kavl-i kadimindeki goriisiinii bu donemde (Misir’a git-
meden 6nce) yazmis oldugu er-Risdle’sindeki sozlerinden hareketle ortaya
koymaktadir. Alai’nin aktardigina gore Safii, sahabe bir konuda ittifak ederse
onlarin icméa‘mni; onlardan biri bir goriis beyan edip muhalefete maruz kalmaz-
sa bu gortisi; ihtilaf ederlerse onlardan birisinin goriistinii alacaginm ve hicbir
surette onlarin goriislerinin disinda hareket etmeyecegini belirtmektedir. Safii
bu eserinde Kitap, siinnet, bazi sahabilerin kavli ve fukahanin icma‘1 seklinde
bir delil siralamasim takip edecegini, konu hakkinda bu delillerde bir bilgi

bulunmamas1 halinde rey ictihadina basvuracagini soylemektedir.*

Alai, Gazzali’nin el-Mustasfd adli eserinde Safii’nin kadim goriisii
tizerine bina ettigi fikhi meselelerden Hz. Ali’nin bir gecede her bir
rek‘atinda altisar secde bulunan alti rek‘ath bir namaz kilmasi meselesinin,
Séafii’nin sahabi kavlini mutlak olarak, yani hem kiyas yoluyla bilinmesi
miimkiin olan hem de miimkiin olmayan konularda hiiccet saydigina delalet
ettigini soylemektedir. Ustelik Gazzali, bu meselenin Safii’nin Ihtildfu’l-

43 Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. , el-Madhal ila ’s—Sﬁpeni’l-kﬁbrd, thk. Mu-
hammed Diyaurrahman eh-E‘zami, Darii’l-Hulefa 1i’l-Kitabi’l-Islami, Kuveyt, ts., s.
109-110.

* Alai, Iemadlu’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, s. 38-39.

* Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, s. 1362.

%% Alai, Iemalu’l-isabe fi akvdli’s-sahdbe, s. 40.
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Hadis adl eserinde gectigini ileri siirmektedir.” Halbuki bu eser Safii’nin
Misir’a gittikten sonra cedid goriisleri ile ilgili yazdig1 ve Rebi‘ b. Siilleyman
el-Miradi’nin (6. 270/884) rivayet ettigi kitaplarindandir. Bu itibarla, bu
eserde gecenler ve Misir’da yazdig1 er-Risdle ile Ihtilafu Malik ve’s-Safit adl
eserlerindeki ifadeleri Safii’nin sahabi kavlini hiiccet saydigina yonelik yak-
lagimlan giiclendirmektedir.*®

Sahabi kavlinin hiiccet sayilip sayllmayacag1 konusunun daha iyi anla-
silmasim saglayacagim diigiindiigiimiiz sahabiyi taklit etmenin caiz olup ol-
madig1 meselesini kisa olmak kaydiyla inceleyecegiz. Ciinkii sahabeyi taklit
etmenin caiz olmasi ile onlarin gériiglerinin hiiccet sayilmasi arasindaki iligki
inkar edilemez. Nitekim Safii usulciiler genel olarak meseleyi Sahabi kavli-
nin hiiccet sayilip sayllmamasi dogrultusunda ele almiglardir.

Gazzali’nin aktardigina gore Safil, kadim kavlinde sahabi kavli siiyu
bulmus ve muhalefetle kars1 karsiya kalmamigsa bu konuda sahébiyi taklit
etmenin caiz oldugu goriisiindedir. Hatta baska bir yerde kavli yayginlik ka-
zanmayan sahabinin bile taklit edilebilecegini savunmustur. Buna karsilik
cedid kavlinde bu goriisiinden vazgecmis, alim birisi bagka bir alimi taklit
edemeyecegi gibi, sahabiyi de edemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Fahred-
din er-Razi (6. 606/1210) ve Amidi (6. 631/1233) de aym goriisleri Safii’ye
nispet etmektedirler.*

IV. Diger Mezhep Usulciilerin Safii’ye Nispet Ettikleri Goriisler

Diger mezhep usulciilerine gore Safii’nin konu hakkindaki goriistinii
aktarmakta fayda vardir. Hanefilerden Serahsi (6. 490/1097), imam Safii’nin
kadim goriisiinde sahabi kavlini kiyasa, cedid goriisiinde ise kiyasi bir iki
sahabi kavline @nceledigini soylemektedir. *° Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330) de Safii’nin kadim goriisiinde sahabi kavlini hiiccet saydigini,
cedid goriisiinde ise saymadigini belirtmektedir.”" ibn Melek (6. 797/1395) ve

* Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde Ihtildfu’l-Hadis’te Gazzali’nin soyledigi tarzda Hz.
Ali’nin bir gecede her bir rek‘atinda altisar secde bulunan alti rek‘ath bir namaz kildig:
seklindeki bilgiyi bulamadik.

* Alai, Icmadlu’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, s. 41-42. Bu konuda ayrica bk. Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, VI, 63.

* Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 132; Amidi, el-thkam fi usali’l-ahkam, IV, 190.

%0 Serahst, Semsii’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiilii’s-Serahsi, Ikinci
Baski, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, II, 106.

°! Abdiilaziz, Alauddin b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr ‘an usiili Fah-
ri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Darii’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, Beyrut 2009, 111, 323-324.
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ibn Niiceym (6. 970/1563) kadim ve cedid gériisiinden séz etmeden Safii’nin
ister kiyas yoluyla bilinmesi miimkiin olsun isterse olmasin sahabi kavlinin
hiiccet olmadig1 goriisiinii benimsedigini bildirmektedirler.>

Malikilerden ibnii’l-Hacib (646/1249) ve Adudiiddin el-ici (6.
756/1355) kadim ve cedidden stz etmeksizin Safii’nin sahabi kavlinin hiiccet
sayllip sayillmamasi hususunda iki goriistintin bulundugunu soylemektedir-
ler.”®

Hanbelilerden Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116), ibn AKil (6.
513/1119) ve ibn Kudame (6. 620/1223) Safii’nin sahabi kavlini kadim go-
rlistinde hiiccet saydigin, fakat cedid goriisiinde saymadigini sdylemekte-
dirler.>

Goriildigi tizere diger mezhep usulciileri de tipki Safii mezhebi usul-
ciilerinin kahir ekseriyeti gibi Safii’nin kadim kavlinde sahabi goriisiinii hiic-
cet saydifi, daha sonra bundan vazgectigi ve cedid kavlinde hiiccet olarak
gormedigi kanaatindedirler. Genel anlayis bu olmakla birlikte Safii’nin go-
riiglerini farkli degerlendirenler de olmustur. Nitekim Malikilerden Karaff (6.
684/1285), Safil’nin goriisiine gore sahabi kavlinin miistakil bir delilolmadi-
g1, sadece goriisler arasinda tercihe yaradigim séylemektedir.”® Karafi’nin
el-Furiik adl eserini 6zetleyen Muhammed Ali el-Mekki ise Safii’nin kadim
goriigiine gore sahabe goriisiiniin sahabe olmayanlar icin hiiccet sayildigini,
cedid goriisiine gore ise, yalnizca bir tercih sebebi oldugunu belirtmektedir.*®

ibn Kayyim el-Cevziyye, istisnasiz Safil usulciilerinin tamaminin onun
kadim goriistinde sahabi kavlini hiiccet saydigi kanaatinde olduklarim, fakat

> ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, s. 252. ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Fethu’l-
gaffar bi serhi’l-Mendr el-ma ‘riif bi Migkdti’l-envar fi usili’l-Mendr, Matbaatu Elbant,
Misir 1936, 11, 154.

>3 {bnii’]-Hacib, Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer, el-Muhtasar (Ebii’s-Sena el-
Isfahani’nin Beyanu’l-Muhtasar’1 ile birlikte), thk. Muhammed Mazhar Bakka, Camiatu
Ummii’l-Kurd, Mekke, ts., I, 274; Adudiiddin el-Ici, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed
b. Abdilgaffar, Serhu Muhtasari’l-Miintehd el-usiili, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2004, III, 572.

> Ebii’l-Hattab, et-Temhid, 1II, 332; ibn AKil, el-Vazih fi usili’l-fikh, V, 210; ibn
Kudame, Muvaffakuddin Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed el-MakdisI el-Cemma’ilt
ed-Dimaski, Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’l-fikh, ngr. Saban Muhammed
Ismail, Miiessesetii’r-Reyan Beyrut 1988, I, 466-467.

% Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris, Envdri’l-burik fi enva‘i’l-furik (el-
Furdk), Darii’]-Kiitiibi’l-{lmiye, Beyrut 1998, III, 189.

*® Muhammed Ali b. Hiiseyin el-Mekki, Tehzibii’l-furiik ve’l-kavdidi’s-seniyye fi’l-esrdri’l-
fikhiyye (Karafi’nin el-Furik’u ile birlikte) Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut 1998, III, 187.
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kahir ekseriyetinin cedid goriisiinde hiiccet olarak gormedigi kanaatini tasi-
diklarin1 ifade etmektedir. ibn Kayyim onlarin bu kanaatlerinin tarismaya
acik oldugunu, hatta Safii’nin ne kadim ne de cedid goriisiinde sahabi kavlini
hiiccet saymadigina dair tek bir kelime bile bulunmadigin1 savunmaktadir.
Ibn Kayyim, Safii’nin cedid goriiglerinin yer aldig1 kitaplarinda énce sahabe-
ye ait goriisleri zikretmesi ve sonra bu goriislerine -bazen- muhalefet etmesi-
nin Safii usulciileri, imamlarimin cedid kavlinde sahabi s6ziinii delil olarak
gormedigi seklinde bir kanaate sevk ettigini soylemektedir. Zira sahabi kavli-
ni hiiccet saysayd1 sahabi kavlini zikrettikten sonra ona muhalefet etmezdi.”’

bn Kayyim, baz1 Safiilerin, Safil’nin cedid goriisiinde sahabiye ait bir
goriis zikrettiginde akabinde bu goriisii destekleyen kiyaslar getirmesinin
Safii’nin sahabi kavline itimat etmediginin kanit1 oldugu seklindeki sozlerine,
bir delilden sonra destekleyici deliller getirilmesinin ilim erbabinin adeti ol-
dugunu soyleyerek karsi ¢cikmaktadir. Bu iddialan icin Safii’nin cedid déne-
mine ait eserlerindeki “Kitap ve siinnette hiikmii bulunmayan mesele hakkin-
da sahabe goriislerine veya onlardan birinin goriisiine miiracaat ederiz,”*® so-
ziinii dayanak gostermektedir. Ibn Kayyim, Safil’den bunu rivayet eden Rebi*
b. Siileyman’in onun cedid goriislerini rivayet edenlerden oldugunu, dolayi-
siyla Safit’nin cedid goriisiinde sahabi kavlinin hiiccet sayilacag: seklindeki
kadim goriisiinden vazgecmedigini, hatta bu konuda kadim gériisii ile cedid
goriisii arasinda tam bir uyumun bulundugunu da sézlerine eklemektedir.”

Muhammed Ebii Zehre, Safii’nin fikih kaynaklarinin sirasiyla Kitap,
stinnet, icma“ ve sahdbe goriisleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore Safii,
sahabil kavlini kiyasa oncelemektedir. Ayrica Safii’nin muhalefetle karsi-
lagmayan sahabi kavlini delil olarak aldigim, ihtilafli olanlardan da &nce
Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer ve Hz Osman’1n goriiglerini, onlardan sonra ken-
dine gore kuvvetli olan goriisii tercih ettigini ve bunu hem kadim hem de
cedid goriisiinde uyguladigini, hatta yerine gére onlar taklit ettigini de bil-
dirmektedir.*

* fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib, I‘lamii’l-
muvdki‘in ‘an Rabbi’l-Alemin, thk. Ebi Ubeyra Mansur b. Hasan Ali Siileyman, Daru Ib-
ni’l-Cevzi, Riyad, h. 1423, V, 550-551.

% Safif, el-Umm, VIII, 764.

* ibn Kayyim, I‘lamii’l-muvéki‘in, V, 551-552.

% Ebii Zehre, es-Sdfii haydtuhu asruhu drduhu ve fikhuhu, s. 276-278.
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V. Safii Usulcillerin Sahabi Kavlinin Hiiccet Sayilip
Sayillmayacagina iliskin Gériisleri

Sirazi, Safit’nin cedid goriigiine gore sahabi kavlinin hiiccet olmadigim
belirttikten sonra bu goriisiin sahih oldugunu sdyleyerek® konu hakkindaki
goriigiiniin hiiccet olmayacagi yoniinde oldugunu gostermektedir. Gazzali,
dort mevhum delillerden saydig1 sahabi kavli ile ilgili goriis ve gerekgeleri
aciklarken bir kisim usulciiniin sahabi kavlini mutlak olarak hiiccet saydigini;
diger bir kisminin ise kiyasa aykiri olmasi durumunda hiiccet kabul ettigini;
bazilarin yalmzca Hz. Eb{i Bekir ile Hz. Omer’in goriislerine ittiba ettigini;
kimi usulctilerin de doért rasid halifenin ittifak ettikleri goriislerin ser‘ delil
oldugunu ileri siirdiiklerini, fakat bu goriislerin tamaminin batil oldugunu
soyleyerek® sahabi kavlinin mutlak olarak hiikiimleri elde etme hususunda
hiiccet olmadigimi vurgulamaktadir. Aym sekilde Fahreddin er-Razi ve
Amidi, sahabi kavlinin hiiccet sayllmamasinin dogru oldugunu belirmektedir-
ler.®® Tacuddin es-Siibki, Safii mezhebinde sahih olanin sahabi kavlinin hiic-
cet olmayacag1 yoniindeki goriis oldugunu ifade etmektedir.*

Safil mezhebinde farkh diistinenler de olmustur. Mesela, Ciiveyni, ma-
sum olmadiklarim dolayisiyla hata etmelerinin miimkiin oldugunu ileri siire-
rek sahdbenin sozlerini hiiccet saymayanlara karsi sahabe kavlinin mutlak bir
sekilde hiiccet sayllmamasinin dogru olmadigini, aksine sézlerinin hiiccet sa-
yilip sayilmamasinin duruma gore degistigini belirtmektedir. Soyle ki, yiice
konumlarina ragmen sahabenin masum (giinahtan kurunmus) olmayip hata
yapabileceklerini, iistelik onlara tabi olmanin vacip oldugunu gosteren bir de-
lil bulunmadigini, bu agidan onlarin goriislerinin diger miictehidlerin goriisle-
ri gibi tutulmasinin uygun olacagini sdyledikten sonra hiiccet sayilip sayil-
mamasl hususunda sahabinin kesinlik ifade eden bir tislup kullanip kullan-
madig1 bakimindan iki kisma ayrildigimi belirtmektedir: 1. Tereddiit ederek
fetva verdikleri, zan ve ictihada dayandiklar1 goriislerini hiiccet gérmeyiz.
Cinkii onlarin bu tiirden goriisleri bagkalarinin goriisleri gibidir. 2. Katiyet
gosteren bir tislupla ifade edilen ve kiyasa aykir1 olan sahabi kavline, Hz.
Peygamber’den duymus olma ihtimalinden hareketle uymak vaciptir.®® Cii-
veyni’nin sozlerinden kiyasa uygun olan sahabi kavlini hiiccet saymadigi

®! Sirazi, el-Liima*“ fi usiili’l-fikh, s. 238.

%2 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 450-451.

% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 129; Amidi, el-ihkam fi usiili’l-ahkdm, TV, 182.
% Taceddin es-Siibki, Ref‘u’l-hdcib ‘an Muhtasar: Ibni’l-Hécib, IV, 517.

% Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, s. 1361.
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anlagilmaktadir. isnevi de ictihad yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan ko-
nularda sahabi kavlinin hiiccet olacagim benimsemektedir.®® Alai, sahabe-
nin ihtilaf etmesi halinde hulefa-i rasidinden birinin kavlinin yayginlik ka-
zanmasl ve insanlar tarafindan kabul gérmesi gerekcesiyle hiiccet oldugunu
savunmaktadir.®”’

Nevevi (6. 676/1277) Séfiilerin konu hakkindaki goriislerini 6zetle su
sekilde aktarmaktadir. Sahabe arasinda yayginlik kazanmis ve muhalefetle
kargilasmanus sahabi kavli ile ilgili bes goriis bulundugu belirtilmektedir: 1)
fcma‘dir ve dolayisiyla hiiccettir. Ebii ishak es-Sirazi bu goriistedir. Nevevi
bu gériisiin sahih oldugunu sdylemektedir. 2) icma“ degil, fakat hiiccet olarak
kabul edilir. Ebli Bekir es-Sayrafi (6. 330/941) bu goriisii benimsemektedir.
3) Fakih bir sahabinin fetvasi ise hiiccet kabul edilirken devlet bagkam veya
hakim olan bir sahabinin hiikmii hiiccet sayillmaz. Ebl Ali b. Ebi Hiireyre’nin
(6. 345/956) bu goriiste oldugu belirtilir. 4) Devlet baskaninin veya hakimin
hiikmii ise icma“ olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu tiir sahabi kavli hiiccettir.
Ebii ishak el-Mervezl (6. 340/951) bu goriisii benimsemektedir. 5) Bu tiir
sahabi kavli ne icma‘dir ne de hiiccettir. Gazzali bu goriisii savunmaktadir.
Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, Ilk goriisii genellikle Irakli Safiiler savu-
nurken besinci goriisii Gazzali gibi Horasanh Safiiler benimsemektedirler.*®

VI. Sahabi Kavlinin Ser<i Bir Delil Sayllmayacagina Dair Deliller

Sahabi kavlinin hiiccet olmayacagr seklindeki goriigii benimseyen
usulciiler goriisleri icin bir takim ayet ve hadisleri delil géstermektedirler.
Ayrica akli delilleri de dayanak olarak zikretmektedirler. Biz de onlarin da-

yanaklarim kisa olmak kaydiyla vermeye calisacagiz.

Bu goriisii savunan Safii usulciiler “Ey! Basiret sahipleri ibret alin”®

ayetini dayanak gosterirler. Zira bu ayet sahabeyi taklit etmeye ters diismek-
tedir.”® Safii usulciiler bu ayetin dayanak olmasim su sekilde izah ederler.

% {snevi, et-Temhid s. 499.

% Alai, Iemalu’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, s. 39, 49.

% Nevevi, el-Mecmi, 1, 58-59. Ayrica konu hakkindaki gériisler icin bk. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, XV, 302; Nevevi, Ravzatu’t-tdlibin, VIII, 132-134. ibn Kasim el-Abbadi (6.
994/1585), cedid gortisiinde Safii, Safii usulciilerin kahir ekseriyeti, Es‘ari usulctiler, Mii-
tezililer, goriislerinin birisinde Ahmed b. Hanbel ve Hanefilerden Kerhi’nin sahabi kavlini
mutlak olarak hiiccet saymadiklarini, imam Malik, Hanefilerin ¢ogunlugu, kadim gorii-
siinde Safif, bir gortisinde Ahmed b. Hanbel ve Nevevi’nin hiiccet saydiklarim belirtmek-
tedir. Abbadi, el-Aydtu’l-beyyindt, IV, 266-267.

* Hagr, 59/2.

" Rézi, el-Mabhstil, 11, 562.
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Ayette gecen “ibret alin” kismu usulciilerin ¢ogunluguna gore kiyasi ifade
etmekte ve kiyasin ser‘1 bir delil oldugunu gostermektedir. Bu takdirde sahabi
mezhebine tabi olmay1 vacip kabul edip onu kiyasa éncelemek “ibret alin”
emrine aykin diismektedir.”*

Sahabi kavlini hiiccet saymayan Safifler goriisleri icin akli gerekcelere
de dayanmaktadirlar. Bu gerekcelerden biri, sahdabe arasinda ihtilaf vuku
bulmasi, sahdbenin kendilerine muhalefet edilebilecegini ifade etmesi ve
ozellikle Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer’in kendilerine muhalefet edenlere ve
sahabenin birbirine muhalefet etmelerine karsi cikmamalaridir.”® Ciinkii
sahabe kavli hiiccet olmus olsaydi ona kars1 cikmanin caiz olmamas: gerekir-
di. Dolayisiyla ihtilaf ettikleri konularda bile birbirlerine tabi olmalar1 vacip
olurdu. Ancak bu gerekceye sahabi kavlinin tabiin ve sonraki donem miicte-
hidleri i¢in hiiccet oldugu, dolayisiyla sahabinin sahabiye muhalefet etmesi-
nin goriislerinin hiiccet olmasina halel getirmeyecegi ve onlarin birbirlerine
tabi olmalar1 da gerekmeyecegi denilerek karsi cikilabilir. Nitekim Amidi bu
gerekcenin bu itirazdan dolay1 zayif oldugunu belirtmektedir.”

Sahabi kavlinin baglayici bir delil olmadig1 goriisiinti savunan Séfiiler,
bu goriisleri icin, sahabenin diger miictehidler gibi ictihadi konularda hataya
diisebileceklerini de gerekce gostermektedirler.”* Zira sahabe ictihad ederken
bazen isabet, bazen hata edebilmektedir. Daha agik bir ifade ile sahabinin ic-
tihadiyla vardig1 hukuki netice yanlig olabilir. Bu acidan yanlis olma ihtimali
bulunan bir seyin delil olma durumu séz konusu olamaz. Bu takdirde, tabiin
ve sonraki miictehidlerin yanlis olma ihtimali bulunan sahabi kavlinden dola-
y1 ictihadim terk etmesi caiz degildir. Benzer gerekceyle sahabi kavlinin ki-
yasa takdim edilmesi de kabul edilemez.”” Baska bir ifade ile sahabi kavli bi-
zatihi hatali olabilir ve dolayisiyla ona dayanarak hiikiim ¢ikaran miictehidin
hicbir kusuru bulunmasa bile hiikmii hatali olur. Buna karsilik ahad hadiste
hata bulunmasi zat1 itibariyle miimkiin degildir, hata olsa olsa onun siibutun-
da olabilir. Ayrica ictihadin dayandirildigi delilleri kullanma hususunda
sahabe olanlar ile olmayanlar arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla sahabi go-
riigii baskalar1 icin baglayici bir hiiccet olamaz.”® Safiilerin goriisleri icin gos-
terdikleri akli gerekcelerden bir digeri de sahabi kavlinin hiiccet sayilacagina

7 Amidi, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdam, IV, 186.
7 Razi, el-Mahsill, 11, 562.

73 Amidi, el-ihkam fi usiili’I-ahkam, IV, 183.
7 Sirazi, el-Liima“ fi usiili’l-fikh, s. 241.

7> Sirazi, et-Tabsira fi usili’l-fikh, s. 395-396.
76 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1, 534.
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dair ser‘1 bir delilin bulunmamasidir. Ciinkii dikkate alinacagina iliskin hak-
kinda delil bulunmayan sey, din konusunda itibara alinmamalidir.”

Safii ile Safii usulciilerin metodolojik olarak sahéabi kavlini hiiccet sa-
y1p saymadiklarim aktardiktan sonra hem Safii’nin hem de Safil usulciilerin
usuldeki anlayiglarimin fikhi meselelerin ¢oziimiinde ne derece etki ettigini ve
basta Safii’nin el-Umm adli eseri olmak iizere Safil fukahasimn fiird ile ilgili
olan eserlerinde getirdikleri érneklerden ve bu 6rnekleri ¢6ziime kavusturur-
ken gosterdikleri gerekcelerden yola gikarak konu hakkindaki yaklagimlarinm
ortaya koymaya calisacagiz.

VII. Safii’nin Fiirti Meselelerinde Sahabi Kavlini Hiiccet Gosterip
Gostermedigi

Yukarida ifade ettigimiz tizere Safii’nin er-Risdle adli eserinde sahabi
kavlini hiiccet saydiginmi gosteren ifadeleri net olmamakla birlikte mezhep
usulciilerinin genel anlayis1 Safii’nin kadim kavlinde sahabi goriisiinii hiiccet
saymasina ragmen cedid kavlinde saymadig1 yontindedir. Safii’nin konu hak-
kindaki goriisiinii dogru bir sekilde ortaya koymak icin, fiirG meseleleri ile il-
gili olan el-Umm adl eserindeki yaklasimlarim dikkate alacagiz. Konuyu ki-
yas yoluyla bilinmesi miimkiin olan ve olmayan meseleler agisindan ele al-
manin faydali olacagi kanaatindeyiz.

A. Kiyas Yoluyla Bilinmesi Miimkiin Olmayan Meseleler

imam Safil’nin kiyas alam olmayan konularda sahabi kavlini hiiccet
gosterdigi pek cok 6rnek bulunmaktadir. Ancak biitiin érneklerin zikredilmesi
bu ¢alismanin sinirlarini agsacagindan, konunun anlasilmasini saglayacak bir-
kac ornekle yetinecegiz.

1. Imam Safil, uzanarak uyumanin abdesti bozdugu, oturmus halde
(bagdas kurarak) uyumanin ise bozmadig ile ilgili goriisii benimsemekte ve
bu hususta bn Omer’in “Oturarak uyurdu, (uyandiginda) abdest almadan
namaz kilardi” seklindeki uygulamasim gerekce gostermektedir.”

2. Imam Safii, Hz. Omer, Hz. Osman, Ibn Abbas ve ibn Omer’in gorii-
siine dayanarak Mekke’nin giivercinlerini avlayan kimseye ceza olarak bir
koyun kesmesi gerektigi goriisii savunmaktadir.”” Aym sekilde Safii, Mek-

77 fsfahani, Beyanu’l-Muhtasar, 111, 275.
78 Safii, el-Umm, VIII, 708.
7 Safii, el-Umm, 111, 504; VIII, 345.
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ke’de Arap tavsamim (g s 2) avlayan kimsenin oglak kesecegini ve bu konuda
da Hz. Omer’in hiikmiine ittiba ettigini belirtmektedir.*

3. imam Safii, kurban kesmenin vacip olmadig1 hususunda Hz. Ebii
Bekir ile Hz. Omer’in, kendilerinden sonra gelenlerin kurban kesmenin vii-
clibiyetine inanmamalar1 i¢gin, kurban kesmeme seklindeki uygulamalarin
dayanak olarak gostermektedir.® Safii’nin kurban kesmenin siinnet olmasi
hakkinda nas getirmeksizin bu iki sahabenin kurban kesmemesini dayanak
gostermesi sahabi kavlini hiiccet saydigini géstermektedir.

4. imam Safii, meciisi olan kimsenin diyetinin 800 dirhem olarak tak-
dir etmesini Hz. Omer’in hitkmiine dayandirmaktadir.®

5. Imam Safii, savasta rahiplerin 6ldiiriilemeyecegi meselesinde Hz.
Ebl Bekir’e ittiba ettigini sdyleyerek sahabi kavlini hiiccet saydigim ifade
etmektedir. Hatta s6zlerinin devaminda bunu kiyasa degil, sahabiye ittiba
ederek benimsedigini belirtmektedir.*

B. Kiyas Yoluyla Bilinmesi Miimkiin Olan Meseleler

imam Safii, sahabi kavlini kiyas yoluyla bilinmesi miimkiin olan mese-
lelerde fazla kullanmamustir.

1. Imam Safii’nin, bir kimsenin bir hayvanmin ayiplardan berdet sarti
(saticinin sattig1 maldaki ayiptan sorumlu olmadigin akit sirasinda sart kos-
masi) ile satmasi halinde Hz. Osman’in akit sirasinda bilmedigi ayiplardan
sorumlu olmayacag tarzindaki hiikmiine uyacaklarini sdylemesinden sahabi
kavlini hiiccet saydigim1 anlamaktayiz. Zira Safii, Hz. Osman’1 taklit ederek
bu hiikmii aldigim dile getirmektedir.*

2. Imam SAafii, bagka bir érnekte sahabiyi taklit ettiini acikca ifade
etmektedir. Séyle ki, bir kimse cariyesiyle kar1 koca hayatini yasar ve bundan
bir cocuk dogarsa, cariyenin onun {immii’l-veledi oldugunu ve dolayisiyla
efendisi 6ldiigli zaman hiirriyetine kavusacagim soyledikten sonra bu konuda
Hz. Omer’i taklit ettigini acikca beyan etmektedir.®

Bu 6rneklerde Imam Safii’nin sahabi kavlini hiiccet olarak kullandigini
gormekteyiz. Ancak bazen konu hakkinda sahabi goriisii bulunmakla birlikte

8 Safit, el-Umm, 111, 497-498.
*! Safif, el-Umm, VIII, 584.

% Safif, el-Umm, VII, 259.

% safit, el-Umm, V, 581.

8 Safit, el-Umm, VIII, 225.

% Safit, el-Umm, VII, 247.
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bu goriise katilmadigini agikca ifade etmektedir. Bazen de sahabi kavlini tek
basina hiiccet gostermez, onunla birlikte bagka bir delil daha zikreder. Bu
tiirden birkag 6rnekle yetinecegiz.

1. S&fi’nin Hz. Ali’nin cumadan sonra namaz kilmak isteyenler alti
rek‘at kilsin seklindeki goriisiine katilmadigini, aksine kendilerinin dort
rek‘at kilnmas gerektigi goriisiinde oldugunu séylemesinden® sahabi kavli-
ni hiiccet saymadigin1 anlamaktayiz.

2. Safii, Abdullah b. Mes‘(id’un, kocas1 6lmiis hamile kadimin nafaka-
sinin terekenin tamamindan alacagi seklindeki goriisiinti kabul etmedigini, bi-
lakis kisi oldigiinde mirasin varislerine dagitilacagim soylemektedir. ®’
Safii’nin, delil gostermeksizin Ibn Mes‘id’un gbriisiinii kabul etmemesi de
sahabi kavlini hiiccet saymadigini gdstermektedir.

3. Safii’nin Hz. Ali’nin zina eden kimseyi Basra’ya stiirgiin ettigini s0y-
ledikten sonra onun goriisiinii sabit siinnete uygun olmasindan dolay1 aldikla-
rini soylemesinden® onun sahabi kavline tek basina degil, siinnete uygun
diismesi halinde tabi oldugunu anlamaktayiz.

Safii’nin cedid goriisiinde sahabi kavlini hiiccet saymadigi kanaatini
tagiyan Safiiler, Safii’nin fiirG meselelerinde hiiccet olarak gosterdigi sahabi
kavlinin siiyu bulmasindan dolay1 icma‘ mesabesinde oldugunu ve bu ylizden
kullandigin ileri siirmektedirler. Aynm sekilde kimi zaman kiyasa aykir1 me-
selelerde sahabi kavlini hiiccet olarak gostermesinin sahabinin s6z konusu
gortisti tevkif yoluyla, yani Hz. Peygamber’den duyarak elde ettigi diisiince-
sine dayandigim sdylemektedirler. Hakeza kiyas yoluyla bilinmesi miimkiin
olmayan meselelerin hiikmiinii belirlerken Hz. Peygamber’den duymus olma
ihtimalinden hareketle sahabi kavlini dayanak olarak zikrettigini ifade etmek-
tedirler.”

% Safit, el-Umm, VIII, 407. Safii’nin Hz. Ali’nin goriisiinii kabul etmedigine dair érnekler
icin bk. Safii, el-Umm, VIII, 412, 417, 423-426, 436.

87 Safii, el-Umm, VIIL, 439. Oliim iddeti bekleyen kadina -hamile bile olsa- nafaka hakki-
nin olmadig1 hususunda fukaha arasinda ittifak vardir. Ciinkii nafakayla yiikiimlii olan
koca, 6ldiigiinde biitiin mal varislerine intikal eder. Kadinin da kocasinin cocugu bulunup
bulunmadigina gore dortte bir veya sekizde bir hissesini alacagindan, ayrica iddet nafaka-
sin1 almasi séz konusu olamaz. Mehmet Selim Aslan, Isldm Aile Hukuku, Emin Yayinlari,
Bursa 2015, s. 269.

% Safii, el-Umm, VIII, 462. Safii’'nin benzer yaklasimlan icin bk. Safii, el-Umm, VIII,
499, 501.

8 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 62.
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Sunu belirtmek gerekir ki, kiyasla idrak edilebilen ve edilemeyen veya
kiyasa uygun olan ve olmayan meseleleri tespit etmek zordur. Zira Safiilerin bu
ayrim icin ne tiir 6l¢tiler koyduklarim belirlemek giictiir. Bu bakimdan 6rnekle-
ri son iki ana baghgin altinda yazarken zorluk cektigimizi belirtmek isteriz.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, Imam Safii’nin fikhi meseleleri ¢o-
ziime kavustururken sahabi kavlini ne derece islettigi, dolayisiyla sahadbe kav-
li hakkindaki goriisleri yeterince net ve belirgin degildir.”® Zira el-Umm adh
eserinde metodolojik olarak konu hakkindaki sahabe kavline ittiba edecegini
acikca ifade etmesine ragmen fikhi meseleleri hiikme baglarken bazen sahabi
kavlini hiiccet olarak gosterdigi halde bazen de konu hakkindaki sahabi kav-
lini zikretmekte, fakat bu gériise katilmadigim da beyan etmektedir. Ozellikle
s6z konusu eserinin Ihtildfu’l-Irdkiyyeyn béliimiiniin birgok yerinde Hz. Ali
ile Abdullah b. Mes‘tid’un kavline ittiba etmedigini acik bir sekilde style-
mektedir.

VIII. Safii Fukahasiin Fiirti Meselelerinde Sahabi Kavlini Hiiccet
Sayip Saymadigi1 Meselesi

Safil mezhebine mensup fakihlerin, fikhi meselelerin hitkmiinii belir-
lerken sahabi kavlini ne amacla zikrettiklerini birkag¢ &rnekle tespit etmeye
calisacagiz. Bu husus icin getirecegimiz ornekler daha 6nce Safii’nin fiirG
meselelerinde sahabi kavlini hiiccet sayip saymadigiyla ilgili gosterdigimiz
orneklerdir.

1. Safil fukahdsi, Hz. Ebli Bekir ile Hz. Omer’in insanlarin kurban
kesmeyi vacip gormelerinden korktuklar icin, kurban kesmemeleri seklinde-
ki uygulamalarina® dayanarak kurban kesmenin siinnet oldugu goriisiinii be-
nimsemektedir.”” Su var ki, Safiiler sadece bu iki sahabenin kavline dayan-
mazlar. Aym zamanda siinnetten de deliller” getirmektedirler.”* Buradan ha-

% Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, s. 329.

°! Beyhaki, Eb{i Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-kiibrd, IX, 265-266.

% Miizeni, Ebii ibrahim ismail b. Yahya b. ismail, Muhtasaru’l-Miizent fi furii‘i’s-Sdfiiye,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, s. 373; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 72; Remli,
Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza el-Misii el-Ensari, Nihdyetii’l-
muhtdc ild serhi’l-Minhdc, ngr. Muhammed Ali Beyziin, Ugiincii Baski, Darii’1-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1997, 1, 158.

% Bu siinnetler icin bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IX, 264.

% Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 71-72; Sirazi, Ebd shak ibrahim b. Ali el-Firiizabadi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-fmam es-Safif, Darii’l-Kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut 1995, I, 432; Nevevi,
el-Mecmil, VIII, 386; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 376-377; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
metdlib, 1, 534.
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reketle sahabi kavlinin delil gosterilmekten ziyade takviye amach getirildigi
soylenebilir.

2. Berdet sartiyla yapilan satista $afif, Hz. Osman’1 taklit ederek akit
sirasinda bilinen ayiplardan degil, bilinmeyenlerden sorumlulugun olmadigi
goriisiinii savunmaktadir.” Halbuki Safii, bir miictehidin sahabe dahi olsa
bagka bir miictehidi taklit etmesinin caiz olmadig1 ve sahabi goériigiiniin hiic-
cet sayllmadig kanaatindedir. Fakat Safii’nin berdet sartiyla yapilan satiglar-
da ayibin s6z konusu olmas1 durumunda Hz. Osman’in kavlini hiiccet sayma-
s1 ve onu taklit etmesi goriintirde onun bu prensibine ters diismektedir. Buna
karsilik Maverdi Safii’nin kendi usul prensibine aykiri hareket etmedigini
sOylemektedir. Soyle ki kadim kavline gore yayginlik kazanmis ve muhale-
fetle karsilasmamig sahabi kavli hiiccettir ve kiyasa takdim edilir. Cedid go-
riigiine gore ise sahabi kavlini tek basina hiiccet olarak kullanmaktan ziyade
sahabi kavline uygun olan takrib kiyasi tahkik kiyasina éncelemektedir. Bu
takdirde, sahabi kavli hiiccet olmaktan ziyade takrib kiyasinin tercih sebebi
(muraccih) olarak kullamlmaktadir.”® Maverdi, Safii’nin kadim goriisiinde
kiyasin desteklemedigi sahabi kavlini hiiccet saydigini; cedid goriisiinde ise
sahabi kavlini birakip kiyasa tabi oldugunu sdyleyerek bu durumu vurgula-
maktadir.”’ Zekeriyya el-Ensarf ile Hatib es-Sirbini, taklit edip etmediginden
s0z etmeksizin bu meselede Sé&fii’nin ictihadinin Hz. Osman’in ictihadina
uygun diistiigiinii belirterek bu anlayisa isaret etmektedirler.*®

Gazzali, Safii’nin 6ldiirme fiilinin Harem bolgesinde veya haram aylarda
meydana gelmesi veyahut akrabalarin 6ldiiriilmesi sebebiyle cezay1 agirlastir-
mas! hususunda sahabeden gelen eserlere” dayandigim soylemektedir.'” Aym

% Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 272. Rivayete gére Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer’den
beraet sartiyla 800 dirhem karsiliginda bir kdle satin alir, fakat onda bir ayip goriir ve ko-
leyi Ibn Omer’e geri vermek ister, ancak Ibn Omer kabul etmez. Bunun iizerine mesele-
nin ¢oziimii icin Hz. Osman’a miiracaat edilir. Hz. Osman’in ibn Omer’e “Akit sirasinda
bu ayib1 bilmedigine yemin eder misin?” sorusuna kargilik fbn Omer yeminden kaginir ve
koleyi geri alir. Daha sonra Ibn Omer bu kéleyi 1600 dirheme satar. Malik b. Enes, el-
Muvatta’, thk. Kulal Hasan Ali, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2013, s. 471-472.

% Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 273.

¥ Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 302.

% Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 11, 63; Sirbini, Semsuddin Muhammed b. el-Hatib,
Mugni’l-muhtdc il ma’rifeti me‘dni’l-Minhdc, nsr. Muhammed Halil Aytabi, Dari’l-
Ma’rife, Beyrut 1997, 11, 71.

% Fakihler eser sozciigiinii sahabe kavli igin kullanmaktadirlar. Hz. Peygamber’in sozle-
rini ise haber terimiyle ifade etmektedirler. Nevevi, el-Mecmii‘, XIX, 130. Bu konuda
kullanilan eser sozciigii ile ilgili daha fazla bilgi icin bk. Taha Nas, “Imam Safii’nin
Sahabe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi, Cilt 1, Say1 1, Agustos 2014, s. 186-187.
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sekilde Safii’nin beréet sarti halinde saticimn sadece akit sirasinda bilmedigi
ayiplardan sorumlu olmamasi konusunda da Hz. Osman’a uydugunu belirt-
mektedir. Zira Hz. Osman’dan gelen eser bulunmasaydi kiyasa goére satici akit
sirasinda bildigi ve bilmedigi biitiin ayiplardan sorumlu olacakti veya hicbiri-
sinden sorumlu olmayacakt1.'”" Safii’nin bu yaklasimu cedid goriislerini iceren
el-Umm’de gecmesine ragmen Gazzali hicbir yorumda bulunmamakta, hatta bu
iki fiiru meselesinde Safii’nin sahabi kavline dayandigim ifade etmektedir.
Halbuki el-Mustasfa adli usul eserinde sahabi kavlini mevhum deliller arasinda
zikretmekte ve Safii’nin cedid mezhebinde sahabi kavlini hiiccet saymadigin
savunmaktadir. Dolayisiyla Gazzali, sahabe kavlini taklit ettigi izlenimini ve-
ren fiiri meselelerini ya kadim kavlinin bir sonucu oldugu ya da $afii’nin icti-
hadinin sahabi ictihadiyla értiistiigii seklinde degerlendirmektedir.'*

Sirbini, literatiirde isimleri Abdullah olan sahabiler (4:ball) ve diger
sahabenin bu durumlardaki oldiirmelerde cezay1 agirlastirdiklarini, hicbir
sahabinin bunlara karsi cikmadigini ve bdylece icma“ olustugunu sdyleyerek
meselenin ¢oziimiinde sahabi kavline dayanmaktan ziyade icma‘a dayandigi-
na isaret etmektedir. Bu meselenin ictihad yoluyla bilinmeyen tevkifi bir ko-
nu oldugunu da belirtmektedir.'”

Goriildiigii tizere Safiiler, sahabi kavlinin bir delili giiclendirmek ama-
ciyla veya siiyu bulup icma“ halini aldig1 icin ya da bir kiyasin tercih sebebi
olarak zikredildigini soyleyerek hiiccet olmadigini vurgulamaktadirlar. Nite-
kim Maverdi’nin sahdbe déneminde siiyu bulmamis ve ihtilafla karsilasma-
mis sahabi kavli ile ilgili su taksimi Safii mezhebinin konu hakkindaki yakla-
simini ortaya koymaktadir.

1. Kiyasla uyusan sahabi kavli kiyas vesilesiyle hiiccet sayilmaktadir.

2. Kiyasla sahabi kavli arasinda uyusmazlik varsa celi kiyasla amel
etmek sahabi kavli ile amel etmekten daha iyidir.

3. Celi kiyasla uyusan sahabi kavli sayet kapal (>) kiyasla uyusmu-
yorsa cell kiyasla uyusan sahab{ kavli ile amel etmek evladir.

4. Kapal bir kiyasla uyusan sahabi kavlinin celi kiyasla uyusmamasi
durumunda $afif, kadim kavlinde kapali kiyasla uyusan sahabi kavli ile amel

1 Gazzali, Hiiccetii’l-islam Ebdi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-

Vasit fi’l-Mezheb, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim, Darii’s-Selam, 1997, VI, 328.
1% Gazzali, el-Vasit fi’l-Mezheb, 111, 126.
102

Gazzali’nin konu hakkindaki yaklasimlarina iliskin daha detayl bilgi icin bk. Gazzalj,
el-Mustasfa, 11, 463.

1% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 73.
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etmeyi daha uygun goriirken, cedid kavlinde bu goriisten vazgecip cell kiyas-
la amel etmeyi bu tiir sahabi kavline tercih etmektedir.'**

Su hususu belirtmekte fayda vardir. Safiilerin kahir ekseriyeti Safii’nin
cedid kavlinde hem sahabiyi taklit etmenin caiz olmadig1 hem de sahabi kav-
lini hiiccet saymadig1 goriisiinii benimsedigi kanaatindedir. Yukarida gectigi
izere Safii’nin, bazi konularda sahabi kavlini hiiccet saydig1 veya onu taklit
ettigi tarzinda beyanlar1 bulunmaktadir. Bu da usul-fiirG uyusmazlig: gibi bir
problem dogurmaktadir. Bu durumu fark eden mezhep usulciilerinden Taced-
din es-Siibki, mezhepte sahih olan, sahabi kavli ile ihticac edilmeyecegidir,
fakat Safi’nin miras hukukundaki goriislerinin Zeyd b. Sabit’in goriisleriyle
birebir ortiismesinin nasil izah edilebilecegi tarzindaki olasi bir soruya karsi-
lik alimlerin Safii’nin Zeyd b. Sabit’i taklit etmedigi, fakat Zeyd’in goriisii
kendisine baz1 acilardan daha kuvvetli geldigi icin, miras hukukunda onu ter-
cih ettigi kanaatinde olduklarini aktarmaktadir.

Taceddin es-Siibki bunlar aktardiktan sonra baskasina ait bir goriisiin
benimsenmesinin (Safii’nin Zeyd’in goriisiinii benimsemesi gibi) taklit olup
olmadig1 hususunda {i¢ mertebenin bulundugunu séyler.

1. Ammi olan kimsenin bir alimi taklit etmesidir. Bu durum Séafii igin
s0z konusu olamaz.

2. Safii mirasla ilgili meselelerde ictihadda bulunur ve ictihadi Zeyd’in
ictihadina uygun diiger. Ayrica Zeyd’in Ferdiz ilmindeki tistiin durumundan
otiri de Safii kendi goriisiinii onun goriisiiyle takviye etmeye calisir.
Safii’nin Zeyd’e ittiba ettigini séylemesi bu acidandir.

3. Baz1 meselelerde delil zayifligindan dolay1 Safii, dayandig1 delili
Zeyd’in goriisii ile giiclendirmeye calsir. Iste Safil bu tiir durumlarda
sahabiyi taklit ettigini soyler. Nitekim berdet sartiyla yapilan satiglarda Hz.
Omer’i'® taklit ettigini sdylemesi bu acidandir. Aslinda her ne kadar Safii bu
durumlarda sahabiyi taklit ettigini séylese de onun yaptigi, bir ictihad faaliye-
tidir."® Dolayisiyla sahabiyi taklit ettigi veya sahabe goriislerini hiiccet say-
digi ileri siirtilemez.

1% Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV1, 111-112.

1% Taceddin es-Siibki, bu meselede Safii’nin taklit ettigi sahabinin Hz. Omer oldugunu
soyler, fakat bizzat Safil, Hz. Osman’1 taklit ettigini ifade eder. Safii, el-Umm, VIII, 225.
Ayrica bu meselenin nasil cereyan ettigi ile ilgili rivayet icin bk. Malik b. Enes, el-
Muvatta’, s. 471-472.

1% Taceddin es-Siibki, Refu’l-hdcib ‘an Muhtasar: Ibni’l-Hdcib, IV, 517-518.
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Nitekim Safiiler, baskasinin goriisiinii delile dayanmadan almanin tak-
lit oldugunu s6ylemekte, dolayisiyla baska bir miictehidin goriisiinii delile bi-
naen benimsemeyi taklit olarak degil, ictihadin ictihada uygunlugu (muvéfa-
kiyeti) olarak nitelendirmektedirler."”” Bu takdirde Safii’nin miras meselele-
rinde delile dayandigi icin, Zeyd’i taklit ettigi s6ylenemez. Nitekim Takiyud-
din es-Siibki, Safii fakihlerden ibn Raf‘a’min Safii’nin Zeyd’i taklit ettigini
soylemesinin giizel bir s6z olmadigim belirtmektedir.'®

Séfiilerden Miizeni, $afii’nin alim birisi baska bir alimi taklit edeme-
yecegi gibi, sahdbiyi de edemeyecegi goriisiinde oldugunu belirttikten sonra
sahabe hangi delile dayanarak fetva vermisse sahdbenin kavline gore degil,
bu delile gore amel edilecegini soyleyerek bu gercege vurgu yapmaktadir.'”
Bu takdirde, Safil mezhebi dikkate alinarak yazilan eserlerde sahabenin go-
rlislerinden s6z edilmesi onlan taklit etmenin caiz oldugu icin degil, sahabe-
nin fetva verirken gosterdikleri delilleri dayanak gosterip bu delillerden hii-
kiim elde edilmesi icindir. Bu yaklagim Safii fakihlerinden Ebili Bekir es-
Sayrafi’de (6. 330/941) gormekteyiz. Zira Zerkesi’nin aktardigina gore Say-
rafi, Safii’nin cedid mezhebindeki sahabi kavlini hiiccet saymamasinin bir
fikhi mesele hakkinda farkh hiikiim gerektiren iki delil bulunup delillerden
birisi sahabi kavline uygun ise bu durumda bu delille istidlal edilecegi seklin-
de yorumlanmas: gerektigini soylemektedir.""® Sayrafi’nin bu yaklasimindan
sahabi kavlinin delilleri takviye amach zikredildigini anlamaktayiz. Yukarida
gectigi lizere Zencani’nin Safil’ye gore sahabi kavli tek basina hiiccet sayil-

maz,""" tarzindaki s6zii de bu duruma vurgu yapmaktadur.

Sonuc¢

Sonug olarak gunlarn sdyleyebiliriz. Safil usulciiler arasinda sahabi
kavlinin hukuki degeri ile ilgili bir konsensiis saglanamamistir. Bunun temel
nedeni Safii’nin konu hakkindaki goériisiiniin yeterince agik ve net olmamasi-
dir. Zira Safii’den kadim ve cedid olmak iizere birbirinden farkh iki goriig
nakledilmekte, &zellikle cedid goriisii ne kendi eserlerinden net bir sekilde
anlagilmakta ne de mezhep usulciilerinin kitaplarinda iizerinde uzlagilmig bir

17 Zekeriyya el-Ensari, Ebii Yahya Zeyniiddin b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki,

Gayetu’l-vusiil serhu Lubbi’l-usiil, Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiye el-Kiibr4, ts., s. 158; Mahalli,
Ebl Abdillah Celadliiddin Muhammed b. Ahmed, Serh ‘ald metni Cem‘i’l-cevami®,
Darii’l-Fikr, 1982, 11, 393.

108 T4ceddin es-Siibki, Ref‘u’l-hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hacib, TV, 518.

19 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 458.

1o Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 58.

M 7 encani, Tahrici’l-fiirt¢ “ale’l-usiil, s. 179.
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goriis kendisine nispet edilmektedir. Ustelik fiirli meselelerini ¢6ziime kavus-
tururken zaman zaman sahabeye ittiba veya onlarn taklit ettigini sdylemekte,
zaman zaman da goriislerini zikretmekte, fakat onlara uymadigimi da ifade
etmektedir. Dolayisiyla sahabi kavlinin hiiccet olup olmadigi hususunda
Séfii’nin cedid kavlinde konu hakkindaki goriisiinii net bir sekilde tespit et-
mek hayli giictiir. Safii’nin sahabi kavlinin hukuki degeri karsisindaki tavri-
nin -teoride ve pratikte- net ve belirgin olmamasi, mezhep fukahasimn konu
hakkinda bir birlik saglamasina engel olmustur.

Kanaatimizce sahabenin fazileti ile onlarin goriislerinin hiikiimlerin is-
tinbatinda bagvurulacak ser‘1 bir delil sayilmasi birbirinden farkli degerlendi-
rilmelidir. Onlarin Hz. Peygamber’i gormeleri, onun sahabesi olmalari, vah-
yin inisini gérmeleri, Hz. Peygamber’in sorulara cevap verme tarzi ve takip
ettigi metodu miisahede etmelerinin kendilerine bir stiinliik sagladig1 da
muhakkaktir. Ancak bu durumun onlan fikhi meselelerde hataya diismekten
korumadig bir gercektir. Ayrica goriislerinin hiiccet olup olmadig1 meselesi,
gercekleri goz ontinde bulundurmak suretiyle degerlendirilmelidir. Zira dini
bakimdan {istiin olmalariyla goriislerinin hiiccet sayillmasi birbirinden farkh
hususlardir ve dolayisiyla sahabenin bu iki 6zelligini birbirinden ayr1 deger-
lendirmek gerekir. Onlarin goriislerinin de tipki diger miictehidlerinki gibi ic-
tihad mahsulii oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Su var ki, taabbiidi veya ki-
yas yoluyla hiikmii kavranamayan meselelerde sahabi kavlinin hiiccet sayil-
masi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Zira sahabenin bu konulara iliskin go-
rligleri Hz. Peygamber’den duymus olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla ha-
dis derecesinde olmasa bile hiikiimleri istinbat etme hususunda sahdbenin bu
tiir goriislerine hukuki bir deger bicilmeli ve tartisma konusu disinda tutulma-
lidir. Bunun disinda kalan, gerek kiyasa uygun gerekse aykir1 olsun rasid ha-
lifelerin bile fikhi goriislerinin hiiccet sayillmamasi ve hatah olabilecegi ger-
ceginin unutulmamasi gerekmektedir. Hatali olabilen bir gériisiin tipki Kitap,
siinnet, icma veya kiyas gibi ser‘? bir delil addedilip hiikiimlerin istinbatinda
dayanak olarak bagvurulmasi ve baglayici goriilmesinin dogru bir yaklagim
olmadig kanaatindeyiz.



