DIN KARSITI CAGDAS AKIMLAR

"DEIZM

VAN / 2017



Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi / 217

TARIHSEL VE TEOLOJIiK ACIDAN
DEIZM VE ELESTIRISI

Emre Dorman’

Birgok aragtirmacinin da ifade ettigi gibi deizmin gergekte ne oldugu ya
da hangi sebeplerden dolay: ortaya ¢iktign ile ilgili net bir tarif yapmak cok
miimkiin degildir. Yapilacak tarifler, deizme bakig acisina gore degisiklik
gosterecektir. Giiniimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey,
felsefi acidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir
Tanr1 inancy, popiiler agidansa herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.

Deizm, kokeni itibariyle Hiristiyanlik igindeki bir tartigma ve ayrilmadir.
Bati diisiincesindeki deizm Hiristiyanligin temel inanglarindaki sapmalara ve
Kilisenin diinya islerine yonelik hirs ve politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmig
bir tepki degildir: Tarihsel arka plan: vardir.

“Deizm nedir ya da kimler deist olarak kabul edilebilir” tiiriinden bir
sorunun cevaplanmasimin kolay degildir. isimler ile ilgili farkl listeler
- goriilmektedir.

Cogu deistin kafasimin ciddi anlamda Kkarigik oldugu soylenebilir.
Geleneksel dinlere alternatif bir inanci tesis etmek noktasinda ciddi problemleri
oldugu goriilmektedir. Deizmin rasyonel bir tepki ve bir tiir arayis olarak ortaya
ciktigy ifade edilebilir.

Bunun en oncelikli nedeni deizm anlayislarimin énemli noktalarda
birbirinden ayrilmasi ve deist olarak kabul edilen yazarlarin deizm adina éne
¢ikardiklar konularin birbirinden farkli olmasidir.

Bu yiizden deizmin altin ¢cagini yasadig: kabul edilen on sekizinci yiizyilda
bir deizm okulu ya da hareketi s6z konusu olamamis ve genellikle kabul edildigi
sekli ile teizm ve deizm arasindaki tartismalar on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde ateizm ve teizm arasindaki tartlsmalar‘a doniismiis ve deizmin
etkisi hissedilir anlamda azalmistir.

Deist olarak kabul edilen yazarlarin biiyiik cogunlugu filozof degildir.
Deizm dﬁsii_ncesinin babasi olarak kabul edilen Herbert disinda felsefi

*¥Yrd. Dog. Dr. Actbadem Universitesi Ogretim Uyesi
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problemlere ¢ok az deginmislerdir. Daha ¢ok popiiler tarzda geleneksel
Hiristiyanlik elestirisi yapilmis.

Ote taraftan deist olarak kabul edilen yazarlarin ¢alismalari belirli bir
diizen icinde sunulmadigi gibi meseleler problem temelli olarak da
islenmemistir.

Deizm hakkindaki goriigleri ya da geleneksel dinlere yonelik itirazlar
daha ¢ok satir aralarindan edinilen bilgiler ile tespit edilmektedir.

Esasen ingiliz deizminin kurucusu olarak kabul edilen Lord Herbert of
Cherbury ile en sohretli deist olarak goriilen John Toland da d&hil olmak iizere
deist olarak adlandirilan pek ¢ok kisi gercekte kendilerini bu kimlik ile
adlandirmamislardi. Genellikle, Herbert of Cherbury, Charles Blount, John
Toland, Thomas Woolston, Anthony Collins, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury
(3rd Earl of Shaftesbury), Matthew Tindal, Bernard Mandeville, Thomas Chubb,
Thomas Morgan, Peter Annet ve Lord Bolingbroke gibi diisiiniirler ingiliz
deistler olarak adlandirilirlar.

Ancak bunlardan sadece Charles Blount, Thomas Chubb, Thomas Morgan
ve Matthew Tindal kendilerini bu terim ile tamimlamig, bunlardan Tindal ile
Morgan ise kendilerini ayni zamanda ‘Hiristiyan Deistler’ olarak sunmugslardir.

Robert Sullivan'in, gerek deizm gerekse deistler iizerine yapilan
¢alismalarda, birbirinden c¢ok farkh sonuglara ulasilmig olmasim bir
beceriksizlik olarak tanimladig: gorilir.

Sullivan, John Tolandin Christianity Not Mysterious isimli- ¢aligmasinin
ortaya ¢ikmasimin akabinde bir¢ok yazarin, hem Toland hem de diger deistlerin
yanhghklarim kanitlamaya koyularak onlarn amaglarim cegitli yollardan
gostermeye cahistiklarina dikkat ceker.

Ancak ona gore erken XVIIL yiizy1l Ingiliz literatiiriiniin karakteristik
yapisina uygun ve klasik niteligindeki bu ¢alismalarin bir kisminda, yeterli bir
kabiliyet gosterilememis, deizme 6zgii herhangi bir basit ilkenin
yorumlanmasinda dahi bu beceriksizlik devam etmistir.

Bu sebeple Sullivan, deistler ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkh
kabullere ulasildigini sdyleyerek bu yaklasimlari on bir maddede dzetlemeye
¢alismistir. Buna gore:!

1.Bir deist hareketin varhg kabul edilmis ve en segkin iiyeleri
olarak Spinoza, Blount ve Toland gosterilmigtir.

2.Bu gekilde bir olusum kabul edilerek temsilcileri olarak sadece
Spinoza ve Toland’dan bahsedilmistir.

3.Spinoza bu anlayisin sézciisii olarak kabul edilirken Toland
buna dahil edilmemistir. _

4.Deistlerin detayh bir listesi derlenmis ancak Toland bu listede
zikredilmemigtir.

! Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press, Cambridge (1982),
5. 210-211. !
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5.Goriiglerinden dolayn Toland ve Spinoza'nin ateist, Lord
Herbert of Cherbury'nin ise deist oldugu ifade edilmistir.

6.Blount bir yandan Herbert'in felsefi bir takipgisi olarak pek
onemli goriilmezken diger yandan, en ¢ok dikkat ceken Ingiliz deist
oldugu séylenmistir.

7.1ki aykir diisiince olarak kabul edilen deizm ve Socinianizm,
birbirinden farksizmig gibi, Blount hem bir deist hem de bir Socinian
olarak goriillmiistiir.

8.Ne Toland ne de deizmden soz edilmeden Spinoza ve Blount
ateistlerin listesine dahil edilmistir.

9.Toland ve Blountun en meshur Ingiliz deistleri oldugu

sOylenmistir.
10. Toland’'in goriisleri Socinianlarla aym gériilmiis ya da
Toland bir deist olmaktan ¢ok bir Socinian olarak degerlendirilmistir.
11. Toland, bazi ¢alismalarda ateist diger bir kisminda ise

bir deist olarak ele alinmistir.
Deist teriminin ilk olarak kullanimi

Bilindigi kadaryla ‘deist’ terimi ilk defa Fransiz reformcu John Calvin'in
(1509-1564) takipgilerinden Isvicreli reformist teolog Pierre Viret (1511-1571)
tarafindan, dini inanglarnn savundugu Instruction Chrétienne (1564) isimli
eserinde kullamlmisti. Viret, “Kendilerini deistler olarak ifadelendiren bir grup
kisiyi duyuyorum. Tamamen yeni olan bu kelimenin muhataplar: ateist kargit
kisilerdir” demek suretiyle, deist tabirinin yazih olarak ilk kullanimim
gerceklestirmisti. Viret, deistleri “Diinyanin ve cennetin yaraticisi olan bir
Tanri'va inanan, ancak isa Mesih'i ve onun o6gretilerini reddettigini ifade
edenler” olarak karakterize ediyordu.?

G. C. Joyce'un da ifade ettigi gibi deizm kavramy, tarihi bir dinsel anlayis
belirtmenin yam sira sikga Tanri'nin dogas1 ve diinyanin ona olan bagimhhigim
anlatmak iizere kullanilmistir. Bu kelimenin iki kullanimi arasinda bir baglant
mevcut olup ancak giiniimiizde dikkate alinmigtir. Joyce'a gore felsefi deizmin
XVIII. yiizyl deistlerinin kabul edilen inanci oldufunu var saymak hata
olacaktir. Ciinkii bugiin deizm ile teizm arasindaki fark o zaman mevcut degildi
ve bu iki tabir fark gézetilmeden kullaniliyordu. Gercekten de o zaman bu isimle
anilan bazi kigiler giiniimiizde teist olarak adlandirilird1.

Ancak din felsefesinin daha dikkatli bir gekilde incelenmesinden sonra
deizm kelimesine daha belirgin ve kesin bir anlam verilmeye calisilmigtir.3
Deizm, ildhi bir Yaratic fikrinin giiphesiz bir bigimde kabul edildigi, ancak bu
yaraticimin varhiginin insan akliyla ispatlanabilecegi inancinin olustugu bir
donem iginde 6nemli ve dikkat cekici olarak gériilmiigtiir.*

XVIL. yiizyil filozoflar: icin bu anlayisin temelinde aklin Tann ile aldkah
belli ve yeterli bir bilgiye ulagabilecegi inanc1 ve ayni zamanda aklin, Tanrisal

%C. ). Betts, Early Deism in France, Martinus Nijhoff Publishers, Boston (1984), s. 6-7.
a3 | . "
G. C. Joyce, "Deism” s. 540.
* William L. Rowe, “Deism”, Routledge Encyclopedia of Philosaphy, val: Il, ed: Edward Craig, Routledge .
London and Newyork {1998), s. 853.



220 / Din Kargiti Cagdas Akimlar ve Deizm

bildirisin ve bildirilmis gerceklerin yargici oldugu kabulii bulunmaktaydis
Deizmin olugumunda ve gelisiminde onlatina yiizyihn baglarinda olugan anti-
Trinitarianizmé, Unitarianizm’, Sekiilarizm8, anti-klerikalizm® Erastianizm19,
Arminianizm?! ve Socinianizm?? gibi genis ¢apl hareketlerin ortaya c¢ikisinin
etkileri olmus ve bu hareketlerin yiikselisiyle birlikte otoriteye karsi genel bir
bagkaldin viicut hulmu;tu '

Bu acgik ve gizli akimlarin ortaya cikardiklarn tartlsma.lar neticesinde,
dinsel baskidan dinsel hoggoriiye, insamin dogal giiclerinin Gviilmesine,
dogrunun desteklenmesine, 6zgiir diigiinceye, biitiin dinler ve politik konularda
Ozgiirce yayim yapmaya dogru yiikselen bir yonelim ve birlik olustufuna
inanilmist.’3 Deistlerin gsiddetli tartismalarimin etkisinin insanlan dini
konularda akla dayah bir anlayisa gétiirdiigiine inananlar bulunmaktaydi.

Peter Gay'e gore sekiiler Aydinlanma kesinlikle deistlerin egemenligi
altindaydi ve bu, deistlerin miras hakkiydi* Tarih¢i Leslie Stephen'e gore
deizm, Latitudinarianizm’in'® mantiksal bir iiriiniiydii ve deizmin Ingiliz
Protestanizminin i¢inden ¢iktig kabul edilebilirdi. Pek ¢ok tarihgi de Stephen’in
bu tezini takip etmisler ve bu tarihgiler Latitudinarianlarn Hiristiyan deistler
olarak gormiiglerdi.’® Aralarindaki temel fark ise deistler sadece akla dayali
dogal bir dini varsayiyorken, Latitudinarianlar vahye de yer veriyorlard:. Ciinkii
Latitudinarianlar ile deistler arasim ayiran en temel fark deistlere gore aklin
kurtulus icin yeterli bir recete sundugu inancina kars: Latitudinarianlar’a gore
akilda bulunan dogal dinin kurtulug icin yeterll olmadigi ve vahye ihtiyag
bulunduguydu.?

Ortaya Cikisi ve Gelisim Evreleri:

Deizmin ortaya ¢ikisinin ve gelisim evrelerinin iic temel baghk altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir:

® Frederick Copleston, A Hlstnr\r of Ph:losophy. Modern Philosophy, The British Philosophers: Berkeley
to Hume, 5. 78.

® Teslis inancinin karsithg.
7 Teslisin reddini ve Tsd'nin tann degil Tanr’'nin peygamberi oldugu inancina dayal 6greti.

Dunyal:llik Bireysel katilimi 8nemli gdren, dinin devletten ayn ve 6zerk olmasini savunan greti.

? Kilise ve din adamlarinin toplumsal, siyasal ve dinsel giiciine karsi olus.
1 “Erastus’ olarak bilinen Isvigreli teolog Thomas Litber (1524-1583) tarafindan gelistirilen ve devletm
kiliseden Ostiinlogind ve kilisenin en yiksek bagkaninin papa degil kralin kendisi oldufunu savunan
gorils. _
1 Alman teolog Jacobus Arminius (1560-1609) tarafindan kurulan, Protestan teoloji iginde manevi
diigiince sistemine bagl, Metodist hareket.
4 italyan teolog Fausto Paolo Sozzini {Faustus Socinus-1539-1604) tarafindan kurulan teslis 6gretisinin
karsiti olan ‘iicleme karsit? (Nontrinitarianism-Antitrinitarianism) anlayisinin bir formu olarak dini
rasyonalist bir yaklagimla temellendirmeye galisan ve Is&’nin tanrisalligini reddeden greti. i
B Ernest Campbell Mossner, “Deism”, s. 327.
1 pater Gay, Deism, s. 11.
¥ Bzellikle dini konularda ileri goriisliililk ve hoggdrililik. Genellikle Latitudinarianlara en giizel Grnek
olarak Cambridge Platonistleri gosterilmektedir.
5 |eslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. |, A Harbinger Book, London
(1962), s. 85.
7 Roger L. Emerson, “latitudinarianism and the English Deists”, (Deism, Masonry and the
Enlightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, ed: J. A. Leo Lemay, Turonto Associated
University Press (1987), s. 33-43.
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1.Rasyonel Dogaiistiiciiliik
2.Hiristiyan Deizmi
3.Hiristiyanlik Karsit1 Deizm

Hiristiyanlifin akla uygun olmasi icin doga ile uyum iginde olmasi
gerektigini ifade edenler sadece deistler degildi. Bu siirec icindeki bircok
diigiiniiriin, benzer diisiinceleri paylastiklar goriilebilir. Neredeyse herkesin bu
tartismanin bir parcasi oldugu kabul edilmigtir. Bu 6nciiler arasinda Edward
Stillin ﬁﬂeet (1635-1699), William Chillingworth (1602-1644) gibi akila
teologlar olarak amilan Iingiliz diigiiniirler ile Cambridge Platonistleri,
Centerbury Baspiskoposu John Tillotson (1630-1694), iinlii ingiliz filozofu John
Locke (1632-1704), teolog ve aym zamanda da kimyager olan Robert Boyle
(1627-1691), biitiin deistlerin fikir babasi olarak goriilen Herbert of Cherbury
(1583-1648) ile John Prideaux (1578-1650) ve ]oseph Butler (1692-1752) gibi
Ingiliz piskoposlar sayilabilir.18

Bu karakterlerin neredeyse tamami her yoniiyle olduk¢a muhafazakar
kisiler olarak kabul edilmislerdir. Bir kism geleneksel dogaiistii inanclara karsi
hiicum ederken, diger bir kismi geleneksel ¢izgiye yakin goriillmiis, ancak
hepsinin de inanglarin rasyonel olmasi gerektigi goriisiinden hareketle
Hiristiyanligin rasyonel bir temele sahip oldugunu gostermeye ¢ahgtiklar kabul
edilmigtir.1?

Tarihsel Arka Plan; Deizmi Tetikleyen Temel Unsurlar

Deizmin ortaya cikisim tetikleyen temel unsurlari belirleyebilmek i¢in
deizmin ortaya cikisina sebep olan tarihsel arka plana ydnelik dikkatli bir
gozlem yapmak gerekir. S6z konusu etkileri detaylarina girilmeden su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1.Felsefi Diisiincelerin Deizm Uzerindeki Etkileri

2.Kilise'nin Ortagag’daki Skolastik Diisiince Yapisi

3.Skolastik Diisiinceden Bagimsizlasma Arayiglari: Ronesans
Diisiincesi

4 Reform ile Yukselen Din ihtilaf ve Arayislar

5.Luther’in Kilise'ye Tepkisi ve Protestanhigin Ortaya Cikisi

6.Protestanhigin Sonuglari ve Yeni Dinsel Yaklagimlar

7.Dinf ve Siyasi Savaglar

8.Dogal Dine Dayali Siyaset Anlayis

9.Biiyiik Cografi Kesiflerin Dinsel Yaklagimlara Etkileri

10. Bilimsel Gelismelerin Dinsel Yaklagimlara Etkileri

11. Ortacag’a Hakim Evren Anlayist ve Ronesans Ile
Birlikte Ortaya Cikan Degisim Evrenin Bir Makine Olarak Tasavvur
Edilmesi

12. Dogadan Hareketle Yaraticiya Ulagsma Yolu: Dogal
Teoloji

Ortaya Cikisinin Teolojik Nedenleri:

185G, Hefelbower, “Deism Historically Defined”, s. 218.
95,G. Hefelbower, a.g.e., 5. 219,
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Deizmin ozelde Hiristiyanhga yonelttigi teolojik itiraz!ara bakildiginda
s6z konusu itirazlarin da detayina girilmeden $u sekilde siralanmasi
miimkiindiir:

1.Teslis inanci ve Hz. Isa'mn Kkigiligi meselesi (Tanri ve
peygamber tasavvuru) o

2.Kutsal Kitaba kargi givensizlik (Vahyin ve dogal dinin
bozulmasi) '

3.Asli giinah inanc _

4 Kilise ve din adamlarinin bask: ve uygulamalan (Tanri ile insan
arasina aracilar sokulmasi)

5.Papalik kurumu ve kilisenin yamlmaz kabul edilen dini
otoritesi (Farkli goriislerdeki kisilerin aforoz edilmesi)

6.Ronesans ve reform siireci (Luther'in Katolik kilisesine
bagkaldirmast) _ ‘

7.Aydinlanma diisiincesi (Aklin giiciine duyulan giiven)

8.Kurtulusun yalmz Hiristiyanlikta olduju inanci

9.Akil-Vahiy iligkisi (Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve

aklin saf dig1 birakilmasi)
10. Din-Bilim ¢atismasi i )
11. Hiristiyanhgin gizemli yapisi (Tertillyanus “Sagma

oldugu i¢in inaniyorum” anlayist)
Dogru Bir islam Diisiincesinde Neden Etkili Olamaz?

Deizm anlayisinin temel iddialar1 ve Hiristiyanlk inancina yonelik temel
itirazlan incelendiginde dogru bir islam anlayisina sahip olunmasi durumunda
Islam diisiincesi agisindan tehdit olugturmasinin miimkiin olmadif1 detaylarina
girilmeden su sekilde siralanabilir;

1.Islam tevhit dinidir.

2.Islam dogal ve fitri bir dindix.

3.Islam, saglam ve yaratihsa uygun bir peygamberlik inancina
sahiptir.

4.islam, degisiklik ve bozulmalara karsi korunmus giivenilir bir
vahye sahiptir.

5.islam, aklin 6nemine vurgu yapan, akil-vahiy uyumuna sahip
bir dindir. _

6.Islam, evrensel ilkeleri olan bir dindir.

7.islam, kilise gibi bir kurum ile papalik ve ruhban smifinin
olmadi bir dindir. )

8.islam, delile dayali, inceleme ve arastrmaya sevk eden bir
dindir.

9.islam, diisiince ve inan¢ 6zgirliigiine, bars icinde yagamaya ve -
hosgoriiye dayali bir dindir. '

10. ~ islam bilime tesvik eden ve bilim ile catismayan bir
dindir.

Miisliimanlar iizerinden etkili olmasinin en onemli nedenlerinin ba$lnf:|a
islam’in dogru bilinmemesi ve éziine uygun sekilde anlasiimamasi gelmektedir.
Bu duruma son kisimda dikkat ¢ekilmeye ¢aligilacaktir.
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Dogal Din inancinin Temel ilkeleri

Deizmin babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’'e (1583-
1648) gore Tann tarafindan insan zihnine daha yaratiisindan itibaren
miikemmel bir varlifa inanma, bu varhga ibadet etme, bir. 6miir boyunca
dindarca davramip erdemli olma gorevi ile birlikte iyilerin ‘Gdiillendirilecegi,
kdtiilerin ise cezalandirilacag, 6liim sonrasi gergek bir yagamin varligina iman
etme diisiincesi verilmisti.2® Herbert dogal dinin bes temel ilkesini su sekilde
siraliyordu:

1.Tek bir yiice Tanr vardir.

2.0’na karsgi ibadet yiikiimliiligii vardir.

3.Tanr’ya yapilacak en giizel ibadet, ahldkin en dogru sekilde
uygulanmasidir.

4.Glinahlarimiz i¢in pigman olmal ve onlar icin tévbe etmeliyiz.

5.Bu yasamdan sonra ahirette ddiil ve cezalar olacaktir.!

Herbert'in talcipt;ilerinden Charles Blount da Herbert'e benzer bir sekilde
olusturdugu dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu: 22

1.Her seyin yaraticisi, ezeli ve ebedi bir Tanr vardir.

2.Bu Tanry, ilahi takdiri yoluyla diinyay1 yonetmektedir.

3.Mademki Tanr bizim yaraticimiz ve ydneticimizdir, o zaman
insanlarin gorevi 0'na ibadet ve itaat etmektir.

4.Bu ibadetin igerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5.0'na olan baghhgimizin en biyilk goéstergesi dogru aklin
kurallarina uymak, islerimizde ahldkli ve dogru olmaktir.

6.Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra
ahirette odiillendirilecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun
oliimsiizligiinii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7.Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar
yaptigimizda pismanlik duymali ve affedilmek icin Tanri'min
merhametine giivenmeliyiz.

Tindal dogal dinden ne anladigim su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile
Tanrr’min varhgma olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gérevlerin
hissedilip uygulanmasini, 0'na ve mitkemmel eserlerine sahit olmayi, kendimize
ve kendimizin miikemmel eserlerine de sahit olmayi, Tanri ve diger
yaratilmiglarla olan konumumu/iliskimi anliyorum. Béylelikle dogal din, akil ve
seylerin dogasi iizerine kurulmus olan her seyi kapsar.23

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanri'ya inanmak ve O’na ibadet etmek,
insanin kendi iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanhigin misterek mutlulugu
icin gerekli olan seyleri yapmasi ve gelecek bir yasamin varhigina inanmak

 Herbert of Cherbury, De Veritate, 289-305.

* Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 289-307; Herbert dogal din adina ortaya koymusg oldugu séz konusu bu
bes temel evrensel gergeklik listesinin besinci maddesini bagka bir ¢alismada su sekilde vermektedir: Hem
bu yasamda hem bu yasamdan sonra (dhirette) ddiiller ve cezalar olacaktir. Herbert of Cherbury, The
Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors Considered, 3-4,

* Charles Blount, The Oracles of Reason, s. 195-196.

2 Matthew Tindal, a.g.e., s. 11.
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olarak belirliyordu. Tindal'a gére dogal dinin bu ilkeleri, dog
Tanri ile insan arasindaki iligkiyi belirleyen ilkelerdi.2+  GPRdsan gelen.ve

. John Toland’'a gore dogal din sade ve kolay ol 5
adamlarmin bozulmugluklarindan dolay: efsaneler ytj)rluylranagsi]zr;ﬂﬁgiﬁeﬁi v
kilisede toplanan paralardan ise kazang elde edilmistir. insanlann d ; Tis'
dylesine somiiriilmiis ve din adamlari dylesine nefislerinin tutsag olmwigu i
ki, Toland'a gore onlar kizarmig et yerken insanlar aghktan 6Imii$t?i‘r 25 P

Voltaire ise dogal dinden ne anladigini su sekilde tari L
anladiim insan 1k igin miigterek olan ahlﬁi ilkeleﬁ;l;ri_dzsr%?;gi?é dtiﬁd?n
insanlara en uygun olan dinin, biitiin resullerin ve eski caglarda ya {itiin
bilgelerin dini oldugunu, kurallarimin  bir Tanriya tapmak, dog yoﬁay al?
insanlar1 sevmek, yanhs hareketleri miisamaha ile kar;llamak’ ﬁrsag:lll)uldm: ;
iyilik etmektir. Ona gore Tanr’ya en fazla layik olan ve Tann’m;i biitiin kal lore
ilham ettigi tek gegerli din budur?’ . n kalplere

Deizmin Tann ve Din Tasavvurunun Degerlendirilmesi

Piskopos Joseph Butler (1692-1752) Dogal v Adirilmi .
Mukayesesi (The Analogy of Religion, Natural aid Reevea?;:?l?;rg% D {m:f
calismasiyla deizme en geleneksel bir tutumla karsi gelmisti. Bu t;SlrEl
calismalanni ortaya koydugu dénemde dinin, Ingiltere’de 6nemli 61 : id d?r o
gosterdigi ifade edilmistir. & dugly

Butler, Hiristivanhigin akilla bagdasmaz oldugu tezleri
bunun aksini ispatlamaya caligiyordu. Butler'e ggb‘l:'e d:igtr;eerk?izf:dg]lgy or ve
zayiflamanin bir belirtisiydiler.?® Butler dogal dinde de vahyedilen dinde ofienel
gibi pek gok gizemli unsurun bulundugunu ileri sirmiistii. Butler'e gore ah;lagkui
bilgimizde oldugu kadar dogamn bilgisinde de gizemler bulunmaktaydi.29 Yi
Hirstiyanlik kimilerinin iddia ettigi gibi dogal dinin bir yeniden ifadesi do
degildi. Cinkii Hiristiyanlk Ofretisi insanhfa &zel bir bildiri ol:lmd :
bilmemizin miimkiin olmayacag bagka seylerde 6gretmekteydi. Butler’ aﬁan
sayet dogal bilgimiz eksik ve smirhysa -ki dyledir- Tanrisal bildiri : ]g lie
neden yeni 151k kazanamayacak oldufumuz konusunda hicbir apri § yo l:iy ;
bulunmamaktaydi.3? PIoN.-naden

Ozel bir vahyin varlig1 konusunda, geleneksel yakla i i
savunmada kalmak durumunda olduklar dﬁ;ﬁnﬁlmig;tﬁr. %r::sgz:'l “En:;iy:: 1;-‘!'":
Ahid'deki mucizelerin giivensizliginin ortaya konulmasimin zo’r olmad g
diisiiniiyorlardi. Bu yiizden akil temel bir test araci oldugu siirece deizlél{u
avantajli bir konumda olduguna inananlar bulunmaktaydi. Ancak deizmmfin
problemsiz degildi ve kendi iginde asinihklara sahipti. Ornegin deistler 351:

M patthew Tindal, a.g.e., , 5. 11-18.
3 1 ohn Toland, Letters to Serena, London (1704), . 129-130.
2 10hn Herman Randall, The Making of The Modern Mind, s. 287.
::Vortaire, Feylosofga Konusmalar ve Fikralar |, . 203.
Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosoph .
to Paley, s. 176. PhY, The British Philosophers: Hobbes
Bt Graham Waring, Delsm and Natural Religion, s. xv. -

® eroderick Copleston, a.g.e., . 178.
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hangi inancin esas inang¢ olduguna karar veremezlerdi. Bazilari sonsuz yasami
reddederken, digerleri onu dogal dinin merkezine koyuyorlardi.3?

Locke ve Berkeley arasindaki neslin en onemli Ingiliz filozofu olarak
kabul edilen Samuel Clarke (1675-1729), tiim akill varhklarin zorunlu olarak
uymasi gereken, gelecek diinyadaki 6diil ve cezalar1 dnceleyen belli bir takim
zorunlu ddevler oldugunu séyliiyordu. Bu ahlaki ddevler, Tanr’nin tiim akilli
yaratiklar {izerindeki emirleri, kanunlan ve iradesiydi. Clarke’a gére s6z konusu
ceza ve ddiiller bu diinyada verilmedigi i¢in gelecekte yeni bir diinya var olmak
zorundadir.3?

Dogal dinin yiice ahlaki ddevlerinin varlig: ile bu édevlerin bir sonucu
olarak gelecek diinyada verilecek olan ddiil ve ceza olgusu, genel olarak akil
yoluyla gikarsanabilir olmasina ragmen, giiniimiiz insaninin i¢inde bulundugu
bozuk diizen sadece ¢ok az kisinin bu gergekleri belirli bir ofreti ve
yonlendirme olmadan algillamasina izin vermektedir.

Yine Clarke, putperest filozoflarin 6greti ve yonlendirmelerinin birgok
nedenden dolay1 insanligin reform edilmesi yolunda - yetersiz kaldigim
soyliiyordu. Tecriibe ve pratigin gosterdigi bir sey vardi ki o da felsefe ve akil
yiiriitmenin tek basina, bir {ist merciin yardimi olmaksizin, insanhg 1slah etmek
icin yeterli olmadigiydi. ilahi vahiy insanhifin i¢inde bulundugu evrensel
 bozulma halinden kurtulabilmesi i¢in gereksinim duyulan bir seydir ve Clarke’a
gore insanlarin bu ihtiyaci ve dogal din anlayis1 boylesi bir vahyin gelmesi igin
mantikli bir zemin yaratmistir.3?

Deist oldugu ifade edilen yazarlarin ¢cahgmalar incelendiginde, bunlarin
neredeyse tamamina yakininin diisiincelerini sistemli ve belirli baghklar altinda
degil, dagimk bir sekilde ifade ettikleri goriillmektedir.

Biraz daha ag¢mak gerekirse deistler c¢aligmalarimi Tanr1 inancimiz,
Tanri’nin evren ve insan ile olan miinasebetleri, peygamberlige bakisimiz ve
vahyi inkdr nedenlerimiz seklinde ve bunlara benzer baghklar altinda
inceleyerek ortaya koymus degillerdir. Bu sebeple deist yazarlarin teolojik
konulardaki goriislerinin ¢ogunlukla satir aralarindan yakalandifn ve genel
tislup agisindan bazi deistlerin tam olarak hangi inang lizerinde bulunduklarinin
belirlenmesinin kolay olmadig goriilmektedir.

Belki de bunun en biiyiik nedeni geleneksel dinleri elestirmelerine
ragmen onlara alternatif olabilecek sistematik bir dini anlayis
gelistirememelerinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle deizm “Aleme miidahale etmeyen, yarattiklar ile ilgisiz bir
Tann inanc1” seklindeki popiiler tarifi ile sinirlandirmak haksizlik olur.

Deizmin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel siirecler sebebiyle, deizmin
Hiristiyan dini ve kiiltiirii i¢indeki teslis, asli giinah ve Kilise'nin yanilmazhig

*! William L. Rowe, “Deism”, s. 855.
32 samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and The
Truth and Certainity of The Christian Revelation, 5. 133-135. '
¥ samuel Clarke, a.g.e., 5. 136-138.
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gibi temel inanglar ile Kutsal Kitabin sahip oldugu problemlere yonelik tepkisel
bir anlays, dinf ve felsefi bir arayis olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Deist Tanri tasavvurunun ortaya ¢tkarmig oldugu tabloda, pek ¢cok acidan
belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin birgogu Tanr’'min her
seye glici yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu soylemelerine ve &lemi
miikemmel bir gekilde yarathgina inanmalarina ragmen, Tanri'nin evren ve
insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tutarh bir yaklasimda
bulunamamiglardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baslangici ve sonu olmayan, alim, adil,
giivenilir, yaratici, koruyucu ve her seyin yoneticisi ézgiir bir Varlik olarak
tasavvur ettikleri Tanri'nin, 4deta insanlari kendi hallerine birakircasina, onlara
cesitli bildirimlerde bulunmamast igin ne gibi gegerli sebeplerin oldugu konusu
ile ilgili yeterli bir agiklama yapamamislardir.

Onde gelen deist yazarlarin Tanr’'nin sifatlari ile ilgili yaklasimlari, alemi
ve icindeki tiim canhlar yoktan yaratan ve ilahf inayeti ile tiim alemi yoneten
bir Tann inancina dayanmaktadir. Bu noktada bdyle bir durumda teizm ile
deizm arasinda ne fark kaldigi seklinde bir soruyu akla getirmektedir.

Oncelikle deistlerin yaklasimiarindan hareketle Tanr’mmn alem ile olan
iligkisinin, yani &lem iizerindeki etkinlifinin ne sekilde anlasildiginin
belirlenmesi gerekirdi.

Tann tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, yine O'nun
tarafindan yaratilmis olan doga yasalari dogrultusunda, ildhi miidahaleye
ihtiyag duymayacak sekilde isledigi goriisiiniin baz1 deistler tarafindan kabul
edildigi gorilmiistiir.

Bazi deistler, olasi bir miidahalenin Tanri’nmin evreni yeterince mitkemmel
yaratmadig anlamina gelecegini iddia etmigler ve bu noktada, Tanri’nin evrene
miidahale ettigi inancindaki klasik teist tutumdan farklihk géstermislerdir.

Deizmin Tanr tasavvurun bazi agilardan belirsizlikler ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bu belirsizlikler onlarin kendi i¢lerinde de birbirleriyle celisen
yaklasimlarda bulunmalarim beraberinde getirmistir.

En basta hemen hemen biitiin deistlerin her seye giicii yeten, essiz ve
yaratict Tanri anlayigina -sahip olduklari ve geleneksel dinlerin pek cok
iddiasinin Tanri'ya karsi saygisizlik oldugunu savunduklan goriilmektedir.
Ancak konu Tanr’'mmn gerek alem gerek insanla olan iligkisi ve giindelik
vasamdaki fonksiyonuna geldiginde bu hususlarda bazi belirsizliklerin
bulundugu gorilmektedir.

Ornegin Tann insanlann giindelik hayatlan, ihtiyac ve dualari ile ilgili bir-
Tanr1 midir? Bazi deistler agisindan bu sorunun cevabi “evet” iken, diger bir
kismu igin bu soru giindeme alinmamaktadir.

Tanri'mn dlemin yaraticisi ve yoneticisi oldugunun sdylenmesine ragmen
bu yonetimin ne sekilde oldugunun tam olarak agiklanamamasindan dolay1 bu
noktadaki belirsizlik devam etmektedir.
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Alemin yaratilisindan itibaren dogal yasalar ile islediginin séylenmesi de
Tanr ile dogal yasalar arasinda nasil bir iligki bulundugunun yeterli bir
aciklamasi olamamaktadir. Yani kisaca Tanri'nin dleme miidahale etmedigi agik
bir bicimde ifade edilmese de miidahale ettigi ya da Tanr ile dlem ve insan
arasindaki iliskinin ne sekilde oldugu da net olarak ifade edilmemektedir.

Ancak yine de deizmin 6zellikle Tanri'nin birligine yonelik yapmig oldugu
israrlh vurgu ile Hiristiyanligin Tanr1 inancimin temelini olusturan teslis
doktrinine yénelik getirmis oldugu elestirilerin Bati diiglincesi iginde kayda
deger bir degerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tanri’'min iyiliksever ve mutlu oldugu, bu sebeple yaratmis oldugu
kullardan iyi ve mutlu olmalan diginda bir sey istemeyecegi ve O'na karsi
yapilacak herhangi bir seyin, 0'nun mutlulugunu arttirtp azaltmayacaginin iddia
edildigi goriilmiigtii.

Deistler her ne kadar Tanr'ya vahiyden degil, akil ve dogadan hareketle
ulagtiklarimi ifade etseler de; Tanri hakkindaki yaklasimlarinda dogal olarak
cogu zaman geleneksel dinlerin etkisinde kalmig olduklar1 séylenebilir. Yani bir
manada kendi Tanri tasavvurlarina uyan kisimlan itibariyle geleneksel
ogretileri takip etmis, diger noktalarda ise inkar yoluna gitmiglerdir.”

Ancak deist yazarlar agisindan Tanri’min evrenin isleyisine miidahale
etmiyor olmasi, evren ve yaratmis olduklan ile ilgisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira bunun en 6nemli gostergeleri yukarida da ifade edildigi
gibi teist inanca yakin bir sekilde Tanri’ya nisbet edilen sifatlar ile Tanri'min
rizasina uygun ahlaki ve erdemli bir yasama dayali ibadet anlaygi, dua, tévbe ve
bagislanma dileme gibi inancglar ve en 6nemlisi de 6nde gelen pek ¢ok deistin
ahiretin varlifina inaniyor olmalaridir.

Deist yazarlarin Tanrr’'nin dlemin isleyisine miidahale etmedigi yoniindeki
inanglarinin, ayni zamanda Tanri'min askinhf diisiincesine dayandigi ve
Tanrm’'min Hz. Isa’'min bedeninde yeryiiziine indigi seklindeki geleneksel
Hiristiyan 6gretisine karsi, Tanri'min askinlhigini korumak ve aymi zamanda
antropomorfizmden uzak durmay: amagladiklarn diigtiniilebilir.

Yine Ornegin John Toland ve Anthony Collins gibi deist yazarlara gore
evren, Tanrl tarafindan yaratilan ve aktif olan maddenin hareketiyle meydana
gelmis ve Tann’'nin kudreti sayesinde bu aktif madde harici bir etkiye ihtiyac
- duymaksizin evrenin devamini saglamaya yeterli kilinmistir.

Oysa Thomas Morgan ve Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel
hareketin harici bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin dlemdeki isleyisi devam ettirdigi
inancina karsi ¢ikmis ve doga yasalarinin Tanri’'nin devamh faaliyeti olmadan
Diinya'y1 muhafaza edip yonetemeyecegini iddia etmiglerdir.

Evrenin bu kararh halinin siirekliligini saglayanin Tanr oldugunu
soyleyen Morgan, varligin ve devinimin devamhlhiginin saglanmasi,
desteklenmesi ve muhafaza edilmesinin, Tanri'mn varh@ kadar gerekli
oldugunu savunmustur.

Pek ¢ok konuda deist yazarlar arasinda ittifak bulunmamasinin yaninda
soz konusu yazarlarin her konuda tutarh bir tavir icinde olduklarimn
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stylenmesi de oldukg¢a zordur. Bu da neden deizmin bir ekol olarak gelisim
gosterip varhgimi siirdiiremediginin en 6&nemli sebeplerinden birini
olusturmaktadir.

Vahyin varligim onaylayanlar, onu imkin dahilinde gérerek dogrudan
karsi cikmayanlar ve vahye gerek olmadifini savunanlar gibi farkh inang ve
kabullere sahip deistlerin varlig da bu gercegi desteklemektedir. Bu zorluk aym
zamanda deizm hakkinda yeterli ve makul bir tanim yapilabilmesi noktasinda
da hissedilmektedir.

Bir kisim deistler ahiretin varhg inancim dogal dinin merkezine
koyarken, bir kismmmmn bu inanci inkdr ettigi, diger bir kisminin ise bu konuda

agnostik bir tavir icinde oldugu gorilmistir.

Deizmin kati bir akilcihga dayal yapisinin onun hem giiglii hem de zayif

tarafim olusturdugu gorilmistir.

! Akla duyulan giivenin; anlagilmas: gii¢ gizemler, dine dayandiriimaya
calisilan geleneksel inang ve kabuller ile hurafelere karsi 6nemli bir dayanak
saglamis oldugu sdylenebilir. Ancak tiim dinsel gergekliklerin mutlaka akil ile
yargilanmas gerektigi yani aklin iizerinde bir inan¢ olamayacag ve aklin insan
kurtulusu ile gercege ulasmay1 saglamada yegane arag olarak kabul edilmesi,
deizmin zayif yanidir.

Zira her ne kadar insanlarin diinyevi isler ile ilgili bir takim ortak ilkelere
varmalar ve akla uygun makul kabullerde bulugmalan imkén dahilinde olsa da

ozellikle metafizik alana giren konularda, herkesin kendi aklindan hareket
etmesi ile miisterek olan evrensel ilkeler etrafinda birlesilmesinin miimkiin

olmadig goriilmigtir.

Deistlerin, ézellikle Hz. isa'min tannsalifi ve asli giinah gibi temel
Hiristiyan inanglarim reddeden yaklasimlan ve Kilise'nin otoritesini
tanimamalar1 sebebiyle, bazi din adamlan tarafindan kifir ilan edildikleri
goriilmiistiir. Bu yiizden bazi deist kabullerin Hiristiyan yazarlar tarafindan
carpitilarak aktarilmig oldugu soylenebilir.

Hz. isa’nin gercekte yasayip yasam?dxf',rl konusunda da deistler arsinda
farkli kabuller goriiliir. Bazi deistlerin, Hz. Isa'y1 gercek bir sahsiyet olarak kabul
etmedikleri goriiliir. Hz. Isa'nin gergek bir sahsiyet oldugunu kabul eden deistler
. ise Islam inanci ile uyumlu bir sekilde onun ilaht bir kimlige sahip olmadiginmi ve
insanlarin giinahlarina kefaret olmak icin yeryiiziine gonderilmedigini ifade
ederler. Hatta kimi deistlere gére, Hz. isa, dogal dinin giiclii bir savunucusu ve

bir ahlaki 6gretmendir.

Tanri’'min insana akil melekesini vermis olmasimi yeterli géren deistler,
insaniin aym zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varhk oldugu
gercegini goz ardi etmis ve insan akhm ilahi akla tercih etmislerdir. Ayrica
Tanrt'ya ait olduguna inandiklari s6z konusu niteliklerin ne sekilde tezahiir
ettigi noktasinda da kayda deger bir yaklasimda bulunmaktan uzaktirlar.

Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancimin
savunmasini yaparken, dogal dinin varhgmn, geleneksel manadaki dinin
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alternatifi olamayacagini ve insan dogasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin
varhiginin geleneksel dinin varhifina engel tegkil etmedigini gérememiglerdir.

Insanda dogal bir din duygusunun olmasi ve bu duygunun desteklenerek
dogal halinde tutulmasi i¢in vahyin gerekliliginin 6nemini fark edememisler ve
Tanr1'min herhangi bir bildirimde bulunmadig zannina kapilmislardir. Bunun en
onemli sebebi ise deistlerin Hiristiyanligin igindeki ¢esitli inang¢ problemleri ile
kars1 karsiya kalmalar olmustur.

Deist yazarlarin din anlayisi oldugu gériilen dogal dinin herkes tarafindan
bilinip kabul edilebilir evrensel ilkelere bagh oldugu iddia edilse de bunun
insanhk tarihi agisindan saglam bir temele dayandiginin kabul edilmesi oldukca
zordur. Zira insanlar aklen ve ruhen aym seviyeye, ayni irade ve ihtiyaglara, aym
coprafi ve toplumsal sartlara sahip degildir. Bu yiizden insanlarin tamami igin

- genel gecer olabilecek bir din anlayisinin, insanlarin kendi dogalar iizerine
yapacgk'ian meditasyon tarzi yogunlasmalar ile c¢ikarsanacaginin beklenmesi
miimKkiin degildir.

Insanin fitratindan kaynaklanan, Yaraticisini arama ve O’na yonelme
hissiyatina sahip oldugu kabul edilse dahi, dogru bir yénlendirme olmamasi
halinde herkesin kendiliginden hakikatleri bulup gercege ulasabilmesinin
beklenmesi de miimkiin géziikmemektedir.

Dogal dinin insanhgmn orijinal dini oldugu kabul edilse dahi tarihsel
gerceklikler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden
uzaklagsmalarindan ve gesitli batil inanglarin etkisi altinda kalmalarindan dolay,
Tanri tarafindan uyarilarak gercege cagirimamalan i¢in ne gibi makul bir neden
olabileceginin de deist yazarlar tarafindan agiklanmas gerekirdi.

Insan aklinin saf bir sekilde tiim evrenin bir yaraticisi olmasi gerektigine
hiikmedebilmesinde herkes icin genel gecer kurallarin bulundugu iddia
edilemez. Cesitli topluluklarda goriildiigii gibi insanlar bir yerine birden ¢ok ildh
edinebilirler. Tek bir ildh edinmeleri halinde de bu ildhin ne gibi niteliklere
sahip oldugu, O'na ibadet etmeye gerek olup olmadif), sayet gerekli goriiliiyorsa
ne sekilde ibadet edeceklerini belirlemede genel bir kural olusturamazlar.

Su an diinya geneline bakildiginda ge¢mis dénemlerde putperest
inanglara ve batil uygulamalara sahip pek ¢ok milletin bu inanglarindan
kurtularak evrene hakim tek bir Yaratici inanci etrafinda birlesmis olmalarinin
nedeni, tek basina kendi dogalari ve akillarindan hareket etmelerinden degil,
vahiy gonderilmis bir dinin takipgileri olmalarindan kaynaklanmstir.

Bazi deistlerce Tanr1'ya yapilacak ibadetin igeriginin erdemli bir yasam ve
ahlaki davranislar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlikli davranmasi
gerektigini, ya da neden ahldk diye bir kavramin olmas: gerektiginin de dogal
dinden hareketle ortaya konmasi miimkiin degildir. Yani kisaca aklin tek basina
dini ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, i¢inin tatmin edici
sekilde doldurulmasi gereken oldukea biiyiik bir iddiadur.

Oysa deist yazarlarin bu noktada yeterli agiklamalar getirebildikleri
soylenemez. Ortaya koyduklari ve genel gecer kurallar oldugunu iddia ettikleri
ilkelerin de evrensel ve tarihsel. gergeklikler yeterince goz Oniinde
hulundurularak belirlendiginin sdylenmesi oldukea zordur. '



230 /Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

Deist diigiiniirler tarafindan ileri siiriilen giinahlara tovbe edilmesi
gerektigi yoniindeki ‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan neden
bir eylemin giinah olarak kabul edileceginin ve neye dayanarak Tanri'min bu
giinahlardan dolay: insanlar sorumlu tutacagimin agiklanabilmesi de miimkiin
goziikmemektedir.

Aymi seyin sevap kavrami icin de séylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik
yapilmasi ve Tanri’'nin iyileri édiillendirip kétiileri cezalandiracag: bilgisinin de
vahye dayal bir destek olmadan rasyonel bir temele dayandif iddia edilemez.
Onemli deist diisiiniirlerin kabul ettigi ahiretin varlig1 inanci da bir ‘dogal din
ilkesi’ olarak agiklanmaya ihtiya¢ duyar. insamin dogal bilgisinden hareketle
ahiretin varh@ ile ilgili inanca ulagabileceginin gosterilmesi pek kolay
goziikmemektedir.

Ahiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda, bu
insanlarin ahiretin varlig inancina ulasmalari, vahye dayali dinlerin takipgileri
olmalarindan ve bu sayede Tanri'min ahiret hayati ile ilgili vaadine giiven
duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ahiretin varhgm inkar eden ya da en
azindan orada herhangi bir cezalandirmanin olmadigina inanan deistlerin de
dogal dinden hareketle nasil bdyle bir sonuca ulastiklarimi agiklamalar: gerekir.

Ahiretin var olmadifina inanan deistlerin, evrenin ve igindeki canlilarin
yaratlis amacinin ne oldugu ya da evrendeki konumu diger canhlara gore
fazlasiyla 6zel kiindifi gériilen insanin, &élim sonrasimn yokluk olmasi
hakkinda makul bir agiklama yapmalar1 gerekir. insanlarin yaratildigi kabul
edilmesine ragmen éliimle birlikte yok olacaklarinin diisiiniilmesi, insanlarin bu
diinya hayatindaki yagantilarinda ahldki ilkelere bagli erdemli bir hayat
siirmelerinin gerekliligini anlamsizlastrmaktadir. Bu yiizden hatirlanacagi
tizere Kant, ahiret inancim ahldkin gerceklesmesi adina postulat olarak
koymustur.

Ahiretin var olmadigi diigiincesi ayni zamanda insanin bu diinyadaki
yasantisinin bir sinama olmadiginin da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu gibi
bir durumda, insanlarin karsi karsiya kaldigi ve ¢ofu zaman anlamakta
zorlandiklar kétiiliigiin varhig gibi bir probleme, ahiretin varligim inkar eden
deistlerin makul yaklagimlar getirmeleri ve sayet bu diinya bir imtihan alan
degilse, Tanr’'mn neden insanlarin kétiiliik yapmasina miisaade ettigi ile ilgili
tatmin edici agiklamalar yapmalari miimkiin olmayacakuir.

Ahlaki davramslarin insanda dogal olarak bulundugu ve bunlarin bilinip
uygulamasi icin de vahye ihtiyag bulunmadigim iddia eden deistlerin, bu
inanglarini vahye ve ahiret diisiincesine dayanmadan rasyonel bir temele
oturtmakta bagarih olamadiklan anlagilmigtir. Bazi deist yazarlarin bazi antik
donem disiiniirlerinin ahlaki 6gretilerine gondermeler yapmalari, s6z konusu
distintrlerden  hareketle  insanlarin  tamammin aym  sonuglara
ulasabileceklerinin kabul edilmesi icin yeterli bir delil olugturmamaktadir. Zira
deist yazarlarin iddia ettigi gibi, s6z konusu diisiiniirler igin ideal ahlaki
kabullere ulasmada vahye ihtiya¢ bulunmadigimin kabul edilmesi halinde dahi,
dinin sadece seckinler ziimresi igin var olmadif gercegi dikkate alindifinda, bu
yaklagimlarimin da tarihsel ve insani gerceklikler ile celigtigi ve vahye olan
ihtiyaci gereksiz bulmak icin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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Ahlakin temeline dayali yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan
geldigini iddia ettikleri vicdan yasalarinin esasen geleneklerden dogduklarini
gbsterecektir. insanin ahldki bir yasam siirebilmesi icin rasyonel bir temele
dayanmasi zaruridir ve sz konusu rasyonel temel ancak Tanrisal bildirim
yoluyla kurulabilir. Insanlarin sadece akillarindan hareket ederek, iyi-kétii ya da
giizel-¢cirkin olarak kabul edilebilecek fiiller ile ilgili ortak bir paydada
bulusmalarinin pek miimkiin olmadig agiktir.

Diigiince tarihinde hazcilik ve faydacihk gibi kabuller ile birlikte gii¢lii
olanin ayakta kalmasi i¢in zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriislerin
savunulmus olmasi ve mensubu olduklar topluluklarin baskin olan idet ve
kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlarin ahlaki agidan uygunsuz kabul edilecek
inan¢ ve uygulamalari, insan dogasinin vahye dayal bir sevk olmamasi halinde
ne gibi yonelimleri megrulastirdigini ortaya koymustur.

Dini bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldufunu bilmemiz miimkiin
degildir. Yani bu noktada ilahi destege ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde
herkesin icinde bulundugu sartlar dogrultusunda iyi ve kétii tamimlamalari
olusturmasi mimkiindiir. Bu durumda ahlaki kabul ve eylemlerin
keyfilestirilmesi kaginilmaz olur. Dogasi bozulmamis insan fitratinin, akhinin ve
vicdanin dogru ve yanhs arasinda biiyiik oranda ayrim yapabilmesi miimkiin
olabilir. Bunun nedeni ise Allah tarafindan yaratilan insan ile ahlak kurallan
arasinda dogal bir uyum bulunmasidir. Dolayisiyla dini bildirimler olmasa da
dogasi bozulmamis bir insan kendi icinde bircok konuda dogru ile yanhg: ayirt
edebilir. Ancak bu konuda gecerli ve saglam bir dayanaginin olmasi yani icten
gelen sesini destekleyecek bir ilahi bildirimin bulunmas: gerekir ki ayrimlarinda
ne oranda isabetli olup olmadigindan emin olabilsin. Giinkii insan yanilabilen,
nefsi istek ve arzular dogrultusunda hareket edebilen, iradesine yenik diiserek
hatalar yapabilen, pek ¢ok yanhis eylemini cesitli gerekgeler ile
mesrulagtirabilen bir varhktir. Tam da bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyle dogru
ve yanhs arasinda saglikl bir ayirim yapabilmek i¢in dini bildirimlere muhtactir.

Bunun yaninda ahldkin sirf teorik degil, pratik yoniiniin de bulundugu
dikkate alindiginda, “Dogru nedir?” sorusu kadar, “Neden dogruyu yapmaliyim?”
sorusu da énemli olmaktadir. Ornegin herkes “Hirsizhk, adam éldiirmek ya da
zayiflart ezmek koétidiir” diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi
oldugunu soyleyebilir. Ancak bu sdylem sadece ahlak ile ilgili dogru bir teori
olusturmamizi miimkiin kilabilir. Isin pratik boyutu ise farkli bir alan
acmaktadir; “Neden i¢i para dolu bir ¢anta buldugumda onu sahibine
vermeliyim?” Ya da “Giiglii olmama ve kars farafi yok ettifimde zarara
ugramayacak olmama ragmen neden oldirmemeliyim?” seklindeki sorulara
verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi i¢cin din ve ahiret inanc
gerekir.

Zira burada onemli olan dogru ahlak yasalarini teorik olarak bilmek degil,
onlar uygulayabilmek icin rasyonel temellere dayanmaktir. Bircok kisi “dogru
ahlaki teoriyi olusturmak” ve “ahldki eylemleri rasyonel temellere oturtmak”
arasindaki farki ayirt edemedigi icin din olmadan da ahldki bir yapmin
olabilecegini iddia etmistir. Ancak din olmadan ahlak{ bir teori hatta ¢ok ahlakl
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toplumlar olusabilse dahi, din olmadan ahldki eylemlerin ‘rasyonel
temellerinin’ olusmasi miimkiin gozikmemektedir. '

insan fitratinda din duygusunun yerlesik oldugunun iddia edilmesi, aym
zamanda insanin dine muhtag yaratildigini gbstermektedir, Ornegin Feuerbach
gibi bir ateist, insanlarin, bir yanilsama sonucu Tanr'y1 ve dini uydurdugunu
soyleyebilir. Birgok ateist, insanlarin, tesadiifler sonucu olusan psikolojik
yapilarindaki tesadiifi nedenler ile dinleri uydurduklarim iddia etmektedir.
Ancak insanin Tann tarafindan yaratildigim kabul eden deistler icin dinlerin
insanlar tarafindan uyduruldugunu iddia etmek kolay olmayacakur. Zira
insanlarin dine muhtag¢ olmasi, Tanr’'nin din gonderecek olmasindan dolay

insanlari bu ihtiyag iginde yaratugin: gostermektedir.

Deist yazarlarin, geleneksel dinlere yonelik siddetli elegtirilerine ragmen
Hiristiyan diisiincesinin etkisinden kurtulamadiklari ve onlarin gerek Tanri'nin
varlifi gerekse sifatlari hakkindaki kabullerinde Ortagag Hiristiyan digiince
‘'yapisinin derin izlerinin bulundugu goriilmektedir. Yine Aydinlanma olarak
kabul edilen dénemin de, Ortacag Hiristiyan diigiincesinden devraldigi mirasi
gbz ardi ederek yok saymasimn, pek ¢ok agidan onun izlerini tagidig1 gercegini
ortadan kaldirmadig: anlagilmigtir.

Deizmin XVII ve XVIII yiizyil Bati diisiincesi i¢inde olumlu bir takim
kazammlara sebep oldugu da soylenebilir. Hiristiyanligin daha makul ve akla
dayal bir sekilde yorumlanmasina katk: saglamasi ve Kilise ile din adamlarinin
dinf esaslarm iizerinde keyfi hiikiimlerde bulunmalarin gii¢legtirmesi sebebiyle
insanlarn dini konularda daha makul inang ve yaklagimlarda bulunmaya
yaklastirdigi belirtilmelidir. -

Dinsel inanglar acisindan ise deist yazarlarn, 6zellikle; Tanri'nin birligi ve
Hz. isa’min ilahi bir tabiata sahip olmadi, insanlarin giinahkar olarak diinyaya
gelmedikleri, ilahi vahiy ile insan yaratiisi ve akil arasinda bir catiyma
olmamas: gerektigi, Kilise ve papalarin Tanr’min yeryiiziindeki otoritesini
temsil etmedigi ve yanilmaz olmadiklan gibi temel inanglar ile Kutsal Kitap'taki,
Tanr1 ve baz1 peygamberler ile ilgili yakisiksiz ifadeler hakkinda islam dini ile
biiyiik oranda uygunluk gosteren makul yaklagimlarda bulunduklar
© goriilmiistiir.

Ozellikle cografi kesiflerin etkisiyle farkh din ve kiiltiirler ile girilen
iligkiler sonucu tek gercegin ve kurtulusun Hiristiyanlik olamayacagi yoniindeki
deist itirazlarin, Hiristiyanhgin da diger din ve killtirlere daha makul
yaklasmasina sebep oldugu sdylenebilir. ¥

Yine soz konusu doénemde deizmin, Kilise'nin makul olmayan
uygulamalan sebebiyle cesitli inanc problemlerine sahip olan insanlar iizerinde
olumlu bir takim etkilerinin oldugu ve bu sayede en azindan bazi insanlarmn
ateizme kaymalarinin 6niine gegilmesinde onemli katkisinin oldugu da
soylenebilir.

Deist yazarlarin Islam dinini de Yahudi-Hiristiyan glini gelenegi ile bir
tuttuklar ve yiizeysel bir takim yanhs bilgiler diginda Isldm dininden pek
haberdar olmadiklari gériilmektedir. Deistler, ¢ofu zaman Kur'an vahyinin de
aynen Kutsal Kitap gibi bir takim celiskiler ve inamlmasi gii¢c bazi anlatimlar
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ihtiva ettigini sdylemek ile yetinmis ve islam dini ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklart igin Kur’an hakkinda ciddi bir degerlendirme yapamamaiglardir.

Oysa Hiristiyanlifa yonelik olarak getirmis olduklar1 pek ¢ok elestiri
agisindan Kur'an'in ciddi bir alternatif olabilecegi ve akla uygun makul bir din
anlayisinin nasil olmasi gerektigi yoniindeki kabulleri ile Kur'an vahyinin biiyiik
oranda uyum i¢inde oldugu gercegine vakif olamamislardir.

‘Deizmin babas!’ oldugu kabul edilen Herbert of Cherbury’nin miisterek
kavramlara en ¢ok yaklagan kitabin, dinin ve peygamberin en dogru kitap, en
dogru din ve en dogru peygamber olacagina yonelik ifadeleri ile Thomas
Paine’nin Tanri’'nin dilemesi halinde insanoglu ile vahiy yoluyla iletisim kurma
konusundaki giicliniin kesinlikle kabul edilmesi gerektigini, ¢linkii O'nun giicii
agisindan her seyin miimkiin oldugunu savunan yaklasimi dikkate alindiginda;
deistler, yasadiklar1 problemlerin ¢oziimiine yénelik olarak, isldim dininin
saglam bir tevhit inanci, tutarh ve giivenilir bir vahiy ve makul bir peygamberlik
anlayisina sahip yapisinin 6nemli bir kaynak oldugunu fark edememisler;
mevcut Kutsal Kitap metinlerinin insanlar tarafindan tahrif edilerek cesitli
degisikliklere ugratilmis olacag gercegini goz ardi ederek, Tanri'min insanlara
vahiy gondermedigi iddiasinda bulunmuglardir.

Deist yazarlarin Tann-dlem-insan iliskisine yonelik olarak &nermis
olduklann yaklagimlarin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman icinde
Tanri'nin insan hayatindaki merkezi konumunu sarsan ve Tanri-insan iliskisini
zayiflatan bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalar iizerine yapilan arastirma verilerinden
hareketle, Tanri'nin insanlarnn isleri ile ilgili oldugu inancinin zayiflamasina
paralel olarak ahlaki inang ve kabullerin de zayifladig1 gériillmiistiir. Bu ise bazi
deist yazarlarin zannettigi gibi, geleneksel dinlere karsi akl ve yaratilisindan
hareket eden insanlarnn, daha dogru ve ahldkh bir yasam siirecegi tezinin
gecersizligini ortaya koymaktadir.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yén veren ve neden dogrunun
yapilmasi ya da neden ahlakh davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel temel
olusturan makul bir muhtevaya sahiptirler. Tann ile insan arasindaki irtibatin
kurulmasim saglayan vahyin hice sayilmasi ve herkesin aklindan hareketle bir
takuim dini ve ahlaki dogrulara ulasabileceginin ileri siiriilmesi ise sosyal ve
tarihsel gerceklik ile értiismemektedir.

Geleneksel dinler ve Kutsal Kitaplar hakkindaki yaklasimlarinda
genelleme yaptiklar1 ve kendi savunduklar seyler ile drtiisebilecek tiirden vahiy
beyanlarini yok saydiklari gérillmiistiir.

Tim bu tamim ve tartismalardan hareketle deizmin, asama asama one
cikan temel ozellikleri hakkinda asagidaki sekilde bir siralama yapmak
miimkiindiir:

Deizm, ozellikle Hiristiyanlifin sahip oldugu Tanri, vahiy ve peygamber
anlayislan basta olmak iizere geleneksel inan¢ ve kabullere karsi akila
yaklagimlar getirme ve Hiristiyanhif akila temellere oturtmaya yénelik bir
yaklagimin sonucudur. Bu agsamada ger¢ek Hiristiyanhigin akla uygun dogal bir
din olduguna yonelik kabulleri gérmek miimkiindiir.
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Deistler, bagta Kilise ve mensuplarimin otoriteleri olmak iizere siyasf alan
da dahil tiim alanlardaki otoritelere kars: tepkisel bir yaklasimda bulunarak,
tarihsel kurum ve kabulleri sorgulamaya yonelmislerdir.

Din duygusunun insanda dogal olarak mevcut oldugu ve insanin, digsal
bir vahyin yardimi olmaksizin hem Tanr’ya hem de Tanr’'nin yaratmis oldugu
diger varhklara kars: gérev ve sorumluluklarim kavrayarak, ahlaki bir yasam
siirebilecegi savunulmus, genellikle vahyin imkam . degil gerekliligi
reddedilmistir.

Tanri'min ve yaratmis oldugu dlemin mﬁkemmc?lligine vurgu yapilmis,
dlemin sahip oldugu tiim mitkemmelliklerin yaratihsin ilk asamasinda en giizel
sekilde olusturuldugu inancindan hareketle, dlemin Tanr'nin miidahalesine
gerek duymayacak sekilde tasarlanmis oldufu savunularak miidahaleye
duyulacak olasi bir ihtiyacn Tanri'mn &lemi yeteri kadar mikemmel
' yaratmadigi anlamina gelecegi iddia edilmistir. Ayni sgkilde akil melekesine
sahip insamin dogas! itibariyle yeterli bir yaratilisa sahip oldugu kabuliinden
hareketle geleneksel dinler tarafindan inang konusu edinilen peygamberlik,
vahiy, mucize gib olgularin varligin inkar eden bir tavir benimsenmistir.

Onde gelen deistlerin, Tanrn'ya teist dinlerdekine benzer bir takim
nitelikler atfetmelerine ragmen, baz1 deist yazarlarin adeta sinirlandinlmis bir
Tanr anlayisina sahip yaklasimlarda bulunmasimin kendi icinde bir celiski
olusturdugu, deizmin vahiy kaynakh dinlere. karsi olmaya calisirken ona

alternatif olmakta yetersiz kaldigi ve bu anlayisin belki de sadece belirli bir
kesime hitap edebilecek yari dini ve yari felsefi ilkeleriyle, vahiy kaynakl
dinlerin sinirlandirilmig bir yorumu olmaktan oteye gecemedigi ve Hiristiyan
teolojisinin, islam a¢isindan da kabul edilmesi miimkiin olmayan temel 6greti ve
problemlerinden kaynakl bir tepki olarak ortaya ¢iktigl sonucuna vanimistrr.

Modern Cagda Deizmin Popiilerlesmesi, Sebepleri ve Céziim
Onerileri

Ulkemizde cogunluk Miisliiman oldugunu ifade etse de Allah'a ve dine
inanan ancak Allahn ve dini hayatinda belirleyici kilmayan ve sayilan
azimsanmayacak kadar gok olan bir kesim var. Yapilan anketler bu gercegi cok
net bir bigimde ortaya koymakta. Pasif deistler olarak isimlendirilebilecek bu
kisilerin sayisi her gecen giin artmakta. Dolayisiyla bu noktadaki sorun sadece
kendisini deist olarak ifade eden kisiler ile stirh degil.

Miisliimanlar icin tehdit olabilecek sey deizmin kendisi ya da felsefesi
degildir. Islamin yanlis bilinip uygulanmasidir. Islam’t dogru anlayan ve
yasamaya gayret eden biri icin deizmin geleneksel dinlere yonelik itirazlarimn
kayda deger bir gecerlilii yoktur. Ancak Islam'n yanhs anlagilmasi ve
uygulanmasinin 6zellikle gencleri siirikleyecegi sey ya ciddi bir umursamazhik
ya ateizm ya da deizmdir.

Birgok arastirmacinin da ifade ettigi gibi deizmin gergekte ne oldugu ya
da hangi sebeplerden dolay: ortaya cikuig ile ilgili net bir tarif yapmak kolay
degildir. Yapilacak tarifler, deizme bakis agisina gore degisiklik gosterecektir.
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Giiniimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey, felsefi
acidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir Tanr
inanci, popiiler agidansa herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.

Daha dnce de ifade edildigi gibi deizm, kdkeni itibariyle Hiristiyanhk
icindeki bir tarisma ve ayrilmadir. Bati diigiincesindeki deizm Hiristiyanligin
temel inanglarindaki sapmalara ve Kilisenin diinya islerine yonelik hirs ve
politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmms bir tepki degildir. Tarihsel arka plam
vardir. Hiristiyanhktaki deizm, Hiristiyanhg bilmekten, islam’daki deizm
ise islam’1 bilmemekten kaynaklamr.

Bu yiizden Hiristiyanhigin deizm gibi bir probleminin olmasi kendi iginde
anlasilabilir ancak Islam inanci agisindan deizm gibi bir problem séz konusu
degildir. Islam’daki deizm problemi dinin kendisinden degil, agirlikli olarak din
adina uydurulan kabullerden ve bazi Miislimanlarin uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

islam inanci agisindan asil problem, islam’in dogru anlasilmiyor, oziine
uygun anlatilmiyor ve Miisliimanlar tarafindan gerektigi gibi arasgtirilmiyor
olmasidir.

Bugiin iilkemizde deist oldugunu ifade eden gengler basta olmak iizere
insanlar, din adina uydurulan seylerin dinin kendisinin éniine ge¢mis olmasi
sebebiyle dine karsit tepki duymakta, bazen etrafindan duyarak bazen
internetten gorerek ya da aldifx bir felsefe dersinde dikkatini ¢ekerek “deizm
egittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” demektedir.

Yoksa cogu kisi deizm nedir, ne degildir, ne oranda kendi iginde tutarhdir
ya da tarihte deist olduklart kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere
yonelttikleri itirazlari Islam agisindan da gegerli midir, degil midir ciddi
anlamda arastirmis degildir.

Ben her donem, iki ayrn iiniversitede islam Felsefesi, Din felsefesi,
Felsefeye Giris ve Felsefe Tarihi olmak iizere dort ayr1 segmeli ders veriyorum.
Her dénem ii¢ yiiz civari yeni 6grencim oluyor. Agirlikli olarak ¢ok iyi liselerden
gelen, genellikle burslu okuyan, tip, saghk bilimleri, hukuk, miihendislikler,
sosyoloji, psikoloji, ekonomi, mimarlik gibi bircok farkh béliimden derslerimi
alan égrenciler var.

Bu durumu bu kadar farkli alandan 6grencilere ulasabilme imkam
acisindan bir firsat olarak goriiyorum. Bu 6grencilerin ortalama bir ilahiyat
dgrencisinin problemlerinden ¢ok farkli problemleri olabiliyor. ilahiyat
fakiiltesinde gorevli bazi hocalanmizdan ya da orada okuyan bazi
kardeslerimizden duyduklarim sebebiyle ilahiyat Ogrencilerinde de ciddi
anlamda bir arayis ve ¢itkmaz oldugunu goérebiliyorum.

Gerek derslerde gerek ders sonrasi 6grenciler ile yaptifimiz sohbetlerde
haliyle teizm-ateizm ve deizm tartismalari kaginilmaz olarak giindeme geliyor.
Sunu ¢ok net bir sekilde soyleyebilirim ki kendisini ateist ya da deist olarak
ifade eden ogrencilerimin tamamina yakini geleneksel din anlayisina ve bu
anlayisin insan akli ve yaratilisina uyumlu olmayan iddialarina tepki olarak
ateist ya da deist olmuslar.
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Bircogunun bu konularda gok yiizeysel bilgilere sahip oldugu goriiliiyor.
Allah’a siikiirler olsun bir siire konusup tartistiktan sonra biiyiik oranda islam
inana ile ilgili kafalarindaki yanhs bilgi ve 6nyargilardan kurtulabiliyorlar.

 Bu gengler Allah ile peygamberimiz ile ilgili iddia edilen baz seyler
sebebiyle ve Kuran'daki baz1 ayetlerin gekistirilmesi ya da yanhis anlamlar
verilmesi sebebiyle deizme ya da daha da kétiisii ateizme kayiyorlar.

Ornegin ozellikle iran'dan gelen bazi Grenciler, fran'daki mevcut
sistemin baskilar sebebiyle genglerin énemli bir kisminin ateist ya da deist
oldugunu ifade ediyorlar. Dolayisiyla her konuda oldugu gibi sadece sonuglari
degil bu sonuglar doguran nedenleri konusmak ve bu nedenleri ortadan

kaldiracak ¢oziimler iiretmek son derece onemlidir.

Bugiin yaygmn olarak anlagilan ve yasanmaya calisilan din anlayisina
bakildiginda, dini insan aklina ve yaratiigma uygun bir sistem olarak
degerlendirmek gok zordur. Bu zorluk ve gercek Islam hakkindaki bilgisizlik
sebebiyle genglerin ateizm ya da deizme yonelmelerini anlamak ise zor degildir.

Ozel televizyonlarin ve internetin hayatin bir gercegi haline gelmesiyle
insanlarin o giine kadar duymadiklari, gormedikleri birgok yeni ve farkh bilgiye
ulagmalan son derece kolay bir hale geldi. Daha 6nce dini konularda halkin da
taniklik edecegi sekilde tartigilmayan bircok meselenin tartigmaya acilmasi, din
karsiti sylemlerin kendilerini ifade edebilecek firsatlar bulmasi ve &ézellikle
dinin bazi tarikat ve cemaatler tarafindan gii¢ unsuru olarak kétiiye kullanilmasi
insanlar bir sekilde inangsiz olmaya siiriikledi.

Artik cemaatler de eskisi gibi kapah ve homojen bir yapida kalamiyorlar.
Onceden dogup biiyiidiigii ortamda neredeyse tek tip bir din yorumu duyan
bircok kisi bu inana ile yasayp olirken artik kendisini bir cemaate ya da
tarikata bagli kabul eden kigiler de dahil olmak iizere herkes farkh fikirleri
dinleyebilecek ve kismen de olsa bunlar arasinda bir degerlendirme yapabilecek

bir duruma gelebildi. .

Din adina uydurulan seylerin din adina sunulup savunulmasinin
insanlarin inang diinyas: iizerinde olusturdugu derin tahripleri gormek zor
degildir. Eger amacimiz gergekten samimi olarak meselenin nedenlerine inmek
ve yapici ¢oziimler iiretmekse hep birlikte elimizi tagin altna koymali ve
insanlari islam’dan uzaklagtiracak soylemlere karsi durmalyiz.

Bugiin yaygin olan din anlayisinda Allah’a, Kuran’a ve peygamberimize
iftiralarla dolu soylemleri dinin 6ziinden ayrmadikca 6zellikle genclerin neden
ateizme ya da deizme kayarak inangsizhga siriiklendiklerini tarbsmak gok
anlamli olmayacaktir. .

" Peygamberimizi, Kuran'in bize tamtmis oldugu érnek ve iistiin insan
gerceginden uzaklagtirarak, ornek alinmasi miimkiin olmayan insaniistii bir
varliga doniistiiren, Kuran ayetlerinden hareketle ortaya koymus oldugu gercek
siinnetini oziinden uzaklagtirarak saptiran, dinin bilgi kaynagim kirletip
garpitan ve tiirli iftiralar ile itibarsizlastiran rivayetler ile yiizlesmemiz

zorunludur.
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Ne kadar giivenilir kabul edilirlerse edilsinler bu tiirden rivayetlerin
hangi kitaplarda gectiklerinin bir 6nemi yoktur. Kuran'a uygun olmayan hi¢bir
rivayetin din adina dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Dinin gecerli tek bilgi
kaynag Kuran'dir. Bu gergek goz ardi edildigi ve dogru bir Allah, din ve
peygamber algisina sahip olunmadigi miiddetce din adina uydurulan ve
insanlan dinden uzaklagtiran geyleri saghikh bir sekilde belirlemek mimkiin
degildir. Peki, bu noktada neler yapilmali?

Kuran’t Rehber Edinmeliyiz

Dinin mutlaka Kuranin rehberliginde ve peygamberimiz Hz.
Muhammed’in 6rnekliginde en dogru ve en giizel sekilde anlagilip uygulanmasi
son derece nemlidir.

Bizim ¢ok biiyiik rahmet sahibi bir Rabbimiz, ¢cok muazzam bir dinimiz ve
bu dinimizi en giizel gekilde uygulayarak bize ornek olmus muazzez bir
peygamberimiz var.

islam inang sistemi, insan aklina ve yarathsina en uygun sistemdir.
Dolayisiyla sorun dinin kendisinde ya da peygamberimizin dini en giizel sekilde
teblig ederek bizlere 6rnek olmasinda degil bizim yanhs din anlayisimizdadir.

Oncelikli olarak Allah'in yeryiiziindeki ipi olan Kuran'a simsika sariimal
ve Kuran'a bizi hi¢bir konuda mahcup etmeyecegi noktasinda giiglii bir giiven
duymaliyiz.

Kuran ile iliskimizi gézden gegirmeliyiz. Kuran ile iliskimiz, Kuran'in
ortaya koydugu gibi olmahdir. Ancak bunun igin Kurani anlamak iizere
okumamiz ve ayetleri lizerine derin derin diigiinerek Kuran'in nasil bir kitap
oldugunu ve gonderilis amacim bilmemiz gerekir.

Ayetlerine baktigimizda, Kuran'in nasil bir kitap olduguyla ilgili bircok
tarif ile karsilasinz: Kuran dogruya ulastiran rehberimiz (huda), yolumuzu
aydinlatan 11§z (nur), hayatimiza canhlik kazandiran (ruh), dogruyu
yanlistan ayiran 6l¢iimiiz (furkan), gercegi getiren ve temsil eden (hakk), ayrlik
ve anlagmazlik i¢cinde kalanlara bir delil (ilim), insanhgin tamami i¢in bir mucize
(ayet), manevi hastalik ve aksakliklarimizi gideren (sifa), Allah yolunda ve
zorluklara karsi miicadele etmek icin bir miijde (biisra), okunsun anlasilsin diye
kolaylagtirilmis, apacik kilinmis kitap (miibin), din adina gerekli olan her geyi
detayl bir sekilde agiklayan bir yasa (mufassal), apagik ifadeler ile beyan eden
kitap (tibyan), diisiinenler igin bir bilgelik kaynag (hikmet), gercegi belirleyen
bir kamt (beyyine), insanlar arasinda adaleti saglayan evrensel bir yasa
(hiikiim), inananlar, dosdogru yol iizerinde birlestiren Allah’in yeryiiziindeki ipi
(hablullah), insanlara kiyamete kadar yol gosterecek olan énder (imam), 6giit
verici ve hatirlatici 6gretmenimizdir (zikir).

inananlar olarak ne kadar muhtesem bir vahiy ile muhatap oldugumuzu
fark etmemiz ve Kuran ile gonderilis amacina uygun bir iligki i¢inde olmamiz
gerekir.

Peygamberimizi Dogru Anlamaliy1z

Gergekten anlamadan yapilacak her tirli anma, ne ic¢in yapildig
bilinmeyen ama yerine getirilmesi gereken bir gorev gibi goriiliir. Durum bdyle-
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olunca da bir giin, bir hafta ya da en fazla bir yil ile smirlandirlmis anma
programlar yapilir. Bazen bir giin, bazen de bir yl birini anma yili olarak ilan
edilir.

Siiphesiz peygamberimizin anilmasina ydnelik gerceklestirilen makul
olan her faaliyet memnuniyet sebebidir. Ancak unutmamak gerekir ki tarihte iz
birakmis ya da tarihe yon vermis kisiler amlmay degil anlagilmay: hak ederler.
Hele ki bu kisi bir peygamberse. Ustelik son ilahi mesaji getiren ve inananlar icin
gerekli olan biitiin giizel vasiflari hayata tasiyan Hz. Muhammed gibi bir
peygamberi gercek anlamda anlamak yerine anmaktan ibaret kilmak,
beraberinde getirmis oldugu ilahi mesaji tarihin bir dénemine gémmek

demektir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed'in vefatindan giiniimiize kadar gecen
siirede daha fazla amldigim ancak daha az anlagildigim séylemek hatali

olmayacaktir.

_ Bugiin Islam dinyasimn icinde bulundugu hale bakidiginda Hz
Peygamberden de onun beraberinde getirmis oldufu muhtesem mesaj
Kuran'dan da uzaklagildigi istelik her ikisinin de bu kadar ¢ok anilmalarina
ragmen neredeyse hi¢ anlagiimadiklari goriilmektedir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin tekrar yeryiiziine gelse ve hem
Miisliimanlarin hem de insanligin bu icler acisi tablosunu gérse, hayatin adadigh
ilahi beyan Kuran'dan eser kalmadigin, Miislimanlarin Allah yokmus, hesap
giiniinii unutmus gibi bir hayat yasadiklarin, Allah'in uzak durun dedigi her seyi
yaptiklarin, islam'in geref ve onurunu ayaklar altina aldiklarim gérecek, biiyiik
bir hayal kirikhigina ve derin bir iiziintiiye gomilecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, bugiin yeryiiziinde
¢atismalar sonucu olen her yiiz Miislimandan doksaninin yine Miisliimanlar
tarafindan éldirildigt, kadinlarin zuliim ve insanhk dis1 davramslara maruz
birakildigy, cahillik ve egitimsizligin makbul sayildigi, mezhepsel kavga ve
catigmalarin golgesinde, gocuk, kadin, yash bircok Miislimanin acimasizca
katledildigi, insanlarin evlerinden, yurtlarindan edildigi bir Ortadogu gorecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, Miisliman iilkelerde
Miisliimanlarin bile diisiince ve inan¢ 6zgirliklerinin bulunmadigini, dinin
istismar edildigini, insani degerlerin ayaklar altinda ezildigini, diinya
cikarlarimin ~ ahiretin  Oniine  gegirildigini gorecek ve muhtemelen
“Miislimanhgmniz buradaysa, insanhginiz nerede?” diye soracakt:.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, adaletsiz gelir dagilimin, bir
yanda zevk ve safa siiren kesimi diger yanda hayatim zor sartlarda devam
ettirmeye calisan kalabaliklar gorecek, sosyal ve ekonomik adaletsizliklere

tamkhk edecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, hukuksuzluklari, giicli
olamn hakh sayldiin, mazlum ve caresizlerin horlandigini, herkesin
kendinden olam kayirdigini, birlik olma, hosgérii ve sevginin yerini,
dtekilestirmenin, dfkenin ve kinin aldigini gérecekti. :
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Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, baris ve giiven dini islam'in
korku dinine déniistiirilldiigii, kendisine giivenilen ve kendisinden emin
olunmasi gereken Miisliimanlardan kagildigi, bunca kétii 6rnek sebebiyle
samimi ve erdemli bir sekilde inancin1 yasamak isteyen Miisliimanlarin da bu
carpik zihniyet tarafindan magdur edildigi bir diinya gorecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, kardeslikten, sevgiden,
saygidan, erdemden, adaletten, hosgorii ve anlayistan, bir arada yasama
kiiltiiriinden, ilimden, akil ve diisiinceden ve yalmz Allah’'a kul olma ve bu
sorumlulugun bilinci ile hareket etmekten eser kalmadigini, akil digilik, cahillik,
siddet, savas, kargasa ve zorbaligin dinin yerini aldigini, kendisini 6rnek aldigim
iddia edenlerin kendisini hi¢ anlamadigini gérecek, “Ben size boyle bir din teblig
etmedim” diyecek ve muhtemelen hesap giinii ahiretteki sikdyetini burada da
ifade edecekti: “Rabbim giiphesiz toplumum bu Kuran1 terk
edilmis/dislanmis bir kitap haline getirdiler.” (Furkan Suresi 30)

Biz kendi i¢imizde olan bozulmalan diizeltip iyilestirmeye gayret

" etmedikge zellikle genglerin dinden uzaklagmasi ya da son derece yanhs bir din

algisina sahip olmalan kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla inananlar olarak acilen

dogru bir peygamber algisina ve peygamberimizin érnekliginde dogru bir din
anlayisina sahip olmamiz gerekir.

Din, Bilim ve Felsefe Egitimi

Giiniimiz genglerinin inan¢ch erdemli ve duyarlhi bireyler olarak
yetismesini istiyorsak o zaman onlara ilgi alanlarina yonelik olarak bir egitim
vermenin son derece 6nemli oldugunu gérmemiz gerekir.

Bilimi ve felsefi diisiinceyi énemsemeli, Islam bilim ve diisiince
gelenegimizin giizide isimlerini 6rnek edinmeli ve kendimizi gerekli olan her
konuda gelistirmeliyiz.

Modern cagin inang¢ problemlerine ihtiyaca uygun modern g¢dziimler
iretmek ve bunun icin gerekli olan arat;iarl en giizel sekilde degerlendirmek
gerekir.

Cesitli kitap, roman, dergi ve makale tiirii yayinlar, internet programlari,
¢esitli kisa film ve animasyon sunumlari, gesitli bilgisayar oyunlari ve her yastan
ve her seviyeden g¢ocuk ve gence hitap edebilecek tiirden egitim programlari
hazirlanmalidir.

Ozellikle genclerin bilime ve felsefeye olan ilgileri gérmezden
gelinmemeli ve dini inancin bunlan tesvik ettigi gercegi giiglii bir sekilde ifade
edilmelidir.

Din, bilim ve felsefe bir anlamda vahiy, evren ve insan demektir. Hem
evreni hem de kendisi ile birlikte tiim canlilan Allah’in yarattigina inanan bir
Miisliiman vahye, evrene ve kendisine kars: duyarsiz kalamaz.

Gergek anlamda iman etmek ve gerektiginde en giizel sekilde
savunulabilir saglam bir inanca sahip olabilmek i¢cin Allah’in hem vahiy
ayetlerine, hem evrendeki ayetlerine hem de benligimizde yaratmis oldugu
ayetlere karsi duyarli olmamiz gerekir.
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Diisitnmek ve Bilginin Onemi

Cogu kisi tarafindan zannedildiginin aksine vahiy, diigiinmeye biiyiik
onem verir. Hatta gercek anlamda iman etmenin en éncelikli gereklerinden biri
disiinmektir. Yaraths iizerine gerektigi gibi diisiinen insan, hem her seyin
yaraticisi olan Allah'a neden teslim olmasi gerektigini anlayacak, hem de O'nun
kudretine ve Evren’e yansiyan essiz sanatina tamkhk edecektir. Ancak buna
ragmen bir¢ok insanin icinde bulundugu gaflet sebebiyle hem Evren’deki hem
de kendi varhgindaki sayisiz delil ve isareti géz ardi ettigine dikkat ¢eker Kuran
ayetleri: “Goklerde ve yerde nice ayetler (mucizeler) var ki, yanlarmdan
gecerler de doniip balkamazlar bile.” (Yusuf Suresi 105)

Kuran'da diigiinmeye ve ilme tegvik eden ayet say1si yedi yiizden fazladlr
Aklin 6nemine Kuran kadar vurgu yapan bagka bir dinsel metin yoktur. Kuran
ayetleri her firsatta insanlarin. hem Allah'in vahiy ile gonderdigi
ayetleri/delilleri hem de Evren'de yaratmis oldugu delilleri iizerine akl
yiiriitiilmesini ve derin derin diisiiniilmesini soyler. Allah'in indirdigi vahiy ile
vahyi anlayip kavramak iizere insanda yarathg akil arasinda catisma s6z
konusu olamaz. Vahiyde akhn iizerinde gergekler vardir ancak bunlar akla
aykir degillerdir.

Kuran'da diigiinmeye, akletmeye yénelik pek cok kavram vardir: ilim

(bilgi sahibi olma), hikmet (bilgelik), fuad/kalb (ilahi tecellilere goniil ile tamk

olma), basiret (anlayis ve kavrayis), hak (gercek), ayet (delil), beyyine (agik

delil), burhan (kamit), zikr (hatirlama), ibret (alinmas: gereken ders), tedebbiir

(derin derin diisiinmek), taakkul (akil erdirme), tefakkuh (ince bir kavrayisa

sahip olmak), tefekkiir (diigiiniip ders gikarmak), tezekkir (diisiiniip anlamak),
nazar (bakig).

Kuran bize, bilenlerle bilmeyenlerin bir olmayacaklarim ve ancak gercek
anlamda akhm isletenlerin bu gergegi diisiiniip kavrayabileceklerini bildiriyor
(Zimer Suresi 9). Yine Kuran bize, kullar icinden ancak bilenler, Allah’tan
(geregince) korkup O'na karsi derin bir saygi duyarlar diyor (Fatir Suresi 28).
Bilmek icin diigiinmek ve bilgiyi edinmek, bunun icin de akl kullanmak gerekir.

Sevgi ve Baris Dilini Kullanmaliyiz

Islam savas ve diismanhk dini degildir. Allah’a kayitsiz sartsiz teslim
olanlarin inang sistemi anlamina gelen islam’in tiiredigi diigiiniilen ti¢ kokten
biri ‘baris’ anlamina gelen ‘silm’ kokiidiir, Miisliiman oldugunu ifade eden kisi
6zetle sunu kabul etmektedir: “Ben Allah’a kayitsiz gartsiz teslim olan ve
barisi esas alan biriyim.” Zira Allah'a kayitsiz sartsiz teslim olmadan Islam
olmak, bu teslimiyeti ve barisi esas almadan da Miisliman olmak ya da
Miisliiman kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Miisliman oldugunu ifade
eden her insan ayni zamanda bir baris elgisi, bir barig gonillisi olmasi
gerektigini bilmelidir.

istam inancinin temel ilkelerini olmasi gerektigi bicimde igsellestirmemiz
ve en giizel sekilde hayanmiza yansitarak etrafimiza érnek olmamiz son derece
onemlidir. Insanlari ayrigtirmadan, o6tekilestirmeden, nefret ve diismanlk
soylemlerinden uzak bir sekilde dinlemeyi, anlamay: ve bizden farkl diisiinen
insanlarin varhgimi kabullenmeyi bilmemiz gerekir.



Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi / 241

islam inang sistemi adam eksiltmeyi degil adam kazanmay hedefleyen bir
inang sistemidir. islam, hayat alan degil, hayat veren bir dindir. Miisliimanim
diyen herkes bu gercegi en giizel sekilde ortaya koyabilmeli, 6nce kendi nefsine
sonra da bagkalarina Allah'n ayetleri ile giizel ogiitler vererek &rnek
olabilmelidir.

Dolayisiyla Kuran ayetlerinden hareketle peygamberimizin en giizel
sekilde uyguladig teblig metodunu kendimize érnek edinmemiz ve bu noktada
her tirli asirithk ve muhatabi rahatsiz edici tavir ve davramslardan uzak
durmamiz gerekir.

islami séylem ve eylem noktasinda 6nce kendi hayatimizda tutarh, hassas
ve erdemli olmamiz gerekir ki paylasgimlarimiz o oranda etkili olabilsin. Ancak
bunun i¢in Oyle goriinmek degil gercekten samimi bir sekilde Gyle olmak
gerekir. Goriinmek kolaydir ama gegicidir. Gergek anlamda etkili olacak sey
gbriinmek degil olmaktr.

Ancak bu sekilde dogru bir din anlayisina sahip olabilir ve ozellikle
genglerin Allah ve din ile dogru ve saglhkli bir iligki kurarak deizm ve ateizm gibi
tehditler kargisinda saglam durmalari saglanabilir,

Kaynakeca

Abbey, Charles ].-John H. Overton, The English Church in the Eighteenth Century, The Echo
Library, Middlesex (2006).

Akseki, Ahmet Hamdi, islam, Fitri, Tabii ve Umumi, Bir Dindir, Matbaai Ebiizziya, Istanbul
(1943).

Annet, Peter, Deism Fairly Stated and Fully Vindicated, London (1746).

Barnett, S. |, The Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity, Manchester University
Press, Manchester (2003).

Becker, Carl. L, The Heavenly City of The Eighteenth Century Philosophers, New Haven: Yale
University Press, US.A. (1961).

Betts, C. ], Early Deism in France, Martinus Nijhoff Publishers, Boston (1984).

Blount, Charles, A Summary Account of The Deists’ Religion, London (1745).

Blount, Charles, The Oracles of Reason, London (1693).

Bodin, Jean, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime, cev: Marion Leathers
Daniels Kuntz (Fransizca'dan Ingilizce'ye), Princeton University Press, Princeton (1975).

Bolingbroke, Henry St John Viscount, The Works of Lord Bolingbroke with A Life, ed: Richard
Hudson, Vol: I-1V, Carey and Hart, Philadelphia (1841).

Bradlaugh, Charles, The Freethinker's Text Book, London (1893), Kessinger Publishing,
Whitefish (2004).

Butler, Joseph, The Analogy of Religion, Eaton&Mains, New York (1875).

Byrne, James M., Religion and The Enlightenment, From Descartes to Kant, Westminster John
Knox Press, Kentucky (1997).

Chandler, Samuel, Reflections on The Conduct of The Mudern Deists, London (1727),
Routledge/Thoemmes Press, England (1995).

Chubb, Thomas, A Discourse concerning Reason, with regard to Religion and Divine
Revelation, London (1733).

Chubb, Thomas, The True Gospel of Jesus Christ Asserted, London (1738).

Clarke, Samuel, A Discourse Concerning The Being and Attributes of God (1705), Richard
Griffin and Co,, Glasgow (1823).

Clarke, Samuel, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion
and The Truth and Certainity of The Christian Revelation (1706), Richard Griffin and Co., Glasgow
(1823).

Collins, Anthony, A Discourse of Free-Thinking, London (1713).

Collins, Anthony, A Discourse of The Grounds and Reasons of The Christian Religion, London_
(1737).



242 / Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

Dale, N. Daily, Enlightenment Deism, Dorrance Publishing, Pennsylvania (1999).

Dorman, Emre, Deizm ve Elegtirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, M.0. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, (2009).

Douglas, Neil, An Antidote Against Deism: In A Series of Letters to The Editor, Edinburgh
(1802), Kessinger Publishing, Whitefish (2007).

Foucault, Michel, What is Enlightenment, (The Foucault Reader, An Introduction to Foucault’s
Thought icinde), ed: Paul Rabinow, Penguin Books, London (1991).

Gay, Peter, Age of Enlightenment, Time-Life Books, New York (1966).

Gay, Peter, Deism, Van Nostrand Company, Toronto (1968).

Geisler, Norman L, Christian Apologetics, Baker Book House, Michigan (2007).

Hampson, Norman, The Enlightenment, Penguin Books, London (1990).

Hefelbower, S. G., “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology, Vol. 24, No. 2.
(Nisan, 1920).

Herbert of Cherbury, Edward Lord, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of
their Errors Considered, London (1705).

Herbert of Cherbury, Edward Lord, De Veritate, cev: Meyrick H. Carré (Latince'den Ingilizce'ye),

" University of Bristol, Bristol (1937).

Izmirli, Ismail Hakla, islim Dini ve Tabii Din, Takdim ve Notlarla Sadelegtiren: Osman Karadeniz,
lzmir liahiyat Fakiiltesi Yayinlar, fzmir (1998).

Jefferson, Thomas, “Religion, My View of it", The Portable Enlightenment Reader, ed: Isaac
Kramnick, Penguin Books, USA (1995).

Johnson, Samuel, Johnson's Dictionary, Published by Charles |. Hendee, Boston (1836).

Lalor, Stephen, Matthew Tindal, Freethinker, Continuum, New York (2006).

Langford, Paul, The Eighteenth Century, Oxford University Press, New York (2002).

Leland, John, A View of the Principal Deistical Writers, London (1798).

Leslie, Charless A Short and Easy Method with The Deists, London (1723),
Routledge/Thoemmes Press, England (1995).

Orr, John, English Deism: Its Roots and Its Fruits, Wm. B. Eerdmans Publls}lmg Company,
Mighigan (1934).

Outram, Dorinda, The Enlightenment, Cambridge University Press, New York (1999).

Paine, Thomas, The Age of Reason, Barnes&Nobles, New York (2006).

Paine, Thomas, “Of The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, The Great
Works of Thomas Paine, Political and Theological, D.M. Bennett, New York.

Paine, Thomas, “Biblical Blasphemy”, Thomas Paine Collection, Forgotton Books, (2007).

Palmer, Elihu, Principles of Nature, London (1819).

Randall, John Herman, The Making of The Modern Mind, Colombia University Press, New York
(1976).

: Stephen, Leslie, History of English Thought in The Eighteenth Century, cilt -, Harbinger

Book, London (1962).

Sullivan, Robert E, John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press,
Cambridge (1982).

Tindal, Matthew, Christianity As Old as Creation, or the Gospel a Republication of the
Religion of Nature, London (1731).

Toland, John, Vindicius Liberius: Or, M. Toland's Defence of Himself, London (1702).

Toland, John, Letters to Serena, London (1704).

Toland, John, Pantheisticon, A Garland Series, ‘British Philosophers and Theologians uf The
17th&18th Centuries, ed: René Wellek, Garland Publishing, New York&London (1976).

Toland, John, Christianity not Mysterious, (John Toland’s Christianity not Mysterious'un
icinde) ed: Philip McGuinness-Alan Harrison-Richard Kearney, The Lilliput Press, Dublin (1997).

Toland, John, Nazarenus, ed: Justin Charripion, British Deism and Free Thought Series, Voltaire
Fouridation, University of Oxford, Oxford (1999).

Waring, E. Graham, Deism and Natural Religion, Frederick Ungar Publishing Co. New York
(1967).



