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YESEVILIK, MELAMETILIK, KALENDERILIK,
VEFAILIK VE ANADOLU TASAVVUFUNUN
KOKENLERI SORUNU

AHMET T. KARAMUSTAFA

Anadolu'da tasavvuf, bugiiniin arastiricisi igin, nereden bakilirsa
bakilsin ugsuz bucaksiz bir konu goriiniimiinii arzeder. Eger Ana-
dolu stfiliginden kasdimiz yiizyillar boyu Anadolu’da yagsayan halkin,
sehirlisi koyliisii gocebesiyle tiimiiniin tasavvufi disiiniig ve davra-
mgiysa konunun kapsaminin zaman ve mekan boyutlariyla ne kadar
genig oldugu kendiliginden anlagilir. Bakig agimiza bir hayli daraltp
goriisimiizii yalmz kendilerine mutasavwif diyebilecegimiz segkin
ziimreler iistiine odaklastirsak bile elyazmas: kiitiiphanelerinde bu
cevrelerin yagam oykiilerini ve diigiincelerini bize aktarabilecek bin-
lerce eserin aragtiricilar bekledigini hatirladigimizda Anadolu sfili-
ginin ne denli engin bir manzara olugturdugunu tasavvur edebiliriz.
Bu nedenle burada 6nce Anadolu tasavvufundan ne kasdettigimizi
belirtmemiz gerekiyor.

Bu soruya verecegimiz yanit konuya hangi bakig acisindan yaklagti- -

gimiza gore degisir Kurumsal acidan bakildiginda akla ilk gelen tarikat-
lar ve bu tarikatlarin gevresinde olusan ziimreler olur. Ancak tasavvu-
fun etkisinin tarikat kurumuyla sinirh kalmadigini hatirladigimizda en
azindan tarikatla yakindan ilgili ama ondan ayr: bir kurumsal olugum
olan evliya inancasiu da goz 6niine almamiz gerektigi ortaya gikar. O
halde “Anadolu tasavvufu” denildiginde toplumsal kurumlar agisin-
dan tarikat ve evliya inancasim diigiinmek gerekir diyebiliriz. Ote yan-
dan aymi konuya Kkiiltiirel ayrisma agisindan yaklagtigimizda okur-ya-
zar kesimin tasavvufuyla okuma-yazma bilmeyen kitlelerin tasavvufu
gibi bir ayimi karsimiza gikar. Burada 6nemli olan nokta tarikat evliya
inancas: ayrimiyla okur-yazar/okuma-yazma bilmeyen ayriminin bir-
biriyle ortiigmedigidir. Tarikat tiyeleri arasinda -nesbeten az da olsa-
okuma-yazma bilmeyenler oldugu gibi, evliya inancas1 da okuma-yaz-
masiz kitleler arasinda oldugu kadar okur-yazarlar arasinda da her
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zaman ¢ok yaygin olmustur. Bu ayrimlara toplumsal, iktisadi ve siyasi
ayrisma ve katmanlasma agilarindan bakildiginda beliren bir dizi
baska ayrimu da eklemek gerekir: kent-kar; yerlesik-gigebe; giftgi-zena-
atcy; yoneten-yonetilen; kadin-erkek gibi. Bazen birbirlerine gok yak-
lagsalar da bu ayrimlarin higbir zaman biitiiniiyle értiigmedigini vur-
guyla belirtmeliyiz. Bakis agisimin 6nemine boylece degindikten sonra
hemen sdyleyelim ki biz burada béylesine ayrintili bir tasnife kalkis-
madan konuya yalmzca kurumsal diizeyde yaklagarak “Anadolu tasav-
vufumda tarikatlar ve evliya inancasini anlayacagiz.

Boylesine devasa bir konuyu yalmzca dar bir agidan, yani tarikat-
lar ve evliya inancasimn kokenleri agisindan, ele almanin bile gok
glic oldugunu calismamizin baginda pesinen belirtmemiz gerekiyor.
“Anadolu sufiliginin kokenleri nedir?” sorusunun kapsam ilk bakista
goriindiigiinden daha genistir. Bu soruyu irdelemek igin yalmzca
Malazgirt savagim izleyen birkag yiizyila dénmenin ve aragtirmay:
Anadolu’yla simirlamanin yetmiyecegi acikiir. Mesela XVI. yiizyilda
basta Suriye, Misir ve Hicaz olmak {izere bir gok Arap iilkesi Osmanh
yonetiminin altina girince bu bdlgelerin zengin tasavvuf mirasinin da
Anadolu tasavvufu potasina karigtig goz ardi edilemez. Ya da bundan -
daha 6nce, Osmanhlar XIV. yiizyil sonlarindan baglayarak devletlerini
Balkanlara dogru genislettiklerinde buradaki halklarin kiiltiir birikimi-
nin Anadolu’lularla birlikte gelen tasavvuf yagamiyla nasil kaynastiga
mutlak sorulmas: gereken bir sorudur. Bu durumda kéken sorusunu
Anadolu toplumunun siirekli degisen nicelik ve niteligini dogrudan
yansitacak bir bicimde cevaplamaya galismak gerektigini layikiyle
vurgulamarmiz gerekiyor.

Biz burada béylesine hacimli bir calismaya girmeyi diisiinmiiyo-
ruz. Gozlerimizi yalnizca Anadolu’nun dogu ve giiney dogusuna gevi-
rerek Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefa'ilik gibi Orta Asya, iran
ve Irak kokenli bazi tasavvufi akimlarin Anadolu stifiliginin dogug ve
gelisimindeki etkileri tizerinde duracagiz. Sézii edilen akimlarin Ana-
dolu’daki etkileri uzun yillardir tartigilagelmis, bu konuda bir hayli
g6z nuru dokiilmigtiir. Burada hem bu galismalarm bir ézetini sun-
maya hem de bunlari baz1 yeni verilerin 118inda yeniden gézden
gecirmeye calisacagiz.

Ahmet T. Karamustafa



Burada kéken sorusunu neden sormamiz gerektigine de dokunma-
liy1z. Herhangi bir kiiltiir olgusunun ¢alisilmasinda bu algunun kék-
lerini kazip gikarmanin bize ne gibi bir yarar1 dokunur? Kiltiir arag-
tiricilar: ve tarihgileri bu soruya ¢ok degisik cevaplar vermis, kiiltiir
olgularim bir meyveye kokenlerini de bu meyvenin gekirdegine ben-
zetirsek, kimisi gekirdegin meyveyi anlamamiza yetecegini savunmus
(bunlara indirgemeci kékenci diyebiliriz), kimisi de meyvenin kesin-
likle gekirdegine indirgenemeyecegi, asil meyvenin ne ise yaradiginin
aragtirlmasi gerektigi goriigiinii kendisine ilke edinmistir (bunlara da
iglevciler denebilir). Bir genelleme yapmamz gerekirse, XIX. ytizyil ve
XX. yiizyihn ilk yarisinda insan ve toplum bilimlerinde hakim olan
indirgemeci kokenciligin son yarim yiizyl iginde gittikge gozden diis-
tiigiini, islevciligin yildiziminsa parladigimi soyleyebiliriz. Islevciligin
yiikseligi kéken sorusuna verilen ¢nemin azalmasina yol agmis, bazi

sahalarda koken arayis) neredeyse toptan terkedilmistir. Bu durumda -

“Nigin Anadolu tasavvufunun kékenlerini eselememiz gerekir?” diye
sorulabilir. Oysa bu soruya olumlu cevap vermemiz igin iyi nedenler
vardr:

Islevin kékenden daha énemli oldugunu“ diistinenler bile bir kiil-
tiir olgusunun islevinin bu olguyu olusturan 6gelerin belirlenip her
ogenin kokeni incelenmeden anlagilamayacagim diigiiniirler. Ornegin,
Tiirklerin Miisliimanlagmas: gibi karmagik bir olguyu ele alirsak bu
olgunun incelenmesinde Tirklerin miisliimanlasma 6ncesi inang ve
térenlerinin anlasilmasi bir zorunluluktur. islevcilere gére bu zorunlu-
luk s6z konusu inang ve toreler hic degismeksizin Miisliiman Tiirkler
arasinda siirdiigiinden degil (kolay kolay savunulamayacak bu goriig
yine de gok yaygindir!) bu inang ve térenlerin Islamlagma siirecinde
degiserek nasil yeni anlamlar ve yeni islevler kazandif anlagilmadan
Tirk Mislimanhginin anlasilamayacag goriisinden kaynaklanir.
Kisacasi iglevi kokenin 6niine alsak bile bu ikisini birbirinden kopar-
mak miimkiin degildir.

Ote yandan kakencilerin islevcilere biisbiitiin teslim olmadiklarim
da belirtmemiz gerekir. Tam tersine eski indirgemeciliklerinden biiyiik
olciide arman kékencilerin 6zellikle kiiltiir tarihciliginin merkezini
ellerinde tutuklar bile séylenebilir. Bunun ardinda da kéken kaygi-
s kendiliginden kiiltiir olgularinin tarihi boyutunu 6ne gikarttig
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gercegi yatmaktadir. islevcilik ise olgularin eszamanh boyutta dina-
mikliginde 1srar ederken gok zamanl boyutlarmi, yani tarihiliklerini,
goz ard1 etme tehlikesini tagir. Bu durumda kiiltiir tarihinde koken ara-
yisindan vazgegilemeyecegi agiktir.

Anadolu tasavvufunun Orta Asya-iran-Irak kokenleri hakkindaki
goriisler

Anadolu’da tasavvuf, dahasi Islam konusu ele alindiginda akla
gelen ilk ad Mehmet Fuat Kopriilt'diir. Bu konuya dogrudan egilen, ya
da dogrudan egilmeyip su ya da bu nedenle deginen biitiin aragtirma-
cilarin kendilerine kaynak olarak Képriilii'niin galigmalarimi aldikla-
rim1 soyleyebiliriz. Képriilitniin belli bagh eserleri ilk yayinlandiklar:
tarihten giiniimiize kadar gerek Tiirk edebiyati gerekse Tiirk tasavvu-
funun kaynaklar1 haklkinda ana bagvuru olma 6zelliklerini korumus,
hatta neredeyse bir tiir dokunulmazlik kazanmislardir. Béylelikle Kép-
rilii'niin konusunda gergekten de yeni ufuklar agan eserlerinde gelis-
tirdigi goriislerinin ¢ogu bugiine dek degismeden gelmis, bunlan yer
yer elestiren tek kisi, Abdiilbaki Golpinarh ve Ahmet Yagar Ocak gibi
bir iki istisna diginda, yine Képriili'niin kendisi olmustur. Bu nedenle -
burada Képriilii'niin gériiglerini gozden gegirmemiz gerekir.

Bilindigi gibi Képriilii Tiirk Edebiyatinda IIk Mutasavviflarin ilk
yanisint Ahmet Yesevi'ye son yarisim1 da Yunus Emre’ye ayirmig, bu
calismasiyla, béyle bir girisimin biitiin giiglitklerine karsin, bu iki stifi-
nin edebi etkinliklerindeki temel benzerligi, hatta devamlilig: her tiirlii
kugkunun 6tesinde kanmitlamay: hedef tutmustur. Ilk bakista bir edebi-
yat tarihi denemesi olarak gériinen bu hacimli incelemenin ardinda
genel olarak Tiirk tarihi 6zel olarak ta Tiirklerin Islamlagma siirecine
iligkin daha biiyiik savlar yatmaktadir. Ana hatlariyla zetlersek genel
diizeyde dogu ve bati Tiirklerinin talihinin bir biitiin olarak ele alin-
masinn gerektigini vurgulayan Képriilii Tiirklerin Islamlagmas: konu-
sunda da XI ile XIII. yiizyillar arasinda Horasan ve Maveraiinnehir’de
Islam’a giren Tiirkler'in deneyimlerinin kendilerinden sonraki biitiin
Tiirkler, 6zellikle de Bat Tiirkleri, iizerinde belirleyici oldugunu diigii-
niir. Bu agidan bakildiginda Anadolu’nun Islamlasmas: siireci daha
one Orta Asya’da, en ¢ok ta Horasan'da, cizilmis bir gergeve iginde ger-
ceklesmisg gibi goriiniir. Simdi bu gergeveye daha yakindan bakalim.

Ahmet T. Karamustafa



Toplumsal ayrismamn 6nemini incelemelerinde higbir zaman g6z
ard1 etmeyen Kopriilii Tirklerin biiyitk gogunlugunun-konar-géger
oldugu gerceginden yola gikarak Tiirk boy ve oymaklarinin islam-
lagmas: stirecinin kendine has bazi 6zellikleri oldugunu savunur.
Bu ézelliklerin baginda Tiirk halk islaminin tasavvuf etkisinde gelis-
~ mis olmas1 gelir. Képriilii'ye gore Tiirklerin fslama girisi daha gok
Islam-oncesi Tiirk kam-ozanlarma benzeyen mutasavvif babalar-ata-
lar elinde olmustur. Bir gogunun Islamla tamgikligx gok ta derin olma-
yan bu diinkii “saman” babalar bugiin Islam hirkasina biiriinmiig ola-
rak halkin kargisina gikip onlara anlayacaklar: bigimde sade, tasavvufi
bir islam sunarak konar-gécerleri miislimanlagtirmay: bagarmglardar.
Tabii, cogu eski saman inang ve kilgilarim heniiz terketmemis bu baba-
larin arasinda tasavvufun derin bilgi kaynaklarindan beslenmis ger-
cek mutasavviflar da vardir. Ahmed Yesevi ve Yunus Emre bunlarnn

en onde gelenleri olup tasavvufi inanglan Tiirkcenin eleginden gegi- -

rerek Tiirk halk edebiyatimin da onciiliigiinii yapmiglardir. Ahmed
Yesevi'nin Tiirk tarihindeki énemi iste Tiirklerin Islamlasmasinda
oynadig bu belirleyici rolden kaynaklanir. Képriiliit Ahmed Yesevi'yle
Yunus Emre’nin tasavvufi goriiglerinin birbiriyle tam olarak uyusma-
digimin bilincindedir. Ancak o bu ikisinin fikirlerinden gok tasavvufi
Islam1 “basit ve milli bir sekilde”, yani halkin anlayacag bir dille ifade
etmis olmalanyla ilgilenir’.

Kopriilii'niin Yesevi ve Yunus Emre arasinda kurdugu bu ilgi Tiirk
tarihinin biitinliigii hakkindaki goriigleriyle bir araya gelince onu
dogu ve bat Tiirkleri arasinda da daha siki baglar gérmeye itmig olmali
ki Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflardan on dért yil sonra yayinla-
dig1 Anadolu’da Islamiyet adh daha gok bir taslak olarak gériilebile-
cek olan caligmasinda Orta Asya, Horasan ve Harezm’den gelen der-
" viglerin Anadolu’da Islamin kék salmasinda oynadiklar: rol iizerinde
onemle durmustur. Bu baglamda éne gikan akim hig koskusuz Melami-
lik/Melametiliktir. Képriilii tarihi kaynaklarda sik sik gegen Horasan
erenleri deyimini ele alarak bunun “Horasan’dan gelme dervisler degil
Melametiye meslekinde siifiler” olarak anlagilmas: gerektigini belirt-
tikten sonra Anadolu’ya daha ilk Selguk zamanlarindan bagliyarak her
gesit stifinin geldigini ancak bunlar arasinda en énemlilerin Meldmeti-

' Mehmet Fuat koprild, Tiirk Edebivatmda Il Mutasavviflar; Istanbul: Matba'a-i ‘Amire, 1918.
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likten gikma Kalenderiler ve Haydariler oldugunu sdyler. Tabii Yesevi
derviglerini de bunlara eklemekten geri kalmaz?.

Burada Képriilit'niin Meldmetilik-Kalenderilik bagim nasil kurdu-
guna dikkat etmemiz gerekir. Ona gore Melametilik Iran’da bas temsil-
cisi Ebu Sa'id-i Ebi'l-Hayr olan yaygin bir yiitksek tasavvuf ekoliidiir.
Kalenderilik ve Haydarilikse bu yiiksek ekoliin Tiirkmen babalarinca
uyarlanms basit, sade geklidir. Bu uyarlama sirasinda karigima agiri
Siilik ve Batnilik te sizmig, bdylece karsimiza sonradan Anadolu’da
gorecegimiz Tiirk halk Islami gikmistir. Burada Képriilii'niin Anado-
lu'da fslamin geligmesini tabii yalmzca halk Islamina indirgemedigini,
onun sehirli okur-yazar takim Islaminin sekillenmesine de yeterince
ilgi gosterdigini vurgulamamiz gerekir. Ancak Tiirkliikle Islamlik ara-
sinda bagin Képriili''yii daha yakindan ilgilendirdigini, bu nedenle de
onun bu baglamda halk Islamina daha fazla énem verdigini s6ylemek
te yanlis olmaz. Iste Anadolu’da tasavvufun dofup gelismesi hakkin-
da-genel hatlariyla bugiine kadar kabul gérmiig olan- en nemli tez
béyle olusmustur.

Goériindigiinden de karmasik olan bu tezin daha ayrintih bir doki-
miinii yapmaya firsatimiz olmayacak. Kopriilii hemen hemen biitiin
eserlerinde bu konuya dokunmus, her seferinde de goriiglerini az ya
da gok degistirmekten gekinmemistir. Bu degigikliklerin en belirgini
kugkusuz Ahmet Yesevi'yi 6nceleri siinni bir mutasavvif olarak gor-
miigken daha sonra onu da neredeyse bir Tiirkmen babasi kiligina sok-
mus olmasidir’. Bu degigimi, onun Tiirklerin Islamlagmasini anlamak
amaciyla gelistirdigi teorik gercevenin sonunda kaynaklardaki verilere
galebe galmasi olarak yorumlamak yanhs olmayacaktir.

Koprali'niin ¢izdigi bu cercevenin son zamanlara kadar bagka
aragtirmacilarca degistirildigini soyleyemeyiz. Hocas: Képriili'niin
basglattigi aragtirmalara asag yukar: her konuda biiyiik katkida bulu-
narak bilim alemine yepyeni bilgiler sunmug olan Abdiilbaki Gélpi-
narl yer yer Kopriilivden uzaklagmigsa da Tiirklerin Islamlagmas ve

2Mehmet Foat Kpriilil, “Anadolu’da Islamiyet: Tiirk istilasindan sonra Anadolu tarih-i dinisine bir
nazar ve bu tirihin menba'lan™, DEFM, 2 (1922-23): 291-309; Ingilizce terciimesi: Islam in Anatoiia
After the Turkish Invasion (Prolego 1), geviren Gary Leiser Salt Lake City: University of Utah Press,
1993.

3Kgprilli Yesevi hakkinda son gorislerini [slam Ansiklopedisi'ne yazdign “Ahmed Yesevi”
maddesinde vermistir.
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bunda tasavvufun rolii- konusunda yeni bir yaklasim getirmemistir.
Ancak Anadolu tasavvufunda kéki Irak kokenli bir sGfi olan Ebai'l-
Vefa Tacii’l-Arifin’e varan Vefd'lye akiminin énemini, kendisi o denli
vurgulamamig olsa da, ilk defa Gélpmarh’'min saptadigim burada
belirtmemiz gerekir®. Yurd diginda konunun en tanman uzmam ola-
rak beliren Iréne Mélikoff'un da Képriilii'niin tezini biitiiniiyle benim-
seyerek gahigmalarini bu tezi gelistirmeye adadig iyi bilinir®, Konuya
aym agidan yaklagmakla beraber 6nemli degisiklikler getiren tek aras-
tiric1 Ahmet Yagar Ocak’tir.

Ocak Kopriilii'niin tezini hem genigletmis hem de dikkate deger bir
bigimde degistirmistir. Képriili'niin Ahmed Yesevi ve Yesevilik hak-
kindaki gériiglerini bityiik 6l¢tide kabul eden bu gok galigkan ve velut
tarihci onun Melametilik, Kalenderilik ve Haydarilikle ilgili agiklama-
larini bir gok kamit sunarak pekistirmis, ancak Tiirkmen babalarimin
Si'iligi ve Batniligi konusunda Koépriilii'den ayrilarak bunun XV, yiiz-
yil ortalarindan sonra ézellikle Safavi etkinlikleri sonucunda ortaya
¢ikan yeni bir gelisme oldugunu savunmustur. Ayrica Ocak’in Képrii-
li'yle kargilagtinldiginda Tiirk halk Islaminin olugmasinda Budacilik,
Manicilik, Paulculuk, Bogomilcilik gibi islam dis1 dini akimlarin etki-
lerine daha fazla 6nem verdigi de séylenmelidir®.

Biz burada, Ocak'm yaph@ gibi Képriilli'niin tezinden ve onun
izinde yiiriiyenlerin yolundan ayrilarak bagka bir rota gizecegiz. Bunu
yaparken bazi konularda Ocak’la aym goriisleri paylagsmakla birlikte
kendisinden aynldigimiz yerler olacagim da simdiden soyleyelim.
Bize gore Anadolu’da tasavvufun geligsmesini anlamak igin yeni yollar
agmak gerekmektedir.

*Yazann bir ¢ok eseri arasinda Gzellikle ikisi konumuz igin biiylik Snem tasir: Yinues Emre: Hayan,
istanbul: fkbal Kitabevi, 1936 ve Meldmilik ve Meldmiler, istanbul: Devlet Matbaas, 1931.

* Aragtrmacinn bu konudaki en Gnemli makaleleri §u kitapta derlenmigtir: Iréne Mélikoff, Sur
les traces du soufisme turc: Recherches sur 1'lslam populaire en Anatolie, Analecta Isisiana Istanbul:
Editions Isis, 1992. Tiirkge geviris de vardir: Uynr Idik Uyardilar: Alevilik-Bektagilik Arastirmalart, gev.
Turan Alptekin Istanbul: Cem Yaymevi, 1994.

Yazann daha énceki birgok galigmasinda vardig sonuglan 6zetleyen makaleleri surada derlenmigtir:
Tiirkiye 'de Tarihin Saptitlmas: Siirecinde Ttirk Siifiligine Bakiglar (Istanbul: Tletisim, 1996). Ayrica daha
sonraki Titrkler, Tiirkiye ve islam (Istanbul: Tletigim, 1999), 23-69 adli derlemesinde gikan “Tarihsel siireg
iginde Tarklerin [slim yorumu™ adli makaleyi de mutlaka okumak gerekir. Ocak. Tiirk halk Islaminn
olusmasinda Islam digi etkileri Bektasi Mendlibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1983) adli kitabinda incelemistir; bu eser daha sonra Alevi ve Bektasi Inanglarimn
Islam Oncesi Temelleri bashigyla yeniden yaymlanmustir (Istanbul: fletisim, 2000).
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Yesevilik

Once Ahmed Yesevi'yle ilgili baz: yeni bilgiler sunmak istiyoruz.
Bunu yaparken en gok son yillarda Orta Asya Tiirk Islami konusunda
son derecede 6nemli aragtirmalar yapmis olan Amerikali tarih¢i Devin
DeWeese'in yakinda gikacak Yesevilik tarihi hakkindaki kitabindan
yararlanacagiz’.

Yesevi hakkinda yapilan galigmalarda hala ana bagvuru kitabi olan
Ik Mutasavviflar'da Képriilivniin kullandig en énemli kaynak Ahmed
b. Mahmiid Hazini'nin XVI. yiizyilda Anadolu'da yazip III. Murad’a
ithaf ettigi Cevdhiru’l-ebrar min emvéci’l-bihar'dir®. Oysa 6zellikle
Orta Asya tasavvuf edebiyatinda XIV. yiizyildan baglamak {izere Kép-
riilii Yesevilik gahigmalarim hazirladiginda bilinmeyen ancak bugiin
kullanabilecegimiz bir gok bagka kaynak vardir. Heniiz higte iyi bilin-
medikleri icin bunlarin belli baghlarim burada siralamak istiyoruz:

e Ahmet Yesevi'nin, halifelerinden Stfi Muhammed Danismend ara-
cibgyla nakledilen baz sézleri. Elimizdeki sekliyle bunlar Tiirkce
degil Farsgadir®,

* Yine Sifi Muhammed Dénismend’e atfedilen Mir'atii’l-kulith adh
Gagatayca bir risale®.

» Ahmed Yesevi hakkinda XIII. ve XIV. yiizyillarin taninan Hanefi
fakihlerinden Hiisameddin Hiiseyn b. Ali Signdki’ye (6. biiyiik
ihtimalle 711/1311’den sonra) atfedilen kisa bir risale.

* XIV. yiizyil baglarinda élen Yesevi seyhi Isma‘il Ata’nin oglu Ishak
Hoca'min biri Hadikatii’l-'arifin ad: verilen iki aym tasnif halindeki

"The Yasavi Siyfi Tradition adh ¢alismasiun heniiz yaymnlanmamis miisveddesini kullanarak bu
ok degerli incelemesinin bazi sonuglanni burada &zetlememize izin veren Devin DeWeese'e tegekkiir
borgluyuz.

¥Bilinen tek niishas: Istanbul Universitesi Kiitiphanesi'ndedir: TY3893.

*Yesevi'nin sozleri Siifi Muhammed Déinismend’ge derlenmis, bugiin elimizde niishasi olmayan
bu derlemeden &nemli bolimler XVII. yiizyilda ‘Alim Seyh adl bir Yesevi tarafindan Lemehdt min
nefehdti'l-kuds adh kitabina alinnugtir. Bu kitaptan asagida sozedecegiz.

“Bilinen niishalan: Uppsala MS Nov. 380, 158b-177a; Taskent MS 2851, Ob-21a ve MS 3004,
1b-17a, ve Kazakistan Milil Kiitiiphanesi, nu. 1622-386.

" Tagkent, MS IVANUz 3386, 1b-3a ve MS IVANUz 11084, 11b-14a (Fars¢a); aynica Ms IVANUz
11759, 1b-3a (Arapga).
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Cagatayca uzun eseri. XIV. yiizy1l ortalarinda yazilmig bu risale eli-
mizdeki en eski Yesevi tarihidir'®. .

* XV yiizyihn belli baghh Naksibendi kaynaklarina (Enisii’t-talibin,
Risale-i Bahd'iye, Nefehatii’l-iins, Faslii’l-hitab, Emir Kiilal Meng-
kabi/Makamat) ek olarak Nireddin Basir adh Semerkand’li bir
Sithreverdi seyhinin menakibi/makédmati®®. Bu kaynak Nakgibendi
ya da Yesevi gevrelerinde bagimsiz oldugu icin 6zellikle 6nemlidir.

- Yine XV. yiizyihin taminmag stfilerinden Seyyid Muhammed Niir-
bahg'in (6. 869/1464) evliya silsilesi iistiine Farsca bir risalesi'.

* XV yiizy1l sonlarinda Yesevilik hakkinda énemli bilgiler igeren
-Képriili'niin de ana kaynaklarindan olan- Naksibendi kaynag
Regehatii‘ayni’l-hayat'a ek olarak ‘Ali-Sir Nevéd'i'nin (6. 906/1501)

Nesayimii’l-Mababbe min semayimi’l-fiitiivve adli Cagatayca

Nefehdt terciimesi®s.

e Eyyiib b. Mahmid Sddméani’'nin 947/1541’de yazdifx Ta’limuz-za-
kirin adl Yesevilerin cehri zikrini savunan risale®.

* Hoca Hasan Nisari’'nin 9743/1566’da bitirdigi Miizekkir-i Ahbab
adli Farsga su’ara tezkiresi'’.

* Mir Seyyid Muhammed’'in 992/1584’de bli‘l‘['dlgl Ezkarii’l-ezkiya
adli evliya menakibnamesi*®.

* Cevahirii’l-ebrar yazan Yesevi Hazini'nin, seyhi Seyyid Mansur
hakkinda Istanbul’da yazdig: Cagatayca Hiiccetii’l-ebrar adh man-
zum eser™.

1], tasnifin niishalari: Tagkent MS 252, tamam 94 varak; MS 2851, 21a-276a; ve 3004, 17b-205a.
Hadikatii'l- ‘drifin adi verilen ikinci tasnifin niishalan: Kabul, Afganistan Milli Argivieri MS 63/19,
183a-259a; Taskent, MS IVANUZ 3637, tamamu 267 varak; 11838, tamarm 139 varak; 11941, tamam
144 varak (eksik); ve 12387, tamam 164 varak (eksik).

I Niishalan: Tagkent, MS IVANUz 3061/11, 50b-76b ve St. Petersburg, LOIV B4464/T1, 155a-205a.

“Muhammed Taki Damspejiih tarafindan “Silsileti’l-evliya-yi Nurbahs1 Kuhistani” adi altnda
yaymlanmugtir: Melanges offerts A Henry Corbin. haz. Seyyid Hiiseyn Nasr (Tehran: Mc Gill University
Institute of Islamic Studies Tehran Branch, 1977), 1-61 (Fars¢a béliim).

15 Haz. Kemal Eraslan (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1979).

16St. Petersburg, MS LOIV C1563, 45b-120a.

T Mudhakkir-i Ahbdb ("Remembrancer of Friends ") of KInvdja Bahd al-Din Hasan Nithdri Bukhdri,
haz. Syed Muhammed Fazullah (Hyderabad: Osmania University. Da’iratu’l-ma’arif Press, 1969).

'®Tagkent, MS 7582/111. 84b-244b.

1 Paris, Bibliothéque Nationale MS Pers. A.F.263, 103v-173.
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°  1036/1607’da Seyyid Muhammed Kasim Rizvin'in babasi Cema-
leddin Hoca Divane Seyyid Ata'i Horezmi (6. 1016/1607) iistiine
yazdig Menakibu’l-ahyar adh Farsga eser®.

e Nihayet, belki de en dnemli Yesevi menakibndmesi olan bir eser:
1035/1626'da Orta Asya’da ‘Alim Seyh Azizin diye tanmnan
Muhammed el-‘Alim es-Siddiki el-Alevi adl meshur Yesevi seyhi-
nin Farsga Lemehat min nefehati’l-kuds'a?'.

Bu kaynaklara DeWeese'in galigmasinda kullandigi baskalarim da
eklemek miimkiinse de burada amacimiz yalmzca Képriilii'niin var-
dig1 sonuglarin bugiin yeni kaynaklarin 1s13inda goézden gegirilmesi
gerektigini vurgulamak oldugu icin listeyi daha fazla uzatmayacagiz.
Simdi DeWeese'in daha 6nce incelenmemis ya da iyi kullamlmamis bu
kaynaklardan gikardig: sonuglara bakalim.

Ahmed Yesevi'nin Yasami, Sahsiyeti

Simdiye kadar Yesevi'nin Tiirkistan’da Sayram/isficab sehrinde
dogup yasamimin coZunu Yesi'de gegirdikten sonra aymi gehirde
562/1166-67 yihinda 6ldiigi kabul edilegelmistir. Elimizdeki yeni bilgi-
lerin 15181nda Yesevi'nin hayatim orta Sir-Derya havzasinda gegirdigine
muhakkak goziiyle bakabilirsek te nerede dogdugundan ve ne zaman
vefat ettiginden emin olamayacagimz ortaya gikmaktadir. Ayrintisina
girmeden, Yesevi'nin olimi igin kaynaklarda en erken XVI. yiizyl
ortalarinda beliren hicri 562 tarihinin en az bir geyrek yiizy1l erken
oldugunu gergekten Yesevi'nin XIII. yiizyiln ilk geyreginde 6ldiigiinii
soyleyebilecegimizi belirtelim?*’. Buna bagh olarak, ancak ayr1 kanit-
larin 15181nda ortaya ¢ikan ¢ok 6memli bir bagka sonug Yesevi'yi, mes-
hur alim ve sfi Yasuf Hemedani (6. 535/1140)'nin Naksibendi silsi-
lesinde 6zel bir yeri olan Abdiilhalik Gucdiivani'den énceki tigiincii
halifesi olarak gosteren gelenegin dogru olamayacagidir. Isin ilging

Devin DeWeese, “A Neglected Source on.Central Asian History: The 17th-Century Yasavi
Hagiography Mendkibu'l-aliydr". Essays on Uzbek History, Culture, and Language, ed. Denis Sinor-
Bakhiyar A. Nazarov (Bloomington: RIFIAS, 1993), 38-50. DeWeese, Londra, MS India Office Ethé
644711 kullanmus.

' En az 13 niishas: bilinen bu eserin ayrica 1327/1909 tarihli Taskent tagbasmasi vardir.

*DeWeese, kendisinin de belirttigi gibi, saglam kanitlarla bu sonuca varmadan ¢ok 6nce Abdiilbaki
Golpmnarh aym gbriisli savunmustur, bkz. Yunus Emre: Hayat, istanbul: {kbal Kitabevi, 1936, 97-98,
dipnot 1. Ahmed Yesevi'yle Haci Bektas arasinda mutlaka bir bag oldugu gériisiinden yola ¢ikarak bu
sonuca varan Golpmarh daha sonraki yayinlarinda Yesevi'nin 6liimi i¢in bazen yine de 562 tarihini verir.
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yam bu sonuca varmak igin Yesevi'nin Ebli Ya'kiib Ytisuf Hemedani
adl bir sahisla iligkisi oldugunu reddetmemiz gerekmedigidir. Ancak
bu sahsin biiyiik ihtimalle iyi taninan Safi'i alim ve stfi Yasuf Heme-
déni degil aym1 ad1 tagiyan Harezmli Hanefi fakih Yiisuf Sekkaki ya da
daha bagka bir seyh oldugunu diistindiiren kuvvetli kamitlar vardir®,
Bunun da étesinde Yesevi'nin basta iinlii Ebti'n-Necib Siihreverdi
(6.563/1168) ve yegeni Sihabeddin ‘Omer Siihreverdi (6.632/1234)
olmak iizere zamammnin Orta Asya ve Horasan Sifi seyhleriyle yakin
baglar1 oldugu anlagilmaktadir.

DeWeese'in biitiin bu bilgileri goz éniinde tutarak Yesevi'nin diger
stifilerle baglan hakkinda olusturdugu “en olasi senaryo”yu soyle 6zet-
leyebiliriz: Ahmed Yesevi memleketi Tiirkistan’dan Maveriinnehr ve
Horasan'a belki de Bagdat'a seyahat etmis, yolda sonradan Ytisuf Heme-
dani olarak bilinen (ancak 535/1140’ta 6len aym adli meghur alimden
ayr1 birisi olan) sahisla, Bagdat'ta da ad1 gegen Siihreverdilerle hatta
kendinden biraz gen¢ olan Necmeddin Kiibré'yla (6.618/1221) ilgi
kurmus, sonra da memleketine dénerek kendi hanegahini inga etmig-
tir. Cizilen bu portrede Yesevi'yi s6zii edilen diger Siinni seyhlerden
ayiran herhangi bir ozelligin goze garpmaéllglm, onun tasavvufi yolu-
nun en degismeyen 6gesinin tarihgi géziiyle bakildiginda okuryazar
takiminin Siinni tasavvufunun disindaymig gibi goriillemeyecek sesli
zikir oldugunu burada vurguyla belirtmek gerekir. Ustelik elimizde
Yesevi'nin tasavvufi etkinliklerini daha gok okumayazmasiz Tiirkler'e
yonelttigini, bu amagla bir gok Tiirki hikmetler okudugunu gosteren
kesin bir kamt ta yoktur. Kendisi Tiirk olan Yesevi'nin gevresine daha
gok Tiirkler'in toplanmig olmasi olagan ve olasidir, ancak onun kendi-
sine Tiirkler'i hidayete erdirmek gibi bir hedef belirledigini diigtindiir-
tecek kanitlardan yoksunuz. Bunu sdylerken tabii ki meshur Divédn-1
hikmet'in Ahmed Yesevi'nin eseri olmadigini, dahas1 Divan’daki hik-
metlerin dogrudan Ahmed Yesevi'nin goriiglerini yansitamayacagim
varsaydigimizi da sdyleyelim®. -

= Miftéhit'I- ‘uliim adh bir eseri olan bu Sekkiki 626/1228-29"da Almalik sehrinde Mogol- larca sehit
edilmigtir. Bkz. Cari Brockelmann, Geschkhte der Arabischen Litteratur, Leiden: EJ. Brill, 1996, c. 1,294
ve ek c.l, 515. Yiisuf Hemedini’nin yagam hakkinda kaynaklarda verilen bilgilerin birbiriyle gelistigini
ilk Wilferd Madelung belirtmigtir: “Yiisuf al-Hamadani and the Nagsbandiyya”, 054, 5-6 (1987-88): 499-
509. Aym konuya yazar kisaca daha sonraki bir eserinde de deginir: Religious Trends in Early Islamic Iran
(Albany: Bibliotheca Persica, 1988), 49-51. Yiisuf Sekkiki'yi devreye sokansa DeWeese dir.

*¥Koprili Tvrk Edebiyatmda itk Mutasavwiflar'da Divan-1 Hikmet'in Ahmed Yesevi'nin eseri
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Yesevi'nin yagami hakkindaki bu yeni bilgiler Yeseviligin Tiirklerin
tarihindeki yeri konusunda bir ¢ok énemli gikarsamalar yapmamiza
izin veriyorsa da biz bunlan irdelemek isteyenleri DeWeese'in kitabi-
mn yayinlanmasim beklemeye davet edip burada yalnizca Anadolu
tarihini ilgilendiren baz gézlemlerde bulunacagz.

Ahmed Yesevi ve Anadolu

Simdiye dek verdigimiz bilgiler Képriilii'niin yukanda 6zetledi-
gimiz tezine gblge diisiirmektedir. Ahmed Yesevi'nin, Képriilii'niin
Islam Ansiklopedisime “Ahmed Yesevi” maddesini yazdiginda diigiin-
diigii gibi Stinni, “kitabi” tasavvuftan uzak -ya da bu noktada Képrii-
lit'yii izleyen Ahmet Yagar Ocak’in deyimiyle “heteredoks”- bir Tiirk-
men babasi olmadig, tam tersine Képriili'niin Ilk Mutasavviflar' daki
goriiglerinin gergege gok daha yakin oldugu belirmektedir. Belki daha
da dnemlisi, Kopriilit kadar kolayhkla Yesevi'nin kendisine okuma-yaz-
masiz cahil Tiirkler arasinda Islam1 yaymak gibi bir misyon tayin etti-
gini soyleyemeyecegimiz anlasilmaktadir. Ancak tezin savunmasi
gii¢ bagka yanlan da vardir. Ornegin Kopriiliiniin iddialarmin tersine
Ahmed Yesevi'de Si’ilik ya da Batinilik goze garpmadig -bu konuda
Ocak’n gériigleri gok daha isabedidir- ya da onun Melametilikle yakin
bir bag oldugunu gésteren herhangi bir ize rastlanmadig gérillmekte-
dir®, Melametilik konusuna daha sonra dénecegiz. Once tezin konu-
muz igin gok 6nemli bir bagka pargasina, 6zellikle Mogol istilasiyla
birlikte Anadolu’ya birgok Yesevi dervisi geldigi iddiasina bakahm.

olamayacagun belirttikten sonra yine de elimizdeki hikmetler aracilifiyla Yesevi’nin edebi ve tasavvufi
cehresini gizmekten geri kalmaz. DeWeese, Divdn'm Ahmed Yesevi’ye ait olamayacagm aynintili bir
bigimde ilk kamitlayanin Sovyet Tiirkolog Borovkov oldugunu bildirerek onunla aym gériisi paylagir,
bkz. A. K. Borovkov, “Ocherki po istorii uzbekskogo iazyka (opredelenie iazyka khikmatov Akhmada
lasevi”, Sovetskoe vostokovedenie 5 (1948): 229-250. Biz de Divan’da Ahmed Yesevi'nin agzindan
¢ikmig hikmetler olabilecegini biisbiitin yadsimamakla birlikte hikmetlerin elimizdeki bigimleriyle
Ahmed Yesevi'nin diigiince ve inanglanini anlamakta kullamlmasinmn dogru olmayacagin diisiiniiyoruz.
Bu konuda aymica sunlara da bakilabiliz Meserret Dirigz, “Divan-1 Hikmet'e yeni bir baks”,
Milletlerarast Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri (26-29 Mayis 1993), haz. Abdiilkadir Yuval,
Mustafa Argungah, Ali Aktan, Kayseri, Erciyes Universitesi Basimevi, 1993, 93-99; Ocak, Trirk Sifiligine
Balaglar; ss. 39, 53.

* Yesevi'nin seceresinin Muhammed b. el-Hanefiye've giktiz inancini, bu inangta gergek payi olsa
bile, bir $7ilik belirtisi olarak gérmemek gerekir. Islamun iran ve Orta Asya’yada genis halk kitleleri
arasinda yayilmasinda Hz. Ali ve onun aracilifiyla Hz. Peygamber’in soyundan olan Muhammed b. el-
Hanefiye gibi bazi gahsiyetlerin ya da Hz. Peygamber’in ailesini temsil ettigine inamlan Ebii Miislim
gibi “kahramanlann” ¢ok dnemli roller oynadiklan ve béyle kilit kisilere gosterilen ilgil ve saygimin hem
Si'ilik hem Siinnilik i¢inde banindif (ancak bazen de aginya kagip gulét hareketlerini olusturdugu) iyi
bilinen gergeklerdir.
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Gergekten Anadolu’ya XIII. yiizyilda gok sayida Yesevi dervisi gel-
mis midir? Burada hemen, Képriilii ve onun izinde ydirityenlerden
ayrilarak, belki bir tek istisna diginda (bu da Haci Bektag'tir) Orta
Asya’dan Anadolu’ya az sayida bile Yesevi derviginin geldigini gosterir
saglam kamtlara rastlanmadigim diisiindiigiimiizii soyleyelim. Ancak
bu konuyu daha iyi ele alabilmek igin Ahmed Yesevi'nin Haci Bektag
ve Anadolu’da derviglerinin oldugunu bildigimiz Kutbeddin Haydar'la
iligkisine bakmamiz gerekir. Hac1 Bektag ve Kutbeddin Haydar birer
Yesevi dervisi miydi? Haydarilik Yeseviligin bir kolu muydu?

Bilindigi gibi Yesevi'yle Anadolu tasavvufu arasindaki en siki bag-
lanti Hac1 Bektasin gahsiyetinde yatmaktadir. Gergekten de Vilayetna-
me'de Yesevi hakkinda verilen bilgiler bu sahsiyet hakkinda elimiz-
deki -bir kismu menakib tiiriinden- en eski veriler arasinda yer alir.
Bunlar arasimnda konumuzla ilgili olup ta Orta Asya kaynaklarindaki
verilerle uyugan ya da benzegen, bu uyusma nedenliyle de daha giive-
nilir olanlar sunlardir: Ahmed Yesevi'nin Yesi'de yerlesmigligi; 99,000
miridi oldugu inanci; Kutbeddin Haydar'la arasinda bir bag bulun-
dugu; ailece seceresinin Muhammed b. el-Hanefiye'ye giktif1 ve ken-
disine Hz. Ali'den gegitli niganlar -yegil alem, tac, hirka, gerag, sofra,
seccade- kaldig inancy; bazi diigmanlar oldugu ve buna bagh olarak
bir okiiz 6ldiirme hikayesi*®. Bu ortak verileri su gozlemler 1s1g1inda
gbrmeliyiz: :

e XII. yiizyilda Horasan'dan Anadolu’ya gogen Haci Bektag'in (6.
669/1270-71 sularinda) Ahmed Yesevi'yle dogrudan iligkide bulun-
mus olmasi, dzellikle Yesevi'nin 562/1166-67'de degil de 13. yiiz-
vil baglarinda 6ldiigii goz oniinde tutulursa, gok miimkiin, hatta
olasidir.

* XIIIL yiizyildan baglayarak bir cok Islam iilkesine yayilan Haydari
derviglerinin piri Kutbeddin Haydar'in (6. 617/1220 dolaylarinda)
hem Ahmed Yesevi hem de Haci Bektag'la iliski kurmus olmas:
aym sekilde miumkiin, hatta olasidir.

Demek ki Vilayet-ndme’de Yesevi hakkinda en eski Orta Asya kay-
naklarindaki verileri yansitan bilgiler vardir; iistelik Hac1 Bektag ve

* Vildyet-Ndme: Mandkib-1 Hact Bektdg-1 Veli, haz. Abdiilbiki Golpwnarl, Istanbul: Inkilap; Kitabevi,
1990, 9-16. Bu kitap ilk 1958'de yaymnlanmigtir.
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Kutbeddin Haydar'in Ahmed Yesevi’ye miiridlik etmis olmalan yaga-
diklar tarihlere bakilirsa pekala da miimkiindiir. Biitiin bunlara baka-
rak hem Haci Bektag hem de Kutbeddin Haydar'in birer Yesevi dervisi
oldugu sonucuna m1 varmamz gerekir?

Bizce bu iligkileri ister Ahmed Yesevi ile Kutbeddin Haydar, ister
Ahmed Yesevi ile Hac1 Bektas, isterse de Kutbeddin Haydar ile Hac1
Bektag arasinda olsun bir pir-miirid iligkisi olarak gérmek igin eli-
mizde yeterli kamit yoktur. Kutbeddin Haydar'm yagarm hakkinda
Yesevi'ninkine oranla gok daha fazla ve giivenilir bilgimiz olmasina
kargin en erken kaynaklar onun silsilesini vermezler?”. XIV. yiizyil
ortalarinda yazilmig bir eser onu Lokmén-1 Perende’nin halifesi ola-
rak gosterirken Kutbeddin'i Yesevi'nin miiridi olarak gosteren ti¢ kay-
nak ta daha geg olup XV. yiizyil sonlarindandir. Lokmén-1 Perende’yi
de Ahmed Yesevi halifesi olarak sunan tek kaynak Vildyetndme'dir ve
bu sahistan sézeden diger eserler Vildyet-name'nin bu iddiasim kabul
etmemize izin vermezler?®. Ustelik kendi gevresine birgok takipgi top-
layarak adimi birkag yiizyil siiren bir topluluga ve bir sehre (bugiinkii
Tiirbet-i Haydariye'ye) verecek kadar bagimsiz oldugu kugkusuz bu
agin zahid seyhin yasam hakkinda bildiklerimizde Yesevi'nin orne-
gini stirdiirdiigiinii diigiindiirecek bir 6geye kolay kolay rastlanmaz.
Ote yandan Yesevi’den kesinlikle etkilenmedigini iddia edemeyecegi-
mizi de sdylemeliyiz.

Hac1 Bektag'a gelince: onun dolayh olarak Yesevi'nin halifesi gorii-
niimiinii sundugu diisiiniilebilecek tek kaynak Vildyet-ndme’dir?.
Ancak Vildgyet-name dikkatle incelendiginde Ahmed Yesevi'yle Haci
Bektag'mn iliskisinin karmagik oldugu, bu iliskiyi yer yer bir pir-miirid

¥ Bu kaynaklar daha énceki bir calismamizda belirtilmistir. God’s Umruly Friends: Dervish Groups
in the Islamic Later Middle Period, 1200-1550, Salt Lake City: University of Utah Press, 1994, 44-
46. Gecikmis olmakla birlikte bu kitabin Rugen Sezer’in kaleminden Tiirkge gevirisinin Tanrimn Kural
Tammaz Kullar: adiyla yukarida Yapi-Kredi yayinlanindan ¢ikacagini da burada bildirelim.

*Tarihi kaynaklardan izliyebildigimiz kadanyla “Perende” lakabm tagimus olabilecek tek Lokman,
tinld SAfi Ebii Sa'id-i Ebi'l-Hayr'la (6. 440/1049) ¢agdas Lokmin-1 Seralisi’dir. Bu salus hakkindaki en
aynntili bilgi 12. ylizyilin sonlanna dogru Ebii Sa’id’in soyundan gelen Muhammed ibn-i Milnevver’in
su eseridir: Esrdri t-tevhid fi makamati’s-$eyh Ebi Sa'id, haz. Muhammad Riza Sefi’i Kedkeni, Tehran:
Mi’essese-i Intigirat-i Agah, 1987, fihrist. Ayrica bkz. Golpmnarl, Vildyer-Ndme, 100-03.

*" Abdiirrahmén b. ' Abdalmuhsin el-Visiti (6. 744/1343), Tirydku'l-muhibbin ff tabakdti hirkati'l-
megdyihi'l-'drifin, [Kahire]: el-Matba’aw’l-Behiyeti'l-Misriye, 1305/1888, 47'de Haci Bektas'in Ahmed
Yesevi'den el aldi yaziliysa da heniiz tenkitli bastm yapilmamus bu eserin bilinen tek niishasinda (MS
Cambridge Qq 93) Haci Bektas’la ilgili bu kayidin olmadifim bildiren DeWeese baska dmekler de
vererek basmaya giivenemeyecegimizi belirtir.
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bag olarak degil de neredeyse bir rekabet iligkisi olarak algilama imka-
ninin bulundugu gériiliir. Yine de tam niteligi ne olursa olsun Haci
Bektas'la Ahmed Yesevi'nin dogrudan bir baglar1 olmadigim diigiin-
mek, 6zellikle elimizdeki yeni verilerin 1;1ginda bakildiginda, dogrusu
cok giictiir. Bagka tiirli Yesevi'den Vildyet-name’de baska higbir kisiye
gosterilmeyen bir ovgii ve saygiyla stzedilmesini aciklayabilmek
miimkiin gériinmiiyor. Ayrica Yesevi'ye atfedilen Fakr-ndme’yle Hact
Bektag'a atfedilen Makalat arasinda, bu eserlerin gercekten Ahmed
Yesevi ve Hac: Bektas’ca yazildiklarindan emin olamasak ta, yadsina-
mayacak ortakhiklar oldugunu da unutmamak gerekir®. Bu baglamda
Ocak, Yesevilik baglantisimin Vildyet-ndme’ye Haydarilik aracihigiyla
girdigini, hatta Hac1 Bektag'in diipediiz bir Haydari dervigi oldugunu
ileri siirer®. Biz bu goriisii, Kutbeddin Haydar'in Yesevi'yle olan baglar
hakkinda yukarida ¢zetledigimiz bilgileri géz 6niinde tutarak, ayrica
son tahlilde Vildyet-name’de Ahmed Yesevi'nin Kutbeddin Haydar'dan
cok daha 6nemli bir gahsiyet olarak yansitildigina ve bir kere bile Haci
Bektas'in Kutbeddin Haydar'in halifesi oldugu séylenmedigine baka-
rak, bir kenara birakmanin daha dogru oldugunu diistiniiyoruz. Eger
elimizde Kutbeddin Haydar'in atesli bir Yesevi dervisi oldugunu kanat-
layan saglam veriler olsaydi belki bu géfﬁ§e daha sicak bakmamiz
miimkiin olurdu, ancak bdyle verilerden yoksunuz.

Ote yandan, Hac1 Bektas'in ad1 Baba'i isyanina karigan Baba flyas'in
halifesi oldugu goriigiinii de unutmamak gerekir. Bu goriise gore Haci
Bektas Yesevi degil Vefd'idir, ya da énce Yesevi ya da Haydariyken
sonra Vefd'i olmugtur®?. Vefd'ilige asagida donecegiz. Burada Haci Bek-
tag'in Vefa'iliginin o kadar da kesin olmadigimi belirtmek istiyoruz. Bu
iddiaya belki de en saglam dayanak Mendkibii’l-'drifin yazar: Eflaki'nin
(6. 761/1230) Hac1 Bektag “Baba Res(il'iin has halifesi” olarak goster-

Bu metinler i¢in bkz. Kemal Eraslan, “Yesevi'nin Fakr-namesi”, TDED. 2 (1974-1976), 45-120;
Makdldr, haz. Esat Cogan Ankara : Kiltir Bakanhg, 1990. Bu iki metin arasindaki benzerlikler i¢in
bkz. Abdurrahman Guzel, “Ahmed Yesevi'nin Fakrname’si ile Haci Bektag'in Makaliti arasindaki
benzerlikler”. Milletlerarast Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri 26-27 Eyhil, 1991 Ankara: Feryal
Matbaasi, 1992, 33-43.

M Meseld bkz. Osmanlt Imparatorlugunda Marjinal Safilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar)
(Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992), 64-65, 92-93. Ocak’in Haci Bektas hakkindaki diisiinceleri
toplu olarak su makalesinde bulunabilir: “Anadolu heterodoks Tiirk Sofilifinin temel tasi: Haci Bektag-1
Veli el-Horasani", Tiirk Sifiligine Bakiglar, 148-68.

S Aynintih bilgi igin bkz. Ahmet Yasar Ocak. La Révolte de Baba Resul, ou La formation de
I'hétérodaxie musul en A lie au Xllle siécle, Ankara: Impr. de la Société turque d’histoire,
1989,90-91.

Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefd'ilik ve Anadolu Tasavvufunun Kékenleri Sorunu

81



82

mesidir®®. Ocak’mn Babailer Isyani adli galismasinda savundugu gibi
Baba Resul’iin Baba Ilyas’la aym sahis oldugunu kabul etsek bile, Baba
Restil’den eserinde bagka higbir yerde s6zetmeyen, Tiirkmen gevrele-
rine sicak gézle bakmayan, iistelik Hac1 Bektag'1 da higte iyi gozle gor-
meyen Eflaki'nin bu sonuncusu hakkinda soylediklerine kolayca inan-
mamiz igin bir neden yoktur®. Konuyla ilgili bilgiler veren diger iki
erken kayna@ yazanlar, Asikpasazdde ve Elvan Celebi, kendileri Baba
Ilyas'in soyundan olmakla birlikte eserlerinde Haci Bektag'm dogru-
dan Baba Ilyas’'in halifesi oldugunu séylemezler®.

Bizce bu verilere bakarak Haci Bektas'in Baba Ilyasin halifesi
oldugu, ancak anlasilmayan bir nedenle onun yonettigi isyana katl-
maktan kagindig sonucuna varamayiz. Kisacasi, Haci Bektag’s Anado-
lu’'ya Horasan ya da Tiirkistan’dan saglam bir Yesevi baglantisiyla gelip
burada -Kutbeddin Haydar'm Horasan'da yaptig: gibi- kendine bagim-
s1z bir yol segerek yerlegtigi bolgede derin bir iz birakmay1 bagarmig
bir stfi olarak gérmek bizce en dogrusudur.

O halde gerek Haci Bektas gerekse Kutbeddin Haydar", kendilerini
bilingli bir bigimde Yesevi'nin yolunu siirdiirmeye adammsg Yesevi der-
vigleri olarak géremeyecegimiz ortaya cikmaktadir. Zaten Yesevilik,

3 Semseddin Ahmed Eflaki, Mendkibu l-'arifin, 2. basim, haz. Tahsin Yazici, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlan, 1976, c.1, 381-83 ve 497-98; Baba Resul’un ad: 5. 381"de geger.

3 Burada, Selguk ve Beylik donemini yakindan incelemis Claude Cahen gibi, Baba ilyas’la Baba
Resiil'u dzdeslestirmek icin giiglii kamtlar gérmedigimizi de istiinde durmadan belirtmek isteriz. Bkz.
Claude Cahen, La Turquie Pré-Ottomane. Varia Turcica (Istanbul ve Paris: L'lnstitut Frangais d’Ftudes
Anatoliennes d'lstanbul, Editions d’ Amérique et d’Orient, 1988) - Tiirkge cevirisi: Osmanlilardan énce
Anadoly, gev. Erol Uyepazarcy; yay. haz. Aysen Anadol, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2000, Cahen’in bu konudaki ilk g;:}hsmaﬁ sudur: “Baba Ishak, Baba Ilyas, Hadjdji
Bektash et quelques autres”, Turcica 1 (1969) :53-64. Isyan haklandaki en yeni yorum igin bkz. Iréne
Beldiceanu-Steinherr, “La ‘révolte’ des baba’i en 1240, visait-elle vraiment le renversement du pouvoir
seldjoukide?” Twrcica 30 (1998): 99-118,

' Agtkpagazide Haci Bektas'in Anadolu’ya Horasan’dan Baba Ilyas’in “hevesine” geldigini
yazmakla yetinir ve halifesi olmak bir yana, onun Baba flyas'la goriigtiginden bile sozetmez. Buna
bakarak en fazla Haci Bektas in belki de Baba ilyas’in finiind duyarak Horasan’dan aynldigim diisiinmek
miimkiindir, ki ‘Asikpagazide’nin Baba flyas soyundan oldugunu hatirladifimizda buna bile kuskuyla
yaklasmarmz gerektigi ortaya gikar. Bkz. ‘Agikpasazide, Tetdrifi-i Ali-Osmdn'dan ‘Agikpagazade Tarihi,
haz. *Ali Bey Istanbul: Matba’a-yi ‘Amire, 1914, 204-05. Haci Beklas’t yalnizca adiyla zikreden Elvan
Celebi’yse onun adim Baba Ilyas halifeleri arasinda degil, bunun torunu kendi babasi ‘Agik Pasa’nin
halifelerinden olarak gérdiifii Seyh Bali’dan bahsederken, ¢ok ta miiphem bir sekilde, anar ve Hact
Bektas'in Baba ilyas’la iliskisi oldugundan hi¢ sézetmez, bkz. Mendkabu'i-kudsiyye fi mendsibi’l-
iinsiyye (Baba llyas-1 Horasdni ve Siilalesinin menkabevi tarihi), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlan, 1984, 168-70, 1984-2012 no’lu beyitler (bu eserin ikinci baskisim -Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlan, 1995-g6remedik). Eger Haci Bektas gergekten mendkibini yazdigi Baba Ilyas’in
@nde gelen halifelerinden olsaydi Elvan Celebi’nin bunu ok agik bigimde belirtmesi, hatta eserinde Haci
Bektag'a hatin sayilir bir yer ayirmas: beklenirdi.

Ahmet T. Karamustafa



tipk: Bektagilik’te oldugu gibi, bu yola adim veren pirin éliimiinden
ok sonra olugmustur ve daha sonra, 6zellikle XVI-XVIIL. yiizyillar ara-
sinda, gordiigiimiiz anlamda kurumlagmg bir Yesevi tarikati XIII-XV.
yiizyillarda heniiz yoktur. Ahmed Yesevi'nin yasamim izleyen iki-ii¢
yiizyillda varolan, onun tasavvufi miras: (sesli zikir, gegitli keramet
hikayeleri, belki de Fukrndme'sinde yansiyan ogretisi ve bazi Tiirki
hikmetleri) ve ézellikle Tiirk halk kitleleri arasinda soy kiitiigii Hz.
Peygamber’e varan bir Islam ulusu olarak edindigi iindiir. Onunla aym1
gevrede tasavvufi kimliklerini geligtiren Haci Bektag ve Kutbeddin
Haydar'in Yesevi’den etkilenmig olabileceklerini diigiinmek gok dogal-
dir; ancak kendileri de hi¢ kuskusuz Ahmed Yesevi gibi gok giiclii kigi-
likler olan bu iki geyhin tasavvufi kimliklerini zaten o zamanlar heniiz
sekillenmemis olan bir Yesevilik kilifina sokmaya galismamiz igin iyi
bir neden yoktur.

Haci Bektas, Kutbeddin Haydar ve bunlar: izleyenleri bir yana bira-
kirsak Ahmed Yesevi'nin Anadolu tasavvufu tizerinde bagka bir etkisi
olmus mudur? XIII. yiizyilda iran iizerinden Anadolu’ya hi¢ Yesevi
dervisi gelmemis midir? Dogrusu bu sorulara elimizdeki bilgilerin
1g1iginda olumsuz yamit vermek zorundayiz. Agikga sdylemek gere-
kirse XIII. yiizyilda Anadolu’ya ¢ok sayida Yesevi derviginin gog ettigi
temelsiz bir iddiadir ve Képrilii'den kaynaklanan bu efsaneyi silme
vakti artik gelmistir. Hac1 Bektag gibi Ahmet Yesevi'yle dogrudan bag
olmus birka¢ seyhin Anadolu’ya gelmis olabilecegini diigiinmek tabii
mitmkiin hatta olagandir, ancak bizce bu, Yeseviligin bu seyhler ara-
ciligiyla Tiirkistan ve Horasan'dan Anadolu’ya tasindig: ya da Anado-
lu’da tasavvufun Yeseviligin etkisi altinda gelistigi anlamina gelmez®.

¥*“Emirci Sultan ve Zaviyesi: XIII. yiizyilin ilk yansinda Anadolu (Bozok)'da bir Babai seyhi
Seref"ud-Din ismail b. Muhammed”, Taril Enstitiisii Dergisi 9 (1978): 129-208 adli makalesinde Ocak,
Emirci Sultan adl bir Yesevi’den sozetmigse de bizce dikkatle incelendiginde bu sahsin Yesevi oldugunu
gdsteren higbir belirtinin olmadifi anlasilir. Anadolu’ya XTI1. ylizyilda Yesevi dervislerinin geldigini yazan
daha geg iki tarihi kaynak XVI. yiizyil tarihcisi Mustafa Ali’nin Kiinhi 'l-ahbdr 't ile XVII. yilzyilin meghur
seyyah: Evliya Celebi’nin Seydhatndme sidir. Ali’nin, Haci Bektas's (Lokmin-1 Perende araciliiyla) ve
Emir-i Cin adh bir seyhi Ahmed Yesevi halifelerinden gastererek bunlann XIII. yizyilda Anadolu’ya
geldiklerini séyler. Bkz. Ali Aktan, “Kiinhii'l-ahbdr'a gbre Hoca Ahmed Yesevi ve Anadolu'daki
halifeler”, Milletlerarasit Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu bildirileri (26-29 May:s 1993) Kayseni: Erciyes
Universitesi Basimevi, 1993, 13-22. Ahmed Yesevi soyundan geldifine inanan Evliya’ysa aralannda
Abdal Musa ve Geyikli Baba da bulunan on Yesevi dervisinin adim verir. Bu dervisler igin bkz. Kapriild,
. Tiirk Edebiyannda [lk: Mutasavviflar, 46-48; aynca Mustafa Ekincikli, “Evliya Celebi seyahatnimesi'nde
Yesevilik”, Milletlerarasi Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu bildirileri (26-29 Mayis 1993), 115-18.
Ancak Yesevilige 6zel bir ilgi gosteren Evliyd'mn Yesevi oldugunu styledigi dervislerin ¢ofgu bakkinda
bagka kaynaklarda bilgiye raslanmamasi, iistelik raslandigi zaman da bu bilgilerin Evliyd'mn iddiasin
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Melametilik-Kalenderilik

Yukarida Kopriili'niin tezini 6zetlerken onu Meldmetilige verdigi
o6nemden ve Melametiligi nasil gordiigiinden sozetmis, aym yerde
Kopriilii'niin bu konudaki goriiglerini yakin zamanlarda Ahmet Yasar
Ocak’in gelistirdigini de belirtmistik. Ocak, Képriili'den hareketle
tasavvuf tarihinde biri zithde dayah Irak mektebi 6biirii de ilahi agk
ve cezbe anlayisim benimseyen Horasan Melametilik mektebi olmak
tizere iki degisik anlayisin hakim oldugunu ileri siirerek Anadolu’da
tasavvufun her iki mektepten de beslenerek gelistigini savunmugtur®.
Bir tasavvuf tarihgisi olarak biz Ocak’m ¢izdigi bu iki mektepli gelisim
tablosunu gegerli gérmiiyorsak ta kendisinin Anadolu’da tasavvufun
gelismesi konusuna yaklagimimi dengeli ve élgiilii buluyoruz. Konu
fazlasiyla genis oldugundan burada yalnizca Melametilik ve Kalen-
derilik’le ilgili goriislerimizi belirtmekle yetinecegiz.

Hem Kopriilii hem de Ocak Melametiligin Horasan tasavvufu
demek oldugunu diigiintir. Ancak Képriilii, Melametiligi yiiksek ve
popiiler olmak tizere iki ayr1 diizeyde ele alarak pnpﬁler Melametiligin
en yaygin biciminin de Kalenderilik, Haydarilik ve Yesevilik oldugunu
savunurken Ocak, Kalenderilik ve Melametilik terimlerini neredeyse
esanlamh gorerek yiiksek ziimre Kalenderiligi - popiiler Kalenderilik
ayrimini kullanir®. Melametilik ve Kalenderilik terimlerini béyle kap-
samlarim alabildigine genigleterek kullanmak acaba dogru mudur?

Melametilik hakkinda Képriilii'den bu yana bir gok énemli galisma
yapilmigtir*®. Bu gahgmalardan gikan sonuglan 6zetlememiz gerekirse

desteklememesi baska birgok konuda oldugu gibi bu konuda da ona inanmamiz: giiglestirir. Meseld baska
kaynaklardan tamdigimiz Abdal Musi ve Geyikli Baba’min Yesevi oldugunu diisiinmek, ancak her ikisini
de dogrudan Baba Ilyas’a baglayip Baba Ilyas’i da Yesevi dervisi olarak gériirsek miimkiindiir. Biz boyle
bir gikarsamay: gegerli bulmuyoruz. Zaten Ocak ta daha sonraki ¢alismalaninda Anadolu tasavvufunun
olusumunda Yesevilige daha az nem vermis, daha dogrusu dikkatini daha ok Yeseviligi de kapsadigim
diisiindiigt Kalenderilige kaydirnugtir, bkz, Tiirk Sifiligine Bakiglar, 51-98.

%" Bu tezin bir dzeti i¢in bkz. Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (13.-17. yiizyidlar), 121-23.

*Bu konuda en aynntli bilgiler yazarin Osmranh Imparatorlugunda Marjinal Sifilik: Kalenderiler
(XTV-XVII. Yiizyillar) adh calismasimn girdg bélimandedir. *

*Bu konuda en dnemli arastrmalan Jacqueline Chabbi yaywlamstir, bkz. “Remarques sur le
développement historiques des mouvements ascétiques et mystiques au Khurasan®, 87, 46 (1977), 5-72;
“Zuhd et soufisme au Khorasan au IVe/Xe siécle”, La Signification du bas Moyen Age dans I'histoire et la
culture du monde musulman (Actes du 8me Congrés de I'Union Européenne des Arabisants et Islamisants,
[Aix-en-provence, du 9 au 14 Septembre 1976], Aix-en-Provence: Edisud, 1978, 53-61; ve “Réflexions
sur le Soufisme iranien primitif, Jd, 266 (1978), 37-55. Aynica su makalelere de balalmalidir: Berndt
Radtke, “Theologien und Mystiker in Hurdsin und Transoxanien” ZDMG, 136 (1986), 536-69; Sarah
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sunlar soyleyebiliriz. Ik énce II/IX. yiizyilin son geyreginde Niga-
pur'da, biiyiik bir olasilikla yine aym yoérede gikip yaygmlasmig agir:
zithde dayal bir hareket olan Kerramilige bir tepki olarak boy goster-
mis olan Meldmetilik, Ebii ‘Osman el-Hiri (6. 298/910) énderliginde
iyice gekillenmis, ancak gok gegmeden Irak kokenli, kaynaklar1 Mela-
metiliginkilerden biitiiniiyle ayr: bir akim olan stfiligin yavas yavag
Horasan'a yerlesip yayilmasi sonucu bu akimla kaynagmaya baglams,
sonunda da IV./X. yiizyil bitmeden stfilik iginde iyice eriyip aym bir
hareket olmaktan gikarak tasavvufi bir mesreb haline gelmistir. Bu bil-
gilerin 1:1inda bakildiginda Melametiligin Horasan tasavvufuyla ya
da tasavvufun “Horasan mektebi”yle 6zdeglestirelemeyecegi gok agik-
tir. Horasan tasavvufu hakkinda en fazla onun, Irak'ta olugmus bir
akim olan sifiligin Horasan’a yayilmas: sonucu buradaki zithde ve
imamn degisik tanmimlarina dayali gesitli akimlarla, 6zellikle de bun-

larin en giigliilerinden olan Melametilik’le kaynagmasiyla olugmusg bir -

bilesim oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu yeni bilesimde hakim 6ge
tasavvuf oldugundan ona Melametilik adim1 vermek bizce yamltic1 bir
tutumdur. Ayrica, IV./X. yiizyilda tasavvufun Melametiligi iginde eri-
terek Iran’a yayillmasindan sonra, yani V ve VL/XI ve XII. yiizyillarda,
biri Irak merkezli, zithde dayali 6biirii de Iran-Horasan merkezli, ilahi
agk ve cezbeyi 6ne alan iki ayr1 mektep oldugu gortisii de aym dere-
cede yanilticidir, Bizce kapsamlar: fazlasiyla genis anlayis ve cografya
ayrimlarina dayal: bir goriis dénemin gergeklerini yansitmaz.

Boylelikle Képriilii ve Ocak'in Melametilik hakkindaki goriiglerini
kabul edemeyecegimiz ortaya gikiyor. Biz onlarin Melédmetilige bagla-
diklan Kalenderilik ve Haydarilik tistiine sdylediklerinin de sorunlu
oldugunu diisiiniiyoruz. Once onlarin bu konudaki goriiglerini dzetle-
mekle ise baglayalim.

Yukarida degindigimiz gibi Kopriilii, Kalenderilik ve Haydariligi
Meldmetiligin hala samanist 6zelliklerini koruyan babalarca oku-
ma-yazmasiz Tiirkmen boylarina aktarilmis popiiler (yani sathi ve
yozlastirilmig) bigimleri olarak gormiigtii. Ocak’'m Kalenderilik yoru-

Svirl, “Hakim Tirmidhi and teh Maldmari movement in early sifism”, Classical Persian Siifism from Its
Origins to Rumi, der. Leonard Lewisohn, Londra, New York: Khaniqahi Nimetullahi Publications. 1993,
583-613; Margaret Malamud, “Siifi Organizations and Structures of Authority in Medieval Nishapur”,
IIMES. 26 (1994), 427-42; ve Christopher Melchert, “Siifis and Competing Movements in Nishapur”.
Iran 39 (2001), 237-47.
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muysa Képriilii'niinkinden bir hayli degisiktir. Ona gére eski Hind ve
fran mistik kiiltiiriinden etkilenmis olan Kalenderilik, “Horasan mela-
meti mektebi”nin de etkilerini tagiyan genis bir tasavvuf akimidir. Bu
varsayimdan hareket eden Ocak bir yandan Kalenderilige daha niiansh
bir sekilde yaklagarak bu akimin yiiksek ziimreler arasinda da yaygin
oldugunu gdstermis, 6biir yandan da popiiler Kalenderiligin kapsa-
mim genigleterek onu kendine benzer diger biitiin akimlar: -bunlarm
bellibaghlar1 Haydarilik, Rum Abdallar1 ve Camilik’tir- iceren kap-
samh bir hareket olarak tanimlamigtir. Kisaca Koprilii'ntin Meldmeti-
lik dedigi seye Ocak’in Kalenderilik demeyi tercih ettigini soyleyebili-
riz. Kalenderilige bu genis tanmimla yaklagarak konu iistiine ayrintila bir
galigma yaymlamis olan Ocak tipki Képriilii gibi bu akimin Tiirklerin
ve Anadolu’nun Islamlagmasinda &zel bir rol oynadigim diigiiniir. Bu
noktada Iréne Mélikoff*un yaklagimimi benimseyerek Tiirk halk Isla-
minin en belirgin yaninin bagdagtirmacilik oldugunu savunun tarihgi
iste bu Tiirk halk Islaminin, Tiirkler arasinda Islam &ncesinde yaygin
olan inanglarla Islam’in bagdagtirmac bir sentezi olarak ortaya gikti-
g soyler®,

Kalenderilik konusunda daha énce ayr1 bir galigma yayinlamig oldu-
gumuz igin burada ayrintiya girmeyip yalmzca daha énce vardigimiz
sonuglari 6zetlemekle yetinecegiz*'. Bize kalirsa Kalenderilik kapsam
olarak gok dar bir olgunun adidir. XI ve XII. yiizyillarda Iran’da edebi
bir tip olarak beliren kalender, XIII. yiizyilin yarisinda yaganig Cema-
leddin-i Savi adh agir1 zahid bir seyhin sliimiinden sonra onun yolunu
izleyen derviglere verilen ad olagelmis, bu yola da Kalenderilik den-
migtir. Bu anlamiyla Kalenderilik XIII-XV. yiizyillarda Orta ve Giiney
Asya’yla Orta Dogu’daki biitiin Islam iilkelerinde beliren Haydarilik,
Camilik, Rum Abdallari, Medarilik, Celalilik gibi agir1 z{ihd temelinde
olusmug derviglik yollarindan yalmzca bir tanesidir. Birbirlerine ben-
zemekle beraber birkag yiizyil adlarini tasidiklar: seyhlerin hatirasini
canh tutarak kendi ayr kimliklerini korumus olan bu guruplara bugiin
toplu bir ad vermek istedigimizde, bu yollardan herhangi birinin adin1
secip onu obiirlerinin iistiine germektense yeni bir ad bulmay: tarihi

“*Qcak Kalenderilik hakiandaki aynntlh goriislerini Osmanlt fmparatoriugunda Marjinal Stfilik:
kalenderiler (XIV-XVIL. Yiizyillar) adli kitabinda gelistirmistir. Tiirk halk Islam fizerine diisiindiikleriyse
Tiirkler; Tiirkiye ve Islam adli makaleler derlemesinde izlenebilir.

1 Bkz. God's Unruly Friends.
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gergeklere daha uygun buldugumuz igin biz bu derviglik yollarima yeni
zithtgiilitk ya da zdahitlik demeyi yegliyoruz. Bizce yeni ziihtgiiliigi
tarihi bir olgu olarak anlamak icin onu Islam éncesi bir takim inamig
ve davramg bigimlerinin -6rnegin Orta Asya samanliginin ya da eski
Hind ve iran din geleneklerinin- “gériiniirde bir islam cilas1 alinda”
siirmesi olarak gormek yeterli degildir*2. Bunu soylerken Islam dig1
inang ve kilgilarin yeni ziihtgiiliigiin olugmasindaki yer ve énemini
biitiiniiyle yadsimak arzusunda degiliz. Yalnizca bu agamada kékenci-
ligin yaminda iglevciligi de devreye sokup yeni zabitlik akimm tasavvuf
tarihinde bu dénemde ortaya ¢ikmasim agiklamak igin onun islevi-
nin ne oldugunu sormamiz gerektigini disiiniiyoruz. Bu gézle bakil-
diginda yeni ziithtgiiliigiin her yerde tasavvuf tarihinde ¢ok énemli bir
gelismeyi, stfiligin kurumsallasarak taife ve tarikatlarin ortaya cikigini
izledigi goriiliir. Iste bizce yeni ziithtgiliigii, tasavvufun islam toplum-
lar icinde kurumsallasarak tarikatlarin olusmasina yine tasavvuf igin-
den kaynaklanan bir tepkiler dizisi olarak anlamalidir, bir kisim stfi
tarikatlagma yoluyla toplum yapisina siki sikiya yerlegirken bir kism
da toplumun bdylesine tam gobegine yerlesmenin tasavvufun ana ilke-
leriyle gelistigini hissederek tarikatlagmanin karsisinda yer almay: yeg
gormiis, bu segimlerini ziihdii, yer yer de tagkin neseyi yeniden tasav-
vufun merkezine gekmeye galisarak disavurmugtur. Yeni zahitlik igte
bu digavurumun gesitli bigimlerinden bagka bir sey degildir.

Bu alabildigine kisa 6zetten bile anlagilacag: gibi bizce Kalenderi-
ligin Tirklerin Islamlagmasi bir yana Anadolu tasavvufunun olus-
masinda bile merkezi, hatta 6nemli yan bir rol oynadigim diisiinmek
hatalidir. Cemaleddin-i Savi'nin 6rnegi gevresinde gelisen bu derviglik
yolunun Magrib diginda biitiin Islam iilkelerinde oldugu gibi Anado-
lu’ya da yayilarak burada uzun zaman varhigim siirdiirdiigii dogrudur.
Ustelik basta Haydarilik olmak iizere bagka yeni ziihtgii hareketler de
ona eslik etmis, hatta zamanla Rum Abdallar gibi yalniz Anadolu’ya
ozgil yeni derviglik yollar: da ortaya cikmigtir. Ancak bizce bunlara
bakarak yeni zahidik akimlarina Anadolu tasavvufunun olugmasinda

“2Yeni zihit denislerin yalmzca ylizeyde islamlasmis samanlar oldugu gérilsii Koprilli'niin Jnfluence
du chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans (Istanbul: Imp. Zellitch fréres, 1929)
adli galismasindan kaynaklamir. Samanlann islamlasmada nasil bir rol oynadiklan hakkinda bazi yeni
goriisler igin bkz. Reuven Amitai-Preis, “Siifis and Shamans: some Remarks on the [slamization of the
Mongols in the Ilkhanate”, JESHO, 42 (1999), 27-46, ozellikle 38-42.
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ayricalikh bir 6nem tanimaya gerek yoktur. Séyle de soyleyebiliriz:
Anadolw'nun Tirklegmesi ve Islamlagmasi, tasavvufun kurumsallag-
masiyla aynm1 zamana denk gelmis, bu kurumsallagmaya bagh olarak
yeni tasavvuf kurumlarn olan tarikatlar ve evliya inancalarykiiltleri
Anadolu’da olugmaya bagladikga onlarla birlikte yeni zahitlik akimlar
da boy gostermistir. Anadolu’da tasavvufun gekillenmesi siirecinde
sapkin dervis dindarlig olarak ta tanimlayabilecegimiz yeni ziihtgiilii-
giin etkinligi ikincil diizeydedir. Kalenderilik ve Haydariligin Anado-
lu’daki rollerini bu diizeyde gérmek gerekir. Birincil diizeyde tarikatlar
ve evliya inancalar vardir. Bu konuya yazimizin sonunda donecegiz.
Ancak daha énce bakigimizi Anadolu’nun dogusundan giineyine gevi-
rerek kékenleri Irak’ta olan bagka bir silsileye, Vefa’ illge bir gz atma-
miz gerekmektedir.

Vefa'ilik

Baba Ilyas (6. 638/1240), adh XIII. yiizy1l Anadolu tarihinin en
onemli olaylarindan biri olan Baba’i isyanina karignmg, ancak hakkinda
ayrintili bilgimiz olmayan bir seyhtir. Bilindigi gibi, Tiirk tasavvuf
edebiyatimn belli bagh kigiliklerinden olan Garib-ndme yazar ‘Agik
‘Ali Paga’yla (6. 733/1332), Mendkibu’l-Kudsiyye” yazan Elvan Celebi
(6. 760/1358-59'dan sonra), ayrica da XV. yiizyil sonlarinin taminmg
tarihgisi ‘Agikpagazade, bu geyhin Karaman tarihinde bir rol oynadig
anlagilan oglu Muhlis Paga'nin soyundandir. Anadolu’ya Horasan'dan
geldigi bilinen Baba ilyas'mn tarikat silsilesinin Dede Garkin adli piri
aracihigiyla Irak’h Kiirt asilli bir seyh olan Eb(1'l-Vefa Seyyid Muham-
med el-Bagdéadi Tacir'l-'Arifin’e (6.501/1107) giktigr soylenir®?. Vefd'ilik
tizerine en yeni bilgileri derleyip sunan Ahmet Yasar Ocak, bizce hakh
ve yerinde olarak, Baba ilyas’m ve onun izinden ytriiyen baz evli-
yanin Anadolu tasavvuf tarihindeki énemine bakarak Vefa'i silsilesi-
nin, Selguklu ve Beylik dénemlerinde tasavvufun gelismesinde hatir1
sayilir bir yeri oldugunu belirtir**. Ancak Ocak'in, Hac1 Bektag'in da

_ “Baba llyast Ebi’l-Vefi'ya baglayan ‘Asikpasazide'dir, bkz. Tevdrili-i Al-i  Osmén'dan
‘Asikpagazdde Tarihi, 1. Buna karsilik eserini ‘Asikpasazade'den bir ylizyildan daha fazla bir siire Gnce
yazan Elvan Celebi biiyilk dedesi Baba ilyas’in Ebii’l-Vefd'yla iliskisinden hi¢ sz etmeyip yalmzca
onun Dede Garkan adh bir seyhin bag halifesi oldugunu bildirmekle yetinir, bkz. Mend-kibu ‘i-kudsiyye
T mendsibi'l-iinsiyye, metin kismu 13-16. Ocak bu bilgileri birlestirerek Dede Garkin'm Ebii’l-Vefa'
halifelerinden biri oldugu sonucuna vanr.

* Ocak bu konuda disiindiiklerini gesitli yaymlannda belirtmisse de Vefa'ilik hakkindaki en ayrntih
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Anadolu’ya geldikten sonra Vefa'i oldugu, ayrica Vefd'iligin de tipka
Kalenderilik ve Haydarilik gibi “heterodoks” bir tarikat-olarak algilan-
mas1 gerektigi yollu goriislerine katilmiyoruz. Haci1 Bektas'in neden
Vefa'l olmadigim diigiindtigiimiizéi yukarida aciklamistik. Burada da
Vefd'i silsilesini dogrudan Kalenderilik ya da Haydarilige baglamamiza
neden olabilecek bir kanit gérmedigimizi séyleyelim. Bizce Vefa'iligin
gercek énemi Baba Ilyas gibi XIII. yiizyill Anadolu’sunda iz birakmg
onemli bir seyhin tarikat silsilesinin Horasan'a degil de Irak’a gikhgim
gosteriyor olmasindadir. Bu da gimdiye dek disiiniildiigiiniin aksine
Anadolu'ya gelen Tiirkmen seyhlerinin tasavvufi kékenlerinin, seyh-
lerin kendileri sonunda “Horasan” kékenli olsalar bile, ille de Hora-
san'da olmadigini, Dede Garkin gibi bu seyhlerden bazilarnin tasav-
vufa Gitney Dogu Anadolu, Suriye ya da Irak’ta girdiklerini ortaya
koyar*. Dogrusu bunda gagilacak bir yan da yoktur. Tirkler'in Hora-
san, Maveréiinnehr ve Tiirkistan'da Islam’a girmeye baglamalarindan
iki yiizy1l kadar sonra yagamis Ahmed Yesevi ve Dede Garkin gibi bir-
biriyle gagdag iki siifinin tasavvufa yagsadiklar1 yer ve zamanda etkin
olmus seyhlerin kilavuzluguyla girmis olmalan ¢ok olagandir. Yaga-
mimn gogunu Tiirkistan'da gegiren Yeseviinasil XII. yiizyihn ikinci ve
XIII. yiizyihn birinci yarisinda Iran, Orta ve Giiney Asya'da en yaygin
silsilelerin belki de bagta geleni olan Siihreverdiligin gekim alanina
girmigse aym dénemde Giiney Dogu Anadolu’da yasadigini bildigimiz
Dede Garkin'in da Suriye ve Irak’taki Tiirkmenler arasinda halifeleri
oldugunu bildigimiz Kiirt seyh Ebi'l-Vefd’dan dogan ve bu bolgede
yaygin oldugu anlagilan Vefa'i silsilesine katilmig, belki de Rifa'ilik-
ten de etkilenmis olmasindan daha dogal bir gelisme olamaz*®. Bu ag1-
dan bakildiginda Vefa'iligin, bize Anadolu’da tasavvufun gelismesinde

bilgiler igin La Revolte de Baba Resul’a bakmalidir.

*Tabii Dede Garkin'in Ebd’l-Vefd’dan elaldigum gésteren dolaysiz bir kamttan yoksun oldugumuzu
burada bir kez daha vurguyla belirtelim. Baba flyas"t Ebd’l-Vefd'ya ilk baglayanin kendisinden iki
yiizy1l sonra yasamus ‘Agsikpasazide oldugunu hatirlarsak Dede Garkin'in silsilesinden hi¢ te emin
olamayacagimiz anlasihr. Yine de Ocak’in Dede Garkin'i Ebii'l-Vefd’ya baglamasim reddetmek igin
simdilik bir neden gérmiiyoruz.

*Qcak, Tirk asilli halifeleri oldufuna bakarak Ebii'l-Vefd'mn Kiirt olmayip ta “gdgebe bir Tirk
boyuna mensup olabilecedi ihtimali"nden sGzeder, bkz. La Revolte de Baba Resul, 55. O bu konuda
Golpmarl'y izlemektedir, bkz. Yunus Emre: Hayati, 58. Biz Ebi’l-Vefd’mn hakkinda ayrintili bir
inceleme yapilmasim beklemek gerektigini dilgiiniiyoruz. Alya Krupp, Studien zum Mendgybndme des
Ebu I-Wafé Tag al-"Arifin, Beitrige zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients (Miinchen:
Trofenik, 1976) adli kisa galigmasinda bu konuya biitiiniiyle agiklik getirmemekle beraber Ebii'l-Vefd’min
Kiirtligiinden emin goriinmektedir.
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Tiirk asilli geyhlerin yaptiklar: katkilarin bir degil birden cok degisik
kaynaktan beslenmis katkilar oldugunu kamtlayan énemli bir olgu
oldugunu soyleyebiliriz. Yazimmzi, Anadolu tasavvufunun geligmesin-
deki bu gok kaynakl gesitliligi vurgulayarak bitirecegiz.

XIII ve XIV. Yiizyillarda Anadolu'da Tasavvufun Kurumsal Ozellikleri

XIII ve XIV. yiizy1l Anadolu’'sunda tasavvufun kurumsallagmasinda
en belirgin olgular olan tarikat ve evliya inancalarimin olusmasi agisin-
dan baktigimizda kargimiza oldukga ilging bir tablo ¢ikar. Bu tablonun
en belirgin ézelliklerini kurumsallagma agisindan, daha gok kati tari-
katlasma 6ncesi donemlere 6zgii 6zellikler olan akigkanlik ve daginik-
lik olarak 6zetleyebiliriz. Burada bu terimlerden ne anladigimizi belir-
terek konuya girelim. ’

Tasavvuf tarihgilerini en gok meggul eden konulardan biri siifi-
leri birbirlerine baglayan baglarin niteligi ve bu niteligin zaman ige-
risindeki degisimi olmustur®. Gériindiiginden gok daha getrefil olan
bu konuyu biitiiniiyle agmadan yalnizca silsile kavramina dokunmak
istiyoruz. Bir seyhin tasavvufi 6rnegini siirdiirmeye, onun érnegi gev-
resinde bir yol/tarikat olugturmaya yarayan bir arag olarak anlayabi-
lecegimiz silsile kavramnin ne zaman nasil XII. yiizyildan éncesine
cikmadigimi biliyoruz*. Bu da belli bagh silsilelerin olusumunu en
erken XIII. yiizyilda, Anadolu gibi yeni Islamlasmaya baglams bir bol-
gedeyse gogu zaman da XIV-XV. hatta XVI. yiizy:lda aramamz gerekti-
gini gosterir. Nitekim XIII-XIV. yiizyill Anadolu’sunun silsile olugumu
agisindan heniiz bir gecis doneminde oldugunu séylemek yanhs olma-
yacaktir, Bu dénemde bir yandan Rifa’ilik, Kazertinilik, Sithreverdilik,
Vefd'ilik, belki de Kadirilik (ve bizce Kalenderilik ve Haydarilik) gibi
daha 6nce Anadolu diginda olugmaya baslamig silsileler yarimadaya
uzanmaya baglamigken diger yandan Mevlevilik gibi yeni yerel silsile-
lerin tiiredigi iyi bilinmektedir. Ancak aymi dénemde heniiz etkinlik-
leri kolay kolay bir silsile ag1 igerisine yerlegtirilemeyecek seyhlerin

“Bu konuda en onemli incelemelerden biri sudur: Fritz Meier, “Hurdsin und das Ende der
Klassischen S$Ufik”, Atti del Convegno Internazionale sul Tema: La Persia nel Medioevo (Roma, 31
Marzo-3 Aprile 1970) Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1971, 545-70; aym makale yazarn toplu
makaleri arasinda da yayinlanmustir, bkz. Bausteine: Ausgewihite Aufsitze zur Islamwissenschafi, ed.
Erika Glassen and Gudrun Schubert, Beiruter Texte und Studien Istanbul Stuttgart: In Kommission bei F.
Steiner, 1992, el, 131-156.

8 J. Spencer Trimigham, The Stiff Orders in Islam. New York: Oxford University Press, 1998, 11-16.
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de Anadolu halklar arasinda bazilari bugiine dek silinmeyecek denli
derin izler biraktigi da bir gergektir. Bunlar arasinda Hac1 Bektas's,
Abdal Musa'yla halifesi Kaygusuz Abdal’, San Saltuk’la halifesi Barak
Baba'ya, Taptuk Emre'yle miiridi Yunus Emre'yi sayabilecegimiz gibi,
tasavvufa kimin kilavuzlugunda girdiklerini bile bilmedigimiz Geyikli
Baba, Kumral Abdal, Abdal Murdd, Abdal Mehmed, Postinptig Baba,
Seyyid Harfin, Sultan Siicd'uddin ve Seyyid Ali Sultan1 anabiliriz.
Bizce ad1 gecen bu sahsiyederin silsileleri ¢ikartmak ne miimkiin ne
de anlamhdir*. Elimizdeki smirh ve kaypak bilgilerin boyle bir giri-
sime izin vermedigi bir yana, bu geyhlerin kendi yagamlarinda silsile
kavraminin énemli bir yeri oldugunu gésteren kamtlardan da yoksu-
nuz. Kugkusuz bu mutasavwif kigilerin kendileri hangi miirgidlerden
el aldiklarimi ve 6nde gelen miiridlerinin kim olduklarim biliyorlards,
bunu yadsimay: istemiyoruz. Ancak bize kalirsa silsile kavrami ve bu

kavram etrafinda geligen tarikat olgusu, yalmz bir ya da iki kugak uza-

nabilen bir miirgid-miirid iligkisine indirgenemez. Bu nedenle de ken-
dimizi Islam tarihinin her déneminde ve her bélgesinde tarikat ve sil-
sile arama egilimine kaptirmayip tarihi gergegi biitiin karmagikhg ve
dagimikhigiyla yansitmaya gahismamiz gerektigine inamyoruz. Ozelee,
iizerinde durdugumuz dénemde Anadolw’da hem distan igeri dogru
yayilan, ancak kendileri de ya yeni olugmusg ya da olusmakta olan sil-
sileler, hem yeni dogan silsileler, hem de heniiz silsileye doniigmemig
(kendilerine belki de silsile pargaciklamn ya da tohumlar diyebilecegi-
miz) miirgid-miirid halkalan oldugunu séyleyebiliriz. Bunlarin hepsi
XIII, XIV ve XV. yiizyillar boyunca evrilecek, bir kismi palazlanip boy
atarlarken bir kismu da eriyip yok olacaklardir. Silsile tohumlarimin da,
aym gekilde, bazis1 yerel evliya kiiltii olarak yeserirken bazisi da dal-
lamip budaklanarak Bayramilik, Melamilik, Bektasilik gibi yeni silsile
ve tarikatlar olugturacak ya da ister yeni ister eski tarikatlarca yutulup
sindirileceklerdir. Bu arada Anadolu’ya digsaridan Halvetilik, Safavilik,

¥ Omegin, bize kalirsa, Gélpwnarh ona dayanarak ta Ocak’in yapug gibi, bir yandan San Saltuk’la
Barak Baba'nun, Gte yandan da Taptuk Emre’yle Yunus Emre’nin miirsid-miirid baglantilan kesin olmakla
beraber bunlan birlestirerek San Saltuk-Barak Baba-Taptuk Emre-Yunus Emre yollu bir silsile oldugunu
diiglinmek igin elimizde yeterli kanit yoktur. Golpmarh ve Ocak’1 béyle dilginmeye iten Yunus Emre’nin
iki ayn sekli olan bir beytidir (sézkonusu iki misra soyledir: 1. Yunus 'a Taptuk'dan oldi hem Barak dan
Salnk'a; 2. Yunus'a Taptuk u Saltk u Barak’dandir nasip), bkz. Ocak, Sar1 Saltik: Popiiler Islam'n
Balkanlardali Destani Onciisii (Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayinlan, 2002), 78. Biz zellikle Yunus'un
San Saltuk ve Barak Baba'min adlanm baska higbir yerde anmamasina bakarak kolay kolay Taptuk
Emre'nin San Saltuk'un halifesi oldugu sonucuna vanilamayacagini dilsiinlyoruz
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Zeynilik, Nakgibendilik gibi yeni silsilelerin girmeye devam ettiklerini
de unutmamahyiz.

Iste gizdigimiz bu resmin ana 6zelliklerini biz akigkanlik ve dag-
niklik olarak goriiyoruz. Hizla Islamlagan ve Tiirklesen Anadolu’da
digaridan kaynaklanan tasavvuf akimlar birbiriyle karigmakta, yeni
akimlar kaynaklanmakta, iilkenin zaten yeni beliren tasavvufi haritasr
siirekli yeniden gizilmektedir. Bu haritada yarimaday: cesitli yonlerde
boydan boya kesen giiglii irmaklar oldugu gibi biiyiikli kiigiiklii yerel
caylar ve goller, ayrica yalmzca kiigiik alanlan sulayan sayisiz su kay-
nag da vardir. Ancak biitiin bu sular her zaman birbiriyle baglantili
oldugundan harita akigkan ve dagimiktir, kimse bir tiirlii ona siki bir
cekidiizen vermeyi beceremez.

Bu gozle bakildiginda biitiin bu gézlemlerden gikarabilecegimiz
sonuglar1 soyle 6zetleyebiliriz:

° XII ve XIV. yiizyilda Anadolu, tasavvufun kurumsallagmas: aci-
sindan bir olusum dénemindedir. Bu nedenle en giiglii silsilelesme
ve evliyalagsma durumlarinda bile -buna iyi bir 6rnek Mevlevilik-
tir- bu dénemde tam anlamiyla tarikatlagmaktan sézetmek dogru
olmaz.

» Oteyandan bazilan sonradan tarikatlarca yutulmus bir takim evliya
inancasinin bu dénemde olustugunu séyleyebiliriz. Bu inancalar
her zaman potansiyel olarak tarikat tohumlar: olmuslardur.

* Bu inancalarin bir gogu bugiin bile bir silsile igine oturtamadig-
miz, ayrica herhangi bityiik bir tasavvufi akimin iiyesi oldugunu
sanmadigimz kendi basina buyruk seyhlerin gevresinde olugmus-
tur. Bunlar ille de bir silsile ya da akimin igine yerlestirmeye gaba-
lamamiz gereksizdir. '

* Elimizde bu donemde Anadolu’ya dogudan gelip yerlesen Tiirk-
men babalarimin birgogunun Yesevi oldugunu diigiitnmemize yol
acacak kamt olmadig bir yana, XIII. ve XIV. yiizyillarda Yesevi sil-
silesinin varligindan sozedebilecegimiz bile kugkuludur. Ahmed
Yesevi'yle bir bag olduguna kesin goziiyle bakabilecegimiz tek
Anadolu velisi Hac1 Bektag'in da Yesevi'nin miiridi olmayp yine
de ondan etkilenmis geng bir cagdas:, hatta bir rakibi oldugunu
diiginmek pekala miimkiindiir. Bu durumda Képriili'den kay-
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naklanan, Yeseviligin Anadolu tasavvufunun ya da halk Islaminin
gelismesinde belirleyici bir rol oynadig goriigii artik biitiiniiyle
terkedilmelidir.

Melametiligi genis ve uzun soluklu bir tasavvuf akimi olarak degil
once Nigapur ve gevresinde tasavvuftan bagimsiz olarak dogup
gelismis ancak sonra Irak'tan Horasan'a yayilan tasavvuf seline
kapilip onun iginde erimis ayr bir dindarhik bigimi, tasavvuf
icinde bir mesreb olarak gérmek gerekir.

Aym sekilde, Kalenderiligi de kokii Islam 6ncelerine inen uzun
yiizyillar boyu siirmiis yaygin ve giiglii ancak o 6lgiide de tanim-
lamas: zor bir tasavvuf akim olarak degil, Ceméleddin-i Savi adh
bir pirin érnegini izleyen derviglerin yolu olarak algilamak gergek-

lere gok daha uygundur. Bu yol tasavvufun kurumsallagmasina bir
tepki olarak ortaya g¢ikan, bugiin bizim sonradan verme bir adla

yeni ziihdgiiliik diye adlandirabilecegimiz daha yaygin bir tepkiler
zincirinin yalmz bir halkasidir. Haydarilik, Camilik, XVI. yiizy1-
hn ilk geyreginden dnceki Bektagilik, XV. yiizyilin ortalarnyla XVI.
ylizyll ortalar: arasinda gok belirgin olan Rum Abdallar: bu zinci-
rin Anadolu’daki diger halkalarmdandir.

Durum bdyle olunca ister Melametiligin isterse de Kalenderiligin,

~ Anadolu'da tasavvufun ya da buna bagh olarak Tiirk halk dininin
olusumunda belli bagh bir etmen, hatta en belirgin etmen oldu-
gunu séylemek tarihi gerceklerden uzak diiger.

Bunlarin da o6tesinde sunu séyleyebiliriz: Képriili'niin Anado-
lu'nun Islamlasma siirecini daha énce Orta Asya’da ya da Hora-
san’'da cizilmis bir gergeve igine oturtarak anlamaya galigmas, her
ne kadar kargilagtirmali tarih galigmaciligi agisindan verimli bir
yaklagim olabilirdiyse de, uzun dénemde istenen sonuglar1 dogur-
mamigtir. Anadolu Islamlagma tarihini anlamak igin artik gézleri-
mizi -dig etkileri unutmadan- Anadolu'nun kendisine gevirmenin
vakti gelmigtir.

Bizce Anadolu’da tasavvufun kokenleri ve ona bagh olarak Tiirk
halk dininin gelismesi hakkinda sdyleyebileceklerimizi goyle bir
gergeveye oturtmamiz gerekir: XII. yiizyil baglarindan XV, yiizyihin
ortalarina kadar Anadolu’'ya dzellikle ran iizerinden gok sayida
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Stfi gelip yerlesmistir. Bunlar arasinda Arapga ve Farsga konugan-
lar az degilse de Tiirklesme hizlandikca Tiirk¢e konusanlarin daha
gok oldugunu diigiinmemiz olagandur. ister Tiirkge ister bagka dil
konugsunlar bu gégmen sifilerin bazilar ya olugmus ya da olus-
makta olan silsileleri Anadolu'ya tagimmg, bazilan da tasavvufa
girmig olmalarina kargin kendilerini heniiz bir silsile tagimakla
yiikiimlii gérmeyip kendi bagima buyruk hareket ederek ya yeni
silsileler olugmasina elayak olmug ya da dar kapsamh evliya inan-
calarinin dogmasina yol agmiglardir. Ancak dogal olarak boylesine
uzun bir zaman dilimi iginde Anadolu'da etkinlik géstermis stfi-
lerin hepsinin gégmen olmadigimi ve Anadolu’da dogup tasavvufa
yine Anadolu’da girenlerin sayisimin zamanla artarak gégmenlere
baskin hale gelmig olmas: gerektigi de unutmamalidir. Bu Anado-
lu'lu stfiler de, tipki gégmen yoldaglar gibi, kugkusuz ya silsile
olusumuna katkida bulunmusglar ya da birbirinden bagimsiz ve
daginik evliya yatirlarina doniismiiglerdir.

Ister gogmen ister Anadolu’lu olsun bu stifilerden Tiirkge konugan-
larm, 6zellikle de konar-géger boylar arasindan gikma ya da bun-
lar arasinda yasayan Tiirkmen babalarimin, yalmz baz silsilelere
katildiklarim, ya da baz silsilelerden bilingli bir sekilde uzak dur-
duklarim diigiinmemize yol agacak kanitlardan yoksunuz. Ornegin
“Tiirkmen babalan Siithreverdilikten uzak durmus, ancak Rifé'ilige
girmekten kaginmamiglardir” gibi bir gézlemde bulunanlayiz.

Bu dénemde tasavvuf daha yeni kurumsallagiyor oldugu igin adini
bildigimiz her seyhi ya da Tiirkmen babasim mutlaka bir silsile ya
da bir akim igine yerlestirmeye galismamiz da yersizdir.

Ote yandan Tiirkmen babalarimin islam tasavvufunun incelikle-
rini anlamayacak kadar basit ve sade ya da geleneksel inanglarina
bir tiirlii Islama gercekten giremeyecek derecede bagh olduklarim
diisinmekte acele etmemeliyiz. Bize kalirsa Képriilii Tiirk halk
Islaminin tasavvuf etkisinde geligmis oldugunu séylemekte biiyiik
dlgtide hakli iken Tiirkmen babalarim yalmzca yiizeyde Islamlas-
mus birer kam/ozan saman olarak gérmekle yamlmigtir. Bunu séy-
lerken Tiirklerin Islam 6ncesi inang ve kilgilarinin onlarin islam-
lasmasinda 6nemli bir rol oynadiklarim1 yadsimak istemiyoruz.
Nitekim bu inang ve térelerin giiglerinin kalici oldugunu gésteren
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kamitlar bulmak hig te zor degildir. Ancak genig halk kitlelerinin
inang ve kilgilarindaki devamhlik onlarin arasindan Islam tasav-
vufuna girecek kigilerin gikamayacagim ya da tasavvufa giren olsa
da bunlarin kam/ozanlar ziimresinden olmas: gerektigini goster-
mez diigiincesindeyiz. Tam tersine belki de Islamlagmaya en gok
direnen ziimrenin gaman takimi oldugunu varsaymak bizce akla
daha yatkin gériinmektedir. Ancak gehirli, kéylii ya da gégebe
kendi toplumlan igindeki yerleri ne olmug olursa olsun bir kisim
Tiirkiin tasavvufa girip o zaman gecgerli olan tasavvufi 6greti ve kil-
gilardan en az bir kismini layikiyle anlayip sindirerek bunu kendi
dil ve yagam bigimlerine bagariyla uyarladiklar kesindir ve Tiirk-
men babalar1 adim verdigimiz takim da igte bu gozle gormelidir.
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