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Ozet

1606 yilinda yazilan Kavanin-i Yeniceriyan, Yenigeri Ocagi ve devsirme tarihinin
en 6nemli kaynaklarindan birisidir; ancak orijinal metni giiniimiize ulasmamustir. Klasik
donemde Miisliimanlardan devsirme alinmadigi halde, Osmanli kaynaklarinda Poturnak
ogullari, Potur ogullar: veya Potur tdifesi seklinde tanimlanan Bosna Miisliimanlarindan
istisnai olarak acemi oglani toplanmasi hakkinda Kavdnin-i Yeniceriyan’in harikulade bir
anlatis1 vardir. Buna gore, Bosna’dan yalnizca Miisliiman ¢ocuklari devsirilmekte olup,
bunun sebebi ise Bosna ahalisinin 1463 yilinda fetihle birlikte topluca ihtida etmesi ve
Fatih Sultan Mehmed’den ¢ocuklarinin devsirilmesini rica etmeleridir. Bunun iizerine
Sultan, Bosnali Miisliiman ¢ocuklarindan acemi oglani alinmasint kanun kilmistir. Bu
anlatim devsirme konusunda Bosna Miislimanlarina 6zel bir imtiyaz verildigi efsanesi
yaratmig ve Yeniceri Ocagi ve devsirme sistemi ile ilgili literatiire de bu sekilde
yerlesmistir. Bazi tarih¢iler bu anlatiy1 Bosna Kilisesi’nin Bogomil oldugu ve bu sebeple
Bosnaklarin kitlesel olarak Islami kabul ettiklerini savunan Bogomil tezini desteklemek
icin kullanmiglar ve Bognaklarin goniillii olarak c¢ocuklarini devsirme memurlarina
verdiklerini ileri siirmiislerdir. Bu bildiride Kavdnin-i Yenigeriyan’m Istanbul, St.
Petersburg ve Bratislava’da bulunan yedi niishasini kullandik. Caligmamizda ilk dnce
Kavdnin-i Yeniceriyan’in mevcut niishalarinda Bosna ile ilgili pasaji karsilagtiracagiz.
Ardindan, ¢esitli Osmanli kaynaklari 1s1¢inda onun anlatisinin tarihi hakikatlere uygun
olup olmadigimi gézden gecirecegiz. Son olarak, Osmanlilarin klasik donemde neden
yalnizca Bosnali Miisliman c¢ocuklarini devsirdigini ve bu uygulamanin ne zaman
basladigini agiklamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kavanin-i Yeniceriyan, Bosna, Islamlasma, Bogomilizm,
Devsirme, Yenigeriler, Potur ogullari.

*  Bu bildiride incelenen konu, ilk olarak “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosna’nin Islamlasmasi ve
Osmanli Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullart Terimlerinin Anlami”, (Tiirk Sosyal Tarihgiliginde Bir
“Yalmiz” Isim Bahaeddin Yediyildiz’a Armagan, Ed. Yunus Kog - Serhat Kiigiik, Ankara: Tirk Kiltiirinii
Arastirma Enstitiisii, 2015, ss. 213-259) adli ¢alismamizda kismen ele alinmis olup, ardindan yeni kaynak
ve bulgularla genisletilerek Yunus Emre Enstitiisii, Belgrad Tiirk Kiiltiir Merkezi (Turski Kulturni Centar
Beograd) ve Belgrad Tarih Enstitiisii (Istoriyski Institut) tarafindan 25-26 Mayis 2016 tarihlerinde
Belgrad’da diizenlenen “The International Scientific Symposium: State and Society in the Balkans before
and after Establishment of Ottoman Rule” adl1 uluslararasi sempozyumda “Kavanin-i Yenigeriyan and the
Recruitment of Bosnian Muslim Boys as Devshirme Reconsidered” baslig ile bildiri olarak sunulmustur:
“Kavanin-i Yenigeriyan and the Recruitment of Bosnian Muslim Boys as Devshirme Reconsidered”, State
and Society in the Balkans Before and After Establishment of Ottoman Rule, Eds. Srdan Rudi¢, Selim
Aslantas, Belgrade: Institute of History Belgrade,Yunus Emre Enstitiisti-Turkish Cultural Centre, 2017, pp.
283-317. Isbu bildiri, bu konudaki arastirmalarimizin tekemmiil etmesi ile olusturulmustur.
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Kavanin-i Yeniceriyan and Criticism of the Recruitment
Story of Bosnian Muslim Boys as Devshirme

Abstract

Kavanin-i Yenigeriydan (Janissary Law) is one of the most important sources on the
history of devshirme and the Janissary Corps. It was written originally in 1606, but only
several copies of it reached today. Although Muslims were exempted from the devshirme
in the classical period, Bosnian Muslim boys, called Poturnak ogullari, Potur ogullari
or Potur taifesi in the Ottoman documents, were exceptionally collected as acemioglan.
Kavdanin-i Yenigeriydn has a unique narrative about the reason of the recruitment of them and
its starting time. According to the Kavanin-i Yenigeriydn only Muslim boys were recruited
from Bosnia and the reason for it was that Bosnian people embraced Islam massively on
the Ottoman conquest in 1463, but requested from Sultan Mehmed the Conqueror that their
children should be collected as devshirme. Then, the Sultan ordered Bosnian Muslim boys
to be recruited as acemioglan. This claim created a myth of special privilege bestowed by
the Ottomans only to Bosnian Muslims and also it was widely accepted by the devshirme
literature. Some historians used this narrative to back up the Bogomil theory asserting that
because the Bosnian Church was Bogomil, Bosnians at once converted to Islam en masse.
Besides, they claimed that Bosnian Muslims gave their children voluntarily to the devshirme
officers. In this study, I used seven copies of Kavanin-i Yenigeriydn preserved in Istanbul,
St. Petersburg and Bratislava. First, | am going to compare the passage about Bosnia in the
copies of the Kavanin-i Yeniceriydn and after that I will reconsider whether its narrative is
compatible with the historical facts or not in the light of the other Ottoman sources. Finally,
I'will try to explain why the Ottomans only collected Bosnian Muslim boys as devshirme in
the classical period and when it was started.

Keywords: Janissary Law, Bosnia, Islamization, Bogomilizm, Devshirme,
Janissaries, Poturs.

GIRiS

Osmanli tarihinin en 6nemli ve en tartigmali konularindan birisi siiphesiz
devsirme uygulamasidir. Klasik donemde Miisliimanlardan devsirme alinmadigt halde,
Osmanli kaynaklarinda Poturnak ogullari, Potur ogullari, Potur taifesi ve stinnetlioglan
seklinde tanimlanan Bosnali Miisliiman gocuklari istisnai bigimde acemi oglani olarak
Yeniceri Ocagi’na devsirilmislerdir. Bunun sebebi ve baglangic tarihi hakkinda Kavdnin-i
Yeniceriyan’da aktarilan harikulade bir hikaye vardir.

Bosna ile ilgili pasajin tenkidine gegmeden once, Pal Fodor’un da isaret ettigi gibi
Yeniceri Ocag1 hakkindaki en onemli kaynaklardan biri olan Kavdnin-i Yeniceriydn’in
ismine ragmen bir kanunndme degil, nasihatname tarzinda yazilmig bir risdale oldugunu
belirtmemiz gerekir.! Kavdnin-i Yeniceriydn, Halkulvad Seferi’nden (1574) sonraki

1 Pal Fodor, “Bir Nasihat-name Olarak Kavanin-i Yenigeriyan”, Begsinci Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi:
Istanbul, 23-28 Eyliil 1985, Tebligler, III. Tiirk Tarihi, Cilt I, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1986, ss. 217-224. Bu konuda ayrica bkz. Vojtech Kop¢an, “Mebde-i Kanun-1 Yenigeri
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pek cok sefere istirak etmis bir yenigeri oldugunu belirten anonim bir yazar tarafindan
Sultan 1. Ahmed’e (1603-1617) takdim edilmek amaciyla 1606 yilinda, Bosnak Dervis
Mehmed Pasa’nin sadareti sirasinda (21 Haziran - 9 Aralik 1606) kaleme alinmistir. 16.
ylizyilin ikinci yarist ile 17. yiizyil baglarinda Osmanli Devleti’nin idari, askeri ve mali
buhranlarla karsi karsiya kaldigi1 ve Habsburg Imparatorlugu ve Safevi Devleti ile yapilan
uzun ve yorucu savaslarin Osmanli askeri ve ekonomik giiclinii yiprattigr malumdur.
Ayrica, atesli silah teknolojisinde meydana gelen degisim, savaslarda piyade sinifinin
6n plana ¢ikmasini saglamis ve sipahi birliklerinin giderek dnemini kaybetmesine sebep
olmustur. Bu gelismeler yenigeri sayisinda bir artisa ve Tiirklerin agagiragi ve kuloglu
gibi sifatlarla Yeniceri Ocagi’na girmeye baslamasina yol agmistir. Bir bagka ifade ile
yeni kosullar Osmanli devlet adamlarini klasik kurumlari yapisini degistirmeye ve
doniistiirmeye zorlamigtir. Yasli ve tecriibeli bir yenigeri olan ve devsirme sistemindeki
bozulma ve ocak nizaminda meydana gelen degisimden rahatsizlik duydugu anlasilan
Kavdnin-i  Yenigeriydn’imn anonim yazari, Sultana Yenigeri Ocagi’nin kanunlarini,
kurallari1 ve geleneklerini gdstermek ve bidatler konusunda onu ikaz etmek istemis
goriinmektedir. Dolayisiyla Kavanin-i Yeniceriyan’in yazilis zamani tesadiif degildir.
Metin incelendiginde anonim yazarin baslica kaygisinin Tiirklerin Yenigeri Ocagi’na
sizmast veya duhili oldugu goriilmektedir. Nitekim kaldirilmasi gereken ilk bidat
olarak buna igaret edilmistir.? Kavdnin-i Yenigeriydn, Kapikulu teskilati, acemi oglanlari,
yenicgeriler ve devsirme sistemi hakkinda siiphesiz ¢ok dnemli bilgiler ihtiva etmekle
birlikte, inceledigimiz konuda oldugu gibi gercekte anonim yazarin bildiginden,
duydugundan, sandigindan ve/veya zannedilmesini istediginden fazla bir sey sdylemez.

Kavanin-i Yenigeriydn’in orijinal metni giiniimiize ulasmamistir. Ancak, muhtelif
isimlerde ¢esitli kopyalar1 mevcuttur. Biz bu ¢alismamizda Kavdnin-i Yeniceriyan’in
Istanbul, Bratislava ve St. Petersburg’da bulunan yedi niishasini kullandik:

1.Kavanin-i Ziimre-i Bektasiyan, Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphdnesi, Revan
Kitapligr (tt. 1642-1643).> (Buradan sonra Revan 1320)

Ocagi Tarihi (Istoriya proiskhozhdeniya zakonov yanicharskogo korpusa). Izdanie teksta, perevod s tu-
retskogo, vvedenie, kommentarii i ukazateli I. Ye. Petrosyan. Pamyatniki pismennosti Vostoka, LXXIX.
Moscow, Nauka 1987. 283 + 315 pp.”, Asian and Afiican Studies, Slovak Academy of Sciences, Vol. 1,
1992, No. 1, pp. 103-105; Nenad Moacanin, “Mass Islamization of Peasants in Bosnia: Demystifications”,
Meélanges Prof. Machiel Kiel, Ed. Abdeljelil Temimi, Zaghouan: Fondation Temimi pour la Recherche
Scientifique et I’Information, 1999, p. 354; Ayn1 yazar, “Defterology and Mythology: Ottoman Bosnia up
to the Tanzimat”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 10, No. 1-2, Fall 2004, s. 190; Colin Imber,
Osmanli Imparatorlugu, 1300-1650: Iktidarin Yapist, Cev. Siar Yalgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2006, s. 177, 178; Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanii Imparatorlugu Uzerine Arastirma-
lar-11. Tagayyiir ve Fesdd (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2014, s. 143-151.

2 Fodor, a.g.b., s. 217-219; Kopcan, a.g.m., s. 103, 104; Moacanin, “Mass Islamization of Peasants in Bos-
nia”, s. 354.

3 Kavanin-i Ziimre-i Bektagiyan, Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi, No. 1320. Bu
niishanin sonundaki Yenigeri Agast listesinde kayitli son isim Bektas Aga’dir (v. 105a). Dolayisiyla, bu
niisha onun yenigeri agalig1 sirasinda (Subat 1642-Haziran 1643) istinsah edilmis olmalidir. Bu durumda
Kavdnin-i Yenigeriyan’m en eski tarihli kopyasi, zannedildigi gibi St. Petersburg niishasi degil, Revan
1320’de kay1th niishadur.
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2.Mebde-i Kaniin-1 Yenigeri Ocagi Tarihi, Rusya Bilimler Akademisi, Oryantal
Elyazmalar Enstitiisii, St. Petersburg (tt. 1705).* (Buradan sonra St. Petersburg)

3.Kavdnin-i Ziimre-i Bektasiyan, Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan
Kitaphg (tt. 1713-1715).5 (Buradan sonra Revan 1319)

4.Yeniceri Kanunnamesi, Universite Kiitiiphanesi, Bratislava, Basagi¢ Islam
Elyazmalar1 Koleksiyonu (H. 1137/1724-1725).° (Buradan sonra BB)

5.Yenigeri Ocagi Kanun ve Kaideleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi, Belediye Yazmalart Bolimii (H.1210/1795-1796).” (Buradan sonra BY)

6.Kavanin-i Yenigeriydn, Stileymaniye Kiitiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu.®
(Buradan sonra EE)

7.Kavanin-i  Yeniceriyan, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyliddin Efendi
Koleksiyonu.’ (Buradan sonra VEK)

Revan 1320 ve St. Petersburg niishalarinin Kavdnin-i Yeniceriyan’in glinimiize
ulasan niishalar1 i¢inde istinsah tarihleri itibariyla en eski iki kopya olmalar1 diginda, yer
ve sahis isimleri bakimindan da eksiksiz bulunmalar1 hasebiyle digerlerine oranla miiellif
niishasina daha yakin ve daha giivenilir olduklarint sylemek miimkiindiir.

4 Mebde-i Kaniin-1 Yenigeri Ocagi Tarihi, Poccuiickol akageMuu HayK, HCTUTYT BOCTOUHBIX PYKOIHCEH,
Cankr-Tletep6ypr (Rossiyskoy akademii nauk. Institut vostognih rukopisey, Sankt-Peterburg), No. A
249. Kavénin-i Yenigeriyin’in mevcut niishalari iginde Ibrahim bin fsmail tarafindan tahminen 1705°te
istinsah edilmis olan ve St. Petersburg’da bulunan bu niisha, 1. Ye. Petrosyan tarafindan 1987 yilinda
Rusga terciimesi ve faksimilesi ile birlikte nesredilmistir: Mebne-u kaHyH-U HEeHHYEpU OIPKArbl TAPUXH
(McTopust mpOUCXOKACHUST 3aKOHOB SIHBIYAPCKOTO Kopiryca), M3maHme TeKcTa, IEpeBOI C TYpPELKOro,
BBeJIeHHe, KoMMeHTapuu u ykaszarenu W.E.ITerpocsn, OtBercTBenHslii pegaktop A. H. Kononos, Mocksa:
Usnarenscreo "Hayka’, 1987. [Mebde-i Kanun-i Yeniceri Ocagi Tarihi: Istoriya proishojdeniya zakonov
Yani¢arskogo korpusa, 1zdanie teksta, perevod s Turetskogo, vvedenie, kommentariy i ukazateli I. Ye. Pet-
rosyan; otv. redaktor A. N. Kononov, Moskva: {zdatelstvo “Nauka”, 1987]. Calismamizda bu kitaptaki fak-
simile kismini kullandik. St. Petersburg niishasi ayrica, Orhan Sakin tarafindan sadelestirilerek giiniimiiz
Tiirkgesine de aktarilmustir: Yeniceri Ocagi: Tarihi ve Yasalart, istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2011.

5 Kavanin-i Ziimre-i Bektasiydn, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiphanesi, Revan Kitapligi, No. 1319. Bu niisha-
nin sonundaki Yeniceri Agasi listesinde kayitli son Yenigeri Agast Kiird Hasan Aga’dir (v. 173a). Dolay1-
styla, bu niisha onun yenigeri agalig1 sirasinda, Eyliil/Ekim 1713 ile Eyliil 1715 tarihleri arasinda, istinsah
edilmis olmalidir.

6  Yeniceri Kanunndamesi, Univerzitna kniznica v Bratislave, Basagi¢ova zbierka islamskych rukopisov, No.
TE 47, Poradové ¢islo: 439. Bu niisha Bognak tarih¢i, yazar ve politikaci Safvet Beg Basagi¢’in (1870-
1934) sahsi kitiphanesindeki nishadir ve ilk olarak kendisi tarafindan kullanilmistir. Safvet Beg Basa-
gi¢-Redzepasié¢, Kratka Uputa Proslost Bosne i Hercegovine: Od 1463 do 1850 godine, Vlastita Naklada,
Sarajevo 1900. Bu kitap Turkgeye de ¢evrilmistir: Safvet Beg Basagic¢ (Recepasic) (Mirza Safvet), Bosna
Hersek Tarihi: 1463-1850, Cev. Saffet Atalay, Istanbul: Kastas Yaymevi, [2015].

7 Yenigeri Ocagi Kanun ve Kaideleri, 1.B.B. Atatiirk Kitaplig1, Belediye Yazmalari, No. BEL_Yz 0.97. Bu
niisha ilk olarak “Kavénin-i Yeniceriyan-1 Dergah-1 Ali” bashig: ile surada yaymnlanmustir: Ahmet Akgiin-
diiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/I. Kitap, I. Ahmed Devri Kanunnameleri, 9/I1. Kitap,
1I. Osman Devri Kanunndmeleri, istanbul: FEY Vakfi Yaymlari, 1996, ss. 127-367.

8  Kavanin-i Yenigeriydn, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, No. 2068.

9 Kavdnin-i Yenigeriyan, Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliytiddin Efendi Koleksiyonu, No. 1973. Bu niisha-
nin faksimilesi sadelestirilmis modern bir Tiirkce ile birlikte nesredilmistir: Kavanin-i Yenigeriyan: Yenige-
ri Kanunlari, Yay. Haz. Tayfun Toroser, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2011.
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I- Kavinin-i Yeniceriydn’a Gore Bosnali Miislimanlardan Devsirme
Alinmasinin Sebebi ve Bu Konuda Aktarilan Rivayetin Gozden Gegirilmesi

Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin acemi oglani olarak devsirilmesinin sebebi ve
bu uygulamanin ne zaman basladig1 konusu tarihgiler arasinda ihtilafli bir meseledir.
Aslinda, literatiirde bu husustaki bilgilerin cogu Kavdnin-i Yeniceriyan’a ve agik¢a ondan
yararlandig1 anlasilan Semdanizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin (6. 1779) Miiri t-
Tevarih adli eserine dayalidir. Kavanin-i Yenigeriyan’da aktarilan rivayet, uzunca bir siire
Bosna Kilisesi’nin Bogomil mezhebini benimsedigini, Bosnaklarin Osmanli hakimiyeti
oncesinde ayr1 bir kimligi oldugunu ve bu nedenle 1463 yilinda fetihle birlikte kitlesel
ve hizli bir sekilde ihtida ettiklerini savunan Bogomil tezini desteklemek i¢in kullanilmis
olmasi1 bakimindan da 6nemlidir.

Kavanin-i Yenigeriyan’in mevcut biitiin niishalarinda Bosna ile ilgili pasaj neredeyse
aynidir ve Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin devsirilmesi ve bunun baslangig tarihi hakkinda
ayni rivayet tekrar edilmistir. Biz burada anlatim ve ifade bozukluklari disinda Revan 1320
ve St. Petersburg niishalarini esas alip, metinlerin birbirlerinden farklilastiklari yerlere
dipnotlarla isaret edecegiz. Kavdnin-i Yeniceriydn’da aktarilan rivayet soyledir:'°

“...Yukarida oglan cem‘i iglin virilan emr-i serife'" kafir evladindan
gayrisin cem‘ eylemegi nehy eylemis iken'? Bosna diyarindan' cem* olunan
oglanlarimn ctimlesin'* Miisliiman oglu Miisliiman iken ve cem‘ olunmamak
kanun degil iken,' andan ma‘ada anlarin ekserini'® Saray-1 Amire’ye ve Has
Bagge’ye virdiklerine ve taife-i mezkGrun'” bu denlii itibaria sebeb oldur
kim,'® ol zamanda Fatih-i Kostantiniyye Sultan Mehemmed Han (aleyhi’r-
rahmetii ve’r-ridvan) hazretleri' Bosna diyart {izerine asker-i zafer-eserleri

10 Revan 1320, v. 8b, 9a; St. Petersburg, faksimile 12b-13b, orijinal v. 11b-12b; Revan 1319, v. 12a, 12b; BB,
v. 8a, 8b; BY, v. 7b, 8a; EE, v. 8a, 8b; VEK, v. 10b, 11a; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve
Hukuki Tahlilleri, s. 141. Sadelestirilmis metin i¢in bkz. Sakin, a.g.e., s. 171, 172; Toroser, a.g.e., s. 16, 17.

11 virilan emr-i serifde: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 12b, orijinal v. 11b — virilen evamir-i-i
serifede: Revan 1319, v. 12a — virilen evamir-i serifde: BY, v. 7b, VEK, v. 10b — virilan emr-i serife: BB, v.
8a — virilan evamir-i serifde: EE, v. 8a.

12 nehy eylemis iken: Revan 1320, v. 8b; Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8a — nehy eylemisken: St. Petersburg,
faksimile s. 12b, orijinal v. 11b; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b.

13 Bosna diyarindan: Revan 1320, v. 8b; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b — Bosna diyarinda: St. Petersburg,
faksimile s. 12b, orijinal v. 11b; Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8a.

14 ciimlesin: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 12b, orijinal v. 11b — climlesi: Revan 1319, v. 12a;
BB, v. 8a; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b.

15 cem‘ olunmamak kanun degil iken: Revan 1320, v. 8b — ve cem‘ olunmamak kanun degil iken: St. Peters-
burg, faksimile s. 12b, 13a, orijinal v. 11b, 12a — cem* olunmak kanun oldugundan Revan 1319, v. 12a
(Revan 1319°daki bu ifadenin tizeri ¢izilerek su sekilde diizeltilmistir: cem* olunmamak kanun degil iken);
BB, v. 8a, 8b; BY, v. 7b; VEK, v. 10b — cem* olunmak kanun oldigindan: EE, v. 8a.

16 andan mé‘ada anlarin ekserini: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — ma‘ada anla-
rin ekseri: Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8a, 8b — ma‘ada anlarin ekserinden: BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b.

17 taife-1 mezkdrun: Revan 1320, v. 8b; Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8b; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b —
taife-i mezblrun: St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a.

18 oldur kim: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v.
10b — oldur ki: Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8b.

19 Fatih-i Kostantiniyye Sultan Mehemmed Han hazretleri: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s.
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ile tevecciih buyurduklarinda, ol diyarda (olan)* umtmen redya vii beraya
padisah-1 alem-pendh hazretlerinin® kuvvet vii kudretin bildiklerinde®
karsu geliib rikab-1 himaytinlarina yiizlerin stirdiler® ve bir ugurdan iméana
gelicek? padisah-1 adlem-pendh hazretleri (bunlarin bir ugurdan) imaéna
geldiklerin géricek bildi kim,” bunlar kem taife degildir, seref-i islam ile
miiserref olduklarina® binden (padisah-1 Alem-penah hazretleri) benden ne
murad idersiz?’ taleb eylen didikde®® diyarlarindan oglan cem‘ olunmasin
murad itdiklerinde® bu iltimaslarin kabul idiib*® bunlardan oglan cem*
olunmasini kanun eylediler.?' Bunlar1 gerek siinnetli olsun ve gerek olmasun
cem* iderler.*> Bunlarin yoklanmasi kanun degildir.** Meger bu taifeden
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13a, orijinal v. 12a — Fatih-i Kostantiniyye Sultan Mehemmed Han aleyhi’r-rahmetii ve’r-ridvan hazretleri:
Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8b; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b.

ol diyarda: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — ol diyarda olan: Revan 1319,
v. 12a; BY, v. 7b; EE, v. 8a; VEK, v. 10b — ol diyardan olan: BB, v. 8b.

pddisah-1 alem-pendh hazretlerinin: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; BB, v.
8b; VEK, v. 11a — padisah-1 alem-pendh: Revan 1319, v. 12a — pddisih-1 adlem-pendhin: BY, v. 8a; EE, v. 8a.
kuvvet vii kudretin bildiklerinde: Revan 1320, v. 8b; BY, v. 8a; EE, v. 8a; VEK, v. 11a — kuvvet-i kudretin
bildiklerinde: St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; Revan 1319, v. 12a — kuvvet vii kudretlerin
bildiklerinde: BB, v. 8b.

yiizlerin siirdiler: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; Revan 1319, v. 12a;
EE, v. 8a; VEK, v. 11a — yiizlerin siiriib: BB, v. 8b — yiizlerini siirdiler: BY, v. 8a.

ve bir ugurdan imdna gelicek: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; Revan
1319, v. 12a; BY, v. 8a; EE, v. 8a; VEK, v. 11a — ve bir ugurdan imdna gelince: BB, v. 8b.

imdna geldiklerin goricek bildi kim: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a —
bunlarin bir ugurdan imdna geldiklerin géricek bildi kim: Revan 1319, v. 12a, 12b; BB, v. 8b; BY, v. 8a;
EE, v. 8a, 8b; VEK, v. 11a.

seref-i Islama miiserref olduklarma: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a —
seref-i Islam ile miiserref olduklarina: Revan 1319, v. 12b; BB, v. 8b — seref-i Islam ile miiserref olduguna:
BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

benden ne murad idersiz: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — padisah-1 alem-
penéh hazretleri benden ne murad idersiz: Revan 1319, v. 12b; BB, v. 8b; BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.
ve taleb eylen didikde: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — taleb eylen didikde:
Revan 1319, v. 12b; BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a — taleb eylen deyu buyurduklarinda: BB, v. 8b.
diyarlarindan oglan cem‘ olmasin murad itdiklerinde: Revan 1320, v. 8b; Revan 1319, v. 12b — diyarlarin-
dan oglan cem* olunmasun murad itdiklerinde: St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — vilayetliiler
bizim diyarimizdan oglan cem® olsun deyu taleb eylediklerinde: BB, v. 8b — diyarlarindan oglan cem*
olunmasi murad eylediklerinde: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

bu iltimaslarin kabul idiib: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — anlar dahi
bu iltimaslarin kabul idiib: Revan 1319, v. 12b — anlar dahi bu iltimaslar1 kabul idiib: BY, v. 8a; EE, v. 8b;
VEK, v. 11a — iltimaslarin kabul buyurub: BB, v. 8b.

bunlardan oglan cem* olunmasini kanun eylediler: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, oriji-
nal v. 12a; Revan 1319, v. 12b — bunlardan oglan cem* olunmasin kanun buyurdular: BB, v. 8b — bunlardan
oglan cem* olunmasin kanun eylediler: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

bunlari gerek stinnetli olsun ve gerek olmasun cem® iderler: Revan 1320, v. 8b — bunlar1 gerek siinnetli
olsun ve gerek olmasun cem* idiib: St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a — ve bunlar1 gerek siin-
netli olsun gerek olmasim cem* iderler: Revan 1319, v. 12b; BB, v. 8b — bunlarin gerek siinnetli olsun gerek
olmasin cem* iderler: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

bunlarin yoklanmasi kanun degildir: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a;
Revan 1319, v. 12b; BB, v. 8b — bunlarin yoklanmasin kanun itmediler: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.
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olmayub i¢ine dahil olmasun deyu ihtiyaten** yoklayalar. Fi’l-vaki bu
taifenin siirisi geldikde muhkem yoklanmak?® lazimdir. T4 kim igine Etrak
taifesinden akge kuvveti ile kimesne*® dahil’’ olmaya ve Bosna diyarina
varan ¢orvaci [¢orbaci, yayabasi, A.K.] climle devsirmeye varanlardan®
miistakim gerekdir. Zira bu tdife Miisliman olmagla aralarina haricden
adem dahil olmak asandir* ve bu tdifeden bu ana degin cem* olunanin eger
sarayda ve eger bostanda, eger sair yerde ekseri eyl olub* ali mansiblara*!
dahil olub “akil i dana olmuslardir. Ol cihetden* bunlar1 Saray-1 Amire’ye
ve Bostana viriib Tiirk {izerine virmezler.”

Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi de Miiri t-Tevarih adli eserinde Kavdnin-i

Yenigeriyan’daki rivayete benzer bir hikaye aktarmistir:

“Bosna feth olundukda ciimlesi birden Miisliiman olub padisaha
rica itdiler ki evladimiz devsirme tarikiyla ahz oluna. Yani redya zimmileri
evladindan beher sene biner nefer devsiriliib siinnet olunub acemi oglani
meydaninda terbiye, ba‘dehu hiisnii’l-vech olanlarin Enderin-1 Hiimaytn’a
ve kuvvetliileri baggelere bostanci, bakisi ortalara Yenigeri yazilur idi ve
Yeniceriler kiglalarinda sakin olurlar idi. Miisliiman evladindan olmaz idi.
Hatta siinnetli tevelliid iden zimm1 evladi dahi siiphelii deyu alinmaz idi.
Zira mislim evladi kar-u kisb biliir hin-i miizayakada babasi anas1 yanina
kacar zahmete tahammiil itmez deyu, kabul olunmaz idi. Amma reaya
evladi cenkten donemez, donse hakkindan geliniir kagamaz deyu bdyle
kanun kilinmigdi. Ciinkii Bosnali Miisliiman oldu evladi alinmaz. Anin

34
35

36

37
38

39

40

41

42

43

Bu kelime St. Petersburg niishasinda s seklinde yazilmistir: Faksimile s. 13a, orijinal v. 12a.
yoklanmak: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK,
v. 11a —yoklamak: Revan 1319, v. 12b.

kimesne: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13a, orijinal v. 12a; Revan 1319, v. 12b; EE, v. 8b;
BY, v. 8a; VEK, v. 11a — kimse: BY, v. 8a; VEK, v. 11a.

Bu kelime St. Petersburg niishasinda yoktur.

¢orvaci ve ciimle devsirmeye varanlardan: Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile s. 13b, orijinal v.
12b; Revan 1319, v. 12b — ¢orvaci climle devsirmeye varanlardan: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

BB niishasinda agagidaki kisim atlanmustir: “Meger bu taifeden olmayub i¢ine dahil olmasun deyu ihtiyaten
yoklayalar. Fi’l-vaki bu taifenin siirisi geldikde muhkem yoklanmak ldzimdir. Ta kim i¢ine Etrak taifesin-
den akge kuvveti ile kimesne dahil olmaya ve Bosna diyarma varan gorvaci ciimle devsirmeye varanlardan
miistakim gerekdir. Zira bu taife Miisliman olmagla aralarina haricden adem dahil olmak asandir.”

cem‘ olunanin eger sarayda ve eger bostanda, eger sdir yerde ekseri eyl olub: Revan 1320, v. 8b; St. Pe-
tersburg, faksimile s. 13b, orijinal v. 12b — cem* olunanin eger saraydadir, eger bostandadir ekseri eyii olub:
Revan 1319, v. 12b — cem* olunanin eger sarayda ve eger bostandadir ekseri: BB, v. 8b — cem* olunanin
eger sarayda ve eger bostanda ekseri eyii olub: BY, v. 8a; VEK, v. 11a — cem‘ olunan eger sarayda ve eger
bostanda ekseri eyii olub: EE, v. 8b.

ali mansiblara: Revan 1320, v. 8b — ali mansublara: St. Petersburg, faksimile s. 13b, orijinal v. 12b — man-
sib-1 alilere: Revan 1319, v. 12b — menasib-1 dliye ile ¢ikub mertebe-i dliye: BB, v. 8b — mansib-1 aliyelere:
BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

cihetden: Revan 1320, v. 9a; St. Petersburg, faksimile s. 13b, orijinal v. 12b; Revan 1319, v. 12b; BB, v.
8b — vechden: BY, v. 8a; EE, v. 8b; VEK, v. 11a.

Revan 1320, v. 9a; St. Petersburg, faksimile s. 13b, orijinal v. 12b; Revan 1319, v. 12b; BB, v. 8b; BY, v. 8a;
EE, v. 8b; VEK, v. 11a.
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iclin evladlarmin devsirilmesine rica itdiler, padisah dahi Miislimandan
Bosnali devsirme olsun deyu icazet virdi.”*

Bu iki kaynaga gore Bosna ahalisi, 1463 yilindaki fetihle birlikte topluca Islam
dinini kabul etmislerdir. Bu durumdan son derece memnun olan Fatih Sultan Mehmed’in
(1444-1446, 1451-1481) kendisinden bir talepleri olup olmadigini sormasi {izerine,
Bosna ahalisi kendi rizalart ile ¢ocuklarinin Yeniceri Ocagi’na acemi oglani olarak
devsirilmesini rica etmislerdir. Sultan da Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin toplanmasini
kanun eylemis veya buna icazet vermistir. Dolayisiyla, Bosnali Miisliimanlardan (Potur
ogullari, Potur taifesi) devsirme alinmasi fetihten hemen sonra baslamigtir. Diger bir
deyisle Kavanin-i Yenigeriyan ve Miirit-Tevarih, Bosnali Misliman c¢ocuklarinin
devsirilmesinin Bosnalilarin bir anda ve kitlesel olarak Islami1 kabul etmeleri sonucunda
Sultan tarafindan onlara verilmis hususi bir imtiyaz oldugunu iddia etmektedir. Ancak,
her iki kaynagin da olduk¢a ge¢ donemlere ait oldugunu ve aktardiklari hikayenin tarihi
gerceklerle ortiismedigini belirtmemiz gerekir.

Oncelikle, Kavanin-i Yeniceriyan’da Bosna’dan kimlerin devsirildigi ve
bunun hukuki durumu hakkinda aktarilan bilgiler tutarsizdir. Bu konuda Revan 1320
ve St. Petersburg niishalarinda “Yukarida oglan cem ‘i iciin virilan emr-i serifde kafir
evlddindan gayrisin cem* eylemegi nehy eylemisken Bosna diyarinda(n) cem’ olunan
oglanlarin ciimlesin Miisliiman oglu Miisliiman iken ve cem’ olunmamak kanun degil
iken andan ma ‘ada anlarin ekserini Saray-1 Amire’ye ve Has Bagge'ye virdiklerine...
74 seklinde aktarilan ifade, daha sonraki tarihlerde istinsah edilen diger bes niishada
farklilasmustir: “Yukarida oglan cem ‘i igiin virilen emr-i serife/evamir-i serif(e)de kafir
eviddindan gayrisin cem’ eylemegi nehy eylemisken Bosna diyarindan cem’ olunan
oglanlarin ciimlesi Miisliiman oglu Miisliiman iken, cem* olunmak kanun oldugundan
ma ‘add anlarin ekseri(ni)/ekserinden Saray-1 Amire 'ye ve Has Bagce 've virdiklerine... "
Buna gore, Kavanin-i Yenigeriydn’in biitiin niishalarinda Bosna’dan yalnizca Miisliiman
cocuklarinin acemi oglani olarak toplandigi iddia edilmektedir; ancak bunun yasal zemini
muglaktir. Revan 1320 ve St. Petersburg niishalarina gore Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin
acemi oglani olarak toplanmamasi igin bir kanun yoktu. Bir baska ifade ile Bosnali
Miisliiman ¢ocuklarinin toplanmasini engelleyen bir kanun vaz edilmemisti. Revan 1319,
BB, BY, EE ve VEK niishalarina gore ise Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin acemi oglani
olarak toplanmas1 kanundu.”” Ote yandan, niishalar arasindaki farkliliklar ve karmasik

44 Semdanizade Findiklih Siileyman Efendi, Miiri t-Tevarih, C. 1, Istanbul: Maarif Nezareti, 1338, s. 454;
Ahmed Refik [Altinay], “Devsirme Ustlii, Acemi Oglanlar”, Ddariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, C.
V, S. 1-2, 1926, s. 1, 2; M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskildti ve Medeniyeti Tarihine Genel
Bakas, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1977, s. 145.

45 Revan 1320, v. 8b; St. Petersburg, faksimile 12b, 13a, orijinal v. 11b, 12a. Orhan Sakin, giris paragrafinin dne-
mini fark etmemis ve sadelestirme esnasinda bazi ifadeleri atlamistir: “Devsirme igin verilen emr-i serifte kafir
oglanlarindan baskasini toplamak yasaklanmisken, Bosna diyarindan toplanan oglanlarin tamamini Miisliiman
cocuklart olusturur.(13a) Bunlarin ¢ogunlugu da ya saraya, ya da Hasbahge 'ye verilir.” Sakin, a.g.e., s. 171.

46 Revan 1319, v. 12a; BB, v. 8a, 8b; BY, v. 7b; VEK, v. 10b; EE, v. 8a.

47 Nenad Moacanin, Bosnak tarihgiler Safvet Beg Basagi¢ ve Adem Handzi¢’in ulusal amaglarina tarihi dayanak
bulmak amaciyla Kavdnin-i Yenigeriyan’m Bosna ile ilgili kismini yanlis terciime ettiklerini ve garpitarak
yorumladiklarimi iddia etmektedir. Moacanin, St. Petersburg niishasindan hareketle orijinal metinde “‘there
be no law which prevent the practise of devshirme in Bosnia/Bosna’da devsirme uygulamasin engelleyen hi¢
bir kanun yoktur” anlaminda bir ifade oldugu halde, her iki yazarin maksatli bicimde burasini sanki “kanunun
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hukuki statii, Revan 1319 niishasinin dikkatli bir okuyucusu veya kuvvetle muhtemel
Kavanin-i Yeni¢eriyan’m diger niishalarindan haberdar olan baska bir miistensihin de
dikkatini cekmistir. Soyle ki bu niishada “cem * olunmak kanun oldugundan ” ifadesindeki
“olunmak” ve “oldugundan” kelimelerinin tizeri ¢izilerek, onlarin yerine derkenar notuyla
“olunmamak” ve “degil iken” yazilmis ve ayrica “sahh” igareti konulmustur. Dolayisiyla bu
ifadenin Revan 1320 ve St. Petersburg niishalarindaki gibi “cem ‘ olunmamak kanun degil
iken” seklinde olmasi gerektigi vurgulanmistir (Bkz. Ek 3).*® Kavdnin-i Yeniceriydn’daki
metin i¢i problemler bir yana, anonim miiellifin Bosna’daki uygulamaya ve bunun hukuki
statlisiine vukufu da tartismalidir. Clinkli Kavdnin-i Yenigeriyan’in Bosna’dan yalnizca
Miisliiman ¢ocuklarmin toplandigi seklindeki iddias1 dogru degildir. Nitekim esame, eskal
ve mithimme defterleri bu iddiay1 kesin olarak yalanlamaktadir. Mesela, 5 Rebiiilevvel
973 (30 Eyliil 1565) tarihli olup, Yenigeri Agas1i Miiezzinzade (Miralem) Ali Aga’nin
(1565-1567) miihriinii tagtyan bir esdime defterine gore Bosna Sancagi’ndan toplanan 12
acemi oglanindan 2’si Hiristiyan ¢ocugudur.® Yine Miiezzinzade Ali Aga’nin miihriini
tastyan ve tahminen 1565 yilina ait baska bir esdme defterine gore ise Yenipazar (Novi
Pazar) kazasindan toplanan 60 acemi oglanindan 45’1 Miisliman, digerleri Hiristiyan
cocuklaridir.®® Keza, Kavdnin-i Yenigeriydn’in miellif niishasinin yazilmasindan kisa bir
stire 6nce tutulan 1603-1604 tarihli bir eskal defterine gore de Bosna’dan toplanan 492
cocuktan 410’u Miisliiman, 82 tanesi de Hiristiyan’dir.>! Ayrica, mithimme defterlerinde

Bosna’dan yalnizca Miisliiman gocuklarinin toplanmasini emrettigi” seklinde gevirdiklerini belirtmektedir.
Bkz. Moacanin, “Mass Islamization of Peasants in Bosnia”, s. 354; Ayni yazar, “Osmanli Bosnas1”, Cev. Os-
man Sinkaya, Tiirkler, C. 10, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymn-
lar1, 2002, s. 400; Ayni yazar, “Defterology and Mythology”, s. 190. Oncelikle, Safvet Beg Basagi¢’in kendi
Kiitiiphanesinde bulunan ve giiniimiizde Bratislava’da muhafaza edilen niishay1, yani 1724/1725’te istinsah
edilmis olan BB niishasini kullanirken, Adem Handzi¢’in ise tahminen 1705°te istinsah edilen St. Petersburg
niishasini kullandigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla Safvet Beg Basagic¢, elindeki kopya niisha ne diyor-
sa tam olarak onu sdylemistir. Burada problem metnin kendisindedir. Krs. Safvet Beg Basagi¢-Redzepasic,
Kratka Uputa Proslost Bosne i Hercegovine: Od 1463 do 1850 godine, Vlastita Naklada, Sarajevo 1900, s.
19; Safvet Beg Basagic, Bosna Hersek Tarihi, s. 47. Fakat 0yle goriiniiyor ki Adem Handzi¢, Moacanin’in
iddia ettigi gibi, Bosna hakkindaki pasajin giris kismin1 Bognakgaya yanlis terciime etmis ve keyfi bigimde
yorumlamistir. Ancak, Moacanin de niishalar arasinda farkliliklar olabilecegi hususunu gézden kagirmustir.
Handzi¢’in yaptig1 Bosnakea ceviri soyledir: “U fo vrijeme, kako je sultanskim ukazom o kupljenju gore nave-
denih djecaka (oglan) bilo zabranjeno uzimati kakve bilo djecake, (kao) djecake nevjernika, nego je naredeno
da se djecaci uzimaju iz Bosne od samih muslimanskih porodica. Nije samo naredeno da se djecaci kupe nego
Je, Stavise, vecina njih (iz Bosne) upucivana u sultanski dvor ili u dvorske basce.” / O zaman, yukarida oglan
toplanmast hakkinda Sultanin fermani kafir eviadi disinda baska ¢ocuklarin toplanmasim yasakladigi halde,
Bosna’dan yalmzca Miisliman ailelerin ¢ocuklarimin alinmasi emredilmistiv. Onlarin toplanmasi emredil-
dikten baska, (Bosna’dan toplananlarin) ¢cogu Saray-1 Amire’ye ve Has Bagce ye gonderilmislerdir. Adem
Handzi¢, “O Jani¢arskom Zakonu”, Prilozi za Orijentalnu Filologiju, Vol. 46, 1996, (Sarajevo 1997), p. 148.
Degerli katkilar ve Handzi¢’in metnini ingilizceye terciime ederek kullanmama yardim ettikleri igin Fahd
Kasumovi¢, Emir O. Filipovi¢ ve Amir Duranovié¢’e tesekkiir ederim.

48 Revan 1319, v. 12a.

49 Basbakanlik Osmanlh Arsivi (BOA), Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defterleri (TSMA.d.), No. 10177,s. 1, 2.

50 BOA, TSMA.d., No. 9451, s. 1-4. Bu defter ilk olarak surada kullanilmistir: Rifki Melil Merig, “Birkag
Miihim Arsiv Vesikas1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, S. 111, 1957, s. 35-40. Merig, bu defterin H. 940 (1533)
senesinden 6nce yazilmis olabilecegi tahmininde bulunmus ise de defter, H. 973-975 (1565-1567) yillar
arasinda Yenigeri Agasi olarak hizmet eden Milezzinzade (Miralem) Ali Aga’nin mihriinii tasimaktadir.

51 Gilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman City: The Case
of Istanbul, McGill University, Institute of Islamic Studies, Ph.D. Dissertation, Montreal 2011, p. 46; Ayni
yazar, “Son Kalan Eskal Defterlerine Gore Devsirmeligin Bilinmeyenleri”, Atlas Tarih, Nisan 2014, s. 39;
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de kefere eviad: ile birlikte Bosnali Miisliman ¢ocuklarinin da toplanmasi hakkinda
pek ¢ok ornek vardir. Mesela, Divan-1 Hiimaytn’dan 1565,52 1573, 1578% ve 1609%
yillarinda Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarindaki kadilara ve yine 1589% ve 1595%

Ayni yazar, “The Devshirme System and the Levied Children of Bursa in 1603-4”, Belleten, C. LXXIX, S.
286, Aralik 2015, s. 905.

52 “Bosna ve Hersek ve Kilis kadilarina hitkiim ki taht-1 kazanuzdan simdiye degin acemi oglani i¢iin alinugelan
oglanlarin ekseri siinnetlii olmagla siinnetlii olanlar1 dahi alinugelmis iken héliya acemi oglani cem‘ine varan
yayabasina, stinnetlii oglan almaga mani* oldugunuz ‘ilam olunmagin buyurdum ki varicak soyle ki siinnetlii
olan oglanlar kadimden ol yerlii olub miicerred acemi oglan olmak i¢ilin sonradan varmis olmayalar veyahud
acemi oglan1 alinmamak iciin stinnet olunmus olmaya. Anun gibi siinnetli olanlar1 almak murad idindikde
mani olmayub aldirasin, amma bu bahane ile tezvir ve telbis ile haricden varan siinnetlii oglan yazilmakdan
hazer olunub simdiye degin alimugeldiigi iizre kadimi yerlii olan siinnetlii oglanlardan yararlarin cem* itdire-
sin.” BOA, Mithimme Defteri (A.DVNS.MHM.d.), No. 5, Hiikiim 220, s. 96, 13 Safer 973 (9 Eyliil 1565). Bu
belge ilk olarak Ahmed Refik tarafindan kullanilmistir: a.g.m., s. 2. Ayrica bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Os-
manli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, I, Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagi, 2. Bsk., Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1984 (1. Bsk. 1943), s. 108. Esref Kovacevi¢, bu belge hakkinda yazdigi bir makalede,
belgede Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarinda yalnizca Miisliiman ¢ocuklarinin toplanmasimin emredildigini
iddia etmek suretiyle belgenin anlamini agikea tahrif etmistir. ESref Kovacevi¢, “Jedan Dokumenat O Devsir-
mi”, Prilozi za Orijentalnu Filologiju, Vol. 22-23, 1972-73, (Sarajevo 1976), p. 206, 209. Bu ¢aligmadan
haberdar olmami sagladig: i¢in Fahd Kasumovi¢’e tesekkiir ederim.

53 “Bosna ve Hersek ve Kilis sancaklarinda vaki‘ olan kadilara hiikiim ki hala taht-1 kazanizdan yenigerilik i¢iin
acemi oglani cem® itmege Anadolu Agasi Ferhad Aga irsal olunub miisariinileyhe olbabda mufassal berat-1
hiimayGnum viriliib kefere ogullarmdan cem‘ olunmak tayin olunmugdur. Lakin zikrolunan ii¢ sancakda um-
men redyadan cem‘ olunugelmekle kemakan cemi‘ redyadan cem® olunmak emr idiib buyurdum ki miisarii-
nileyhin elinde olan berat-1 alisggnim muktezasinca emr olunan acemi oglanin eger kefereden ve eger Potur
taifesindendir, cem® itdiriib kefere ogullarindan degildir deyu miisariinileyhe miitearriz olmayasin ve siinnet
olmusdur deyu yarar oglanlari virmekde ‘inad itdirmeyesin.” BOA, A.DVNS.MHM.d. No. 22, Hiikiim 590, s.
299, 26 Rebiiilahir 981 (25 Agustos 1573). Bu belge ilk olarak Uzungarsili tarafindan kullanilmistir: Kapikulu
Ocaklart, s. 103; Ayrica bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, DI4, C. 9, istanbul 1994, s. 255.

54 “Bosna ve Hersek ve Kilis sancaklarinda vaki‘ olan kadilara hiikiim ki taht-1 kazanuzdan yenigerilik i¢iin
acemi oglani cem® itmege Anadolu Agast Abdurrahman irsal olunub miisariinileyhe olbabda mufassal
berat-1 hiimaytnum viriliib kefere ogullarindan cem‘ olmak emr idiib buyurdum ki vusul buldukda mii-
sarunileyhin elinde olan berat-1 dlisanim muktezasinca emr olunan acemi oglanin eger kefereden ve eger
Miisliiman reaya taifesindendir cem® itdiriib kefere oglanlarindan degildir deyu miisarunileyhe miitearriz
olmayasin.” BOA, A. DVNS.MHM.d. No. 35, Hiikiim 49, s. 24, 19 Rebfiilahir 986 (25 Haziran 1578). Bu
belge ilk olarak Uzungarsili tarafindan kullanilmistir: Kapikulu Ocaklari, s. 106.

55 “Bosna ve Hersek ve Kilis sancaklarinda olan kadilara hiikiim ki hala taht-1 kazanizdan oligeldigi iizre acemi
oglani cem® itdirmek i¢iin [bos birakilmistir] ta‘yin ve irsal olunmusdur. Buyurdum ki vardukda bu hususa
her biriniiz bizzat mukayyed olub taht-1 kazanizdan acemi oglani i¢lin kefere ogullarindan ve Potur ogulla-
rindan mezkur elinde olan mufassal ve mesriih hiikkm-ii hiimayinum mucibince acemi oglani cem* itdirib ve
Potur ogludur ve stinnetliidiir deyu miitearriz olmayasin yenigerilige yarar eger kefere evladidir ve eger Potur
ogullarindandir miisartinileyhe cem® itdirib kimesne mani olmasin ... mani olmak isteyenleri men* i def
eyleyesin. Oligeldigii tizre Potur ogullarindan Bosna vildyetinden aldirub aher vilayetden aldirmakdan ihtiraz
eyleyesin.” BOA, A.DVNS.MHM.d, No. 78, Hiikiim 1470, s. 572, 17 Ramazan 1018 (14 Aralik 1609).

56 “Bosna beglerbegisine hiikiim ki hala memalik-i mahrusemde kadimden cem* olunugelen yerlerden acemi
oglani cem‘iy¢iin miiekkid ferman-1 hiimayunum sadir olmagin buyurdum ki vusil buldukda Bosna vila-
yetinden dahi iisliib-1 kadim tizre alinan Potur ogullar1 siinnetlii olanin amma Tiirkge bilmeyiib acemi oglan
gibileri alub Potur ogludur deyu emrime muhalif ahardan oglan karismadan begayet ihtiyat eyleyesin, bu
babda ihtimam idiib himayet ile acemi oglanliga yararin alikoyub yaramazin cem‘ itmeden ve hilaf-1 emir
Tirklesmis oglan alinmakdan ihtiyat eyleyesin ol bahane ile bir ferdden celb ve ahz olunmadan dahi saki-
nasin.” BOA, A.DVNS.MHM.d, No. 66, Hiikiim 143, s. 69, 15 Muharrem 998 (24 Kasim 1589). Bu belge
ilk olarak Uzuncarsili tarafindan kullanilmistir: Kapikulu Ocalklar, s. 108, 109.

57 “Bosna beylerbeyine hiikiim ki hala Bosna canibine yenigeri i¢in oglan cem‘ine memur olan yenigeri yaya-
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senelerinde Bosna Beylerbeyi’ne gonderilen hiikiimlerde kefere oglanlarmin yam sira
Potur ogullari, Potur tdifesi, Miisliiman reaya evladi veya siinnetlioglan diye tabir edilen
Bosnali Miisliiman cocuklarinin acemi oglan1 olarak toplanmasma engel olmamalari
emredilmistir. Mithimme defterlerindeki bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde
bu {i¢ sancaga acemi oglani toplamak i¢in gonderilen yayabasi veya Anadolu Agasi’na
verilen beratlarin, diger sancaklara gonderilenlere verilen beratlarla ayni1 oldugu, yani
beratlarinda kefere oglanlarindan devsirme toplayabilecekleri kaydedildigi halde, Potur
ogullarindan devsirme alabilecekleri hususu 6zel olarak belirtilmedigi i¢in kadilarin
muhalefet ettikleri anlasilmaktadir. Ozellikle, 1573 yilinda Bosna, Hersek ve Kilis
sancaklarindaki kadilara gonderilen hiikiimde, kazalarindan acemi oglani toplamak icin
Anadolu Agasi Ferhad Aga’nin gonderildigi ve kendisine verilen mufassal berat ile kefere
oglanlarindan toplamak {iizere tayin edildigi aktarildiktan sonra, gorev yaptiklari bu {i¢
sancakta umum redyadan acemi oglani toplanmakta oldugu hususunun hatirlatilarak,
eskiden oldugu gibi biitlin reayadan acemi oglani alinmasinin emredilmesi ve Ferhad
Aga’ya Potur ogullarindan acemi oglani toplamasi konusunda karsi ¢ikmamalarinin
istenmesi bu durumu agik¢a gostermektedir. Ancak, bu konuda zaman zaman yasanan
sikintilarin 6nlenmesi i¢in Bosna diyarina gonderilen yayabasina veya Anadolu Agasi’na
verilen beratlarda hassaten bu hususun vurgulanmasi yerine, kadilarin veya beylerbeyinin
ihtartyla yetinilmesi de ilgingtir. Ayrica, mezkar hiikiimlerde sultanlarin bu sancaklardaki
kadilar1 devsirme esnasinda dikkatli olmalar1 konusunda ikaz ettikleri ve siinnetli
olsun veya olmasin yalnizca yeniceri olmaya elverigli yerli Potur ogullarinin acemi
oglani olarak toplanmasini emrettikleri goriilmektedir. III. Murad’in, 1589°da Bosna
Beylerbeyi’ne eskiden oldugu gibi siinnetli olup Tiirk¢e bilmeyen Potur ogullarindan
acemi oglani toplanmasini, Potur ogludur diye disaridan kimsenin karigmasina
izin verilmemesini ve Tirklesmis oglanlarin (Tiirkge konusanlarin) alinmasindan
sakinilmasini emretmesi dikkat gekicidir.® Ote yandan, bu hiikiimlerin higbirinde Bosnali
Miislimanlarin goniillii olarak ¢ocuklarmi acemi oglani verdikleri veya goniilliilere
oncelik taninmasi yoniinde herhangi bir bilgi yoktur. Aksine, Bosna, Hersek ve Kilis
sancaklarindaki kadilarin Istanbul’dan génderilen yayabas: veya Anadolu Agasi’nin
Miisliiman ¢ocuklarini devsirmesini engellemeleri iizerine, kefere eviadinin yani sira
Potur ogullarindan acemi oglani toplamasina mani olmamalar1 konusunda bir¢ok kez
uyartlmasi, Bosnali Miisliman ¢ocuklarinin toplanmasi hakkinda herhangi bir kanun,
diizenli bir uygulama veya Bosnalilara verilmis hususi bir imtiyaz olmadigini; fakat
bunun tedmiil hitkkmiine girdigini gostermektedir.** Nihayet, Sultan 1. Ahmed’in 1609
yilinda, yani Kavdnin-i Yenigeriyan’in miellif niishasinin yazilmasindan 3 yil sonra,
Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarindaki kadilara kefere ogullarinin yani sira siinnetli
Potur ogullarinin toplanmasina karsi ¢ikmamalarini ve mani olmak isteyen kimseleri

basilarindan Deveci Sefer Subasi zide kadruhu irsal olunub mukaddema alindugi tizre yenigeri igin Potur
oglanlart dahi alinub sair kefere oglanlariyla Stidde-i Saadetime gonderilmek emrim olmugdur buyurdum ki
vardukda emrim mucibince mezbur Sefer Subasi’nin elinde olan emr-i serifde ta‘yin olundugu sancaklardan
oligeldigi tizre Potur oglanlari alinub giydiriliib sair alinan kefere oglanlariyla Siidde-i Saadetime gondere-
sin.” BOA, A.DVNS.MHM.d. No. 73, Hiikiim 815, s. 371, 20 Zilhicce 1003 (26 Agustos 1595). Bu belge ilk
olarak Murat Yildiz tarafindan kullanilmistir: Osmanl Deviet Teskildtinda Bostanct Ocagt, Marmara Univer-
sitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2008, s. 15 not 87.

58 Bu hususta ayrica bkz. Uzungarsili, Kapikulu Ocaklar, s. 103-109; V. L. Ménage, “Devshirme”, EF%, Vol.
II, Leiden: E. J. Brill, 1991, p. 211; Koyuncu, a.g.m., s. 214-216.

59 Koyuncu, a.g.m., s. 217.
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men ve def etmelerini emretmesi de, Kavdnin-i Yenigeriydn’in Bosna diyarindan yalnizca
Miisliiman ¢ocuklarmin alindig1 iddiasini tekzip etmektedir.*

Kavanin-i Yeniceriyan’da —ve tabi ki Miiri t-Tevarih’te— asil problemli kisim,
fetihle birlikte Bosnalilarin bir anda Islami kucakladiklari, Fatih Sultan Mehmed’in
bundan son derece memnun oldugu ve herhangi bir isteklerinin olup olmadigini sormasi
iizerine Bosnalilarin goniillii olarak kendilerinden devsirme alinmasini istedikleri ve
Sultanin da bunlardan ¢ocuk toplanmasini kanun eyledigini —veya buna icazet verdigini—
anlatan miiteakip bolimdiir. Buiddia, modern zamanlarda Fatih Sultan Mehmed tarafindan
Bosnali Miisliimanlara bahsedilmis 6zel bir ayricalik miti yaratmis ve Bogomil teorisi
ile birlestirilmistir. Hirvat tarih¢i Franjo Racki’nin 1869-1870°te Bosna Kilisesi’nin
Bogomilizm inanglarimi benimsemis olabilecegi goriigiinii ileri siirmesinin ardindan,
Bogomil tezi Osmanl fethinden sonra Bosnalilarn Islami ne kadar biiyiik sevkle ve
hizli bigimde benimsediklerinin agiklanmasinda genel bir kabul gérmiistiir.®! Kavdnin-i
Yenigeriyan’ i anlatis1 da uluslararasi literatiirde epeyce bir stire Bosnalilarin Bogomil
olduklar1 icin kitlesel olarak Islam dinine gectikleri iddialarini desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Nitekim Safvet Beg Basagic¢’ten baslayarak ¢ok sayida Bosnak tarihgi,
Bosnalilarin daha Osmanli hakimiyeti 6ncesinde yerel Ortodoks ve Katolik niifustan
(Sirp ve Hirvatlardan) ayri bir varliklari ve kimlikleri oldugunu ispatlamak i¢in Bogomil
teorisine sarildiklari gibi, Kavanin-i Yeni¢eriyan’da anlatilan hikayenin de bunun giiglii bir
delili oldugunu savunmuslardir.?> Mesela, Adem HandZi¢, Kavdnin-i Yenigeriydn’da ¢ok
sayida Bogomilin Fatih Sultan Mehmed’e boyun egdiklerinden ve Sultanin Yayge (Jajce)
sehrini ziyareti esnasinda Islami kabul ettiklerinden séz edildigini ileri siirmiistiir.® Bu
teori, Tiirk tarih yaziciliginda da yaygin olarak benimsenmistir. {1k olarak ismail Hakk1
Uzungarsili, 1943 yilinda yaymlanan Kapikulu Ocaklari adli Uinli eserinde Kavanin-i
Yeniceriyan ve Miirit-Tevarih’te aktarilan bu rivayetleri tenkit etmeksizin kabul ve
nakletmistir.* Bunun yam sira, Bosnalilarin Bogomil olduklar1 igin Kitlesel olarak Islami
kabul ettiklerini iddia etmis ve Potur teriminin de Bogomillerin baska adi olan Pataren
teriminden galat oldugunu savunmustur.®> Bundan sonra Bogomilizm ve toplu ihtida
teorisi, baz1 makul yaklagimlar bir kenara birakilacak olursa,® Tiirk tarihgiler arasinda

60 BOA, A.DVNS.MHM.d, No. 78, Hiikiim 1470, s. 572, 17 Ramazan 1018 (14 Aralik 1609).

61 Noel Malcolm, Bosna 'min Kisa Tarihi, Cev. Askim Karadagli, Istanbul: Om Yaymevi, 1999, s. 65-68; Ko-
yuncu, a.g.m., s. 225-229. Bkz. Ferdinand Schevill, The History of the Balkan Peninsula: From the Earliest
Times to the Present Day, New York: Harcourt, Brace and Company, 1922, pp. 164, 202; L. S. Stavrianos,
The Balkans since 1453, New York: Rinehart & Company, Inc., 1958, pp. 106, 235, 236.

62 Basagic, Bosna Hersek Tarihi, s. 46, 47; Malcolm, a.g.e., s. 66-68. Ayrica bkz. Koyuncu, a.g.m., s. 227- 229.

63 Adem Handzic, Population of Bosnia in the Ottoman Period: A Historical Overview, Istanbul: IRCICA,
1994, p. 23. Krs. Ayni yazar, “O Jani¢arskom Zakonu”, s. 141, 149, 150.

64 Uzungarsily, Kapikulu Ocaklar, s. 18, 19; Aym yazar, “Devsirme”, [4, C. 3, Istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1963, s. 564; Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries, s. 35.

65 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, 5. Bsk., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988 (1.
Bsk. 1943), s. 84, 85, 551, 554.

66 Halil Inalcik, emlaklarim kaybetmek istemeyen Bogomillerin kitleler halinde Islamiyeti kabul ettikleri key-
fiyetinin efsaneden ibaret oldugunu ileri siirmiistiir: “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorlugu’na: XV.
Asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler”, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1954, s. 152, 153, 181. Keza, Feridun M. Emecen de, Bosna’da Islamin birden bire
degil, tedrici olarak yayildigin1 ve Bosna’nin Islamlagma sebepleri arasinda en zayif faktoriin Bogomilizm
oldugunu belirtmektedir: Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Istanbul:
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birinden digerine sirayet ederek genis bir kabul gormustiir.*” Ayrica, klasik donemde diger
Miislimanlardan devsirme alinmadigi halde, Bosnali Miisliiman gocuklarinin devsirilmesi
de yine Bosnalilarin géniillii olduklar1 veya topluca islami kucakladiklari i¢in onlara
verilmis hususi bir ayricalik; hatta miikafat seklinde degerlendirilmistir.® Tiirkiye’deki
pek cok tarih¢i nazarinda bu goriis halen popiilerligini muhafaza etmektedir. Ancak,
biitiin bu iddialar gegersizdir ve siirecin yeni bastan gdzden gegirilmesi gereklidir. Clinkii
Kavdnin-i Yenigeriyan ve Miirit-Tevarih’in aksine donemin Osmanli kaynaklarinda
fetihle birlikte herhangi bir Islamlasma hadisesinden bahsedilmedigi gibi, Bosna seferine
bizzat katilan ve Yayge’nin teslim oluguna taniklik eden Tursun Bey’in eserinde de toplu
ihtida olay1 bir yana, soylular veya siradan ahali arasinda tek bir Islamlasma hadisesinden
bile s6z edilmemektedir. Bilakis, Tursun Bey, bu seferde Fatih Sultan Mehmed’in dort

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2015, s. 69. Ayrica bkz. Ayni yazar, Osmanl Klasik Caginda Siyaset,
2. Bsk., Istanbul: Timas Yayinlar1, 2011, s. 307-309.

67 Kamil Kepeci, Tarih Ligati, istanbul: Tan Matbaasi, 1952, s. 104; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi:
Resimli-Harital, C. 1, Istanbul: iskit Yaymevi, 1957, s. 365, 499; Gokbilgin, a.g.e., s. 102, 144, 145; Miicteba
Ilgiirel, “Acemi Oglani”, DIA, C. 1, Istanbul 1988, s. 324; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanli-
larda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 39; Ayni yazar, “Klasik
Donemde Osmanli Devlet Teskilati”, Genel Tiirk Tarihi, C. 6, Ed. Hasan Celal Guizel, Ali Birinci, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 184; Abdiilkadir Ozcan, “Bostanc1”, DId, C. 6, Istanbul 1992, s. 308, 309; Ayni yazar,
“Devsirme”, s. 255; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, Istanbul: Milli
Egitim Bakanhg Yayinlari, 1993, s. 780; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, s.
141; Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda Kélelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanli’da Harem, Istanbul: Os-
manh Arastirmalar1 Vakfi, 1995, s. 187, 189; Ahmed Akgiindiiz - Said Oztiirk, 700. Yilinda Bilinmeyen Osmanl,
Istanbul: Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, 1999, s. 46, 47; Murat Akgiindiiz, “Osmanli idaresi Déneminde Bosna
Hersek”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 18,2003, s. 125; Kadir Albayrak, Bogomilizm ve
Bosna Kilisesi, Istanbul: Emre Yayinlari, 2005, s. 273; Serdar Ozdemir, Osmanli Devleti nde Devsirme Sistemi,
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2008, s. 110, 122, 213; Murat Y1ldiz, Osmanl Devlet Tekildtinda Bostanct Ocag, s.
7, 15; Aym yazar, Bah¢ivanliktan Saray Muhafizhgina: Bostanct Ocagi, Istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2011,
s. 22, 28; Ayni yazar, “15.-19. Yiizyillarda Edirne’de Asayisi Saglayan Bir Kurum: Edirne Bostanct Ocagi”, His-
tory Studies, C. 3, S. 3, 2011, s. 386; Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozhigii, istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2011, s. 195, 196, 550; Galip Cag, “Osmanlilarin Balkanlar1 Fethinde islam Kimliginin Etkisi/Katkis1”, Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 2, Kasim 2012, s. 135-137.

68 Ahmed Refik, a.g.m., s. 1, 2; Uzuncarsili, Kapitkulu Ocaklar, s. 18, 19; Aym yazar, Osmanl Tarihi, s. 84,
85; Cezar, a.g.e., s. 365, 499; Gokbilgin, a.g.e., s. 144, 145; Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin
Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve Islimlasmaya Etkisi”, Belleten, C. L, S. 198, Aralik 1986, s. 700-
703, 715; Bosna-Hersek ile ligili Arsiv Belgeleri (1516-1919), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mii-
diirliigsi, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1992, s. X1, 9, 10, 37, 38; Halagoglu, a.g.e., s. 39; Ilgiirel,
a.g.m., s. 324; Ozcan, “Devsirme”, s. 255; Unal, a.g.e., s 195, 196; Yildiz, Osmanh Devlet Teskildtinda Bos-
tanct Ocagy, 8. 15; Ayni yazar, Bah¢ivanliktan Saray Muhafizligina, s. 28; Aym yazar, “Edirne Bostanci Oca-
&1, s. 386; Hava Selguk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Miidevver Defterlere Gére Rumeli’de Thtida Hareketleri
(1432-1482)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2002, s. 93, 94; M. Akgiindiiz,
a.g.e.,s. 124, 125; Mehmet Emin Yardimey, /5. ve 16. Yiizyilda Bir Osmanh Livasi: Bosna, Istanbul: Kitapya-
yinevi, 2006, s. 13; Zafer Golen, Tanzimdt Déneminde Bosna Hersek, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2010, s. 46; Miinteha Giil Akmaz, “Evliya Celebi in Bosnia”, 2nd International Symposium on Sustainable
Development, June 8-9 2010, Sarajevo 2010, s. 386; Altan Cetin - Galip Cag, “Bosna’nin Osmanl Idaresine
Gegisinde Bogomilligin Etkisi”, Tarih Okulu, S. X, Ocak-Nisan 2011, s. 30-32; Akgiindiiz, Islam Hukukunda
Kélelik-Carivelik Miiessesesi, s. 187; Akgiindiiz - Oztiirk, a.g.e., s. 46, 47. Akgiindiiz ve Oztiirk, Bosnalhlarin
wsrart lizerine kendilerinden goniillii olarak devsirme alindigi konusunda israrcidirlar: “Hatta Miisliiman Bos-
naklar, Miisliiman olduklarindan dolayr kendi ¢cocuklar devsirilmeye tabi tutulmadigindan, 1srarla bu kanun
geregi ¢ocuklarinin toplanmasim kendileri arzu etmislerdir. Israrl arzulart iizerine, Miisliimanlardan sade-
ce Bosnaklar devsirme kanununa tabi olmugslardi. Bunlara Poturogullar: denmektedir.” Akgiindiiz, Islam
Hukukunda Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 187; Akgiindiiz — Oztiirk, a.g.e., s. 46.
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vilayeti fethettigini, madenlerine eminler atadigini, reayaya cizye vergisi koydugunu ve
biiyiik ganimetlerle Istanbul’a dondiigiinii kaydetmistir.®® Ustelik tahrir defterleri de Nedim
Filipovi¢’ten baglayarak pek ¢ok tarih¢inin isaret ettigi iizere, Bogomillerin topluca ihtida
ettikleri tezini tekzip etmekte ve Bosna’da Islamlasmanin fetihle birlikte birden bire degil,
tedricen meydana geldigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1469 tarihli Bosna Sancagi
icmal tahrir defterine goére Bosna Sancagi’nda (Hersek bolgesi dahil), 264’1 koylerde,
68’1 schirlerde olmak iizere, yalnizca 332 hane Miisliiman niifus kaydedilmigtir. Buna
kars1 37.125 Hiristiyan hane, 8.770 miicerred ve 147 bive yazilmistir. Bu veriler fetihten
alt1 y1l sonra Bosna Sancagi’nda Miisliiman niifus oraninin %1’den bile az oldugunu ve
toplu ihtida teorisinin bir efsaneden ibaret oldugunu gostermektedir.” Keza aynm deftere
gore Bosna Sancagi’nda kayitli 510 timardan (243 miistahfiz-267 eskinci timari) 375inin
Miisliiman, 123’iiniin ise bir kismi aristokrat olan Hiristiyan sipahilerin elinde olmasi, 7
timarin mistereken Miisliman-Hiristiyan sipahiler tarafindan tasarruf edilmesi ve ayrica 5
mevkuf timarmn bulunmasi Bosnali soylularin topraklarini ve imtiyazlarini kaybetmemek
icin Islama gectikleri iddialarini da ¢iiriitmiistiir.”' Dolayisiyla fetihle birlikte toplu ihtida
yasanmadigi i¢in Fatih Sultan Mehmed ile Bosnalilar arasinda herhangi bir anlagma
yapilmig olmasi da mimkiin degildir ve Kavanin-i Yeniceriyan ve Miiri t-Tevdrih’in
iddia ettigi gibi ortada Sultan tarafindan hususi bir imtiyaz veya miikafat verilebilecek
Nev-Miislim bir kitle de olmamistir. Ancak, Bosna’nin Balkanlarin diger bolgelerine
nazaran Islamlasma acisindan miistesna bir yere sahip oldugu da muhakkaktir. Nitekim
miiteakip yillarda Bosna’da Islamlasma orani giderek yiikselmistir. Tahrir defterleri,
Bosna Sancagi’nda Miisliiman niifus oraninin 1485°te %12,3 oldugunu,” 1489°da ise
%15,9’a ulastigim gostermektedir.” Omer Ltfi Barkan’in Defter-i Hakani kayitlarina
dayali olarak yayinladigi 1520-1535 yillarina ait niifus cetveline gore de Miisliiman
niifus oram1 Bosna Sancagi'nda %46,3’e, Hersek Sancagi’nda %42,5’e, Izvornik

69 “Fi’l-ciimle bu miibdrek seferde dort vildyeti feth ii istihlas idiip, sancak-begi ve kadilar nasb idiip, ma ‘a-
dinleri iizere eminler konulup, re‘dydya cizye-i ser T vaz‘ olundi. Bu feth-i miibin ile gandyim-i azdyim-i
bi-nihdyet ile miirdca ‘at buyurdi. Darii 5-saltana Istanbul’a geldi.” Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, Haz.
Mertol Tulum, istanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 128; Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosna Sancag1 ve idari
Dagihmi”, Ankara Universitesi Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 18,
2005, s. 251. Tursun Bey’in bahsettigi dort vilayet Bosna Krali topraklari, Pavliogullari topraklari, Kovago-
gullari topraklar1 ve Hersek (Stjepan Kosaga) topraklaridir. Orug, ayn1 yer.

70 Denis Basi¢, The Roots of the Religious, Ethnic, and National Identity of the Bosnian-Herzegovinan [sic.]
Muslims, Ph.D. Dissertation, University of Washington, 2009, pp. 269, 271, 289; Malcolm, a.g.e., s. 102,
103; Alexander Lopasic, “Islamization of the Balkans with Special Reference to Bosnia”, Journal of Isla-
mic Studies, Vol. 5, No. 2, 1994, p. 165.

71 Hatice Orug, “Christian Sipahis in the Bosnian Sandjak (15th Century)”, Archivum Ottomanicum, No. 26,
2009, pp. 7-12. Krs. inalcik “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorlugu’na...”, s. 152, 153, 181. Ayrica bkz.
Halil Inalcik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Sogiit ten Istanbul’a: Osmanli Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tar-
tismalar, Derleyenler Oktay Ozel- Mehmet Oz, Imge Yaymlari, 2000, s. 458-459. Hiristiyan sipahiler hakkin-
da genis bilgi icin bkz. Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorlugu’na...”, s. 137-184; Melek Delil-
bast, “Christian Sipahis in the Tirhala Taxation Registers (XVth and XVIth Centuries)”, Provincial Elites in
the Ottoman Empire, Ed. Antonis Anatastasopoulos, Herakleion: Crete University Press, 2005, pp. 87-113.
Bu makalenin Tiirkgesi surada yaymlanmistir: Melek Delilbast, fki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans tan
Osmanli ’ya Gegisin Anadolu ve Balkanlar’daki Izleri, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2013, ss. 325-351.

72 Malcolm, a.g.e., s. 103; Basi¢, a.g.t., s. 271.
73 Bagi¢, a.g.t., s. 269, 271; Lopasic, a.g.m., s. 166; Branislav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, DI, C. 6, istanbul

1992, s. 300. Ayrica bkz. Halil Inalcik, “L’Empire Ottoman”, Actes du Premier Congrés International des
Etudes Balcaniques, 111, Sofia, 1969, pp. 75-103.
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Sancagi’nda ise %16,5’e ulasmistir.” Bu rakamlar 1490 yilindan sonra Bosna ve Hersek
sancaklarinda Islamlagma siirecinin hizlandigina isaret etmektedir. izvornik Sancagi’nda
Miisliiman niifus oraninin nispeten diisiikk olmasi Srebreniga ve Yayge’nin fetihten sonra
Macaristan’in eline ge¢mesi ve sirasiyla 1512 ve 1527°de yeniden Osmanli topraklarina
katilmasinin bir sonucudur. Ote yandan, Bosna’da Islamlasma siireci istikrarli bir sekilde
artmaya devam etmis ve 1604 yilinda Bosna Sancagi’nda Miisliiman niifus oran1 %71’e
cikmustir.> Bu veriler acik sekilde Bosna ve Hersek’te Islamlasmanin zaman iginde
meydana geldigini ve Bogomil tezinin Bosna’daki Islamlasma hadisesini agiklamak icin
tek bagina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.”® Kaldi ki modern arastirmalar da Bosna
Kilisesi’nin Bogomil oldugu tezinin zayifligini ve islamlagma olgusunun yerel Ortodoks
ve Katolikler arasinda, hatta fetihten sonra Osmanlilar tarafindan bolgede iskan edilmis
olan Ulahlar arasinda bile yaygin bir fenomen oldugunu gdstermistir.”” Netice itibariyle
Kavanin-i Yenigeriyan’m ve Miirit-Tevarih’in kitlesel ihtida rivayeti anakronik ve
geriye doniik romantik bir kurgudan baska bir sey degildir. Tabiatryla Bosnali Miisliiman
cocuklarinin devsirilme sebebi hakkinda aktarilan bilgiler de muhayyeldir. Muhtemelen
kendisi de Bosnal1 bir devsirme olan anonim yazar, Fatih Sultan Mehmed’in Bosna’y1
fethinin etkilerini dini bir gayretkeslikle abartmis ve bu uygulamayir mesrulastirmak
istemis goriinmektedir. Kavdnin-i Yeniceriyan’in yazildigi sirada sadaret makaminda
Bosnak asilli bir sadrazamin bulunmasinin anonim yazarin diisiincesi iizerindeki etkisi
ise mechuldiir.

II- Bosnali Miisliiman Cocuklarinin Devsirilme Sebebi ve Bu Uygulamanin
Baslangic1 Hakkinda Bazi Miilahazalar

Kavanin-i Yenigeriydn ve Miirit-Tevarih’te Bosnali Miisliman ¢ocuklariin
devsirilme sebebi ve bu uygulamanin ne zaman basladig1 hakkinda aktarilan rivayetler
goriildiigl tizere sakittir. Mevcut verilere gore, bu konudaki en erken 6rnek, Yavuz
Sultan Selim (1512-1520) donemine aittir. Nisanct Feridun Ahmed Bey (6. 1583),
Miinsedtii s-Seldtin adli eserinde 18 Sevval 921 (25 Kasim 1515) tarihinde yapilan
Divan-1 Hiimay(n toplantisinda alinan kararlar arasinda Bosna ve Hersek sancaklarinda
Miisliiman ¢ocuklarindan acemi oglani toplanmasina dair su kaydi diismiistiir: “... Bosna
Begi Mustafa Pasa’ya ve Hersek Begi Evrenos oglu Iskender Bege bin yeniceri oglani
cem ‘ itmek emr olundu, Miisliiman olan Poturnak ogullarindan...” Feridun Ahmed Bey,
burada acemi oglani alinacak Bosnali Miisliimanlara Poturnak dendigi bilgisi disinda

74  Omer Latfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgiinler ”, /.
U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 1-4, 1953-1954, s. 235, 237.

75 Handzic, a.g.e., s. 31, 32.
76 Bosna’da Islamlasma siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Koyuncu, a.g.m., s. 230-233.
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Mark Pinson, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1993, pp. 12-19; Malcolm, a.g.e., s.
104, 110; Lopasic, a.g.m., s. 164-168; Handzic, a.g.e., s. 21-25; Florian Bieber, “Muslim Identity in the
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Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 2, 2006, s. 249-251; Basi¢, a.g.t., s. 273, 285, 286; Ines AsCe-
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uygulamanin sebebi ve ne zaman basladigi hakkinda herhangi bir izahat vermemistir.
Yukarida sozii edilen mithimme defterleri de bu konuda ketumdur. Nitekim Bosna, Hersek
ve Kilis sancaklarindan Potur ogullart denilen Miisliiman ¢ocuklarinin da devsirilebilecegi
hakkindaki 1565-1609 yillarmna ait hiikiimlerde yer alan simdiye degin, alinugeldiigi iizre,
alinugelan, alinugelmis iken, kemakdn, kadimden cem* olunugelen, iislib-1 kadim iizre,
mukaddema alindugtiizre, oligeldigiiizre gibi ifadeler bir yana birakilirsa, bu uygulamanin
ne zaman basladigina dair hicbir ipucu yoktur. Keza, séz konusu hiikiimler, hususi bir
imtiyaz veyahut Bosnali Misliiman ¢ocuklarinin hangi sebepten dolayr devsirildikleri
hakkinda da suskundur. Dolayisiyla mithimme defterlerindeki kayitlardan da kesin bir
sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak, dyle goriiniiyor ki acemi oglani olarak aliacak
Potur ogullarinda aranan temel kistas, Tiirk¢e bilmemeleri ve yerli olmalart kosuluyla
yenigerilige yarar olup olmamalartydi.”® Diger taraftan, bu kayitlarda Bosnali Miisliiman
ailelerin ¢ocuklarini kendi istekleriyle yayabasina veya Anadolu Agasi’na acemi oglani
olarak verdikleri veya devsirme esnasinda goniillii ¢ocuklarin toplanmasina oncelik
gosterilmesi hakkinda herhangi bir kayit bulunmadigint bir kez daha vurgulamamiz
elzemdir.

Bosnali Miisliman ¢ocuklarimin neden ve ne zamandan itibaren acemi oglani
olarak devsirilmeye baslandig1 meselesinde literatiirde de goriis birligi yoktur. Bogomil
tezini destekleyen tarihgiler, bu uygulamanin toplu ihtida iizerine fetihten hemen sonra
basladigi ve Bosnalilarin kendi rizalariyla ¢ocuklarimi devsirme olarak verdikleri
konusunda miittefiktirler. Yukarida belirtildigi iizere, Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Kavdnin-i
Yeniceriyan ve Miirit-Tevdrih’e dayanarak bu uygulamanin fetihten sonra Bosnalilarin
ricas1 lizerine basladigini ve Bosnaklardan goniillii olarak devsirme alindigini iddia
etmis ve bu gorlis Tiirk tarih yaziciliginda yaygin bi¢imde benimsenmistir.”” Buna
karsilik, Kemal Beydilli, Osmanli Devleti tebaas1 olan Hiristiyan ahalinin ¢ocuklarinin
devsirilmesinin bile aslinda dini bakimdan sakincali bulunduguna dikkat ¢ektigi gibi,
Bosnali Miisliimanlarin devsirilmesinin gerekgesi olarak da bunlarin miihtedi olmalarinin
gosterilmesinin meseleye kesin bir agiklik getirmedigi kanaatindedir.® Y. Hakan Erdem
de geleneksel Osmanli anlatimindaki Bognaklarin Miislimanliga gectikten sonra kendi
istekleri ile devsirmeye tabi tutulduklart seklindeki agiklamay1 reddetmektedir. Erdem,
bu meseleyi islam hukukundaki kélelik miiessesesi ile aciklama egilimindedir ve Bosnali
Miisliman ¢ocuklarin zorla devsirildigini ima etmektedir.®! Devsirmenin goniilliilik
esastyla isleyen bir sistem olmayip kolelik methumu etrafinda degerlendirilmesi
gerektigi goriigiinde olan Giilay Yilmaz ise Miisliimanlardan devsirme alinan tek yer olan
Bosna’da da bunun Bosnalilarin ricasi tizerine Fatih Sultan Mehmed tarafindan verilen
sozde ‘ozel izinle’ uygulandigin belirterek Kavanin-i Yeni¢eriyan’in anlatisina ihtiyatla
yaklagmaktadir.®? Barbara Jelavich, Bosnali Miisliimanlarin bizzat kendilerinin devsirme

78 Bkz. not 52-57.
79 Uzungarsil, Kapikulu Ocaklari, s. 18, 19. Bkz. not 67 ve 68.
80 Kemal Beydilli, “Yeniceri”, DI4, C. 43, Istanbul 2013, s. 451.

81 Y. Hakan Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, 1800-1909, Cev. Bahar Tirnakg1, Istanbul: Kitapyaymevi,
2004, s. 17, 18.

82 Yilmaz, “The Devshirme System...”, s. 905. Krs. Ayn1 yazar, “Becoming a Devshirme: The Training of
Conscripted Children in the Ottoman Empire”, Children in Slavery Through the Ages, Eds. Gwyn Cam-
pbell, Suzanne Miers and Joseph C. Miller, Ohio: Ohio University Press, 2009, p. 122; Ayni yazar, The
Economic and Social Roles of Janissaries, s. 32, 35, 46.
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uygulamasina dahil edilmeyi istediklerini belirtmektedir.?> Antonina Zheliazkova, Bosna
koyli reayasimin, ¢ocuklarinin devsirme yoluyla Yenigeri Ocagi veya saray hizmetine
girmesini sosyal degisim ve zenginlik vasitasi olarak gordiikleri i¢in Balkanlarin diger
bolgelerinden farkli olarak ¢ocuklarinin devsirme alinmasina hi¢ direnmediklerini iddia
etmektedir.®* Jean-Francois Solnon da benzer kanaattedir. Ona gore Bosnaklar, Islami
kabul etmelerine karsin, devsirmeye tabi tutulmayi kendileri talep etmislerdi. Cilinkii
bu uygulama kurbanlarina toplumsal bir yiikselme, hatta pek az ailenin saglayabilecegi
parlak bir gelecek temin ediyordu.® Esref Kovacevi¢, Osmanlilarin erken dénemde
yalnizca yerli gayrimiislimlerden ve savas esirlerinden acemi oglani topladiklar
halde, Bosna’da Islamlasmanin yaygmlasmasindan sonra hem gayrimiislim, hem de
Miisliimanlardan devsirme almaya basladiklarint ve sonradan yapilan diizenlemelerle
agirlikli olarak Misliimanlardan acemi oglani alindigini belirttikten sonra Safvet Beg
Basagi¢ ve Ismail Hakki Uzungarsili'min da benimsedikleri Kavdnin-i Yeniceriyin’a
dayali geleneksel anlatima gore bunun Fatih Sultan Mehmet devrinde oldugunu
nakletmigtir. Ona gore, Bosnali Misliimanlar goniilli sekilde c¢ocuklarini devsirme
olarak veriyorlardi. Kovacevi¢, ayrica Sultan Siileyman (1520-1566) devrinden itibaren
Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarindan yalnizca Miisliman ¢ocuklariin devsirildigini
ileri siirmektedir.®d Mustafa imamovié, Bosnalilarin sosyal ve ekonomik beklentilerle ve
kendi rizalartyla ¢cocuklarint Yeniceri Ocagi’na devsirme olarak verdikleri; ancak bunun
16. yiizyil baglarindan 6nce olmadigi ve ilk 6rnegin 1515°te yasandigi iddiasindadir.
Imamovié’e gore, Bosna’da uygulamada sadece ailelerin onay1 veya kendi istekleri
halinde acemi oglan1 alinmaktaydi.*” Slobodan {lic, Potur taifesi cocuklarindan devsirme
alinmasini, Poturlarm Islami yiizeysel olarak kabul etmesine ve devletin bunlarin
Miislimanliklarinin ciddiyetine pek fazla ikna olmamasina baglamaktadir.®® Denis Basic,
Bosnali Miisliimanlardan goniillii olarak devsirme toplandigi goriisiinde olup, bunun
Osmanlt kaynaklarinda [Kavdnin-i Yeniceriyan’da, A.K.] aktarilan Bosnaklarla Sultan
arasinda yapilan bir anlagmanin sonucu olarak veya Bosna Poturlarinin baslangicta
gercek Miisliman kabul edilmemis olmasi seklinde iki ihtimalle aciklanabilecegi
diisiincesindedir.* Colin Imber, 1463’ten itibaren tahrir defterlerinin Osmanl
fethinden sonra Bosna’da ¢ok kimsenin Misliiman oldugunu gosterdiginden hareketle
devsirmenin Bosna’da nasil bagladig1 konusunda, 17. yiizy1l baslarinda kaleme alinmis
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Kiire Yaynlari, 2006, s. 46.

84 Antonina Zheliazkova, “The Penetration and Adaptation of Islam in Bosnia from the Fifteenth to the Nine-
teenth Century”, Journal of Islamic Studies, Vol. 5, No. 2, 1994, s. 197.

85 Jean-Frangois Solnon, Sartk ve Istanbulin. Osmanl Imparatorlugu ile Avrupa: XIV.-XX. Yiizyillarda Ca-
tisma ve Karsilikli Hayranhk, Cev. Ali Berktay, Istanbul: Dogan Kitap, 2013, s. 150, 151; Kadir Albayrak,
“Balkanlar’da Ug Dinin Etkilesimi: Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet”, Balkanlarda Islam: Miad: Dol-
mayan Umut, Cilt 1: Muglakliktan Berrakliga, Ed. Muhammet Savas Kafkasyali, Ankara: T.C. Bagbakanlik
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Bagkanligi 2016, s. 375.

86 Kovacevi¢, a.g.m. s. 204-209. Kovacevi¢, bu iddiasini 52 no.lu dipnotta aktardigimiz belgeye dayandir-
makta ise de belgeyi yanls yorumladigi ve iddiasinin uygulamadaki 6rneklere aykirt oldugu agiktir.

87 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo: BoSnjacka zajednica kulture “Preporod”, 1997, s. 142, 143.

88 Slobodan ilic, ““Bosna Bogomilleri’ ve Islamlasma: Bilimsel Bir Yanilgidan Ulusal Bir Mitos’a”, Mersin
Universitesi, 1. Ulusal Tarih Kongresi: Tarih ve Milliyetcilik, 30 Nisan-2 Mayis 1997, Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi, Mersin, Bildiriler, [Mersin]: Mersin Universitesi, [1998], s. 324.

89 Basic, a.g.t., s. 306, 308.



210 ASKIN KOYUNCU

olsa da Kavdnin-i Yenigeriyan’da anlatilanlara hi¢ degilse bir 6l¢iide giivenilebilecegi
kanaatindedir.”® Alexander Lopasic, devsirme sisteminde Bosna’nin farkli bir yeri oldugu
ve Bosnali Miisliimanlarin hususi bir statliye sahip bulunduklar1 inancindadir. Ona gore,
erken bir devirde Bosnali Miisliimanlarin ¢ocuklarini yenigeri saflarina géndermelerine
izin verilmistir; ancak bunun sebebi bilinememektedir. Lopasic, Bosna’nin sinir vilayeti
olugunun bunda etkisi olabilecegi diislincesindedir.”® Noel Malcolm, toplu ihtida ve
Bogomil teorisini reddetmekle birlikte, Slovenyali (Avusturyali) Katolik yazar Benedikt
Kuripesi¢’ten hareketle devsirme konusunda Bosna ahalisinin ayricalikli bir yeri
oldugu goriisiindedir. Nitekim Bosna’da bizzat bulunan Kuripesi¢’in de 1530 yilinda
belirttigine gore, Sultan Siileyman, “daha yapili, daha yakisikli ve daha kabiliyetli”
olmalar1 nedeniyle, diger Tiirklerden (Turaka) ayrilan Bosnalilarin “en iyi, en dindar ve
en sadik halk” olduguna inandigi i¢in, ordusuna Bosnalilari katmayi tercih etmekteydi.*?
Nenad Moacanin ise devsirme konusunda Bosna Miisliimanlariin 6zel bir imtiyaza
sahip oldugu hususunu reddederek, Anadolu’daki Tiirk/Ttrkmenlere kars1 yaygin
bir giivensizlik oldugunu ve Osmanli devlet adamlarinin Bosnalilar1 daha giivenilir
bulduklarii iddia etmektedir.”* Ona goére, Bosna’da Islamlasma hareketinin yaklasik
1500’den sonra hizlanmasi iizerine muhtemel iyi asker ve saray hizmetlisi kaybini
telafi etme konusunda endiseye kapilan devlet adamlari, Bosnali Miisliimanlardan
devsirme almaya baslanmiglardir.”* Moacanin, ayrica Bosna’da Islamlagmanin hizlanmasi
sebebiyle cizye kaybindan kaynaklanan zararin da bu gekilde tazmin edilmis olabilecegi
goriisiindedir.®® Ote yandan bu konudaki yeni bir bulgu, uygulamanm baslangict
konusunda Moacanin’in iddiasini desteklemektedir. Nitekim Giilay Y1lmaz, Basbakanlik
Osmanli Arsivi’nde Miiteferrik Defterler koleksiyonunda bulunan 36805 no.lu defterdeki
eskal bilgilerine gore H. 899 (1493-1494) senesinde, Hersek Sancagi’ndan devsirilen 12-
15 yaslarindaki 147 acemi oglanimin tiimiiniin Hristiyan ailelere mensup oldugunu tespit
etmistir.”® Kanaatimize gore, literatiirde Bosnali Miisliiman c¢ocuklarinin devsirilmesi
hakkinda Kavdanin-i Yeniceriyan’a ve Miirit-Tevarih’e dayali olan biitlin goriis ve
degerlendirmeler gecersizdir. Keza Yilmaz’in bulgusu da bolgenin fethinden 30 yil
sonra Hersek Sancagi’nda Miisliiman ¢ocuklarinin devsirilmesine heniiz baslanmadigini
gostermektedir. Diger taraftan, Potur ogullarindan, sureten Islamlagtiklart ya da gergek
Miisliiman kabul edilmedikleri veya Bosna’nin sinir vilayeti olmasindan dolay1 devsirme
alindig1 seklindeki iddialar da varsayimdan ibarettir. Ayrica, bu meseleyi seri hukukla
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paylastigi ve kullanmama izin verdigi i¢in kendisine miitesekkirim. Bu hususta ayrica bkz. Yilmaz, The
Economic and Social Roles of Janissaries, s. 55, 71-76 ve “The Devshirme System...”, s. 924.



KAVANIN-I YENICERIYAN VE BOSNALI MUSLUMAN COCUKLARININ DEVSIRILMESI ... 211

aciklamaya ¢aligmaktan ziyade, siyaseten ve askeri ihtiyaglar bakimindan degerlendirmek
daha dogrudur.”’

Gorildigi iizere uygulamanin baslangici ve sebebi meselesi bir muammadir. Bize
gore, bu meselenin ¢6ziimiinde aydinlatilmasi gereken ilk hususlardan birisi Poturnak/
Potur ogullarimin kimligidir. Poturnak terimi 1515’te zuhur ettikten sonra, tahrir
defterlerinde (1539) ve mithimme defterlerinde (1565 ve sonrasinda) Bosna, Hersek
ve Kilis sancaklarindan Miisliiman ¢ocuklariin devsirilmesi hakkindaki hiikiimlerde
yerini Potur, Potur ogullari, Potur tdifesi ve siinnetlioglan gibi terimlere birakmustir.
Potur teriminin anlami1 ve etimolojisi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bogomil tezini
destekleyen bilim adamlar1 bu terimin Katolik Kilisesi ve Latin kaynaklarinda diialist
ve neo-Maniheist heretikler i¢in kullanilan Patarin veya Pataren teriminden tiiredigini
savunmuslardir. Yukarida belirtildigi iizere, Ismail Hakk1 Uzungarsili’nin da benimsedigi
bu goriis, onun ardindan Tiirk tarihgiler arasinda yaygilagsmistir. Bazi bilim adamlari
Potur teriminin yarim Tiirk (varim Miisliiman) anlamindaki po-tur¢in veya polu-tur¢in
tabirinden geldigini iddia etmislerdir. Bazilar1 ise bu terimin koy/ii ve kaba insan anlamina
geldigini ileri siirmistiir. Hatta bu terimin Tiirk¢edeki potur (arka tarafi kirmali, bacaklari
dar bir pantolon tiirii) kelimesinden geldigi goriisii dahi ortaya atilmistir. Nihayet, bazi
bilim adamlar1 da Potur teriminin miihtedileri, yani Tiirklesmis veya Islami1 kabul etmis
kisileri tanimlamak i¢in kullanilan Slavca bir terim oldugu goriisiinii savunmuslardir ki
bizim de diisiincemiz bu yondedir. Osmanli kaynaklarindaki Poturnak ve Potur terimleri
Slavca kokenli akraba terimlerdir. Poturnak kelimesi, Bulgarca “Tirklesmis veya
Tiirklagi kabul eden Hiristiyan” (Miislimanlasmis kisi, mithtedi) anlamindaki Poturnak/
Poturnyak sifatindan Tiirk¢eye gegmis 6diing bir kelime olup, bunun Sirpca-Hirvatca ve
Bosnakca karsiligt Poturcenjak’dir. Potur terimi ise onlarin kisaltmasidir. Ayrica, Slav
dillerindeki Poturci, Potur¢in, Poturcen, Poturcenjak, Poturnak ve Poturica terimleri,
Hiristiyan Slavlar arasinda kiigiimseyici sekilde miihtedileri ifade etmek tizere kullanilan
es anlamli sozciiklerdir. Nitekim Pomaklara ve Torbeslere de Hiristiyan komsulari
tarafindan Potur adi verilmistir. Osmanli devlet adamlarmin daha 16. yilizyil baslarinda
Slavlarin miihtediler i¢in kullandiklari bu terimleri benimsedikleri goriilmektedir. Ancak,
1515 yilindaki kayit disinda devsirme hakkindaki belgelerde Poturnak kelimesine
rastlanmaz. Potur terimi ise mevcut verilere gore ilk defa 1539 yilinda Bosna, Hersek
ve Izvornik Sancaklari Kanunnimesi’nde ge¢mektedir. Burada Potur terimi Miisliiman
kelimesiyle es anlamli olup, Bosnali biitiin Misliimanlart nitelemek i¢in kullanilmigtir.*®
1570-1577 yillart arasinda Bosna’da bulunmus olan Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600) ise

97 Koyuncu, a.g.m., s. 221-224. Devsirme hukuku hakkindaki tartigma ve gorisler i¢in bkz. P. Wittek, “Devshir-
me and Sharia”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Vol. XVII, No. 2, 1955, pp. 271-278;
V. L., Ménage, “Some Notes on Devsirme,” Bulletin of the School of Oriental Afiican Studies, Vol. XXIX,
No. 1, 1966, pp. 64-78; Ayn1 yazar, “Devshirme”, s. 210, 211; Ozcan, “Devsirme”, s. 256, 257; Speros Vryo-
nis, “Sel¢uklu Gulamu ve Osmanli Devsirmesi”, Sogiit ten Istanbul ‘a: Osmanli Devleti nin Kurulusu Uzerine
Tartismalar;, Der. Oktay Ozel — Mehmet Oz, Ankara: imge Yaymevi, 2000, ss. 517-554; Giime¢ Karamuk,
“Devsirmelerin Hukuki Durumlar1 Uzerine”, Sogiit ten Istanbul 'a: Osmanli Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tar-
tismalar, Der. Oktay Ozel — Mehmet Oz, Ankara: imge Yaymevi, 2000, ss. 555-572; Beydilli, a.g.m., s. 451.

98 “Ve ispenge dahi kdfirden yirmi beser ak¢e alina. Ve Potur’dan ki eviidir, yirmi ikiser ak¢e alina. Ve ergen
Poturdan ki balig ola, on ikiser ak¢e alina. Ve Miisliiman ve kafir fevt olmis ola, ol kimesne gegen senenin
mahsiliinden ahz eylediyse tamdm ispengesin veriir. Zira tedahiildiir; cizyeden ifiazdir; anun ile amel oluna.
Ve ispenge vakti Martdir...” Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap, Ka-
nuni Devri Kanunndmeleri, II. Kisim, Evalet Kanunnameleri (1I), istanbul: FEY Vakfi Yayimlar1, 1993, s. 437.
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bu terimi, “Potur lafz1 ol yerin istilahinda kafir iken Islima gelenlere denilir.” seklinde
aciklamistir.”” Bosnali Musliimanlar i¢inde ¢ok sayida Katolik ve Ortodoks kokenli
miithtedi oldugu goéz oniine alindiginda, Osmanli kaynaklarinda kendilerinden acemi
oglani alinmas1 emredilen Poturnak/Potur ogullar1 veya Potur tdifesinin aslinda Bogomil,
Katolik veya Ortodoks orijinli olmalarina bakilmaksizin Bosna’nin islamlagmis biitiin
yerli unsurlarini ihtiva ettigi agiktir.'® Dolayisiyla bizzat bu terimler, fetihle birlikte sozde
kitlesel ihtidalar1 tizerine kendilerine imtiyaz verilen saf bir etnik ya da heretik bir dini
grubun varligini tekzip etmektedir.

Kanaatimize gore, fethin ardindan Balkanlarin diger bdlgelerinde oldugu gibi
Bosna ve Hersek’te de devsirme memurlari tarafindan Hiristiyan Slav ¢ocuklari arasindan
acemi oglani toplanmaya baslanmis olup, Nenad Moacanin’in de isaret ettigi lizere, 15.
yiizy1l sonu ve 16. yiizy1l baslarinda bdlgede Islamlasmanin hizlanmasindan sonra da,
muhtemelen Bosnali devsirmelerin o zamana kadar gosterdikleri basarili performans ve
yeteneklerinden dolayi, bu uygulama terk edilmeyerek aileleri Miisliiman dahi olsalar
Bosnali Miisliman Slav g¢ocuklarinin devsirilmesine karar verilmis ve pragmatik
sebeplerle baglayan bu uygulama zamanla teamiil haline gelmistir. Bu noktada Benedikt
Kuripesi¢’in gozlemleri de dikkate almmmalidir. Giilay Yilmaz’in bulgusu ile Feridun
Bey Miinseati’ndaki kayda bakilirsa Bosna ve Hersek bolgesinde Miisliiman ¢ocuklarin
devsirilmesine 1493/94-1515 yillar1 arasinda baslandigi sdylenebilir. Bize gére, Osmanl
devlet adamlar1 agisindan Bosna’dan devsirilen acemi oglanlarinin kdkeni miihim
degildi ve Potur ogullar: ya da kefere ogullarindan/kdfir evladindan olmalari arasinda
da herhangi bir fark yoktu. Onemli olan mithimme defterlerinde de vurgulandig1 gibi
yenigerilige yarar olup olmamalariydi. Diger taraftan, devsirmelerin biiyiik boliimiini
Slav kdkenlilerin teskil etmesinden dolay1, daha sadakatle hizmet edecekleri diistincesiyle
devletin halihazirda Islamlasmis Slavlardan yararlanmak istemis olmasi ihtimalini de goz
ardi etmemek ve Tiirk¢e bilmemeleri sartryla siinnetli olsun veya olmasin Bosnali Potur
ogullarindan (Miisliiman Slavlar) devsirme almakta bir sakinca gormedigini belirtmek
gerekir. Kaldi ki Kavanin-i Yeniceriyan’in Revan 1320 ve St. Petersburg niishalarinda
da soylendigi gibi onlarin toplanmamasi hakkinda herhangi bir kanun yoktu; diger bir
deyisle prensip olarak toplanmalarini engelleyen bir kanun mevcut degildi.!” Bu sebeple,
ihtiyac hasil oldukca Bosnalt Miisliiman ¢ocuklar1 arasindan acemi oglani toplanmistir.
Ote yandan, somut bir veri olmamakla birlikte, Hersek diikii Stefan’in oglu olup, ihtida
ettikten sonra Fatih Sultan Mehmed doneminde goze giren ve II. Bayezid (1481-1512)
ile Yavuz Sultan Selim donemlerinde 1497-1516 yillar arasinda bes kez veziridzamlik
yapan ve ayni zamanda II. Bayezid’in damadi olan Hersekzade Ahmed Pasa’nin (6.
1517) da bu uygulamanin baslangicinda dahli bulunmasi muhtemeldir.'”® Zira eldeki
verilere gore bu konudaki en erken 6rnegin (25 Kasim 1515) onun son sadrazamligi
zamanina (8 Eylil 1515-26 Nisan 1516) rastlamasi manidardir. Dolayisiyla, Feridun
Bey’in 1515 yili i¢in kaydettigi 6rnegin aslinda ilk olma olasiligi da mevcuttur. Son
olarak, Miisliiman Bosnalilarin devsirme konusunda daha az diren¢ gostermis olmasi ve

99 Uzuncarsili, Kapikulu Ocaklart, s. 18 not 3.
100 Potur terimi hakkinda genis bilgi ve ilgili literatiir i¢in bkz. Koyuncu, a.g.m., s. 225-250.

101 St. Petersburg niishasina atifla bu hususa ilk isaret eden kisi Nenad Moacanin’dir. Bkz. Moacanin, “Mass
Islamization of Peasants in Bosnia”, s. 354; Ayn1 yazar, “Osmanli Bosnas1”, s. 401.

102 Koyuncu, a.g.m., s. 224.
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hatta sosyal ve ekonomik nedenlerle bir kisminin kendi rizalariyla ¢ocuklarini devsirme
memurlarina vermis olmasi tabi ki miimkiindiir. Keza gerekli nitelikleri haiz olup, gonillii
olarak yazilmak isteyenlerin de kabul edildigi muhakkaktir. Ancak, bunlarin sayisini
abartmamak, genele tesmil etmemek ve Bosna’da biitiin bu siirecin zorlama olmadan
siziltisiz bir sekilde yiiriitiildiiglini diisinmemek gerekir. Zira her ne kadar rutin bir ihtar
gibi goriinse de yukarida sozii edilen 1609 tarihli hiikiimde, Potur ogullarindan acemi
oglani alinmasina mani olmak isteyenlerin men ve def edilmesinin emredilmesi, bazi
kimselerin zaman zaman buna kars1 ¢iktiklarini ihsas ettirmektedir.

Malum oldugu iizere, Yenigeri kadrolari 17. yiizyil baslarina kadar, anonim
yazarin da sikayet ettigi gibi, dogustan Miisliimanlarin sizmasiyla o kadar sisirilmistir
ki ¢ok sik devsirme toplanmasina gerek duyulmamis ve 17. yiizyilda ara sira devsirmeye
bagvurulmasi yeterli goriilmiistiir.'® Bize gore, Osmanl devlet adamlarinin devsirme
toplanmasi esnasinda goniilliilere oncelik vermeye baslamasi da ancak bu donemde s6z
konusu olmustur. Fakat bu imkan sadece Misliiman ¢ocuklarina degil, yeniceri olmak
isteyen Hiristiyan ¢ocuklarina da taninmistir. Mesela, IV. Mehmed devrinde Rumeli’nin
orta kolunda Manastir’a kadar olan bolgelerdeki kadi, mirmiran, mirliva, miitesellim,
kethiida erleri, yenigeri serdarlari, kale dizdarlart ve neferdt agalarma gonderilen
1666 tarihli bir fermanda hizmete yarar Miisliiman evladindan Arnavut ve Bosnak
makdlesinden olup, kendi istekleriyle yazilmak isteyen 16-20 yaslarindaki yenigerilige
elverisli oglanlarm ayr1 defterlere kaydedilerek Istanbul’a génderilmesi istenmistir. Keza
kendi rizasiyla yazilmak isteyen 16-25 yaslarindaki zimmi oglanlarindan hizmete yarar
olanlarinin da defterlere yazilmasi emredilmis; ancak goniillii ¢tkmadigi takdirde birden
fazla cocugu olan kefere tdifesinin hizmete layik yarar ve tiivana olan oglanlarindan
birisinin alinmas1 emredilmistir.'* Ote yandan, Evgeniy Radushev’in tespit ettigi iizere,
17. yiizy1l ortalarindan itibaren Bulgaristan’da Islamlasmanin yogun oldugu bélgelerde,
mesela Sumnu, Eski Cuma, Hezargrad ve Nevrekop’ta, k6ylii yenigerilerin zuhur ettigini;
ancak bunlarin devsirme yoluyla toplanmadigini ve ayrica ihtida arzuhallerinde siklikla
yenigeri olma arzusunun dile getirilmeye baslandigini belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla
gonillilik olgusu 17. yiizyilda yayginlagsmaya baslamis ve farkli unsurlara yenigeri olma
kapist agilmigtir.

SONUC

Bosnali Miisliiman c¢ocuklarinin acemi oglan1 olarak toplanmasi hakkinda
Kavanin-i Yenigeriyan’da ve ondan miilhem bigimde Miiri t-Tevarih’te aktarilan rivayet
devsirme literatiiriine egemen olmustur. Ayrica, bu rivayet uzun bir siire Bogomil
tezine ve toplu ihtida iddialarina dayanak yapilmistir. Ancak, ge¢ donemlere ait bu iki
eserde aktarilan bilgiler tarihi realitelere aykiridir ve donemin kaynaklari tarafindan
desteklenmemektedir. Aksine, tahrir defterleri Bosna’da Islamlasmanm bir anda degil,
zamana yayilan bir siiregte cereyan ettigini agikca gostermektedir. Dolayistyla Bogomil
tezi Bosna’da Islamlasma siirecini aciklamada tek basina yeterli olmadig1 gibi, Katolik ve

103 Ménage, a.g.m., s. 212.

104 Aleksandar Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, Prilozi za Orijentalnu Filologiju, Vol. 14-15, 1964-
1965, (Sarajevo 1969), pp. 276, 301-303.

105 Evgeni Radushev, “‘Peasant’ Janissaries?”, Journal of Social History, Vol. 42, Issue 2, 2008, pp. 447-467.
Ayrica bkz. Matkovski, a.g.m., s. 306; Koyuncu, a.g.m., s. 224.
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Ortodoks niifus arasinda da Islamlasmanin yaygin bir hadise oldugu artik anlasilmistir. Bu
durum, Kavanin-i Yenigeriyan’da aktarilan hikayenin geriye doniik romantik bir efsane
oldugunu, Bosnali Miisliiman ¢ocuklarinin devsirilme sebebinin de tamamen kurgusal
bir nitelik tagidigini ve tedmiil hitkmiine girmis bu uygulamanin anonim yazar tarafindan
mesrulastirilmaya c¢alisildigini gosterir. Bu sebeple literatiirde Bosnali Miisliiman
cocuklarinin devsirilme nedeni ve bu uygulamanin baslangici hakkinda g¢ogunlugu
Kavdnin-i Yenigeriyan’a dayandirilan teori ve goriisler hiikiimsiizdiir. Bize gore, fetihten
sonra Bosnali Hiristiyan Slavlar arasindan devsirme toplanmaya baglanmis ve 15. yiizy1l
sonu veya 16. yiizy1l baslarinda Islamlasmanm hizlanmasindan sonra da Bosnalilarin
o zamana kadar gosterdikleri basar1 ve kabiliyetleri sebebiyle Bosnali Miisliiman Slav
¢ocuklarinin devsirilmesine karar verilmistir. Bu noktada onlarin Miisliiman olup
olmamalar1 dnemli degildi; temel kriter yenigerilik vasiflarini tasiyip tagimamalariydi.
Nitekim Revan 1320 ve St. Petersburg niishalarinda da belirtildigi iizere, Bosnali
Miisliman ¢ocuklarinin devsirme olarak toplanmamast hakkinda herhangi bir kanun
yoktu. Bir baska ifade ile onlarin acemi oglani olarak alimmasini yasaklayan bir kanun
mevcut degildi. Bundan dolayi, Osmanlilarin Bosna ve Hersek bolgesinde Miisliiman
cocuklarini devsirmekte bir beis gormediklerini ve ihtiya¢ vukuunda pek ¢ok kez bu yola
basvurduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu uygulamanin 1493/1494’ten sonra basladigi
kesindir. Mevcut kaynaklara gore, bu konudaki en erken drnek 1515 yilina ait olmakla
birlikte, Feridun Bey Miingeati’nda aktarilan bu hadisenin gergekte ilk uygulama olmasi
da muhtemeldir. Sonug olarak, Kavdnin-i Yenigeriyan’in tarih arastirmalarinda ihtiyatla
ve dikkatle kullanilmas1 gerekir. Ayrica, Bosna hakkinda Yeniceri Ocagi ve devsirme
literatiiriine yerlesmis bulunan bilgilerin tashih edilmesi elzemdir.
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