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FIRAK LİTERATÜRÜNE DOLAYLI ANCAK ETKİLİ BİR KATKI

 ÂMİDÎ TASNİFİNİ 
MEŞHUR EDEN MÜTEKELLİM: 
ADUDÜDDİN EL-ÎCÎ

Kadir Gömbeyaz
Yrd.Doç.Dr., Kocael i Üniversitesi

. Giriş

İslâm tarihinde ortaya çıkan itikadî ve siyasî fırkalara dair mâlû-
matı toplamak, bu fırkalarla görüşlerini çeşitli şekillerde tasnif 
etmek ve fırka listeleri oluşturmak hemen her fırkadan âlimin 
çok erken dönemlerden itibaren ilgileri arasında yer almıştır. 
Bu bağlamda  Eş‘arî müelliflerinin önemli bir yeri bulunmak-
tadır. Mezhep imamları  Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin (ö. 324/935-
936), her ne kadar geneli itibariyle Mu‘tezilî tarz ve üslûbu 
taşısa da1 fırak sahasının en hacimli ve en tarafsız eserlerinin 
başında gelen  Makālâtü’l-İslâmiyyîn ve ihtilâfü’l-musallîn adlı 

1 Nitekim modern dönemde  Eş‘arî’nin  Makālât’ın tamamını veya bir bölü-
münü Mu‘tezilî olduğu dönemde yazdığı,  Mu‘tezile’den ayrıldıktan sonra 
da gözden geçirip bazı değişiklikler yaptığı ya da tamamını  Mu‘tezile’den 
döndükten sonra yazdığı şeklinde iddialar ileri sürülmüştür. Eserin yazı-
lış tarihi, özellikleri ve fırak literatüründeki yerine dair bir inceleme için 
bk. Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde İmam Eş’arî.
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bir eser kaleme almış olması muhtemelen  Eş‘arî ulemâda fırak 
yazımına yönelik bir ilginin oluşmasına sebebiyet vermiştir. 
Özellikle  Abdülkāhir el-Bağdâdî’nin (ö. 429/1037-1038) 
 el-Milel ve’n-nihal’i ve hususan  el-Fark beyne’l-fırak’ı ile karakte-
ristikleri çizilen2  Eş‘arî  fırak geleneği içerisinde birçok müellif 
 fırak türü eserler kaleme almıştır. Bunlar içerisinde  Ebü’l-Feth 
eş-Şehristânî’nin (ö. 548/1153) hem İslâm fırkalarını hem de 
diğer dinleri ele alan  el-Milel ve’n-nihal adlı eseri yalnızca  Eş‘arî 
 fırak geleneğinin değil bütün  fırak literatürünün zirvesini teş-
kil etmektedir.  Şehristânî sonrası dönemde  Eş‘arî kelâmında 
felsefîleşmiş kelâm döneminin önemli simalarından  Seyfeddin 
el-Âmidî,  Ebkârü’l-efkâr adlı eserinin “el-Esmâ ve’l-ahkâm” 
başlıklı yedinci ve son bölümünün altı faslından dördüncüsü 
olan “Kıble Ehlinden Hakka Muhalif Olanlar Kâfir midir Değil 
midir?” başlığı altında bir  fırka tasnifi gerçekleştirir.3 Burada 
Bağdâdî’nin  el-Fark beyne’l-fırak’ı ile özellikle  Şehristânî’nin 
 el-Milel ve’n-nihal’indeki fırak malzemesine dayanır.4 Tıpkı 

2  Eş‘arî ulemâsının fırak yazımındaki prototip eseri, her ne kadar mezhe-
bin imamı olsa da  Ebü’l-Hasan el- Eş‘arî’nin Makālâtü’l-İslâmiyyîn’i değil, 
 Abdülkāhir el-Bağdâdî’nin  el-Fark beyne’l-fırak’ıdır. Bu bağlamda “Nasıl 
ki  Eş‘arî kelâmı Ebû Bekir el- Bâkıllânî (ö. 403/1013) tarafından tesis 
edilmişse  Eş‘arî  fırak geleneği de  Abdülkāhir el-Bağdâdî tarafından tesis 
edilmiştir” denilebilir. Buna dair tespit ve delillendirmeler için bk. Göm-
beyaz, İslam Literatüründe İtikâdî Fırka Tasnifleri, s. 172-175.

3  Âmidî’nin bu fasıldaki temel ilgisi,  kıble ehlinden olup da  Ehl-i sün-
net’ten olmayan grupların isimlendirilmesi, haklarında uygulanacak 
hükümler ve onların tekfir edilip edilemeyeceği meselesidir. Ancak bu 
tartışmadan önce bu grupların kimler olduğunu bilmenin gerekli oldu-
ğunu düşündüğü için fırkaları tasnife girişir. Fırka tasnifinin yer aldığı 
kısım için bk.  Âmidî,  Ebkârü’l-efkâr, V, 40-97.

4  Âmidî’nin düşünce sisteminde ve eserlerinde  Fahreddin er- Râzî’nin (ö. 
606/1210) ve eserlerinin tesiri izahtan vârestedir. Ancak  Âmidî’nin fırka 
tasnifinde  Râzî’nin fırak literatürüne dair eserlerinin herhangi bir etkisi-
nin olmadığını iddia etmek mümkündür. Bunun gerisinde kanaatimizce 
birtakım sebeplerle  Râzî’nin fırak eserlerinin İslâm dünyasında yaygın-
lık kazanmaması, dolayısıyla  Âmidî’nin bu eserlerden habersiz oluşu rol 
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onlar gibi tasnifinin temeline  yetmiş üç fırka hadisini yerleşti-
rerek fırkaların sayısını yetmiş üç sayısına denk gelecek şekilde 
düzenler. Ancak çokça istifade ettiği anlaşılan  Şehristânî’den 
fırkaların dizilişi ve sıralanışında farklılaşarak kendince bir 
usul takip eder.  Şehristânî ana fırkaları temel ihtilâf mesele-
leri olarak belirlediği  kader, sıfatlar,  kebîre ve  imâmet şek-
linde dört meseleye (kāide) dayandırarak  Mu‘tezile- Cebriyye, 
 Sıfâtiyye,  Havâriç- Mürcie ve  Şîa şeklinde belirlemiş ve Eş‘a-
riyye’yi  Sıfâtiyye altında  Kerrâmiyye ve  Müşebbihe ile birlikte 
üç alt kolundan biri olarak ele almıştı. Âmidî  ise yetmiş iki 
sapkın fırkayı zikredip akabinde kurtuluşa eren fırkayı, yani 
Eş‘ariyye’yi ele alan Bağdâdî’yi takip eder. Bu noktada malze-
me olarak  Şehristânî’ye çokça dayanmakla birlikte onun yap-
tığı tasnif biçimini, belki de Eş‘ariyye’yi  fırka-i nâciye olarak 
öne çıkarmaması sebebiyle işlevsel bulmamış ve “nebevî bir 
mûcize” olarak gördüğü  yetmiş üç fırka hadisinin metnindeki 
ifade akışıyla daha uyumlu görünen Bağdâdî’nin tasnif biçi-
mini benimsemiştir.5 Hususan bir fırak müellifi olmamakla 
birlikte  Âmidî’nin kelâma dair eserinde bağlamına uygun düş-
tüğü düşüncesiyle geliştirdiği  fırka tasnifi,  Ebkârü’l-efkâr’dan 
önemli ölçüde faydalandığı anlaşılan6 Adudüddin el-Îcî (ö. 
756/1355) tarafından  el-Mevâkıf’ında özetlenmiş olarak tekrar 
edilmiştir.7 Ancak Îcî, fırka tasnifini Âmidî  gibi kelâm mese-
lelerinin içinde değil de, altı mevkıftan oluşan el -Mevâkıf’ın 

oynamaktadır. Aynı durum Îcî için de geçerlidir.  Râzî’nin fırak eserle-
rinin pek fazla tanınırlık kazanamamasının muhtemel sebepleri hk. bk. 
Gömbeyaz, “Bir Fırak Müellifi Olarak  Fahreddin er- Râzî”, s. 371.

5  Âmidî’nin  Ebkârü’l-efkâr’daki bu fırka tasnifinin detayları ve özellikleri, 
ayrıca  Şehristânî başta olmak üzere diğer  Eş‘arî müelliflerin fırka tas-
nifleriyle mukayesesi için bk. Gömbeyaz, “İtikâdî Fırka Tasnifçiliğinde 
 Âmidî’nin Yeri”, s. 269-302.

6 Bu tespite dair bk. Sinanoğlu, “ el-Mevâkıf”, s. 422; Yüksel, “ Ebkârü’l-ef-
kâr”, s. 78.

7 Bk. Îcî,  el-Mevâkıf, s. 414-430.
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“Sem‘iyyât”a hasredilen son mevkıfını, “ imâmet” meselesiyle 
tamamladıktan sonra esere yapılan bir ilâve olarak “Tezyîl” 
başlığı altında verir. Îcî, el -Mevâkıf’ın “muhtasarı”, daha doğru 
bir ifadeyle daha önce yazılmış olması sebebiyle el -Mevâkıf’ın 
“ilk şekli” olarak kabul edilen8  Cevâhirü’l-kelâm adlı eserinde 
bu fırka tasnifine yer vermemiş,9 ancak el -Mevâkıf’ı yazarken 
ilâve etme ihtiyacı hissetmiştir. 

. el -Mevâkıf ’ta htisar Edilen Âmidî  Tasnifinin 
Özellikleri

Îcî’nin el -Mevâkıf’ının sonunda yer alan fırka tasnifinin özel-
liklerinden bahsetmek demek aslında  Âmidî’nin  Ebkârü’l-ef-
kâr’ındaki tasnifinden bahsetmek demektir. Zira Îcî’nin yaptı-
ğı,  Âmidî’nin tasnifini  ihtisar etmek ve bazı kısımları çıkarmak 
şeklindedir.10 Yine Îcî’nin sadece yetmiş üç adet fırkanın tasnif 
edilerek listelendiği kısımla ilgilendiğini burada belirtmek gere-
kir. Zira Âmidî’nin  fırka tasnifini yapma sebebi  Ehl-i sünnet’ten 
olmayan kıble ehlinin dinî ve dünyevî konumunu tartışmaya 
geçmeden önce bu fırkaların kimliklerini belirlemektir. Ancak 
Îcî’nin fırkaların konumunu tartışma gibi bir amacı yoktur. O 
yalnızca yetmiş üç şubeli bir fırka tasnifini eserine ilâve etmek 
istemektedir. Bu bağlamda Âmidî’nin  fırka tasnifine geçmeden 
önce ele aldığı Hz. Peygamber’in vefatı üzerine ashap arasında 

8 Görgün, “Îcî, Adudüddin”, s. 413.
9 Krş. Îcî, Kitâbü Cevâhiri’l-kelâm, s. 133-234, metin kısmı: s. 136-228.
10 Esasen Îcî,  Âmidî’nin  Ebkârü’l-efkâr’ındaki fırka tasnifini  ihtisar yoluyla 

 el-Mevâkıf’ına alırken  Âmidî’nin ismini zikretmemektedir. Ancak tasni-
fin  Âmidî’den alındığı kolayca anlaşılmaktadır. Nitekim Josef van Ess, 
bu tespiti destek sadedinde  Âmidî’nin Zeydiyye’nin üç fırkasından biri 
olarak saydığı Betriyye’nin anlatımında yaptığı hatalı okumayı Îcî’nin de 
tekrarlamasını örnek olarak gösterir.  Âmidî fırkayı “Büteyr es-Sûmî” diye 
birine nispet eder. Halbuki bu ismin doğrusu Kesîr en-Nevâ şeklindedir. 
Ancak  Âmidî kelimeyi yanlış okumuş, Îcî de aynı hatayı tekrarlamıştır 
(bk. Ess, Der Eine und das Andere, II, 1085).
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ortaya çıkan ilk ihtilâflar ile alâkalı kısım Îcî’de terkedilmiştir. 
İlginç bir durum olarak el- Mevâkıf şârihi  Cürcânî ise ilgili kıs-
mı tekrar şerhe ekleme gereği duymuştur. Îcî’nin el- Mevâkıf’ta 
yaptığı fırka tasnifinin, dolayısıyla Âmidî’nin  tasnifinin temel 
özellikleri şu şekilde başlıklandırılabilir.

Yetmiş Üç Fırka Hadisine Dayanması 
ve Yetmiş Üç Şubeli Bir Tasnif Oluşu

Bağdâdî’den itibaren Eş‘arî  ulemâsının fırka tasnifinde  üm-
metin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı, bunlardan yetmiş ikisinin 
cehenneme giderken yalnızca birinin  cennete gideceği şeklin-
deki  yetmiş üç fırka hadisinin temel bir referans çerçevesi ola-
rak kullanıldığı ve ekseriyeti itibariyle hadiste belirtilen yetmiş 
üç fırkanın bulunması şeklinde bir çabaya girişilerek yetmiş 
üç şubeli fırka listeleri oluşturulduğu görülmektedir. Nitekim 
Âmidî’nin ve  onu  ihtisar eden Îcî’nin tasnifi de bu şekildedir. 
Zira Âmidî ve Îcî,   yetmiş üç fırka hadisini Hz. Peygamber’in 
haber verdiği şeyin vuku bulması şeklinde bir mucizesi olarak 
değerlendirir.11 Böylece müellifler tıpkı hadiste geçtiği üzere 
yetmiş üç adet fırkanın mevcudiyetini göstererek bu mûcize-
nin ispatını gerçekleştirme gayretine girişmişlerdir.

Sekiz Ana Fırka

İtikadî fırkaları tasnif eden müellifler çoğu zaman kendilerin-
den önce yapılan tasniflerden istifade etmekle birlikte farklı 
tasnif şekilleri denemişlerdir. En önemli farklılıklar ana fırkala-
rın sayısı ve isimleri ile yine alt kollarının sayı ve kimliklerinde 
ortaya çıkmaktadır. Bu, aynı zamanda bir tasnifi diğerlerinden 
ayırt eden bir kıstas konumundadır. Âmidî ve  Îcî’nin tasni-
finde ana fırkaların sayısı sekizdir. Bunlardan biri kurtuluşa 
eren fırka olup diğer yedisi alt kollarıyla birlikte yetmiş iki sa-
yısına ulaşan  bidat fırkalarıdır. Bunlar  Mu‘tezile,  Şîa,  Havâriç, 

11  Âmidî,  Ebkârü’l-efkâr, V, 39; Îcî,  el-Mevâkıf, s. 414.
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 Mürcie,  Neccâriyye,  Cebriyye ve  Müşebbihe olup  Mu‘tezile 
yirmi,  Şîa yirmi iki,  Havâriç yirmi,  Mürcie beş,  Neccâriyye üç, 
 Cebriyye ve  Müşebbihe de birer fırkadan oluşmaktadır. Böy-
lece hadisteki yetmiş üç rakamına 20+22+20+5+3+1+1=72+1 
( fırka-i nâciye) =73 formülüyle ulaşılmaktadır.12

Fırkaların sunumunda Âmidî’nin  Bağdâdî’den ve özellikle 
 Şehristânî’den yararlandığı rahatlıkla görülmektedir. Ancak 
tasnifin diğerlerine nazaran bazı dikkat çekici hususiyetleri de 
bulunmaktadır. Meselâ Âmidî’den  önceki dönemlerde yapılan 
tasniflerde kendisine birçok alt kol nispet edilen  İmâmiyye, 
bu tasnifte tek fırkadır. Yine  İsmâiliyye/Bâtıniyye genişçe an-
latılmıştır. Bu, aslında Bağdâdî’den itibaren diğer Eş‘arî  mü-
elliflerin yapageldiği bir pratik olup aktüel Bâtınî tehlikesine 
yönelik bir tepkiyi ifade etmektedir. Bir başka durum Âmidî 
ve  Îcî’nin  Havâriç’in yirmi fırkadan oluştuğunu söyledikleri 
halde alt fırkalarının anlatımına geçtiklerinde aslında yirmi iki 
fırka zikretmeleridir.13  Cebriyye ve  Müşebbihe’nin alt kolları 
olmayan fırkalar olarak zikredilip  Cehmiyye’ye  Cebriyye al-
tında ve  Kerrâmiyye’ye de  Müşebbihe altında değinilmesi de 
farklı bir durum olarak bu bağlamda zikredilebilir.14

“ Fırka-i Nâciye”nin Kimliği

Âmidî ve Îcî’nin  fırka tasnifinde kurtuluşa eren fırka hadiste 
geçtiği üzere “Hz. Peygamber ve ashabının yolu üzere olan-
lar” olup bu da “ Eş‘arîler, muhaddislerin ilk nesilleri (es-selef 

12 Tasnifin tablolaştırılmış şekli için yazının sonuna ilâve edilmiş “Ek”e bk.
13 Tasnifi muhtasar olarak nakleden Îcî, bu karışıklığa dair bir açıklama ge-

tirmemektedir. Ancak şârihleri  Kirmânî ve  Cürcânî, durumun farkında 
olarak bazı izahlar sunma lüzumu hissetmişlerdir.  Kirmânî mâkul bir 
açıklama bulma teşebbüsüne girişirken  Cürcânî, açıklanması güç bu du-
rumu keyfî/mesnetsiz bir tutum olarak niteler. Daha detaylı bilgi için bk. 
Gömbeyaz, “İtikâdî Fırka Tasnifçiliğinde  Âmidî’nin Yeri”, s. 286-287.

14  Âmidî ve Îcî tasnifinin daha detaylı bir analizi için bk. Gömbeyaz, “İtikâdî 
Fırka Tasnifçiliğinde  Âmidî’nin Yeri”, s. 278-291.
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mine’l-muhaddisîn) ve  Ehl-i sünnet ve cemaat”e tekabül etmek-
tedir.15 Müelliflerin fırka-i nâciyeyi sadece kendi mezhepleri 
olan Eş‘ariyye olarak tayin etmeyip bunun yanı sıra “muhaddis-
lerin ilk nesilleri” ile “  Ehl-i sünnet ve cemaat”i de ilâve ettikleri 
göze çarpmaktadır. Muhtemelen Eş‘ariyye öncesi dönemde 
fırka-i nâciyenin durumuna bir cevap sunma amacına mâtuf 
olarak zikredilen “muhaddislerin ilk nesilleri” ifadesi ile Eş‘a-
riyye’nin öncesinde onun öncüleri olarak görülebilecek  Mâlik 
b. Enes,  Ahmed b. Hanbel,  Süfyân es-Sevrî,  Dâvûd el-İsfehânî 
gibi ashâb-ı hadisin ilk dönem âlimleri; “  Ehl-i sünnet ve ce-
maat” ile de  ashâb-ı hadis içerisinde yer alan ve onların itikadî 
fikirlerini kelâmî delillendirmelerle destekleyerek Eş‘ariyye ile 
vücut bulacak  Ehl-i sünnet kelâmının müjdecileri olan  Hâris 
el-Muhâsibî,  Ebü’l-Abbas el-Kalânisî,  İbn Küllâb el-Basrî gibi 
zevatın kastedildiği düşünülebilir. Zira bu üç grubun tarihsel 
süreçte birbirini mütemmim cüzler oldukları şeklinde bir an-
latımı,  Şehristânî’nin el-Milel’inde  Sıfâtiyye ana fırkasının ele 
alındığı yerde ilk kolu olarak işlenen Eş‘ariyye’ye geçmeden 
hemen önce bulmaktayız.16 Âmidî de kuvvetle  muhtemel  Şeh-
ristânî’nin buradaki anlatımından ilham almak suretiyle fırka-i 
nâciyeyi üç gruptan müteşekkil bir yapı olarak tayin etmiştir.

. el- Mevâkıf’taki Fırka Tasnifinin Sonraki 
Dönemlere Tesiri

Îcî’nin el- Mevâkıf’ta Âmidî’nin  Ebkâr’ında  ihtisar yoluyla naklet-
tiği  fırka tasnifi, talebesi  Şemseddin el- Kirmânî (ö. 786/1384) 
ile  Seyyid Şerîf el- Cürcânî (ö. 816/1413) tarafından el- Mevâkıf 
üzerine yazdıkları şerhlerde haliyle ele alınmış ve şerhedil-
miştir.17  Kirmânî ve  Cürcânî, şerhlerinde Îcî’nin Âmidî’den 

15  Âmidî,  Ebkârü’l-efkâr, V, 96; Îcî,  el-Mevâkıf, s. 429.
16 Krş.  Şehristânî,  el-Milel ve’n-nihal, I, 105-106.
17  Kirmânî’nin  Şerhu’l-Mevâkıf’ındaki fırka tasnifinine dair kısım müstakil 

bir eser olarak neşredilmiştir (bk.  Kirmânî,  el-Fıraku’l-İslâmiyye; ayrıca 
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istifade  ettiğinin farkında olarak18 Îcî’nin zikretmediği ancak 
Âmidî’de yer alan  mâlûmatı kullandıkları,19 bunun yanında 
 Şehristânî’nin el-Milel’i gibi çeşitli kaynaklardan da istifade 
ederek tasnifi zenginleştirdikleri görülmektedir.

Îcî’nin el- Mevâkıf’ının ve özellikle Cürcânî  tarafından yapılan 
şerhinin İslâm dünyasında kısa bir süre içerisinde tanınma-
sı ve yaygın olarak kullanılmasıyla Âmidî’nin  fırka tasnifi  
meşhur olmuştur. Ancak el- Mevâkıf’ta  fırka tasnifi esnasında 
Âmidî’nin ismine  herhangi bir açık referansta bulunulmaması, 
tasnifin Âmidî’ye değil de  Îcî’ye aitmiş gibi bilinmesine sebep 
olmuştur.20 Meselâ  Sa‘deddin et-Teftâzânî (ö. 792/1390) söz 

bk.  Cürcânî,  Şerhu’l-Mevâkıf, VIII, 382 vd.).  Cürcânî’nin  Şerhu’l-Mevâ-
kıf’taki fırak bölümü müstakil olarak İsmail Yürük tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (bk. kaynakça).

18 Hatta bir yerde  Kirmânî ve  Cürcânî,  Âmidî ile yaptıkları mukayeseli oku-
ma neticesinde Îcî’nin hatasını  Âmidî üzerinden düzeltirler. Burada hem 
 Kirmânî hem de  Cürcânî, Îcî’nin  Cehmiyye’den bahsederken “onların 
başka varlıklar hakkında da kullanılabilecek ilim, kudret gibi sıfatları 
 teşbih endişesiyle Allah’a nispet etmedikleri” şeklindeki bir görüşünü 
naklederken “kudret” sıfatını değil de  Âmidî’nin yaptığı gibi “hayat” sıfa-
tını örnek olarak vermesinin daha uygun olacağını belirtirler. Zira  Cehm, 
Allah dışındaki varlıklara kudret nispet etmediği için kudret sıfatının 
zikredilmesi hatalı olmaktadır (bk.  Kirmânî,  el-Fıraku’l-İslâmiyye, s. 91; 
 Cürcânî,  Şerhu’l-Mevâkıf, VIII, 398; ayrıca krş.  Âmidî,  Ebkârü’l-efkâr, V, 
92; Îcî,  el-Mevâkıf, s. 428).

19  Kirmânî ve  Cürcânî’nin  Âmidî’ye açıkça referansta bulundukları yerler 
için bk.  Kirmânî,  el-Fıraku’l-İslâmiyye, s. 65, 80-81, 91;  Cürcânî,  Şer-
hu’l-Mevâkıf, VIII, 382, 384, 389, 391, 393, 397, 398.

20 Nitekim ulaşabildiği fırak eserleri üzerinde mukayeselerde bulunduğu 
doktora tezinde Lewinstein “Mu‘tezilî- Eş‘arî Fırak Geleneği” şeklinde 
adlandırdığı geleneğin  Şehristânî sonrası dönemdeki temsilcisi olarak 
 Âmidî’yi değil Îcî’yi görmektedir. Nitekim ona göre Îcî’nin tasnifi “ Şeh-
ristânî’den kaynağı gösterilmeksizin yapılan bir özeti” mahiyetindedir 
(bk. Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, s. 52, dn. 53). Lewins-
tein’in  Âmidî’yi atlamak suretiyle doğrudan Îcî’yi öne çıkarması tezini bi-
tirdiği yılda henüz  Âmidî’nin  Ebkârü’l-efkâr’ının neşredilmemiş olmasına 
bağlanabilir.
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konusu tasnifi özet olarak naklederken “el- Mevâkıf’ta nakledil-
diği üzere…” ifadesini kullanır.21

  Osmanlı coğrafyası Îcî ve  Cürcânî’nin fikirleri ve eserleri-
nin en çok tesirde bulunduğu yerlerin başında geldiğinden 
Îcî’nin el- Mevâkıf’ın sonunda Âmidî’den ihtisarla  naklettiği 
 fırka tasnifi, her ne kadar Eş‘arî  âlimlerinden gelmiş olsa da, 
 Hanefî-Mâtürîdî  Osmanlı ulemâsı tarafından en çok tercih ve 
tekrar edilen fırka tasniflerinden biri olmuştur. Tasnif çoğu 
defa mûcidi olan Âmidî’ye ait olarak değil,  Îcî’nin tasnifi olarak 
bilinmiştir. Meselâ  Taşköprizâde (ö. 968/1561), ilimleri ele 
aldığı eserinde  itikadî fırkaları ve görüşlerini araştıran  makālât 
ilminden (ilmü makālâti’l-fırak) bahsederken yetmiş iki sap-
kın fırkanın görüşlerinin açıklamasını Îcî’nin el- Mevâkıf’ının 

21 Bk.  Teftâzânî, Şerhu’t- Teftâzânî ale’l-ehâdîsi’l-erbaîni’n-nebeviyye, s. 178. 
 el-Mevâkıf’taki fırka tasnifini nakleden  Teftâzânî fırka-i nâciyeyi Îcî’den 
farklı olarak “Muhammed’in aydınlık sünnetinin ve Ahmed’in temiz yo-
lunun ehli [Ehlü’s-Sünneti’l-beydâi’l-Muhammediyye ve’t-tarîkati’n-nakıy-
yeti’l-Ahmediyye]”şeklinde takdim eder.

 Yine Îcî’nin Akāid’i üzerine şerh yazan İftihârüddin Muhammed ed-Dâ-
megānî de (ö. 774/1372) şerhinde muhtemelen  el-Mevâkıf’tan istifadeyle 
söz konusu tasnifi yalnızca ana ve alt kollarının sayılarını zikretmek su-
retiyle kısaca verir (bk. Dâmegānî, el-Kavâidü’ş-şemsiyye, vr. 3b-4a). Dâ-
megānî ilginç bir şekilde tasnifin detayları için  Âmidî’ye ve Îcî’ye değil 
de  Şehristânî’nin  el-Milel ve’n-nihal’ine göndermede bulunur.Yine ana fır-
kaların alt kollarının sayısını verirken  Havâriç’in yedi,  Mürcie’nin ise on 
altı kolu olduğunu söylemesi de dikkat çekicidir.  Âmidî ve Îcî, tasnifin-
de  Havâriç’in yirmi iki koldan oluştuğunu söylemekle birlikte bu yirmi 
iki kolu yedi ana kol altında verir. O sebeple Dâmegānî’nin  Havâriç’in 
yedi kolu olduğunu söylemesinde bir yanlışlık bulunmamaktadır Ancak 
 Mürcie’nin on altı kolu olduğunu söylemesine bakılırsa belki  Havâriç’in 
yedi kolu olduğunu söyleyince ortaya çıkacak fırkaların sayısının yetmiş 
üçe tamamlanma problemini  Mürcie’ye çokça kol nispet etmek suretiyle 
aşmak istediği düşünülebilir. Ancak sayı bu şekilde de yetmiş üçü bul-
mamaktadır (krş. a.y.).  Mürcie’nin on altı kolu olduğunun söylenmesi 
muhtemelen bir zühul eseridir.
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sonunda yaptığını kaydeder.22 Îcî üzerinden bu fırka tasnifini 
tanıyan  Osmanlı ulemâsı gerek  fırak türü eserlerinde gerekse 
başka türde kaleme aldıkları eserlerin uygun yerlerinde ilgili 
tasnifi kullanmışlardır. Meselâ bazı araştırmacılar tarafından 
 Osmanlı’nın ilk şeyhülislâmı kabul edilen  Molla  Fenârî’nin 
oğlu olan  Mehmed Şah (ö. 839/1435-6) yüz ilmi ele aldığı 
 Ünmûzecü’l-ulûm adlı eserinde makālât ilmini tanıtırken bu 
tasnifi kullanır.23 Yine  Akkirmânî (ö. 1174/1760)  Risâle fî 
beyâni’l-fırakı’d-dâlle’sinde,24  Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî 
(ö. 1309/1893) öz biçimde  Câmiu’l-mütûn’unda,25 detaylı ola-
rak  en-Netâyicü’l-i‘tikādiyye’sinde,26 müridi Hasan b. Ömer es-
Sunkûrî  Zübdetü’l-akāid’inde,27  Sırrî-yi Girîdî (ö. 1310/1894) 

22 Bk.  Taşköprizâde, Miftâhu’s-saâde, I, 298.
23 Bk. Fenârîzâde,  Ünmûzecü’l-ulûm, vr. 202a-205a.
24 Her ne kadar müellif eserini  Şehristânî’nin  el-Milel ve’n-nihal’inden der-

lediğini (müntehab) ifade etse de  Mu‘tezile’nin alt kollarının sıralamasın-
da yaptığı bazı küçük tasarruflar hariç söz konusu tasnifi kullanır (bk. 
el-Fıraku’d-dâlle kaydıyla, vr. 91b-99a). Bazı yazma eser kütüphanelerin-
de Birgivî’ye nispet edilen ve farklı bir  fırka tasnifi takip edilen Tuhfe-
tü’l-müsterşidîn adlı fırak eserinin yazma nüshaları  Akkirmânî’ye nispet 
edilebilmiştir (meselâ bk. Risâle fî fırak dâlle kaydıyla,  Çorum Hasan Paşa 
İl Halk Ktp., nr. 4334/2, vr. 32-34).

25 Bk. Gümüşhânevî,  Câmiu’l-mütûn, s. 30, sayfa kenarı.
26 Varlığını öğrencisi Sunkûrî/Sungurlulu’nun eserinden öğrendiğimiz 

(bk. Sunkûrî,  Zübdetü’l-akāid, s. 3) ve herhangi bir nüshası bilinmediği 
için kayıp olarak kabul edilen bu eserin bir nüshası Kütahya Vahîd Paşa 
Yazma Eser Kütüphanesi’nde tarafımızdan bulunmuştur (bk. Kaynak-
ça). Müellif eserini  Cürcânî’nin  Şerhu’l-Mevâkıf’ından hareketle meydana 
getirdiğini belirtir. Risâle ve içeriği hakkında detaylı mâlûmat için bk. 
Gömbeyaz, “Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevî’nin Kayıp Fırak Risalesi: 
en-Netâyicü’l-i‘tikâdiyye fî usûli’l-fırakı’l-İslâmiyye”, s. 741-755.

27 Sunkûrî veya Sungurlulu bu eserini Gümüşhânevî’nin  en-Netâyi-
cü’l-i‘tikādiyye isimli küçük hacimli Arapça risâlesini bazı kelâm ve fırak 
eserlerinden yaptığı ilâvelerle Türkçe yeni bir eser olarak oluşturduğunu 
bizzat kendisi eserinde ifade eder (bk. Sunkûrî,  Zübdetü’l-akāid, s. 3). 
Eserde  Âmidî ve Îcî’nin tasnifi nakledilirken her bir fırkanın başına “şey-
tan” kelimesinin konulması ve sonunda fırkaları bir ağacın dalları olarak 
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 Ârâü’l-milel’inde,28  Ahmed Feyzî el-Çorûmî (ö. 1327/1909) 
 el-Feyzü’r-rabbânî’sinde,29  Abdurrahman el-Aktepî (ö. 1910) 
 Keşfü’z-zalâm’ında,30  Abdüllatif Harpûtî (ö. 1332/1914) 
 Târîh-i İlm-i Kelâm’ında,31  Şeyh Cüneyd ez-Zokaydî (ö. 1963) 
büyük dedelerinden  Molla Halîl es-Siirdî’nin  Te’sîsü kavâi-
di’l-akāid’i üzerine yazdığı hâşiyesinde32 söz konusu tasnifi 
kullanmıştır.  Hüseyin el-Erzurûmî (ö. 1159/1746) ise Îcî’nin 
el- Mevâkıf’ın sonunda kullandığı Âmidî tasnifindeki fırkaları 
 alfabetik olarak düzenlediği bir fırak eseri kaleme almıştır.33 
Âmidî ve Îcî’nin fırka  tasnifini kullanan müellifler içerisinde 
 Sırrî-yi Girîdî, Sunkûrî ve  Hüseyin el-Erzurûmî gibi müel-
lifler kurtuluşa eren fırkayı Âmidî ve Îcî’den farklı olarak  

resmeden bir tablonun yer alması dikkat çekicidir (eserle alâkalı ayrıca 
bk. Koçoğlu, “Hasan b. Ömer es-Sunkûrî’nin Zübdetü’l-Akâid Nuhbe-
tü’l-Fevâid’inde ‘Hey’etü’l-Kalp Şeceretü’l-İman ve Şeceretü’l-Niran’ Mo-
deli”, s. 321-333).

28 Girîdî,  Ârâü’l-milel. 
29 Çorûmî bu eserini Şiî İmâmî âlimlerinden  Ebü’l-Fütûh er- Râzî’ye 

(ö. 552/1157) nispet edilen  Husniyye adlı eserdeki Şiî görüşlere cevap 
vermek üzere kaleme almış ve ilgili bir yerinde tasnifi kullanmıştır (hak-
kında bk. Aydınlı,  Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslâm Mezhepleri Tarihi Ya-
zıcılığı, s. 206-211; ayrıca krş. Dalkıran, Ahmet Feyzî Çorumî’nin el-Fey-
zü’r-Rabbânî’si Işığında  Osmanlı Devleti’nde Ehl-i Sünnet’in Şi‘î Akîdesine 
Tenkidleri, s. 228-253).

30 Aktepî 1303 (1886) senesinde yazdığı bu eserinde söz konusu ettiğimiz 
tasnifi kullanmıştır (Aktepî,  Keşfü’z-zalâm; ayrıca bk. Bozan, “Osmanlı-
lar’ın Son Döneminde Makâlât ve Fırak Geleneği: Şeyh Abdurrahman 
Aktepî Örneği”, s. 115-135).

31 Harpûtî, Kelâm Tarihi.
32 Bk. Bozan, “ Şeyh Cüneyd ez-Zokaydî ve 73 Fırka’ya Dair ‘Haşiye’si”, 

s. 3-16.
33 Erzurûmî/Erzenurrûmî,  Risâletü’l-münciye, vr. 16b-39a; ayrıca bk. Ay-

dınlı,  Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslâm Mezhepleri Tarihi Yazıcılığı, s. 136. 
Erzurûmî’nin risâlesinde alfabetik olarak sıralanan fırkalar hem ana fır-
kalardan hem de alt kollardan oluştuğu için yetmiş üçü aşmış gibi gö-
rünmektedir. Yoksa  Âmidî tasnifindeki fırkaların dışında başka bir fırka 
söz konusu edilmemiştir.
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“ Ebü’l-Hasan el- Eş‘arî’ye tâbi olanlar ve Ebû Mansûr el- Mâtürî-
dî’ye tâbi olanlar” şeklinde ifade etmek suretiyle kendi mezhe-
bî aidiyetleri olan Mâtürîdîliği kurtuluşa eren fırka kapsamına 
almış ve aslında Eş‘arî  bir tasnifi  Mâtürîdî kimlikle uyuşur hale 
getirmişlerdir.

Eş‘arî  âlim Âmidî’nin yaptığı ve Îcî’nin  eserine taşımasıyla 
tanınır hale gelen fırka tasnifinin  Sünnî olmayan müellifler 
tarafından da kullanıldığını görmek mümkündür. Meselâ Şiî 
âlimi  İbnü’l-Atâikî (ö. 790/1388) fırak risâlesinde Âmidî’nin 
fırka tasnifini  Âmidî’ye referansta bulunarak  kullanır, ancak 
fırka-i nâciyeyi “ İmâmî İsnâaşeriyye” olarak belirler.34 Tasnifi 
Îcî üzerinden tanıyarak nakleden bir başka ilginç örnek  Sa-
fevîler döneminin başlarında yaşayan ve bir dönem sadâret 
görevinde de bulunan  Mîr Gıyâseddin Mansûr ed-Deştekî 
eş-Şîrâzî’dir (ö. 949/1542).  Risâle fî beyâni’l-mezâhib ve’l-fı-
rak isimli küçük hacimli fırak eserinde Îcî’nin  Şerhu’l-Mevâ-
kıf’ına referansla eserdeki fırka tasnifini ana fırkaları, temel 
görüşlerini ve -alt kolların tasnifine değinmeksizin- yalnızca 
ayrıldıkları alt kolların sayılarını söylemekle yetinerek nak-
leden Deştekî,  fırka-i nâciye ile ilgili kısımda “el- Mevâkıf ya-
zarı dedi ki” diyerek Îcî’nin  fırka-i nâciye tanımını verdikten 
sonra ilginç bir şekilde eserini on ikinci imam  Muhammed 
b. Hasan el-Askerî’ye hediye olarak kaleme aldığını belir-
tir.35 Zeydî bir aileden gelen ve İmâmî/İsnâaşerî fikirleri tam 
olarak benimsemediği, eserlerinden anlaşılan36 Deştekî’nin, 
Eş‘arî  bir âlimin eserindeki fırka tasnifini nakletmesi ve 

34 Risâlenin içeriği hakkında bk. Ahmetoğlu, Şîî- İmâmiyye’nin Mezhepler Ta-
rihi Yazıcılığı, yayım aşamasında; ayrıca bk. Meşkûr, “ İbnü’l-Atâikî’nin 
Hayatı, Eserleri ve er-Risâletü’l-Fârıka ve’l-Milhetü’l-Fâika Risâlesi”, 
s. 147-158.

35 Krş. Deştekî,  Risâle fî beyâni’l-mezâhib ve’l-fırak, s. 390-393.
36 Bk. Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 27, ayrıca eserde Deş-

tekî’ye hasredilen bölüm için bk. s. 24-32.
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üstelik bu eserini on ikinci imama hediye etmesi oldukça 
ilginçtir.37

Ele aldığımız fırka tasnifinin ulaştığı yerlerden biri de  Endülüs 
coğrafyasıdır. Nitekim hayatını  Gırnata’da geçiren meşhur 
Mâlikî müellif  Şâtıbî (ö. 790/1388)  el-İ‘tisâm adlı eserinin ilgili 
bir yerinde  yetmiş üç fırka hadisini ve İslâm’da fırkalara bö-
lünmenin sebeplerini incelerken bu fırka tasnifini ana fırkaları 
ve alt kollarını yalnızca ismen zikretmek suretiyle nakleder. 
Aslında  Şâtıbî bu tasnifi benimsediği için değil de  yetmiş üç 
fırka hadisini esas alarak yapılan yetmiş üç şubeli fırka tasnif-
lerine örnek sunma bağlamında ele alır. Bu bağlamda verdiği 
örneklerden biri de kime ait olduğunu belirtmediği Âmidî ve 
Îcî’nin tasnifidir.  Dahası  Şâtıbî bu tasnife,  yetmiş üç fırka ha-
disine referansla hadiste bildirilen yetmiş üç fırkanın tasnifteki 
fırkalardan ibaret olduğunu söylemenin aklî ve şer‘î bir da-
yanağının olmadığı şeklinde bir eleştiri de getirir.38  Şâtıbî’nin 
kimden aldığını belirtmediği bu tasnifi, tasnifin sahibi Âmi-
dî’den mi, yoksa tasnifin  tanınmasını sağlayan Îcî’den mi ya 
da başka bir kaynaktan mı aldığı belli değildir. Fakat tasnifin 
 Endülüs coğrafyasına ulaştığı anlaşılmaktadır.

Îcî’nin el- Mevâkıf’ta naklettiği fırka tasnifinin  Sünnî olmayan 
kesimde de etkili olduğuna dair ilginç bir başka örnek XX. yüz-
yılda  Cezayir’de  İbâzıyye mezhebinin canlanıp yayılmasında 
önemli bir paya sahip olan  Muhammed b. Yûsuf  Ettafeyyiş’tir 
(ö. 1332/1914).  Ettafeyyiş, bir başka İbâzî âlim  İbnü’n-Nazar 
el-Umânî el-İbâzî’nin (ö. ykl. 690/1290)  Lâmiyye’si üzerine 
yazdığı şerhin  itikadî fırkalar ile alâkalı bölümünde (Mebha-
sü’l-fırak) söz konusu fırka tasnifini kullanmaktadır. Ancak 

37 Josef van Ess’e göre, bu durum Deştekî’nin yeni idarecileri olan  Safevîler’e 
yönelik benimsediği siyasî bir tavır olabilir (bk. Ess, Der Eine und das 
Andere, II, 1137).

38 Krş.  Şâtıbî,  el-İ‘tisâm, III, 185-201.
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kurtuluşa eren fırkayı kendi mezhebî aidiyeti olan   İbâzıyye-i 
Vehbiyye şeklinde ifade eden ve mezhepleri anlatımında farklı 
kaynak ve fırka tasniflerinden de istifade ettiği anlaşılan  Etta-
feyyiş, temel çatı olarak Âmidî tasnifini kullanır ve  bunu Îcî 
üzerinden aldığını zaman zaman “Adud dedi ki…” ifadeleriyle 
ortaya koyar.39

V. Sonuç

İslâm düşünce tarihinin önemli isimlerinden biri olan Eş‘arî 
 mütekellim Ebü’l-Fazl Adudüddin Abdurrahman b. Ahmed 
el-Îcî’nin fırak sahasında hususan ele alınabilecek müstakil bir 
eseri olmayıp yalnızca kendisinden sonraki dönemde önemli 
tesirler bırakan el- Mevâkıf isimli kelâm eserinin sonuna ek 
(tezyîl) olarak aldığı muhtasar bir  fırka tasnifi bulunmaktadır. 
Bu haliyle ilk bakışta önemli addedilmeyebilecek olan bu tas-
nif, aslında Îcî / el- Mevâkıf sonrası dönemde fırak yazımında 
çalışma boyunca örnekleri gösterildiği üzere sadece  Eş‘arîler 
tarafından değil diğer  Sünnî grupların yanı sıra Şiî, İbâzî gibi 
 Sünnî olmayan fırkaların mensubu müellifler tarafından da ve 
hususan işaret etmek gerekirse  Osmanlı ulemâsınca en çok 
tekrar edilen fırka tasniflerinin başında gelmektedir. Bu, Îcî’yi 
 fırak literatürü açısından incelenmeye değer ve dikkat çekici 
bir konuma taşımaktadır. Ancak Îcî burada, bu fırka tasnifinin 
mûcidi olmayıp Âmidî’nin Ebkârü’l -efkâr adlı  kelâm eserinin 
son kısımlarında işlediği, mâlûmat olarak ekseriyetle  Şeh-
ristânî’nin el- Milel ve’n-nihal’ine dayanmakla birlikte fırkaların 
tasnifinde ve sıralanışında kendine özgü bir usulle geliştirdiği 
fırka tasnifinin  ihtisar yoluyla nakledicisi konumundadır. Yani 
onun fırak literatürüne yaptığı katkı, hem kendi ilmî şahsiyeti 
ve eserleri hem de Kirmânî  ve Cürcânî  gibi kudretli şârihleri 

39  Ettafeyyiş’in tasnifi ile ilgili daha detaylı bilgi için bk. Bouchiba, “Un 
manuscrit inédit d’herésiographie: le Mabģath al-firaq (Recherche sur les 
sectes) du shaykh Ašfayyish (m. 1914)”, s. 297-305. 
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vasıtasıyla “İslâm düşüncesi ve özellikle   Osmanlı ilim anlayışı 
üzerinde kalıcı bir tesir bırakan”40 bir âlim olarak Âmidî tasni-
fini meşhur  etmesidir. 

Âmidî ve Îcî’nin Hz.  Peygamber’in haber verdiği bir durumun 
gerçekleşmesi anlamında bir mûcizesi olarak addettikleri  yet-
miş üç fırka hadisine dayanan ve fırkaların sayısının toplamda 
yetmiş üç rakamına ulaştırıldığı bu  fırka tasnifi biri kurtuluşa 
eren fırka, diğerleri de yetmiş iki bidat fırkasının kendilerin-
den neşet ettiği yedi ana fırka olmak üzere toplam sekiz ana 
fırka üzerine bina edilmiştir. Yedi sapkın ana fırka  Mu‘tezile, 
 Şîa,  Havâriç,  Mürcie,  Neccâriyye,  Cebriyye ve  Müşebbihe olup 
 Mu‘tezile yirmi,  Şîa yirmi iki,  Havâriç yirmi,  Mürcie beş,  Nec-
câriyye üç,  Cebriyye ve  Müşebbihe de birer fırkadan oluşmak-
ta ve fırka-i nâciyenin de ilâvesiyle 20+22+20+5+3+1+1=72+1 
( fırka-i nâciye)=73 formülüyle hadiste işaret edilen yetmiş üç 
rakamına ulaşılmaktadır. Âmidî ve Îcî, fırka-i nâciyeyi  kendi 
mezhebî aidiyetlerine uygun biçimde, “Eş‘ariyye, muhaddis-
lerin ilk nesilleri ve   Ehl-i sünnet ve cemaat” şeklinde tayin 
ederken aynı tasnifi kullanan bazı  Osmanlı ulemâsı, “Eş‘ariyye 
ve Mâtürîdiyye” şeklinde; Şiî bir âlim “ İmâmî İsnâaşeriyye” ve 
İbâzî bir âlim ise “  İbâzıyye-i Vehbiyye” olarak kendince re-
vize edebilmiştir. Tasnifin çalışmada sunduğumuz örnekleri 
dışında başka eserlerde de araştırmacıların karşısına çıkması 
kuvvetle muhtemeldir. “Ana İslâm fırkaları sekiz adettir…” 
şeklinde bir ifade ile başlayan bir  fırka tasnifi, kendisinden 
sonraki dönemlere önemli tesirler bırakan bir müellif olarak 
Îcî üzerinden tanınan ve nakledilen Âmidî tasnifinin habercisi 
 olabilir.

40 Görgün, “Îcî, Adudüddin”, s. 412.
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