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HADIS TARAFTARLARI iLE HANEFILERIN SUNNET VE
HADIS KAVRAMLARINA YAKLASIM FARKLARI

Omer OZPINAR*

OZET

Hadis taraftarlar1 ile ehl-i re'yin temsilcisi durumunda olan Hanefilerin en 6nemli
ayrisma noktalarindan birisini siinnet ve hadis kavramlarmin farkli muhtevalarda ele almip
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Ehl-i Hadise gore, stinnet ve hadis kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir ve her
ikisi de Peygamber'in sozleri, eylemleri ve onaylari demektir.

Ebl Hanife ve taraftarlarinca ise bu tanim sadece siinnet i¢in kullanilabilir; Kaldi ki
stinnet, sadece Hz. Peygamber ile de sinirli degildir. Zira Hanefilere gore siinnet,
“Resulullah’in ve ondan sonra sahabelerin takip ettigi yoldur”. Dolayisiyla siinnet kavramina
Hanefiler Ehl-i hadisten daha genis bir muhteva yiiklemektedirler.

Bu sebeple Hanefi alimler hadis kavramini siinnetten farkli bir mana ve muhtevada ele
almaktadir. Bu alimlere gore hadis, siinneti rivayet eden yazili veya sozli rivayet malzemesi
olarak degerlendirilmektedir.

Bindenaleyh Ehl-i hadise gore hadisler kendi basina bir bilgi kaynagi iken, haneflere
gore siinneti belirlemede kullanilan ravi sozleri olarak ele alinmaktadir. Bu durum iki mektep
arasinda bir¢ok metodolojik tartigmanin ve ayrismanin sebebi olmustur.

Iste bu tebligimizde Hadis taraftarlar1 ile Hanefiler arasinda siinnet ve hadisin tanim ve
muhtevasina yiiklenen anlamin sebep oldugu farklilagmalarin neler oldugu tespit edilecektir.
Buradan hareketle bu farklilasmanin basta hadis ilmi olmak iizere Islam diisiince ve ilim
tarihindeki etkileri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Ehl-i hadis, Hadis Taraftarlari, Hanefiler.

DIFFERENCES OF APPROACHES TO THE CONCEPTS OF THE HADITH
AND SUNNAH BETWEEN THE HADITH SUPPORTERS AND THE HANAFIS

Abstract

One of the most important points of disagreement between Hadith Supporters (Ahl-i
hadith) and the Hanafis constitutes the evaluation of the concepts of sunnah (tradition of the
Prophet) and hadith in different contexts

According to Ahl-i Hadis, the concepts of sunnah and hadith are used in the same
sense and they both mean the words, actions and approvals of the Prophet. But Ebu Hanife
and his supporters use this definition only for sunnah and they do not see sunnah limited to
the Prophet alone. Because according to Hanefis, sunnah is the path followed by the Prophet
(PBUH) and then the Sahabs. For this reason, the concept of sunnah has a wider content.

For this reason, Hanafi scholars deal with the concept of Hadith in a different sense
and content from sunnah. These scholars regard it as written or verbal narrative material that
narrates sunnah.

According to the Ahl-i hadith, the hadiths are a source of information on their own,
whereas according to Hanefis the hadiths are taken as the narrative of the narrator used in
determining the sunnah of the Prophet.

This situation has caused many methodological discussions and differentiation
between the two schools.

! Dog. Dr., Necmettin Erbakan U. ilahiyat Fakiiltesi, Hadis ABD. Ogr. Uyesi, oozpinar@konya.edu.tr
245



Kastamonu Universitesi

It will be determined in our paper that the differences between the Ahl-i hadith and the
Hanafis, which are implied in the definition and content of sunnah and hadith, are the
differentiations. From here it will focus on the effects of this differentiation on the history of
Islamic thought and science, especially the science of Hadith.

Key Wods: Hadith, Sunna, Ahl-i hadith, The Hadith Supporters, Hanafis.

1.Giris

Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siinnet ve hadisin ne oldugu, kapsami,
baglayicilifi ve nasil anlagilmasi gerektigi gibi konular tartisilmaya baslanmistir. Bu
tartismalar neticesinde bir takim yonelim, yontem ve anlayislar ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde
de bu tartigsmalar sicakligini korumaya devam etmektedir.

Hadis ve siinnet konusundaki ilmi ve fikri gayretlerin amaci, dini delilleri saglam bir
yolla elde etmek, dini dogru anlamak ve neticede saglikli bir din anlayisina sahip olmaktir. Bu
sebeple bu ugurda gosterilen her gayret takdire sayandir.

Hadis ve siinnetin ele alinmasi ve tanimlanmasinda 6te beridir genelde iki yonelim 6ne
cikmaktadir. Birincisi Ehl-i hadis denilen daha ¢ok hadis rivayetiyle mesgul olan alimlerin
ortaya koydugu metoda gore gelisen yonelimdir. Digeri ise fukaha usilii diye bilinen
yonelimdir. Ancak her iki gruptaki alimlerin de kendi aralarinda bile farkliliklar ve ihtilaf
ettikleri noktalar bulunmaktadir.

Her mezhep ve yonelim zaman ic¢inde kendi bakis agisin1 temellendirecek delillerini
daha sistematik bir sekilde ortaya koymus ve savunmustur. Bu hususlar, mezheplerinin usil
ve anlayisini olusturmustur. Hicri ilk {i¢ asir i¢inde bu yonelimlerin belli bir sekli ortaya
cikmis ve sonraki donemlerde gelen alimler bu metotlardan birine intisap ederek kendi
yonelimlerine katki sunacak ilmi mesailer ortaya koymustur. Ozellikle hicri dért ve besinci
asirlarda taraflarin slinneti kaynak olarak kullanma konusundaki ustillerine énemli katkilar
sunan eserler kaleme alinmigtir. Bu dénemden sonra her yonelimin kendine ait kavramlar1 ve
usulleri oturmus bir yapiya kavusmustur.

Iste biz de bu ¢alismamizda, Islam diisiince tarihinde 6nemli yeri olan Ehl-i hadis ve
Hanefi alimlerin siinnet ve hadis kavramlarina yaklagimlarindaki farliligi ortaya koymaya
gayret edecegiz. Daha sonra bu baglamda elde edilen verilerin, IslAm ilim ve diisiince
tarihindeki etkilerini ve izlerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

2. Ehl-i Hadis Kimdir

Konuya baslamdan 6nce goriislerini ele alacagimiz taraflardan Ehl-i hadisin kimler
olduguna dair kisa bir bilginin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Islam diisiince tarihinde “Hadis Taraftarlar” olarak nitelenen ve yaygimn adiyla Ehl-i
hadis ya da ayni1 anlamdaki Ashabu'l-hadis gibi isimlerle anilan alimlerin olusturdugu ekoliin
tam ve etrafli bir tanimin1 yapmak zordur. Kimi alimlere gore cografyaya veya ilistada gore bir
isimlendirme yapilirken kimilerine gore de nasslara yaklagim metoduna gore bir tanimlama
getirilmektedir. Buna gore de Ehl-i hadisin kimler veya taniminin ne oldugu hususunda da
degisik goriisler ileri siiriilmektedir.?

Ornegin Safi'? (v.204/819), eserlerinde fikhi bir ekolden bahsederken Ashdbu ’'l-hadis,
hadis rivayetiyle mesgul olanlar1 kasdederken de “hadis uzmani” manasinda Ehli’l-hadis
tabirleri kullanmaktadir.®

% Bkz. Aydinli, Abdullah, “Ehl-i Hadis”, DIA, X, 507-508; Ozpmar, Omer, Hadis Edebiyatimin Olusumu,
Ankara, 2013, 69-77.
¥ Bkz. Safii, Muhammed b. idris (v.204/819), el-Umm, Daru'l-Ma'rife, Beyrat, 1393/1973, 2. bsk., I-VIII, 1, 190,
257; 11, 43, 193; 111, 8; 1V, 37, 283; VII, 130, 227. er-Risale, 139, 383. Safii, bu anlamda Ehlii'l-llm bi'l-hadis
tabirini de kullanmistir. Bkz. el-Umm, 1, 65, 160, 261; 11, 17, 116, 191; VII, 161; A.g.mlIf., Ihtildfu'l-Hadis, thk.
Amir Ahmed Haydar, Beyrut, 1405/1985, 163, 171, 178, 186, 223.
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el-Es'arl (v.324/935) Ashabu’l-hadis’i, Hariciler, Miircie, Sia, Mu'tezile, Kiillabiyye
gibi itikadi firkalardan birisi olarak nitelemektedir.”

Sehristani (v.548/1153) Ashabu’l-hadis’i, Hanefilerin temsil ettigi Ashabu’r-re’y
karsisinda konumlandirarak fikhi bir olusum olarak degerlendirmektedir. O bu taniminda iki
grubu, fikhi meselelerde hadis veya kiyas kullanmalarindaki metot farkliliklarini esas almis
goziikmektedir. Bu sebeple Sehristani Ashdbu’l-hadis’i, “aym zamanda Ehl-i Hicaz da
denilen, Malik (v.179/795), Safii (v.204/819), Sevri (v.161/768), Ahmed b. Hanbel
(v.241/855) ve Davud b. Ali (v.270/883) ile bunlarin ashab: kimseler olarak
tanimlanmaktadir. Oysa Safi'1 ile Malik, metod olarak re'y kullanimina uzak kimseler
degildir. Ayn1 sekilde hi¢bir sekilde re'y kullanmamak i¢in kitabini miisned tiirlinde tasnif
eden Ahmed b. Hanbel ile kitabinin bab basliklarinda re'y kullanmakla meshur Buhari
(v.256/869) de Ehl-i hadis’e dahil edilmektedir.

Cagdas arastirmacilar da Ehl-1 Hadis veya Ashabu'l-hadis’i tanimlarken bunlarin
sadece “muhaddisiin” anlaminda “hadis¢iler” demek olmadigini, bu tabirin ayni zamanda
fikhi ve itikddi bilginin kaynagi olarak hadisin biliylikk onemine inananlar1 ve re'ye karsi
olanlar i¢ine alacak bir muhtevada kullanilmasi gerektigini degerlendirmektedirler.6

Bindenaleyh Ehl-i hadis veya Ashabu'l-hadisi, dini her tiirlii meselenin ¢dziimiinde
rivayetten baska bir metodu kabul etmeyen’ ve “fikhi ve kelami konularda kendilerine has
metotlar1 olan™® alimler toplulugu olarak tanimlamak, ele aldigimiz konu bakimindan yararh
olacaktir.

Ancak burada su hususun vurgulanmasinda fayda vardir. Ehl-i hadisi ve Hanefileri
birbirinden farkli kilan ana etken nasslarin tespiti, anlasilmasi ve yorumlanmasindaki metot
farkliligidir. Yoksa her iki ekol gore de hadis ve silinnetin dinde vazgecilmez bir yeri vardir.
Dolayistyla buradaki farklilasma, hadislerin ya da siinnetin dini kaynakliginin degerini kabul
veya reddinde degil, bu kaynagin nasil tanimlanacagi, kapsamimin ne oldugu, nasil
anlasilacagi ve nasil degerlendirilecegi hususlarinda ortaya ¢ikmustir.

Iste bu calismada iki ekoliin hadis ve siinnet kavramlarini farkli tanimlamalarini ve bu
tanim tlizerinden gelistirdikleri ustllerini degerlendirmeye calisacagiz.

3. Ehl-i hadisin Siinnet Tanim

Ehl-i hadis’in ilmi ve fikri alt yapisinin olusumunda iki alimin &ne ¢iktigi
bilinmektedir. Bunlardan birincisi Imam Safi? (150-204/767-819); digeri &zellikle mihne
siirecindeki tutumu ve goriisleriyle Safi'i’nin Bagdathi 6grencisi Ahmed b. Hanbel (164-
241/780-855) dir.”

Ehl-i hadisin ilim anlayisi ve metodolojisi, ancak Safi'i’nin hadis adina yaptigi
caligmalar sayesinde ilk defa sistematik bir zemine kavustur. Irak bolgesinde yasayan Ehl-i
hadisin ilk mensuplarindan Abdurrahman b. Mehdi (v.198/813), re'y ehline reddiyede
bulunabilmek i¢in bir usule ihtiyaglar1 oldugunu belirttigi bir mektubu S$afii’ye gondererek
yardim istemistir. Bu mektuba cevap olarak, bugiin dahi hadis usuliiniin ilk eserlerinden kabul

12
1

4 Eg'ari, Ebt’l-Hasan Ali b. Ismail (v.324/935), Makdlatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, thk. Helmut Ritter,

Beyrt, ty., 5.
5 Sehristani, Ebli Feth Muhammed b. Abbdilkerim (v.548/1153), el-Milel ve’n- Nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, Beyrat, 1410/1990, I-11l, I, 219.

® Bkz. Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997,
57; Abdiilmecid, MahmQd, el-ftticdhdt el-Fikhiyye Inde Ashdbi’l-Hadis fi’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Kahire,
1399/1979, 69 vd; Watt, W. Montgomery, Isldém Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E. Ruhi Figlal, Ankara,
1981, 80
" Bkz. Kutlu, Sénmez, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi Baglaminda
Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000, 44.
¥ Bkz. Abdiilmecid, a.g.e., 127.
9 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozpinar, a.g.e., 77-84.
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edilen er-Risdle’sini yazip gondermistir.’® Boylece Safif, ez-Za’ferani (v.260/874)’nin
ifadesiyle uyuyan Ashabu'l-hadisin uyanmasina vesile olmustur.™*

Nitekim el-Humeydi (v.219/834)nin: “Biz Ashabu’r-re’y’e elestiriler getirmek,
goriislerine cevap vermek isterdik de, bunu giizel bir sekilde yapamazdik. Ta ki Safi’1 geldi ve
oniimiizii acarak (bize yol gosterdi)”*? demektedir. Hilal b. el-Ala (v.280/893)'mn: “Ashabu’l-
Hadis, Safii'nin ¢ocuklaridir, onlerini o ac;mlstlr”13 sozii de Safi'’nin bu husustaki roliinii
ortaya koymaktadir. Fahruddin er-Razi (v.606/1209) de, Safi'i’nin ilmi ¢alismalarmin Ehl-i
hadisi bir usule kavusturmak ve onlari bulunduklari durumdan kurtarmak amacina matuf
oldugunu tespit etmektedir.™

Binaenaleyh Ehl-i hadis, kendine has bir ilim anlayis1 ve metodunun olusmasini
Safi'’nin ¢alismalarina bor¢ludur.”® Bu sebeple Hadis Taraftarlarinca Safi'f “nasiru’l-hadis”
olarak yad edilerek boylece ¢alismalar1 takdir edilmek istenmistir. Ehl-i hadisin kendilerinin
sistematik manada ilk hadis usilii yazmaya baslamalari i¢in Ramehurmizi (v. 360/970)’ye
kadar beklemeleri gerekmistir. Ama zaten bu ve daha sonra yazilan hadis usullerinin tamami
da, Safi'T’nin ortaya koydugu tanim ve ilkeleri etrafinda sekillenerek giiniimiize kadar
gelinmistir. Aslinda $afi'i’nin er-Risdle’sinde ortaya koydugu usil, sadece hadis ya da fikih
alaninda degil, Islam diisiincesinin biitiin miistakbel seyrinde en onemli etkileri ortaya
cikarmugtir.t

Bu tesekkiil asamasinda Ahmed b. Hanbel’in Ehl-i hadis a¢isindan konumu ise daha
cok fikri ve belki de biraz siyasi liderlik seklinde olmustur. Ehl-i hadis onun sahsinda halku'l-
Kur’an mihnesinde din adina bir direnis 6rnegi gdstermistir. Bu durum Ashabu’l-Hadis’in
hem ideolojik bir kimlik kazanmasinda hem de ilmi ve fikri sistematiginin gelismesinde
O6nemli bir doniim noktasi olmustur.

Neticede Ahmed b. Hanbel o donemde, ‘siinnetin temsilcisi’ olarak goriilmiis ve
Ashabu’l-hadis hareketiyle Ozdeslestirilmistir. “Onu sevmenin siinneti sevmek demek
oldugu” kanaati insanlar arasinda yaygmlasmistir.’” Eba Hatim er-Razi (v.277/890)’in
“Ahmed b. Hanbel'i seven birini gérdiigiinde bil ki o sahib-i Siinnet (Ashabu’l-Hadis)tir**®
ifadesi, bu gergegi ifade etmektedir. Nitekim Ibrahim el-Harbi (v.285/898), Ahmed b.
Hanbel'in, Ehl-i hadis'in 6nderi ve imami oldugunu, her beldenin hadis alimlerinin onun bu
ozelligini tanidigin1 ve saygi gosterdigini tespit etmektedir.® Kuteybe b. Said (v.240/855) de:
“Ahmed b. Hanbel bizim imamimizdir, ondan hosnut olmayan bid‘at(,'ldlr”20 derken, onun
Ehl-i hadis i¢in bir muhaddis ve alimden daha ¢ok anlam ifade etmis oldugunu belirtmis
olmaktadir.

Bu kisa malumattan sonra sunu ifade etmek miimkiindiir. Ehl-i hadisin genel anlamda
ilim anlayisinin neligi sorusunun cevabi, Safi'i ve sonrasinda aranmalidir. Buna gére konumuz

10 Hatib, , EbG Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (v.463/1071), Tdrihu Bagddad ev Medineti's-Selam, Daru'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrat, ty., I-XIV, Il, 64-65; Fahruddin er-Razi, Muhammed b. Omer (v.606/1209),
Mendkibu’I-Imémi’s-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrit, 1413/1993, 1.bsk., 143.
11 Nevevi, Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref (v.676/1277), Tehzibu'l-Esmd ve'l-Lugdt, Daru'l-Fikr,
Beyrit, 1996, 1. bsk., I-111, I, 71.
2 Ton Ebi Hatim er-Razi, Eb6 Muhammed Abdurrahmén (v.327/938), Addbu’s-Safi"i ve Mendkibuh, thk.
Abdiilgani Abdiilhalik, Kahire, 1421/2001, 41-42.
13 Nevevi, a.g.e., I, 83.
14 Bkz. Fahruddin er-Razi, Mendkibu'l-Imami’s-Safi i, 345.
1% Bkz. Muhammed Ammra, Teyyardtii’l-Fikri’l-Islami, Daru’s-Sarak, 1411/1991, 134-135.
16 Bkz. Hamidullah, Muhammed, Isldm Hukuku Etiidleri, Makaleler Kiilliyan, ¢ev. Komisyon, istanbul, 1984,
57.
17 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed (v.748/1347), Térihu’l-Islam ve Vefeyati’l-Mesdhir ve’l-A'lam, thk.
Omer Abdusselam Tedmiri, Beyrit, 1408/1988, c.1-47, XI, 195.
¥ Nevevi, a.g.e., |, 124.
9 fbn Ebi Ya'la, Eba'l-Huseyn Muhammed b. Muhammed (v.526/1131), Tabakdtii'l-Handbile, thk. Muhammed
Hamid el-Fikki, Daru'l-Ma'rife, Beyrdt, ty. I-11, 1, 92.
? bn Ebi Ya’la, a.g.e., |, 15.n
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olan Ehl-i hadisin siinnet ve hadis tanimini tespit de onun goriisleri ve sonrasi i¢in s6z konusu
olacaktir.

Siinnet kelimesi, Islam 6ncesi donemden itibaren ‘yol, kanun, model veya yasam tarz1’
anlaminda devamli kullanilan canli bir kelimedir. Islimi donemde ise siinnet ve hadis
kelimeleri, gerek Hz. Peygamber tarafindan ve gerekse sahdbe zamaninda farkli manalara
gelecek sekilde kullanilanmistir. Bu kullanimlar arasinda Hz. Peygamber (s)'e itaatin geregini
ifade etmek ilizere “es-siinne en-nebeviyye (Peygamber siinneti)” tabiri alemlestirilmistir.
Zaten daha bu manada Hz. Peygamber de siinnet kelimesini bizzat kullanmistir. Zamanla ve
Ozellikle Ehl-i hadisin kullanirminda basina “el” takis1 getirilerek ‘es-siinne’ denildiginde Hz.
Peygamber’in siinneti kastedilmistir.2*

Hz. Peygamber’in dini yasama bicimi seklinde genel bir tanimi yapilabilecek olan
“es-stinne” ya da “Peygamberin siinneti” tabirinin kavramlasmasinin, gen¢ sahabiler donemi
denilen hicri birinci asrin son ¢eyregine dogru gergeklestigi tespit edilmistir.??

ImaAm Safi? zamanina dogru gelindiginde siinnet ve hadis kavramlarmin tanimi,
kullanimi, kapsami1 ve muhtevasi ile ilgili bir karisikligin oldugu goriilmektedir. Nitekim
yasadig1 cografya ve tarihi seriiveni geregi hem Hicaz hem de Irak ekollerini ve daha sonra da
re'y ve hadis ekollerini yakindan taniyan Safi'i, bu ekollerin ilmi ihtilaflarina sebep olan en
onemli unsurun, bunlarin hadis ve siinnet tanim ve algilarindaki farkliligin oldugunu tespit
e‘[mistir.23

Ehl-i hadisin ilim anlayisina yakin olan Safi'i, siinnetin tespiti, anlagilmasi ve tanimi
konusunda, yakindan tanidigi hem Hanefilere hem de Medinelilere kars1 elestiriler getirmistir.
Ciinkii Hanef1 alimler, detaylarini biraz sonra kendi basglig1 altinda gorecegimiz iizere, stinnet
ve hadisi farkli muhtevada kavramlar olarak degerlendirmektedir. Yine Medine/Hicaz ekolii
de merfu hadislerle birlikte Medine’deki uygulamalar1 da siinnetin 6nemli bir kaynag1 olarak
gormekte ve bunu hadis rivayetlerinden daha degerli kabul etmektedirler.?* Nitekim imam
Malik’in el-Muvatta’ adli eserindeki 1720 rivayetin sadece 600 kadart merfi' hadisten
olusmaktadir.?® Geri kalan rivayetler ise ¢cogu Medine’deki uygulamalarla mutabik ve hepsi
Medineli olan sahabe ve tabilin goriisleridir.

Bindenaleyh Safi'l, silinnetin cercevesini yeniden ¢izerek, bu iki kavramla ilgili
oncesine gore farkli denilebilecek bir tanima gitmistir. Caligmalarin1 bu gelistirdigi hadis ve
stinnet kavramlar1 cercevesinde yogunlastirmistir. Bu hususta $afi'l, o giine kadar farklhi
stinnet tanimlarinin bir anlam kargasasina yol ag¢tigim1 diisiinerek, birlestirici ve gelecege
yonelik bir slinnet tanim1 yapmaya yonelmistir. Zira ortadaki ihtilaf ve karmasanin, Hicaz ve
Irak ya da re'y ekollerinin siinneti farkli kaynaklara gore ve farkli sekilde muhtevalandirarak
tanimlamalarindan kaynaklandigim diisiinmiistiir. Imam Malik 6nderligindeki Hicaz ekoliiniin
amel-i ehl-i Medine’yi hadis rivayetlerinin oniine ge¢irmesine de, Irakl fakihlerin kiyas-1 celi,
istihsan veya maslahat ilkelerinden hareketle rivayetleri ihmal etmelerini elestirmektedir.

Bu sebeple Safi'i, siinnetin tespitinde, maktl’, mevk(f ve hatta miirsel haberlerle
birlikte ‘yerel uygulama’, icma' ve re'y gibi materyalleri gecersiz kilarak, Siinnetin, ancak
hadis rivayetleriyle tespit edilecegini savunmustur. Bunun da, ancak miisned hadislerle
gerceklesmesi miimkiin oldugundan, isnada biiyiilk vurgu yapmistir. Buna gore Safi'i i¢in
stinnetin elde edilecegi yegane kaynak miisned, yani muttasil bir senedle Hz. Peygamber (s)'e
ait olan hadislerdir. Boylece o, merfi' ve muttasil rivayetler disindaki rivayetlerden siinnetin

! A>zami, M. Mustafa, Islam Fikhi ve Siinnet, terc: Mustafa Ertiirk, istanbul 1996, 47-48.

22 Bkz. Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, 77-78.

28 Bkz. Safi’l, er-Risdle, thk. A. Muhammed Sakir, Kahire, 1358/1939, (muhakkikin mukaddismesi), 7.

* Ornekler i¢in bkz. Malik b. Enes (v.179/795), el-Muvatta', Cagr1 Yayinlari, istanbul, 1992, I-II, Zekat, 16 (1,
252); Talak, 35 (1, 567-568); Akdiye, 7 (II, 722; Vasiyye, 4 (II, 765); Ukdl, 4 (I1, 854).

2> Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri, istanbul, 1989, II. bsk., 46.
Ayrica bkz. A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet, 103.
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elde edilemeyecegini ortaya koydugu gibi, arttk Hz. Peygamber (s)'den baskasinin veya bir
bolgenin uygulamasina siinnet denilemeyecegini de kural olarak tespit etmistir.?°

Safi, ilk defa sahih hadisi tayin eden sartlar1 ortaya koyan alimdir.”” Onu bu konuda
diger Ehl-i hadis takip etmistir. Ornegin hadisleri sthhat bakimmdan degerlendirip taksim
etmede Onceligi ve dnemli bir yeri olan et-Tirmizi (v.279/892), Safi'I’nin sahih hadis tanimini
esas almaktadir.’® Onun hadis adina yaptig1 ¢alismalar ve katkilar sebebiyle Ehl-i hadis
tarafindan “nasiru’l-hadis” olarak anilmistir. Nitekim onun hadisin ve siinnetin tanimi
konusunda Ehl-i hadise olan etkilerini ifade sadedinde su tespitler 6zet bilgi vermektedir:
“Safi'T’nin sahih hadis tanimi, kendinden sonraki biitiin Hadis usulii literatiiriine damgasini
basmis ve diger sahih hadis anlayislarini neredeyse hadis disiplini disina siirmiigtiir.”%

Binaenaleyh $afi'i, bir fakih olmasina ragmen, hadislerin sihhat degerlendirmesinde
isnada 6nemli bir vurgu yapmis olmaktadir. Ona gore haber-1 ahad da olsa senedi saglam olan
bir haber, herkes igin baglayici bir siinnet ihtiva etmektedir.*® Bu bakimdan hadisler, re'ye
dayali bir usulle asla onemsiz goriilemez ve terk edilemez kaidesini uygulamistir. Neticede
Safi'inin ve sonra Ehl-i hadisin ilim ve siinnet anlayisinda, merfi' bir sahih hadis varken, bir
baskasinin soziine itibar edilemeyecegi ilkesi hakim olmustur.*

Baz1 hadis tarihi arastirmacilart tarafindan Safi'l, stinnet terimini Ozellikle “Hz.
Peygamber’in siinneti” manasinda kullanarak onu bu mana ile sinirlandiran ilk kisi kabul
edilmektedir.® Zira Safii, bir ilke olarak, “hadisin, Siinnet; siinnetin de, hadis oldugu” ilk defa
ve kuvvetle Vurgulamlstlr.33 Ona gore hadisin sabit olmasiyla, slinnetin tespiti i¢in bagka bir
seye ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple hadisin ‘yerel uygulama,” icma' ve re'y iddiasiyla terk
edilemeyecegi gibi, kiyasa dayanilarak da terk edilemeyecegini 1srarla savunmustur.** Buna
gore siinnetin tespiti i¢in hadisler bizatihi yeterlidir.

Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren artik siinnet ve
miisned hadisler, 6zellikle Ehl-i hadis tarafinan birbirinin yerine kullanilir olmustur.*

Safi'T’nin siinnetin tanimi, kaynagi ve muhtevasi ile ilgili olarak yapmis oldugu bu
tespit ve kurallar, kendisinden sonraki Ehl-i hadisin siinnet anlayisin1 da tespit etmis oldu.
Nitekim Ehl-i hadisin Safi'"’den sonraki en 6nemli temsilcisi ve imami1 Ahmed b. Hanbel de
Safi'P’nin bu tespit ve kurallarina gére siinneti tanimlamis ve konumlandirmistir. Ornegin o
“Zayif da olsa bir hadis, Ebli Hanife'nin re'yinden haylrhdlr”36 derken ve yine “Evzainin re'yi,
Malik'in re'yi, Ebi Hanife'nin re'yi...bunlarin hepsi de birer re'ydir ve bana gore farksizdir.
Sadece 4sar, huccet olabilir”®’ derken de aslinda siinnet ve hadis anlayisinda $afi'i’nin
koydugu kurallar1 bir bagka sekilde ifade etmis olmaktadir.

Ote yandan Safi'"’ye ve onun isnadi esas alan usuliinii takip eden Ehl-i hadis alimlerine
gore hadislerin sihhat degerlendirmesinde Kur’an’a ya da baska bir delile arz edilmesi
(denetlenmesi) de s6z konusu degildir. Zira siinnet, kaynak itibariyle Kur’an gibi vahiydir ve

? Safi', el-Umm, 1, 309.

?" Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarin Dogusu ve Geligimi- Hicri ilk Ug Asir, Istanbul, 1996, 158.

2 Itr, Nureddin, el-imdmii't-Tirmizi ve'l-Muvéizenetii beyne Cami’ihi ve beyne's-Sahihayn, Beyrit,
1408/1988,149.

? Kirbasoglu, Siinni Paradigman Olusumunda Safi'i’nin Rolii, Ankara, 2000, 245.

%0 Safi’], er-Risdle, 461.

31 Safi’t, er-Risale, 199. Bu sebeple o: “Rasiilullah’in bir hadisi sabit olur da ben onunla amel etmezsem, biliniz
ki aklimi kaybetmisimdir.” demektedir. ibn Ebi Hatim er-Razi, age., 67. Ayrica Bkz. Zehebi, Siyeru A’limi n-
Niibeld, X, 33- 34.

32 A’zami, a.g.e., 53.

%% Safi, er-Risdle, 453.

% Ornek ve genis bilgi igin bkz. Safii, er-Risdle, 453-458, 470, 330; a.mlf., el-Umm, VII, 111-112.

% A’zami, a.g.e., 48.

% Hatib, Tarih, X111, 448. Krs. ibn Kayyim, I’ldmu’l-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, thk. Taha Abdurraif Sa’d,
Beyrit, 1973, I-1V, |, 76.

% fbn Abdilberr, Ebd Omer Yusufen-Nemeri (v.463/10710), Cdmi'u Beydni’l-Ilm ve Fadlih, tashih:
Abdurrahman M. Osmén, Kéhire, 1388/1967, I-11, 11, 182.
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tesri’de miistakil hiikiim kaynagidir. Nitekim “Erike hadisi” olarak bilinen rivayetle de bu
hususlar acik bir sekilde Hz. Peygamber (s)'in ifaderiyle ortaya konulmustur.*®

Hatta Ehl-i hadise gore hadislerin sihhatini tespit i¢in Kur’an’a arzi bir yana, ‘slinnet
Kitab’a hakim’ durumda oldugundan, Kur'an, ancak siinnet-hadisle tefsir edilebilmektedir.
Dolayistyla Kur'an’in tefsirinin 6grenilecegi ve dini bilginin elde edilecegi dncelikli kaynak
siinnet/hadislerdir.*® Bunun bir sonucu olarak Ehl-i hadise gore hadisler, Kur’an igin
baglayicidir; Kur’an, rivayetleri degil, rivayetler Kur’an’in durumunu ve anlamini belirleyici
unsurdur.”® Ehl-i hadisin bu anlayisinda da hadis ve siinnet kavramlarin1 es manali olarak
tanimlamalariin etkisi goriilmektedir.

Basta Kiitiib-1 Sitte olmak {izere Ehl-i hadisin hicri ti¢iincii asirda telif etmis olduklari
rivayet kaynaklarinda sadece miisned, yani merfii' ve muttasil rivayetleri tasnif etmis olmalar1
da, Safi'T’nin siinnet taniminin bir sonucudur. Ayrica bu dénemde yeni bir tiir olarak ortaya
¢ikan miisned tiirti hadis kitaplar1 da ayni siinnet anlayisinin bir eseridir. Bu eserlerle Ehl-i
hadis, bir yandan bab baglig1 bile olsa re'y karsitligini ortaya koymus diger taraftan da siinneti,
miisned hadis ile es manali gordiigii ifade etmistir. Bu sebeple miisned tiirii eserlerle ilgili su
degerlendirme anlamlidir: “Bu tiir eserlerde, 6nemli olan sey, rivayetin ne ifade ettiginden
cok, kime ait oldugudur. Adeta, bu tiir eserler kanaliyla hadis, tarihl kontekstinden siyrilip,
sebep, sart ve zamanin lizerinde, bizatihi bir deger olarak muhafaza edilmek istenmis
gibidir.”*! Boylece hadis ile siinnet es anlamli ve ayni1 konumda bir kavram olarak Ehl-i hadis
nezdindeki yerini pekistirmistir.

Artik bu siiregten sonraki hadis ustlii eserlerindeki hadis ve siinnet tanimi, Safi'i’nin
goriisleri dogrultusunda yapilmaya devam edegelmektedir.*> Bu eserlerde siinnet “Hz.
Peygamber (s)'in soz, fiil ve takrirleri” olarak tanimlanmaktadir. Yine hadis kavrami da ayni
sekilde tanimlanarak ‘“hadis, Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve tarkrirleridir” seklinde
yapilmaktadir. Boyle yapilmakla, yukarida sebep ve siirecini acikladigimiz {izere, hadisin
stinnet ile e anlaml1 bir kavram oldugu kabul edilmis olmaktadir.*®

Ayrica Ehl-1 hadisin bir kismina gore slinnetin tanimi icerisine adap ve eskal ile ilgili
olan hususlar da dahil edilmektedir. Bu alimlere gore yukarida ifade edilen “Hz. Peygamberin
sozleri, fiilleri ve takrirlerine” ilave olarak “Ona izafe edilen gerek yaratilisla, gerekse giizel
ahlakla ilgili sifatlari, Peygamberlikten Onceki halleri ve risaletle ilgili durumlar1 gibi
hususlar” da siinnetin muhtevasina girmektedir.44

Netice itibariyle Ehl-i hadis nezdinde siinnet, hadis ile miiteradif olarak
kullaniimaktadir.* Yine bu alimlere gore haber de zaten hadis ile ayn1 manaya gelmektedir.

%% Bkz. Hatib, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, thk. Ebii Abdillah es-Suverki-ibrahim Hamdi el-Medeni, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Medine, ty., 8-12. Ayrica bkz. Azimabadi, Semsii’l-hakk Ebu’t-Tayyib Muhammed,
Avnu’l-Ma’biid Serhu Siineni Ebi Ddvid (ibn Kayyim el-Cevziyye’nin serhiyle birlikte), Medine, 1388/1968,
2.bsk., I-X1V, XII, 355, 356.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ebi Zehre, Muhammed (v.1394/1974), Ahmed Ibn-i Hanbel, (Hayat-Gériisleri-Fikihta
Yeri), ¢cev. Osman Keskioglu, Ankara, 1404/1984, 221, 223. Ancak Ehl-i hadisin bu gorisii 6zellikle fakihler
tarafindan kabul gérmemistir. Ornegin Satibi, ‘siinnetin, Kitdb {izerine hakim oldugu’ gériisiiniin, siinnetin
Kur'an ahkamini agiklayan, tefsir eden bir konumda oldugu seklinde anlagilmasi gerektigini; yoksa Kur'an’dan
ayr1 ve bagimsiz hiikiim koymak manasina gelmedigini yetlerle izah etmistir. Bkz. es-Satibi, Ibrahim b. Musa
(790/1388), el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, thk. Abdullah Diraz, Mekke, ty., I-1V, 8-11.

* Ornegin Suyiti (v.911/1505), Hanefilerin kullandigi mezkur arz hadisini Rafizi ve Zindiklarin delil olarak
kullandiklarini iddia ederek, bu rivayetin uydurma oldugunu ispat i¢in Miftahu l-cenne fi’l-ihticaci bi’s-siinne
adli eserini kaleme almustir. Bkz. Es-Suytti,, Mifidhu’l-Cenne fi’l-Ihticdci bi’s-Siinne, Medine, 1409/1988,
3.bsk, 5-6.

4 Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara, 1998,
187.

*’Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kirbasoglu, Hayri, 'Tmam Sdfii'nin Risdlesi'nin Hadis Ilmine Etkisi', Islami
Arastirmalar Dergisi —Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, c. 10, say1 1, Ankara 1997, s. 87-99.

* Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar1, Ankara, 1985, 121.

* Bkz. Kandemir, M. Yasar, “Hadis”, DiA, XV, 27-64, 28; Kogyigit, Hadis Istilahlart, 401.

> Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, gev. M. Yasar Kandemir, Ankara, 1986, 6-7.
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Nitekim ibn Hacer’in ifadesiyle haber kelimesinn es manalisi olan hadis: “Ma yiidafu ile’n-
nebi/Hz. Peygamber (s)'e izafe edilen seydir.”*® Bu anlayisin bir geregi olarak da Ehl-i hadis,
niteligini dikkate almaksizin kendilerine rivayetler yoluyla ulasan ifade ya da uygulamalarin
tamaminin, baglayici oldugu kanaatindedirler.

4. Hanefilerin Siinnet ve Hadis Tanimlari

Islam alimleri arasinda siinnetin dindeki yeri, dnemi ve delil olmasi ile ilgili fikir
birligi oldugu malumdur. Siinneti toptan reddeden ve delil kabul etmeyen bir alim, mezhep ya
da diisiince okulundan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Ancak, ihtilaf noktasi neye siinnet
denilip denilmeyecegi ve siinnetin baglayiciliginin nerede baslayip nerede bitecegi ile, nasil
anlasilmas1 gerektigi hususlarinda aymi ittifaktan s6z etmek miimkiin degildir. Ote yandan
siinnetin kaynagi ve siinnetin elde edilecegi malzemenin neler olddugu konusunda da ihtilaf
bulunmaktadir.

Stinnetin kaynagi olarak hadislere yapilan gii¢lii vurgu, bazi alim veya mezhepler
tarafindan siinnet ve hadis kavramlarini es anlamli hale getirmistir. Bu bakimdan siinnet
anlayisindakik farklilasma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Neye siinnet denilecegi, siinnetin
baglayiciligi, siinnetin muhtevasi, hadis siinnet iligkisinin neligi ve kapsami gibi sorular,
mezheplerin goriis farliliginda etklili olmustur.

Nitekim hicri ilk iki asirda siinnet ve hadis kavramlarinin farkli mana ve muhtevada
tanimlandiklar1 ve degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle Hz. Peygamber
(s)'in uygulamalar ve fiilleri, fikhin temel 6gesi kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi,
dini bilgiler daha ¢ok Hz. Peygamberin tatbikatina dayanmaktaydi. Oysa sozlii rivayetler
tatbikata dair bilgileri de igermekle birlikte daha ¢ok menakib, fezail, fiten, ziihd ve ahiret
ahvali gibi bilgileri ihtiva etmekteydi.

Ancak konunun basinda sunu tespit etmek gerekir ki, 6zellikle imam $afi'’’den onceki
donemde sistematik bir fikih ya da hadis usuliinden bahsetmek miimkiin géziikkmemektedir.
Dolayisiyla konumuz olan Hanefilerin siinnet ve hadis tanimlarini ele alirken Imam A’zam
Ebs Hanife (v.150/776), Ebii Yusuf (v.182/798), imam Muhidmmed es-Seybani (v.189/805)
ve Isa b.Eban (v.221/836) gibi mezhebin ilk isimlerin eserlerinde de bu hususta sistematik
bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu ilk donem alimlerinin goriislerinin tespiti, ancak onlarin fikhi
delillerdeki hadis kullanimlarindan, siinnete yiikledikleri anlamdan ve sonraki sistematik usil
kitaplarina dayanak teskil edecek goriislerinden hareketle yapilabilecektir.

Tekrar ifade etmek gerekirse Safi'i’den dnceki donemde siinnet ve hadis kavramlari,
anlam ve muhteva itibariyle iki farkli kavram olarak ele alinmaktadir. Siinnet, Hz. Peygamber
(s)’in ve sonraki donemde halife veya sahabilerin uygulamariyla olusan dini
gelenek/gelenekler seklinde bir manada kullanilmaktadir. Bu uygulamalarda Hz.
Peygamber’in siinnetine 6zel bir 6nem verilmekle ve digerlerinden ayrilmakla beraber, rasit
halifeler ve sahabe goriisleri de bu kavramin muhtevasina dahil edilmektedir.

Hadis ise daha ¢ok haber manasinda kullanilmakta ve siinnetin ‘haberi kaynag1’ olarak
degerlendirilmektedir. Bu kullanimimda hadis, bir ravinin siinnete kaynaklik eden
uygulamadan verdigi haber ya da bu husustaki s6zlii beyanini ifade eden bir kavramdir. Bu
durum oOzellikle EbGi Hanife ve ondan sonrada onde gelen 6grencilerinin yasadigi zamanda
daha barizdir. Ornegin EbQi Hanife’nin su ifadesi bu iki kavrama nasil yaklastigini ortaya
koymaktadir: “Hz. Peygamber’den, Kur’an’a muhalif olarak hadis rivayet eden birini
reddetmek demek, ne Hz. Peygamber (s)’i reddetmek demektir ve ne de onu yalanlamaktir.
Bu, ancak Hz. Peygamber (s)’den batil rivayette bulunani reddetmektir. Buradaki tohmet, o
rivayette bulunan kisiyedir; Hz. Peygamber (s)’e degildir. Hz. Peygamber, bizim isittigimiz

*® Suyiti, Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr (v.911/1505), Tedribu r-Ravi Serhu Takribi'n-Nevevi, thk. Ebi
Abdurrahman Saldh b. Muhammed b. Uveyda, Beyrit, 1417/1996, I-1I, |, 42.
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ya da igitmedigimiz her ne sdylemisse bagimiz goziimiiz listiinedir. Ona inaniriz ve Allah’in
peygamberinin dedigine sahidlik ederiz.”*’

Ayni sekilde Ebli Hanife’nin 6nde gelen talebesi EbG Yusuf (v.182/798) da, hadis
kavramini, ‘slinneti bize tasiyan haber’ manasina kullanmaktadir. Siinnet kavramini ise, Hz.
Peygamber (s)'den itibaren miislimanlarin uygulaya geldikleri amel olarak tanimlamaktadir.
Onun su ifadesi siinnet ve hadis kavramlarindaki bu farkli kullanimi ortaya koyar
mahiyettedir:

“Adgyma 124 A Ay S 1w 4 Cuaslly (Bu konuda hadis ¢oktur ve Siinnet de
ma’ruftur.)”48

Burada hadisin haber manasinda, siinnetin ise uygulanagelen ve herkes tarafindan
bilinen amel oldugu anlasilmaktadir. Nitekim EbG Hanife ve 6grencilerinin “meshur ve maruf
stinnet” tabiriyle, sozlilk anlamina da uygun sekilde bir rivayetin birgok kimse tarafindan
bilinir olmasini kastettikleri bilinmektedir.*

Ebl Hanife’nin 6grencilerinden birisi ve Hanefi mezhebinin kurucu alimlerinden Ebi
Yustf, Hanefllerin erken donemde hadis usiliine katkis1 ¢ok olan isimlerindendir. O,
goriislerini er-Redd ald siyeri’l-Evzar isimli eserinde Ehl-i hadisin temsilcilerinden el-Evzai
(v.157/733)’ye yonelttigi elestirilerinde ortaya koymustur. Bu elestirilerinden birisinde ayni
zamanda Hanefilerin slinnet tanimi ve muhtevasini da sdyle ortaya koymaktadir: “...Bu
konuda, %gcak Hz. Peygamber (s.a.v.)'den, sahabeden ve fakihler toplulugundan gelen Siinnet
alinir...”

Ebl Yus(f, saz rivayetlerin kabul edilemeyecegini; ancak Kur’an-1 Kerim ve siinnetle
uyumlu olan ve alimlerin goriislerine de uygun olan rivayetlerin kabul edilecegini
belirtmistir.51 Yine o, dhad rivayetlerin kabul edilme sartlarin1 sayarken, Kur’an, miitevatir ve
meshdr slinnetle ¢elismemesinin gerekli oldugunu da zikretmistir.>?

Bindenaleyh Ebl Yus(f’a gore, bir dhad hadisin sihhatini tespitte, en 6nemli unsurlar,
haberin/hadisin Kur’an’a ve sabit slinnete aykirt olmamasi, alimler tarafindan 6teden beri
bilinip uygulanir olmasidir. Ehl-i hadisin sithhat sartlariyla asla ortiismeyen bu ilkeler, Hanefi
hadis tanim1, muhtevasi ve usiliiniin onemli kaidelerinden birini ortaya koymustur.

Ayrica burada dikkat ¢ekilecek bir nokta da Eb(i Hanife ve 6nde gelen talebelerinin,
siinnetin sadece Hz. Peygamber (s)’e ait sozler ya da uygulamalar olmadigini, ayn1 sekilde
halife ve sahabilerin de siinnetin kaynag: oldugu goriisiinde olduklaridir. >3

Yukarida zikredilen ilk Hanefilerin goriisleri daha sonra Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin talebesi ve hanefi anlayista ilk hadis ustlii eseri miiellifi kabul edilen isa b. Eban
(v. 221/836) ve sonraki fakihler tarafindan sistemlestirilerek gelistirilmistir.

Isd b. Eban, hadis usiliine dair yazdig1 belirtilen ama giiniimiize ulasamayan soz
konusu eserine  “el-Hucecu's-sagir” adim1 vermistir. Bu kitaptaki bilgileri el-Cessas
(v.370/980) el-Fusil fi’l-usil’linde nakletmistir. Ayrica Hanefi usulciiler siinnet ve hadis
konularin1 islerken onun goriislerine atifta bulunmaktadirlar.** Dolayisiyla Serahsi

" Eba Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Alim ve’l-miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Misir, 1368, 25.
Ayrica bkz. Kevseri,Muhammed Zahid (v.1371/1952),Te 'nibu’l-Hatib, Misir, 1361/1942, 86.
“® Ebt Yasuf, Ya'kub b. ibrahim (v.182/798), er-Redd ald Siyeri'l-Evzdi, thk. Ebi'l-Vefa el-Efgani, Beyrut, ty.
38, 40.
49 Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 14. “ilk Hanefi imamlarinin eserlerinde yer alan ve ¢ok defa
ayn1 anlamda kullanilan maruf siinnet ve meshur siinnet tabirlerinin daha sonraki dénemlerde kazandig: terim
anlamiyla hem miitevatir hem meshur haberi i¢ine alacak sekilde ulanildigini diisiinmiistiir.” Apaydin, H. Yunus,
“Meshur”, DIA, XXIX, 368-371, 369.
% Ebd Yisuf, a.g.e., 76.
*L Ebii Yustf, a.g.e., 34.
°2 Ebt Yusif, a.g.e.,, 34-35.
>3 Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Sehl (v.490/1096), Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebi’l-Vefa el-Efgani, Beyrit, ty., I-
I1, 1, 114. krs. Unal, Ismail Hakki, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Ankara, 1994, 126.
* Ozen, Siikrii, “Isa b. Eban”, DIA, XXII, 480-481, 481.
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(v.490/1096) ve diger Hanefl usulciilerinin eserlerinde goriilecegi iizere Hanefilerin hadis ve
stinnet konusundaki goriisleri fikih ustliine dair eserlerde ele alinmistir.

Hanefi alimler siinnet kavraminin tanimi ve kapsaminin Hz. Peygamber’e ait olan
uygulamalarla smirli olmadigi goriisiinii devam ettirmislerdir. Ornegin Tahavi (v.321/933),
bir meseleyi izah ederken bunun “Hz. Omer’e ait bir siinnet oldugunu™ ifade etmektedir.
Yine o sahabeye ait siinnetler bulundugundan bahsetmektedir.*®

Hanefilerin siinnet ve hadis ile ilgili goriislerini bugiine tasiyan ilk sistematik
eserlerden birisi siiphesiz Cessas (v.370/98)’mn el-Fusil fi 'l-usiil adli eseridir.”’ Bu eserinde
Cessas, kendisinden onceki Hanefi alimlerin goriiglerini toplamis ve kendisinden sonraki
Hanefl usulciilerini etkilemistir. O, eserinde hadis tanimini, haber kavramiyla 6zdeslestirerek
ele almaya devam etmistir.

Cessas, siinneti tanimi ve muhtevasiyla ilgili ise su tespitlerde bulunmaktadir: “Hz.
Peygamber (s)’in siinneti (stinnetii’n-nebi), o konuda kendisine uyulmasi i¢in ve yapmaya
devam edilmesi gereken kavilleri ya da yaptiklar1 seydir. Bindenaleyh Rasilullah (s)’in
siinnetleri iki tiirlidiir: s6z ve fiil.”® O, Hz. Peygamber’in takrirlerini, fiilleri kapsaminda
degerlendirmektedir.

Dikkat edilirse burada Cessas, “Hz. Peygamber’in siinneti” vurgusu yaparak Hanefl
anlayistaki diger siinnetlerden bunu ayirdigini beyan etmis olmaktadir. Buna gére Cassas’in
stinnet tanimindan hareketle onun “Hz. Peygamber’in siinneti’nden anladigi, Hz.
Peygamber’in uyulmasi ve devam edilmesi gereken s6z ve fiillerinden ibaret olan
hiikiimlerdir.

Ayrica Cassas, siinnetin uygulamadaki farliliklarini sdyle agiklamaktadir: “Siinnetin
ihtiva ettigi hiikiimler {Ugtiir: Farz, vacib ve nedb. Siinneti yapana sevap vardir, bu sebeple
miibah siinnet olarak isimlendirilemez.”

Cassas’in, hadis/haber konusunu isledigi yerde “ashabimiza gore ahad haberlerin
reddini gerektiren hususlar Isa b. Eban’ 1n belirttigi hususlardir” sozii dikkat cekmektedir. O
bu ifadesiyle kendisinden Onceki Hanefi alimlerinin bu konudaki yaklasimini da 6zetlemis
olmaktadir. Buna gore Cassds ve Isd b. Eban’in nezdinde Hanefilere gére su durumlarda
haber-i vahidin reddi caiz oldugu anlasiimaktadir:®®

a. Kur’an’a aykirilik,

b. Sabit siinnete aykirilik,

¢. Umumu’l-belva’da varid olmasi,

d. Insanlarin, hilafina amel ettikleri haberlerden olmast,

e. Aklin gereklerine aykirilik.

Goriildugi tizere Hanefl usulciileri, Ehl-1 hadisten farkli olarak hadisleri, haber olarak
degerlendirmekte;  silinneti, uygulama olarak goérmekte ve  haberlerin  sihhat
degerlendirmesinde siinnete aykiriligi bir ilke olarak benimsemektedirler. Hanefilerin bu
yaklasimlarinin temelinde dini, kesin delil ve kaynaklara dayandirma diislincesi yattig1
agikardir.

Cessas’in ortaya koydugu siinnet tanimi1 ve anlayisiyla ilgili son bir hususa daha dikkat
cekmek kacinilmazdir. Onun, siinneti tarif ederken sahabe ya da bagska birisinin siinnetinden
bahsetmemesi 6nemlidir. Zira ondan sonraki biitiin Hanef1 usulciiler, stinneti, Rasulullah’in ve
ondan sonra gelen sahabenin takip ettikleri yol olarak tanimlamistir.

%% Tahavi, Ebd Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Madni’l-Asdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccir ve M.S.
Cade’l-Hakk, Alemu’l-kitab, 1414/1994,1-V, 1, 81.

% Tahavi, a.g.e., I, 257.

*Cassas’m el-Fusil fi’l-Usil isimli eseri Hanefi ya da fukaha metoduna gore yazilmus ve giiniimiize kadar
ulasan ilk ve en hacimli fikih ustlii eseri kabul edilmektedir.

%8 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’[-Usiil, Thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Kuveyt, 1414/1994, 2.bs., IlI,
235.

% Cessas, a.g.e., I, 236.

% Cessas, a.g.e., I, 113.
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Nitekim Hanefilerin 6nemli ilk usulciilerinden Eba Zeyd ed-Debiisi (v.430/1038) de:
“Stinnetten maksat Rastlullah (s) ve sahabenin siinnetidir. Sa’id b. el-Miiseyyeb’in kavli
degildir, ¢iinkii o tabitindandir” sozii ile, sahabe s6z ve uygulamalarini slinnetin muhtevasina
dahil etmektedir.®* Buna sebep olarak ise, Hz. Peygamber’e ittisalde arada baska kusak
olmamasi1 ve sahabenin s0z ve uygulamalarmin Hz. Peygambere ait olabilecegini
gostermektedir. Ancak Deblsi’ye gore Hz. Peygamber’in siinneti, sahabenin siinnetinden
onceliklidir.*?

Debusi, sahabenin re'ylerinin dinde delil olduguna ve kiyasa tercih edilecegini de ifade
etmektedir. Sahabenin ictihatlarinin dini bir delil ve siinnet muhtevasina dahil olduguna dair
delillerini siralamaktadir.®

Hanefilerin siinnet tanimini tam manasiyla yansitan eserlerden birisi sliphesiz Serahsi
(v.490/1096)’nin el-Usul’udir. Serahsi’nin bu eserinde kavramlarin daha oturmus ve
konularin daha gelismis bir sistematik igerisinde ele alindigi muhakkaktir. Stinnet konusunu
miistakil bir konu baglig1 altinda ve yaklasik 110 sayfada detayl bir sekilde ele alan Serahsi,
bu kavramin tanimi ve kapsamiyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Siinnet, dinde
gidilen, edilen yol anlaminadir. Bize gore siinnet, dini bir kavram olarak Hz. Peygamber’in ve
ondan sonra gelen sahabenin adet haline getirdigi seydir. Oysa Safi'l, slinnet deyince sadece
Rastlullah (s)’1n siinnetini almaktadir ve sahabeyi taklidi, caiz gormemektedir.”®*

Serahsi, Hanefi anlayisa uygun bir sekilde, mutlak manada siinnet denildiginde,
“Mine’s-siinne kezd/Su husus siinnettendir” ya da “Umirnd bi kezd/Soyle emrolunduk” veya
“Niihind min keza/Sundan nehyolunduk™ gibi ifadeler kullanildiginda, bunlarla  Hz.
Peygamber’in siinnetinin kast edilmis olmasi gerekmeyegi goriisiindedir.®®

Serahsi, Hanefilerin siinnetin sadece Hz. Peygamber’e hasredilemeyecegi goriisiinii
izah ederken, bu hususta dayandiklar1 delillerden birsinin “men senne siinneten
haseneten...”® rivayeti oldugunu ifade etmektedir. O, bu konuda selefin “Siinnetii
umereyn/Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in siinneti” tabirini kullandigin1 da delil olarak
zikretmektedir.®’

Ayrica Serahsi, sahabenin goriislerinin (fetva/kavil/re'y) de dini bir delil olma
bakimindan deger tasldlglna ve bunlarin siinnet kabul edildigine dair ayet, hadis ve asardan
deliller nakletmektedir.?® Neticede de sdyle demektedir: “Siinnetin hitkmii ittibadir. Delille
sabit olmustur ki Peygamber (s), kavlen ve fiilen din yolunda siiliik ettigi hususlarda tabi
olunandir. Kendisinden sonraki sahabe de bi')yledir.69

Bu hususta Serahsi’nin ve diger Hanefilerin, delil olarak ileri siirdiikleri hadis sudur:
“Siz, benim siinnetime ve dogru yola iletilmis (rasid) halifelerin slinnetine, az1 dislerinizle
isirircasina simsiki sartlin.”’

Buna gore Hanefl alimler, siinnet kavramini Ehl-1 hadis ve $afi'"’nin tarifinden c¢ok
daha genis bir kavram olarak kullanmaktadirlar. Ehl-i hadisi de bu kavrami sadece Hz.
Peygamberin siinnetine hasrettikleri i¢in elestirmektedirler. Siinnetin tespitinde uygulamaya,
alimler tarafindan bilinen, yaygin ve yasayan bir gelenek olmasma biiylikk ©nem
vermektedirler. Hadislere ise, ‘siinnetin, raviler tarafindan haber verilmesi’® olarak

%1 Debisi, el-Esrdr, V, 1408-1409°dan nakleden Tuzcu, Recep, Hanefi Usuliinde Hadis-Debiisi Ornegi-
, Istanbul 2014, 63.
%2 Bkz. Tuzcu, a.g.e., 63-64.
%3 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Debisi, Ebai Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimu I-edillefi usili’l-fikh, thk.
Halil Muhyiddin, Beyrit, 1421/2001, 256-259.
% Serahsi, I, 113.
% Serahsi, a.g.e., I, 115.
% Miislim, ilim, 12.
®7 Serahsi, a.g.e., |, 114, 115.
% Bkz. Serahsi, a.g.e., 11, 133-135.
69 Serahsi, a.g.e., I, 114.
0 Serahsi, a.g.e., I, 114; Tahavi, a.g.e., I, 257. Ayrica bkz. Eba David, Sinnet, 5; Tirmizi, ilim, 16; ibn Mace,
Mukaddime, 6.
255



Kastamonu Universitesi

bakmaktadirlar. Hadislerin, slinnet ile es manal1 ele alinmasina taraftar gdziikkmemektedirler.
Bunun yerine hadislerin sithhat degerlendirmesi ve saglamalarinin yapilmasi gereken haberler
olarak degerlendirmektedirler. Bunun i¢in de Ehl-i hadisin kars1 ¢iktig1 bir takim metotlar ve
ilkeler benimsemislerdir. Bu ilkeler dogrultusunda, sened agisindan sahih olsa bile bu kesin
delillere (Kur’an’a, sabit siinnete (miitevatir ve meshur haberle tespit olunan siinnete) aykiri
olan bir rivayet saz/garib sayilarak reddedilmektedir.”

Hanefiler ahad haberlerin yukarida zikredilen Kur’an’a, meshur siinnete, umum-1
belva’ya aykirilik ve basta sahabe olmak tizere ilk donem alimlerinin amel etmemesi gibi
kesin delillerle ¢elismesi halinde reddedilmesine gerekce olarak, inkita’t gdstermektedirler.
Bu durumdaki inkita’1 ise, Ehl-i hadisin usuliinlde yeri ve anlami olmayan “Manevi inkita™
olarak kavramlastirmislardir. Bu delillere aykirt gelen bir haber, senedi (zahiren ve sureten)
muttasil bile olsa manen munkati sayilir ve reddedilir. Mesela en 6nemli Hanefi ustlciilerden
Serahsi (v.490/11096), bu konuda sdyle demektedir: “Sayet hadis (rivayeti) Allah’in kitabina
mubhalif olursa, o ne makbuldiir ne de amelde huccettir.” Bu goriisiine delil olarak ise yine bir
hadisi gostermistir: “Allah’in kitabindan olmayan her sart batildir. Allah’in kitabi (her
seyden) daha dogrudur (ehakku).”72

Buradan hareketle Hanefiler, birgok bid’atin, haber-i vahidlerin Kur’an ve meshur
siinnetlere arzinin terk edilmesinden ortaya ¢iktigini sdyleyerek,” bir anlamda Ehl-i hadisi
elestirmislerdir. Iste Hanefilerin inkita1 gesitlerinden birisini bu sekilde tarif edip haber-i
vahidi muhteva agisindan tenkide tabi tutmalari, Ehl-i hadis ile usul konusundaki en 6nemli
ayrilik noktalarindan birini tegkil etmektedir.

Burada Hanefi siinnet anlayisiyla ilgili son bir hususa da deginmek gerekirse, o da
stinnetin baglayiciliglr konusu olmalidir. Hanefi usulciilere gére Hz. Peygamber’in baglayici
nitelik tasiyan fiillerinin yaninda beseri yonii ile ilgili fiilleri gibi baglayici nitelik tasimayan
fiilleri de vardir.”* Bu tanim ve ilkeler basta metin tenkidi ve diger sahih delillere arz gibi
baska hanefi metotlarinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

5. Hadis ve siinnet tammmina farkh yaklagimlarin tahlil ve degerlendirilmesi

* Ehl-i hadis 1stilahinda hadis kavrami siinnet ile es manali bir mahiyette ele alinip
tanimlaninca, stinneti biitlin 6zellikleri sanki hadis rivayetleri i¢in de s6z konusuymus gibi bir
alg1 olusmustur. Bunun sonucu olarak isnadi saglam olan bir hadis, bir konuda hiikiim
koymada yeterli goriiliir hale gelmis ve o konudaki silinneti tespit eden bir konuma
oturtulmustur.

Ancak Hanefi gelenekte hadisler, siinneti bize aktaran haberler hiiviyetinde
goriilmeye devam etmekktedir. Hatta bunlar sithhatleri kesinlesinceye kadar Hz. Peygamberin
degil, bunu haber olarak bize ileten ravinin sozleri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bunun
sonucu olarak hadislerin sihhati i¢in isnad yeterli goriilmemekte, kesinligi miisellem olan
diger delillerle uyumlulugu da sorgulanmaktadir.

* Hanefi hadis anlayisindaki hadis ve siinneti farkli olgular olarak tanimlama big¢imi,
hadislerin tenkidinde bir genislik ve kolaylik saglamaktadir. S6yle ki, Ehl-1 hadisin hadis ve
stinneti miteradif goren anlaysiyla hareket edilip "hadis" ve "tenkid" kelimeleri bir arada
zikredildiginde Hz. Peygamber'e ait olan bir bilginin tenkit edildigi gibi yanlhs bir anlama
ortaya cikabilmektedir. Halbuki Hanefilerin tanimindaki "hadis" ile Hz. Peygaber'e kesin ait
oldugu tespit edilen degil; ona nispet edilen bir haber kastedilmektedir. "Tenkid" ile de bu
nispetin dogru olup olmadiginin arastirilmasi ifade edilmektedir. Dolayisiyla siinnetin ya da
Hz. Peygamberin tenkit edildigi bir yanlis ¢ikarima sebep verilmemis olmaktadir. Bu acidan,

" Bkz. Serahsi, a.g.e., I, 368.
"2 Serahsi, age., |, 364.

’® Serahsi, a.g.e., |, 367.

™ Bkz. Serahsi, a.g.e., |, 114.
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hanefi hadis ve siinnet tanimindan hareketle "Hadis Tenkidi" yerine "Rivayet Tenkidi" ifadesi
daha isabetli bir kullanim olacaktir.

Nitekim bu hususla baglantili olarak, hadis tenkidi ilminde kullanilan sahih veya zayif
hadis tabirleri, bizatihi siinnetin sahihligini veya zayifligin1 degerlendiren ifadeler degil,
teknik olarak siinneti bize ulastiran ravilerin sézlerinin sihhatini ortaya koyan ifadelerdir. Zira
stinnet i¢in zayif ya da buna benzer bir baska nitleme diisiiniilemez. Dolayisiyla Hanefi hadis
usuliindeki hadis ve siinnet kavramlainn farkli anlamda kullanmalarinin bu a¢idan da daha
dogru oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

* Hanefilerin slinnet ve hadis kavramlarmi farkli muhtevada ele alip tanimlamalari,
rivayetlerin bizatihi kendisinin degil, manasinin ve maksadinin eksen alinmasimin hem bir
geregi hem de sonucudur. Ya da bu tanim, bir bakima sonraki nesiller i¢in rivayetlerin bizatihi
lafizlarinin degil, mana ve maksatlarinin 6nemli oldugunun vurgulanmasidir.

*Yine bu baglamda Hanefilerin siinnet tanimlarinda sahabe goriis ve uygulamalarina
da yer verilmis olmasi, rivayete degil uygulamaya ve yasayan gelenegin giicline Onem
verdiklerini gdstermektedir. Ayrica bu, vahyin ve Hz. Peygamber’in ilk muhataplarinin dini
yasama ve anlama bi¢imlerinin énemli olduguna dair yapilmig bir vurgudur. Bunun, daha
sonraki nesillerde ortaya c¢ikabilecek yanlis anlama ve mana kaymalarina karst 6nemi bir
tedbir olmasi bakimindan 6nemi biiyiiktiir.

Oysa Ehl-i hadisin hadis/siinnet taniminda rivayetin bizatihi kendisi esas alinmakta ve
kutsanmaktadir. Bu sebeple de her bir rivayet tek basina bir deger ve hiikiim kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Bu durum rivayetin uygulanabilirligini ve yasanan hayatla iliskisini
onemli 6l¢iide goz ard1 edilmesine sebep olabilmektedir.

* Bindenaleyh Ehl-1 hadisin hadis taniminda isnad, ravi ve ravinin rivayeti One
¢ikmigtir. Bunun sonucunda Ehl-i hadise gore her bir rivayet kendi basina bir delil olarak
kabul gérmiistiir.

Oysa Hanefi anlayista rivayetlerin mana ve maksadi da en az isnadi kadar 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple metin, isnadla birlikte degerlendirilmekte; ravinin durumu, ilmi
birikimi, sahabiliginin derecesi ve fakihligi gibi ozellikleri yaninda, rivayetin uygulamayla
iligkisi, Kur’anla uyumu vs. gibi hususlara da onem verilmekteidr. Dolayisiyla rivayetin
degeri de, bu unsurlara bagl olarak degismekte, metin 6zellikleri kimi zaman isnaddan da
oncelikli bir konuma sahip olmaktadir.

*Ehl-i hadis ve Hanefilerin siinnet ve hadis tanimlarindaki farklilik, her iki ekoliin
biitiin ilim sistematiklerinde etkili olmustur. Zira Ehl-i hadis din ve ilim anlayisinin rivayet;
buna mukabil Hanefi ilim anlayisinin fikih merkezli olmasinin temelinde, slinnet ve hadis
tanimlarindaki farkligin 6nemli bir etkisi oldugunu diisiinmek gerekir. Mesela Hanefi ilim
anlayisinda rivayetinin kabul olabilmesi i¢in ravinin bile fikih sahibi olmasi sarttir. Oysa
hadis taraftarlarinin boyle bir diisiincesi ve kailesi bulunmak bir tarafa, adil bir ravinin
rivayeti tek basina bir huccettir.

*Ayni sekilde Hanefiler lafiz, mana ve maksad tigliisiinden hasil olan bilgiye gore bir
siinnet anlayis1 gelistirmislerdir. Bu durum, mesela Osmanlilar gibi Hanefi ekoliin etkisinde
bir dindarlik gelistiren kiiltiir ve medeniyet ¢evrelerinde, ilmi rekabetin hareket noktasini
hadis/rivayetlerin degil, fikhin almasinda etkili olmustur. Bu hususun ilmi ve kiiltiirel hayatta
yansimasi ise Anadoluda hadis¢iligin ve hadis taraftarlarinin diger bolgelere nisbetle eser ve
statii bakimindan zay1f kalmasina sebep olmustur.

* Ehl-i hadis ve hanefilerin hadis ve siinnet kavramlarindaki tanim farkliliklar1, hadis
rivayetlerinin reddi veya kabuliinde de farkli degerlendirmere sebep olmustur.

Ehl-i hadisin anlayisinda Allah RasGl’niin beyan vazifesini esas alarak her hadisi
Kur’an dis1 vahiy triinii olarak kabul eden bir anlayis gelistirilmistir. Dolayisiyla ‘hadisler
Kur’4n iizerinde hakim konumdadir’™ anlayisiyla hareket edilmektedir. Hadisleri ne anlamak

" el-Evzai’nin Yahya b. Ebi Kesir (v.129/746)’den sdyle nakletmektedir: “Stinnet, Kitab tizerine hakim (kadf)
konumdadir; oysa Kitab siinnet tizerinde hakim konumda degildir.” Hatib, Kifdye, 14.
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ve ne de sthhatlarini tespit etmek lizere Kur’dn’a ya da baska bir delile bagvurmaya gerek
yoktur. Bilakis Kur’an, agiklanmak ve anlasilmak ic¢in hadise muhta(;tlr.76 Bu anlayisin bir
neticesice olarak Ehl-i hadisin, “haber varsa bagka bir seye bakilmaz” diisiincesi iizerine bir
ustl gelistirdikleri goriilmektedir.

Hanefiler ise, Kitab’a, sabit siinnete, icmaa ve akla aykir1 ya da umumu’l-belvada
varid olan haberleri, ravileri en st giivenilirlik mertebesinde olsa bile kabul etmemislerdir.
Onlar i¢in ravinin 6zellikleri, daha ¢ok haber-i vahidlerin kiyas ile ¢elismesindeki tercihte s6z
konusu edilmistir.

Hanefilerin bu konudaki yaklasimlari, hadis rivayetlerinin saglam delillerin
hakemliginde subutunu saglamak ve anlamak i¢in Onemli bir ilkedir. Buradan hareketle
Hanefl mezhebinin siinnet anlayisinda ve hadis ustliinde en 6nde gelen hususun, “kesinlik”
anlayis1 ve vurgusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ravinin fakihligi ve hadisin alimler
tarafindan uygulanmis olmasi gibi ilkeler de bu esasa dayanmaktadir. Bdylece dinin
uygulanmasinda saglam kaynaklara dayanilmis olacaktir.

Binaenaleyh Hanefilerin hadis tanim ve anlayislari, uydurma ve yalan haberlere karsi
tedbirlere Oncelik verilerek olusturulmus bir sistemdir. Dini sahih olmayan haber/hadislere
karsi korumayr amaglayan ve bu sebeple haberlerin mutlaka saglam delillere (Kitab,
miitevatir ve meshur siinnet gibi) dayanmasi gerektigini savunan bir usule sahiptir.

* Rivayetlerin sthhatini tespitte Ehl-i hadis ve Hanefiler arasinda énemli bir farklililk
bulunmaktadir. Hanefilerin 6nerdigi ve uyguladigi hadis tenkit metodunda 6zellikle Kur’an’a
arz metodunun Kur’an ve siinnet biitlinliigiinii saglamak ve dini kaynaklarin ayni maksada
dogru bir anlam birligini temin etmek bakimindan dikkate deger bir ushl oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber (s)' ve sahabenin rivayet usuliinde de bu metoda
isaretler bulunmaktadir.”” Dolayisiyla dini deliller hiyerarsisinin korunmasi ve biitiinligii
bakimindan, rivayetlerin Kur’an’in 1s18inda degerlendirilmesi dogru bir usil olsa gerektir.

Nitekim daha 6nceleri hadislerin degerlendirilmesinde hadisciler tarafindan elestirilen
bu Hanefi yaklagim, glinimiiz akademik hadisg¢iliginin iizerinde yogunlastig1 metin tenkidi
yoneliminde bir ilke olarak reva¢ bulmaktadir.

*Ehl-i hadis ve hanefilerin siinnet ve hadis tanimlarindaki farkliliklari, bu ekollerin
hadislerin anlagilmast konularinda da farkli metotlar gelistirmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Hadislerin anlagilmasinda Hanefilerin yaklasiminin konu esasli; Ehl-i hadisin
yaklasiminin ise daha ¢ok rivayet esasli oldugu goriilmektedir.

Bununla ilintili olarak su da ilave edilmelidir. Ehl-1 hadis Rastlullah (s)’tan duyup
gordiigii herseye "siinnet" deme egilimindeyken; Hanefilerin mana ve fikih merkezli
anlayislarinin bir geregi olarak Rastlullah (s)’in her soziine ve fiiline “siinnet” anlami
yiikklenmemektedir. Naslarin zahiri ile yetinmeyi gerekli géren bazi Ehl-i hadis, genelde
uygulamalari da sekli olarak benimseyip takip etmislerdir. Sahdbeden giinlimiize kadar her iki
zihniyetin de temsilcileri bulunmaktadir.

Netice itibariyle Ehl-i hadisin ve Hanefilerin hadis ve siinnet kavramlarindaki farkli
tanimlari, bu ekollerin hadis rivayetlerinin Kur’an ile iliskisini tespitten, peygamber
tasavvurlarina; siinnetin dindeki konumundan onun baglayiciligina; hadislerin taksim ve
delaletlerinden onlarin subutunu tespit ustliine; sekilci ve lafizc1 bir dindarliktan fikih ve
makasid esasli bir din tasavvuruna kadar varan genis bir alanda farklilagmalarina ve
ihtilaflarina sebep olmustur denilebilir.

"® Bkz. Ebti Zehre, Ahmed b. Hanbel, 212-213.
" Genis bilgi i¢in bkz. Ozpmar, Omer, Hz. Peygamber (s)'i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-hadis IImi),
Istanbul, 2012, 262 vd.
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Sonug¢

Sahabe zamaninda var olan siinnete zahiri ya da fikhi yaklasim farki, zaman icinde
daha sistematik bir usulle kendisini Ehl-i hadis ve Ehl-i re'y olarak adlandiran ekollerde
yasamaya devam etmistir. Bu iki hadis anlayis1 6zellikle hicri ikinci asrin yarisindan itibaren
Islam diisiince tarihindeki yerlerini almaya baslamislardir.

Re'y ekoliiniin temsilcisi kabul edilen EbG Hanife ve taraftarlarinin, basta siinnet ve
hadisin tanimindaki yaklagimlar1 ve hadisleri birer haber olarak ele alip onlarin subut, taksim
ve delaletlerini tespit ettikleri yontemlerindeki farklilik, Hadis Taraftarlari’nin hi¢ de kabul
edebilecekleri hususlar olmamistir. Bu sebeple basta hadis karsitli§i olmak {izere pek insafa
sigmayacak nitelemelerle onu ve taraftarlarini tenkit etmisler hatta isi bir nevi itibar suiskatine
vardirmiglardir. Ehl-i hadis boyle yaparak, siinneti ve bununla 6zdeslestirdikleri hadisleri
savunduklart ve sahip ¢iktiklarini iddia etmistir. Ancak dogru olan burada bir hadis veya
siinnet inkarciligindan degil, bir metot farkindan s6z etmek ve olaylar1 buna gore
degerlendirmek daha insafli ve ilmi olacaktur.

Bu c¢alismamizda ortaya konan bilgilerden de anlasildigi tizere Ehl-i hadis ile
Hanefiler arasindaki bir ¢ok ihtilafin hem sebebinin hem de sonucunun, hadis ve siinnet
tanimlarindaki yaklasim farklari oldugu anlasilmaktadir. Burada elde edilen verilerden ¢ikan
sonugclari sdyle siralamak miimkiintidiir.

* Ehl-i hadis, Hz. Peygamberin siinnetini ifade etmek tlizere merfi' hadis kavramina
vurgu yapmaktadir. Bu alimlere gore miisned hadis ve siinnet ayni manaya gelmektedir ve bu
iki kavram, Hz. Peygamber’e izafe edilen her seyi kapsamaktadir. Siinnet kavrami sadece Hz.
Peygamber’e aittir ve sadece onun i¢in kullanilabilecek bir kavramdir.

Bu tanimdan hareketle Ehl-i hadis, daha ¢ok hadisleri isimlendirme ve siniflandirma
isiyle mesgul olmuslar, isnada ve ravilerin durumu ile ilgili hususlara agirlik vermislerdir.
Sened aragtirmalarina biiyiik 6nem vermislerdir. Isnadi saglam her bir hadis rivayetini
miistakil hilkiim kaynagi olarak gérmiisler ve bunlarin Kur’an’a ya da bagka bir delile arz
edilmelerine karsi ¢ikmislardir. Daha c¢ok rivayetlerin zahirine gore hareket etme yoluna
gitmislerdir.

* Hanefilerin, siinnet ve hadis kavramlar1 basta olmak {izere hadis usilii konularina
yaklasimlarinin, Ehl-1 hadis’e mensup hadis usilciilerinin yukarida 6zetlenen yaklagimdan
oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Hanefiler, tarihi ve ilmi siirece uygun olarak hadis ve
hadise iliskin konular1 “haber” baslig1 altinda ele alip degerlendirmektedirler. Hadis
kavramini ise neredeyse hi¢ kullanmamaktadirlar. Hanefilere gore “hadis”, muhtelif seviye ve
derecelerde bize Hz. Peygamber’in siinnetini ulastiran “haber”in ad1 olmaktadir. Burada kendi
mesleklerine uygun olarak haberleri daha ¢ok bilgi degeri, baglayiciligi, delil olma yonii ve
kabuliinde gerekli sartlar acisindan ele almakta ve bunlar siinneti tasiyan yazili ya da sozli
malzeme olarak degerlendirmektedirler.

Hanefiler siinnet kavramini ise, Hz. Peygamber (s)'e ve sahdbeye aidiyeti kesin olan
uygulamalar ile basta Kur’an olmak iizere sabit delillere uygunluguna gore kesinlesen
haberlerin bildirdigi Ogretiler olarak bakmaktadirlar. Burada slinnet kavramina sahabe
gorlislerini ve uygulamalarin1i da dahil etmeleri, Ehl-i hadis ile en 6nemli ayrisma
noktalarindan birisini olusturmaktadir. Sonucta Hanefiler silinneti farz, vacib ve mendup
hiikiimleri ihtiva eden dini bir delil ¢ercevesinde incelemektedirler. Hz. Peygamber’in fiilleri
konusunu genis bir degerlendirmeye tabi tutmakta, baglayicilik ve tesrii degeri agisindan
fikhin konusu olarak ele almaktadir.

Binaenaleyh Ehl-i hadis, hadisleri zayif-sahih ayriminda isnad ve ravi merkezli bir
degerlendirmeye tabi tutarken, Hanefilerin, mana ve metin merkezli bir degerlendirmeye tabi
tuttugu goriilmektedir. Buna gore de hadislerin sihhat degerlendirmesinde farkli bir metot ve
ilkeler gelistirmislerdir ki, Ehl-1 hadis biitiin bu hususlara karsidir.
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*Ehl-i hadis ile 6zellikle Hanefi fakihler arasinda hadis usili ile ilgili farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Bazen de ortak kullanilan kavramlara farkli mana yiiklendigi goriilmektedir.
Mesela batini inkita' hadisgiler tarafindan kullanilmamaktadir. Sdz kelimesine yiiklenen mana
da iki kesim arasinda ¢ok farklidir. Buradan anlasilmaktadir ki, sayet farkli disiplinlerin ayni
kavrama verdikleri anlamlar1 bilmeden okuma yapilirsa, okunani anlamlandirmada zorluk
cekilebilir veya kast edilen sey yanlis anlasilabilir. Su halde tarihi oldugu gibi anlamaya
calismak, her kesimin metodolojisini bilmek ve sadece birini esas almamak gerekir, diye
diisiiniiyoruz.

*Safi'l ve daha sonra Ehl-i hadisin siinnet ve hadisi es manali géren tanimlar1 ve buna
bagli din anlayisinin gelismesinde, halku'l-Kur’an mihnesinden sonra Miitevekkil ile baslayan
ve adina “Siinni devrim” denilen siirecin etkisi oldugunu diisiinmek gerekir. Ayn1 durum daha
sonraki tarihi siiregte Nizamiye Medreseleri’nin bu anlayisi gelistirip yerlestirmesiyle devam
etmis; Hanefi kitleler bile kendi mezheplerinin hadis anlayislarindan ziyade bu akimin ya da
projenin etkisinde kalmislardir. Kalmaya da devam etmektedirler. Bunun sebebi, Hanefiler’in
hadis ustliine iliskin meseleleri genellikle fikih usili kitaplarinda ele almalari ve ayrica
miistakil olarak bir hadis usilii calismasini kaleme almamis olmalarinda aranmalidir.
Dolayistyla bu husus, Hanefi hadis anlayisinin hanefi bolgelerde bile taninip
ogretilmemesindeki 6nemli etkenler birisi olmalidir.

Binaenaleyh Hanefilerin hadis ve siinnet anlayislarindan yola ¢ikilarak hazirlanacak
kapsamli ve sistematik bir hadis usiliine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Zira hadisleri anlama
ve oradan hiikiim istnbat etmede genelde fukaha ozelde ise Hanefilerin  usuliinden
yararlanmanin da 6nemli oldugunu degerlendiriyoruz.

Son olarak ifade etmek gerekirse, hadis/slinnet alanindaki Ehl-i hadis veya Safi'l
sisteminin hakimligine ragmen, Hanefi anlayisin da 6nemli katkilar1 g6z ardi edilmemelidir.
Bu iki sistemin karsilastirmali olarak ele alindigi bir hadis/slinnet egitimine gecilmesinin
faydali olacagini degelendirmekteyiz. Hatta bu iki sistemin ortak {irlinii olan yeni bir hadis
ustlii anlayis1 gelistirilmesinin, hem tarihi ihtilaflarin bertaraf edilmesine hem de hadis
usuliiniin daha saglikli bir sisteme kavusmasina katki sunacagi kanaatindeyiz.

Kaynak¢a

ABDULMECID, Mahmid, el-itticahat el-Fikhiyye Inde Ashabi’l-Hadis fi’l-Karni’s-
Salisi’l-Hicri, Kahire, 1399/1979.

el-A'ZAMI, Muhammed Mustafa, Isldm Fikhi ve Siinnet, Oryantalist J. Schacht'a
Elestiri, cev. Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996.

APAYDIN, H. Yunus, “Meshur”, DIA, XXIX, 368-371.

BARDAKOGLU, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1-21.

el-AZIMABADI, Semsii’l-hakk Ebu’t-Tayyib Muhammed, Avnu’l-Ma’biid Serhu
Siineni Ebi Daviid (Ibn Kayyim el-Cevziyye nin serhiyle birlikte), Medine, 1388/1968, 2.bsk.,
I-XIV.

el-CESSAS, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’I-Usiil, Thk. Uceyl Casim en-Nesemf,
Kuveyt, 1414/1994, 2.bs.,

CAKAN, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri,
Istanbul, 1989, II. bsk.

ed-DEBUSIH, Ebi Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimu l-edillefi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin, Beyrt, 1421/2001.

EBU HANIFE, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve I-miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Misir, 1368.

EBU YUSUF, Ya'kub b. ibrahim (v.182/798), er-Redd ali Siyeri'l-Evzdi, thk. Eba'l-
Vefa el-Efgani, Beyrut, ty.

EBU ZEHRE, Muhammed (v.1394/1974), Ahmed Ibn-i Hanbel, (Hayati-Gériisleri-
Fikihta Yeri), cev. Osman Keskioglu, Ankara, 1404/1984.

ERUL, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999.

260



1V. Sevh Sa ’ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Mdaturidilik)

el-ES’ARI, Ebd’l-Hasan Ali b. Ismail (v.324/935), Makdldtu’l-Islamiyyin ve
Ihtilafii’I-Musallin, thk. Helmut Ritter, Beyrft, ty.

FAHRUDDIN er-RAZi, Muhammed b. Omer (v.606/1209), Mendkibu’l-imdmi’s-
Sdafii, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrit, 1413/1993, 1.bsk.

GORMEZ, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmas1 ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara, 1997.

HAMIDULLAH, Muhammed, Islim Hukuku Etiidleri, Makaleler Kiillivati, gev.
Komisyon, Istanbul, 1984.

el-HATIB, Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (v.463/1071), Tdrihu Bagddd ev
Medineti's-Selam, Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrit, ty., I-XIV

, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, thk. Ebli Abdillah es-Suverki-Ibrahim Hamdi el-
Medeni, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Medine, ty.

ITR, Nureddin, el-imamii't-Tirmizi ve'l-Muvazenetii beyne Cami’ihi ve beyne's-
Sahihayn, Beyrat, 1408/1988.

IBN ABDILBERR, Ebi Omer Yusufen-Nemeri (v.463/10710), Cdmi'u Beyadni’l-Iim
ve Fadlih, tashih: Abdurrahman M. Osman, Kahire, 1388/1967, I-11.

iBN EBi HATIiM ER-RAZIi, Ebt Muhammed Abdurrahmén (v.327/938), Addbu’s-
Safi't ve Mendkibuh, thk. Abdiilgani Abdiilhalik, Kahire, 1421/2001.

IBN KAYYIM, el-CEVZIYYE, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr
el-Hanbeli (v.751/1253), I’lamu’l-Muvakki’in an Rabbi I-Alemin, thk. Taha Abdurradf Sa’d,
Beyrit, 1973, I-1V,

KANDEMIR, M. Yasar, “Hadis”, DIA, XV, 27-64.

EL-KEVSERI,Muhammed Z4hid (v.1371/1952),Te 'nibu’l-Hatib, Misir, 1361/1942.

KIRBASOGLU, Siinni Paradigman Olusumunda Safi'’nin Rolii, Ankara, 2000.

, 'Imam Safii'nin Risdlesi'nin Hadis Ilmine Etkisi', islimi Arastirmalar
Dergisi —Hadis-Siinnet Ozel Saysi, c. 10, say1 1, Ankara 1997, s. 87-99.

KOCYIGIT, Talat, Hadis Istilahlar:, Ankara, 1985.

KUTLU, Sénmez, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, Hadis Taraftarlarimin Iman
Anlaywsi Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000.

MALIK b. Enes (v.179/795), el-Muvatta', Cagri Yayinlari, istanbul, 1992, I-II.

MUHAMMED AMMARA, Teyydrdtii I-Fikri’l-Islami, Daru’s-Sarik, 1411/1991.

en-NEVEVI, Ebd Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (v.676/1277), Tehzibu'l-Esmd
ve'l-Lugat, Daru'l-Fikr, Beyrit, 1996, 1. bsk., I-111.

OZAFSAR, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda
Bir Inceleme, Ankara, 1998.

OZEN, Siikrii, “Isa b. Eban”, DIA, XXII, 480-481.

OZPINAR, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara, 2013.

, Hz. Peygamber (s)'i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-hadis ITmi), Istanbul
2012.

es-SERAHSI, Ebd Bekr Muhammed b. Sehl (v.490/1096), Usilii’s-Serahsi, thk.
Eb0’l-Vefa el-Efgani, Beyrit, ty., I-11.

SUBHI es-SALIH,Hadis Ilimleri ve Hadis lstilahlari, ¢ev. M. Yasar Kandemir,
Ankara 1986.

es-SUYUTI, Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr (v.911/1505), Miftihu’l-Cenne
fi’l-Ihticdaci bi’s-Siinne, Medine, 1409/1988, 3.bsk.

, Tedribu’r-Ravi Serhu Takribi'n-Nevevi, thk. Ebli Abdurrahman Saldh b.
Muhammed b. Uveyda, Beyrit, 1417/1996, I-11.

es-SAFif, Muhammed b. idris (v.204/819), el-Umm, Daru'l-Ma'rife, Beyrit,
1393/1973, 2. bsk., I-VIII.

,er-Risale, thk. A. Muhammed Sakir, Kahire, 1358/1939.
JIhtilafu'l-Hadis, thk. Amir Ahmed Haydar, Beyrit, 1405/1985.

261



Kastamonu Universitesi

es-SATIBI, ibrahim b. Musa (790/1388), el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, thk. Abdullah
Diraz, Mekke, ty., I-1V,

es-SEHRISTANI, Ebi Feth Muhammed b. Abbdilkerim (v.548/1153), el-Milel ve 'n-
Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrtit, 1410/1990, I-11l.

et-TAHAVI, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Madni’l-Asdr, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar ve M.S. Cade’l-Hakk, Alemu’l-kitab, 1414/1994, I-V.

TUZCU, Recep, Hanefi Usuliinde Hadis-Debiisi Ornegi-, istanbul 2014.

UNAL, Ismail Hakki, /mam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, Ankara, 1994.

WATT, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢cev. E. Ruhi Figlali,
Ankara, 1981.

YUCEL, Ahmet, Hadis Istilahlarin Dogusu ve Gelisimi- Hicri ilk U¢ Asir, Istanbul,
1996.

262





