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ĠMAM MÂTURÎDÎ VE MATURĠDĠLĠK ÇALIġMALARINDA 

RASTLANAN BAZI SORUNLAR 
 

Sönmez KUTLU
1
 

 

GĠRĠġ 

Türk toplumlarının mezhebinin fıkıhta Hanefilik itikatta Maturidilik olması sebebiyle 

ulus devletin kurucu iradesi,  bu iki mezhebe yakın ilgi gösterdi ve yeni din anlayıĢı oluĢturma 

sürecinde onlardan yararlanmak istedi. Buna rağmen Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Ġmam 

Mâturîdî ve Maturidilik konusuna tahsis edilmiĢ yeterli düzeyde ilmî çalıĢmalar üretilemedi. 

Ankara Üniversitesi çatısı altında Ġlahiyat Fakültesi‟nin açılmasıyla birlikte, konuyla ilgili 

araĢtırmalarda, sınırlı da olsa, bir artıĢ gözlendi.  Ġlmî araĢtırmalar, biraz yavaĢ ilerlediyse de, 

1950‟li yıllardan itibaren önemli mesafeler kaydedildi. Özellikle Yusuf Ziya Yörükân ve 

Muhammed b. Tavît et-Tancî‟nin çalıĢmaları, bu konuda önemli bir aĢamayı temsil eder. 

Ancak Ġmam Mâturîdî‟nin tefsire dair eserinin yazma olması,  Kitâbu‟t-Tevhîd‟in yazmasının 

nerede bulunduğunun bilinmemesi ve dönemin birinci el kaynaklarının henüz 

yayınlanmaması sebebiyle, Mâturîdî‟nin hayatı, eserleri ve fikirlerini inceleyen Maturidilik 

çalıĢmaları, daha ziyade Pezdevî, Ebû‟l-Muîn Nesefî, Sabunî, Ömer en-Nesefî ve diğer 

alimlerin ikinci el kaynaklardan yararlanılarak yapıldı. Bu dönemde ülkemizde veya yurt 

dıĢında Mâturîdî‟ye yanlıĢlıkla nisbet edilen ve sonraki alimlerin derlediği gerçekte ona ait 

olmayan birkaç metin yayımlandı. Dolayısıyla onun fikirleri, onu izleyen alimlerin 

anlayabildiği ölçüde ortaya koyulabildi. Ġmam Mâturîdî ve onun akılcı fikirleri etrafında 

oluĢan Maturidilik, kendi eserlerinin tahkik ve tercüme edilip yayınlanmasıyla birlikte daha 

iyi anlaĢılmaya baĢlandı. 

Fethullaf Huleyf‟in Kitâbu‟t-Tevhîd‟i 1970 yılında takik ederek yayınlamasıyla, gerek 

Ġslam dünyasında gerekse Türkiye‟de Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusuna ilgi arttı. Diğer 

yandan Tevîlâtu‟l-Kur‟ân üzerine doktora çerçevesinde kısmî tahkik çalıĢmaları veya tematik 

çalıĢmalar, Mâturîdî‟nin fikirlerine doğrudan muttali olma konusunda önemli bir katkı sundu. 

1980‟li yıllarda itibaren bu iki konuda Ġlahiyat fakültelerinde müstakil doktora tezlerinde artıĢ 

gözlendi. Bunların bir kısmının yayınlanması, konuya ilgi duyanlar için önemli bir alt yapı 

oluĢturdu. Ayrıca 1986 yılında Kayseri‟de Mâturîdî ile ilgili ilk defa tertiplenen sempozyuma 

sunulan tebliğler, onun Tevilat Kur‟ân ve Kitâbu‟t-Tevhîd eserlerine belli ölçüde müracaatla 

hazırlanmıĢ ilk çalıĢmalardı. Bekir Topaloğlu‟nun Mâturîdî‟nin  Kitâbu‟t-Tevhîd‟ini tahkik 

etmesi, sonra Türkçe‟ye çevirmesi; ardından Te‟vîlât‟ın tahkikini yapıp Türkçe çevirisini 

baĢlatması Maturidilik çalıĢmalarında güçlü bir alt yapının oluĢturulmasına önemli katkıda 

bulundu.  

2000‟li yılların baĢında Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik (ed. Sönmez Kutlu) kitabının 

yayınlanmasıyla birlikte Ġmam Maturidî ve Maturidilik, adeta yeniden keĢfedildi. Bu 

dönemde Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik üzerine veya Maturidî alimlerin eserleri ve fikirleri 

üzerine ilmi ve akademik çevrelerde üretilen çalıĢmalar, Türkiye‟nin sınırlarını aĢan 

toplumsal ve siyasal tartıĢmalara vesile oldu. Bu kültür çevresi ile ilgili çok sayıda metin 

tahkik edildi ve üzerlerine çeĢitli konularda yüksek lisans ve doktora çalıĢmaları ile pek çok 

makale hazırlandı; çalıĢtaylar ve sempozyumlar düzenlenlendi, bazı dergilerde özel sayılar 

hazırlandı.  

Mâturîdî‟nin fikrî sisteminde kavramların tanımı ve alan ayrıĢtırmaları ile farklı 

muhtemel fikirlerin ve yorumların sıralanması çok önemli bir yer iĢgal etmektedir. Onun bilgi 

kuramını ve düĢünce sisteminin temellerini dikkate almadan yapılan araĢtırmalar, onu 

anlamakta güçlük çekmekte ve onu sufî, selefi, mutezilî veya katı sünnî gelenekçi çerçeveye 

                                                 
1
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yerleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu tür ilmî ve akademik yöntemden yoksun önyargılı, etnik ve 

mezhepçi yaklaĢımlar, farklı Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik algılarının oluĢmasına sebep 

olmaktadır. Ancak gerek Mâturîdî‟nin eserlerinin tahkik ve çevirileri, gerekse Maturidilik 

etrafında oluĢan edebiyatın ilmî değeri ve bu edebiyata yansıyan algılar, yeterli düzeyde 

müstakil araĢtırmalarla analiz edilmedi. 

Cumhuriyet‟in baĢlangıcından bugüne kadar Mâturîdî ve Maturidilik etrafında 

Türkiye‟de yüksek lisans ve doktora tezleri, müstakil çalıĢmalar, derlemeler, sempozyum 

metinleri, dergilerin konuyla ilgili özel sayılarında veya diğer dergilerde yayımlanan çok 

sayıda Türkçe makale veya yabancı dilden çevrilen kitap ve çok sayıda makale 

bulunmaktadır. Bütün bu çalıĢmaların ilmî değerini ve bunlara yansıyan çeĢitli Maturidilik 

algılarını tek tek analiz etmek müstakil bir kitap çalıĢmasını gerektirmektedir. Bu sebeple biz, 

makalemizde daha ziyade Ġmam Mâturîdî‟nin hayatı, eserleri, görüĢleri ve Maturidilik üzerine 

yoğunlaĢan eserlerde dikkat çeken ciddî ilmî ve akademik sorunları ve algı biçimlerini, 

tebliğin sınırları elverdiği ölçüde, eleĢtirel bakıĢ açısıyla  tahlil edeceğiz.  

 

1. Türkiye‟de Ġmam Mâturîdî Ve Maturidilik ÇalıĢmalarına Genel Bir BakıĢ 

Türkiye‟de Mâturîdî ve Maturidilik üzerine ĠSAM‟ın konuyla ilgili kataloğunun 

verdiği kayıtlara göre savunulmuĢ ve kabul edilmiĢ 58 adet yüksek lisans ve 29 adet doktora 

düzeyinde akademik çalıĢma bulunmaktadır. Yapılan yüksek lisans ve doktora düzeyinde, 

Ġmam Mâturîdî‟nin siyasî, itikadî ve felsefî görüĢleri; yorum yöntemi,  akılcılığı, Ebû Hanife 

ile iliĢkisi, Ehl-i Kitab‟a bakıĢı ve nesih anlayıĢı; onun fikirlerinin Aristo, Paul Tillich gibi 

filozoflar veya Farabi, Ġbn Sina, Kelabazî, Ġsmail Gelenbevî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve 

diğer Ġslam filozofların ve mutasavvıfların fikirleriyle mukayesesi; Ġmam Mâturîdî‟nin Hadis 

anlayıĢı, Fıkıh Usûlü ve fürûata dair görüĢleri; Te‟vîlât‟ından bazı surelerin tahkiki; Ġmam 

Mâturîdî‟nin Mutezile, ġia, Ġsmailiyye, Mürcie, Ashabu‟l-Hadis ve diğer mezheplere 

eleĢtirileri; Maturidî gelenekten gelen alimler ve görüĢlerinin analizi; Maturidî kelam ekolünü 

diğer kelam sistemleriyle karĢılaĢtırma; Maturidilik ve EĢarilik arasındaki ilĢkiler; 

Maturidiliğin oluĢumu ve yayılıĢı; Mâturîdî‟ye nisbet edilen eserlerin tahkik ve 

değerlendirmesi gibi sorunlar incelenmiĢtir. Bunların bir çoğu, Ġmam Mâturîdî‟nin hayatı ve 

eserlerinde gereksiz tekrarlara düĢmüĢtür. Ayrıca Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik 

çalıĢmalarının, konuyla ilgili yazma eserlere ve yeni dökümanlara beklenen düzeyde müracaat 

etmedikleri görülmektedir. Bazı konular birbirinden habersiz aynı anda veya kendisinden 

öncekinden habersiz bir Ģekilde iki farklı kiĢi tarafından çalıĢılabilmiĢtir. Mâturîdî‟nin 

Nübüvvet anlayıĢı üzerine 2006 ve 2008 yılında iki ayrı kiĢi tarafından yapılan iki ayrı 

Yüksek Lisans tezi bunun en tipik örneğidir.  

Türkçe‟de akademik düzeyde Yüksek Lisans ve Doktora çalıĢmalarının yanısıra Ġmam 

Mâturîdî ve Maturidî geleneğe mensup alimlerin eserlerini tahkik, neĢir, çeviri ve konuyla 

ilgili müstakil eserler, derleme çalıĢmaları, sempozyum tebliğleri kitabı,  dergilerin konuyla 

ilgili özel sayıları ve dergilerde yayınlanan çok sayıda Türkçe makale ile yabancı dilden 

çevrilmiĢ kitap ve makaleler bulunmaktadır. 

Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusunda tarihi sırayla Sönmez Kutlu, ġaban Ali 

Düzgün ve Recep Alpyağıl tarafından üç ayrı derleme yapılmıĢtır. Kendi derlememi istisna 

ederek diğer ikisi üzerine bazı değerlendirme ve eleĢtirilerde bulunmak istiyorum.  

ġaban Ali Düzgün tarafından Mâtürîdî‟nin DüĢünce Dünyası adıyla yapılan 

derlemede, Mâturîdî‟nin bize ulaĢan iki eserine dayalı olarak, onun kelam, tefsir, fıkıh ve 

siyaset ile ilgili görüĢlerini analiz eden makaleler bulunmaktadır. Editörün “Semerkand Ġlim 

Havzası ve Mâtürîdî” makalesi istisna edilirse, bu derleme genel anlamda Mâturîdî‟nin 

fikirlerini kendi eserleri üzerinden anlamaya yönelik önemli katkılar sağlayan bir çalıĢmadır. 

Editörün bu makalesinde göze çarpan iki noktaya dikkat çekmek istiyorum. Birincisi bu 

makalede, klasik kaynaklardaki bilgilere çağdaĢlar üzerinden ulaĢılmıĢ; gerek klasik eserlere 

gerekse çağdaĢ kaynaklara dipnotlarla referansta bulunulması gerekirken kaynak verilmemiĢ 
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veya nadiren verilmiĢtir.
2
 Konuyla ilgili çağdaĢ incelemeler, araĢtırma usul ve dipnot 

tekniklerine uygun verilmemiĢtir. Örneğin, Özbekçe‟den sadeleĢtirilen bir makale, basılmıĢ 

müstakil bir Türkçe kitap çalıĢması Ģeklinde verilmiĢtir.
3
 Özbekçe‟den çevrilen bu makale, 

Sönmez Kutlu tarafından derlenen Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik adlı kitapta yer almaktadır.
4
 

Bir araĢtırmada, konuyla ilgili önceki ilmî araĢtırmaların dikkate alınması ilmiliğin bir 

gereğidir. Seçkide baĢkaları tarafından yazılan diğer iki makalede Ġmam Mâturîdî ve 

Maturidilik‟te yer alan bazı makalelere atıfta bulunulmasına rağmen
5
 kendisinden önce 

yapılan bir derlemeden referans verilen bir makalenin asıl kaynağının verilmesi yerine 

müstakil bir kitap çalıĢması olarak verilmesinde bir ihmal olduğu kanaatindeyiz.   

Üçüncü derleme Recep Alpyağıl tarafından Din Felsefesi Açısından Mâtürîdî Gelen-

Ek-i adıyla yapılmıĢtır. Oldukça kapsamlı bu derleme, “Ebû Hanife‟nin Mirası ve Mâtürîdî 

Gelen-Ek‟inin Ġslam DüĢüncesindeki Yeri”, “Dinî Epistemoloji ( Nazar Bahsi)”, “Onto-Teo-

loji (el-Mesâilü‟l-Ġlâhiyyât)”, “Ahlak Metafiziği” ve “ÇağdaĢ Dönem Mâtürîdî Gelen-Ek-inin 

Ek‟i” olmak üzere beĢ bölümden oluĢmaktadır.  

Bu derleme, Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusunda doğuda ve batıda yabancı 

dillerde yapılan bazı önemli makalelerin çevirilerini ya da klasik Maturidî kaynaklardan bazı 

kısımların Türkçe çevirilerini içermektedir. ÇalıĢmada baĢarılı bir editörlük örneği 

sergilenememiĢtir. Çünkü yabancı dilden yapılan çevirilerde anlamların tam karĢılanamaması, 

kavramların aktarımı ve eksik çeviri gibi sorunlar bulunmaktadır. Yabancı dilden çevrilen 

makalelerin, bibliyografik bilgileri tam olarak verilmemiĢ veya eksik verilmiĢtir. Bu durum 

çevirisinin bulunup aslıyla karĢılaĢtırılması konusunda, araĢtırmacılar için zaman kaybına 

sebep olmaktadır. Eserde kavram ve terimlerin yazılıĢında, üslupta, yazım ve imla kuralları 

bakımından teknik bir bütünlük yoktur. Mâturîdî‟nin Kitâbü‟t-Tevhîd‟inden seçilen kısa 

metinlerden ikisinin çevirisinde, ilmî çevrelerde güvenilmez bir çeviri olarak Ģöhret bulmuĢ 

M. Sudi Erdoğan‟ın çevirisinin esas alınması hatalı olmuĢtur.
6
 Onun yerine Bekir 

Topaloğlu‟nun çevirisi veya yapılacak yeni bir çeviri konulabilirdi.  Bir baĢka yerde 

Mâturîdî‟nin Kitâbü‟t-Tevhîd‟inden alınan “Kaza ve Kader” ile ilgili metnin Hasan ġahin 

tarafından yapılan çevirisi yer almaktadır.
7
 Kitâbü‟t-Tevhîd‟den alınan metinlerin Bekir 

Topaloğlu çevirisinden değil de diğer çevirilerden alınmasının sebepleri izah edilmemiĢtir. 

Kitapta araĢtırma notu niteliğini taĢıyan bazı yazılar, ekte yer alacak iken ilmî ve akademik bir 

makale gibi eserin içeriğine dahil edilmiĢtir.
8
  

Editöre metnin bütünlüğünü sağlama ve birbiriyle çeliĢkili durumların ortadan 

kaldırılması konusunda önemli görevler düĢmektedir. Bu konuda çevirilerin güvenilirliğini 

sarsan ilginç hatalara düĢülmüĢtür. Mâturîdî‟nin Kitâbü‟t-Tevhîd‟inden bir bölümün,  önce 

yazmasından yapılan çeviride, daha sonra ilgili makalelerde bu bölümden alıntıların 

çevirilerinde veya yabancı dilden çevirilerde ciddî hatalar yapılmıĢtır. Bu tür hatalar, diğer 

eserlerden alıntılarda da söz konusudur. Mesela, Alauddin es-Semerkandî‟nin ġerhu 

                                                 
2
 Bkz.: ġaban Ali Düzgün, “Semerkant Ġlim Havzası ve Mâtürîdî”, Mâtürîdî‟nin DüĢünce Dünyası (ed. ġaban Ali 

Düzgün, Ankara: TC.Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2011) adlı kitap içerisinde, s. 23,   (ss. 11-26). 
3
 Ashirbek Müminov-Anke Von Kuegelgen, “ Mâturîdî Döneminde Semerkand Ġlahiyatçıları (4./10. Asır)”,  

Ankara, 2003. 
4
 Ashirbek Müminov-Anke Von Kuegelgen, “ Mâturîdî Döneminde Semerkand Ġlahiyatçıları (4./10. Asır)”, 

Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik (Haz.: Sönmez Kutlu, Ankara: Otto Yayınları, 2016) adlı eser içerisinde,  ss. 279-

290. 
5
 Ünsal, Ahmet, “Bir Fakih Olarak Ġmam Mâtürîdî”,  Mâtürîdî‟nin DüĢünce Dünyası, Der.: ġaban Ali Düzgün, s. 

206, Dipnot: 1.; Çapak, Ġbrahim-KuĢlu, Harun, “Mâtürîdî ve Mantık Literatrü”, Mâtürîdî‟nin DüĢünce Dünyası, 

Der.: ġaban Ali Düzgün, s, 197. Dipnot: 47.  
6
 Ġmam Mâturîdî, “„Allah Mahlukatı Niçin Yarattı?‟ Sorusu ve Hakim Sıfatı (Kitabu‟t-Tevhid‟den)”, Çev.: 

Hüseyin Sudi Erdoğan,  Din Felsefesi Açısından Mâtürîdî Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyağıl, Ġstanbul: Ġz 

Yayınları, 2016, ss.694-697; Ġmam Mâturîdî, “Her Güzel Olan ġey, Aklen Güzel ve Her Çirkin Olan da Aklen 

Çirkindir (Kitâbü‟t-Tevhid‟den )”, Çev.: Hüseyin Sudi Erdoğan, ss.1089-1090. 
7
 Ġmam Mâturîdî, “Kaza ve Kader Hakkında (Kitabu‟t-Tevhid‟den)”, Çev.: Hasan ġahin,  ss.859-858. 

8
 Örneğin bkz.: Abdullah Demir, “Hanefilerde Akaidden Kelama DönüĢüm: Mâtürîdî Gelen-ekinin Tarihsel 

TeĢekkül Süreci”, s. 93-115. 
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Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân adlı eserinin mukaddimesinde Mâturîdî‟nin Te‟vîlât‟ı ve diğer eserleri ile 

ilgili mukayese bu derlemede üç ayrı yerde kullanılmıĢtır. Ġlk iki referans yabancı dilde 

yazılan makalelerin çevirisinde, üçüncü referans Te‟vîlât‟ın Ģerhinin mukaddime kısmının 

Türkçe‟ye çevirisinde yer almaktadır. Ġkincisi hariç diğer iki çeviri, aynı kısmı kullanmalarına 

rağmen Ġmam Mâturîdî‟nin eserleri konusunda metindeki bilgileri tam olarak 

karĢılayamamaktadır. Bu üç çevirideki farklılığı daha iyi anlayabilmek için ilgili çevirileri 

aĢağıda vermek istiyorum. 

1. ÇEVĠRĠ 

 “ġu var ki, bu kitap (Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân
 
), Kitâbu‟t-Tevhîd, Makâlât ya da Meâhızü‟Ģ-

ġeria adlı eserler gibi bizatihi Maturîdî tarafından yazılmıĢ olmayıp, onun seçkin öğrencileri 

tarafından ama yine onun konuĢmalarından derlenmiĢtir.”
9
 

2. ÇEVĠRĠ 

“Ebû Mansûr el-Mâturîdî‟ye atfedilen bu eser, Kitâbü‟t-Tevhîd, Makâlât ya da 

Meâhizu‟Ģ-ġerâyi‟ adlı eserler gibi bizatihi Mâturîdî tarafından yazılmıĢ olmayıp, onun seçkin 

öğrencileri tarafından ama yine onun takrirlerinden derlenmiĢtir.”
10

 

3. CEVĠRĠ 

“Ayrıca belirtelim ki “Alauddin es-Semerkandi (ö. 1144) bununla ilgili Kitâbü‟t-

Tevhîd‟den farklı olarak, Makâlât v.b.‟nin Maturidi‟nin kendi telif ettiği eserlere dahil 

olmadığını” söyler. Daha çok onun öğrencileri onun derslerini kayıt altına almıĢlardır.”
11

 

Te‟vîlât‟ın Ģerhinin mukaddimesinin Arapça‟dan birinci çevirisinde,  Meâhizu‟Ģ-

ġerâyi‟nin Meâhizu‟Ģ-ġerîa Ģeklinde yanlıĢ okunmuĢtur. Üçüncü çeviride Mâturîdî‟nin 

Kitâbu‟t-Tevhîd‟i ile diğer eserlerinin mukayesesi yapılmaktadır. Fakat Alauddîn es-

Semerkandî‟nin metninde, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân
‟
ın,  Kitâbu‟t-Tevhîd, Makâlât ya da Meâhızü‟Ģ-

ġerâyi‟den farklı olarak öğrencileri tarafından oluĢturulduğuna dikkat çekilmektedir. Bu tür 

hatalar, derlemenin ikinci baskıda ciddi bir tashihi gerekli kılmaktadır. 

ġu ana kadar Türkiye‟de Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusunda dört sempozyum 

yapılmıĢtır. Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusunda Ebû Mansur Semerkandî Mâturîdî 

Sempozyumu (Kayseri) adıyla ilk ulusal sempozyum, 14 Mart 1986 tarihinde Kayseri‟de 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
12

 Mâturîdî‟nin kendi eserlerinden hareketle hazırlanan tebliğlerden oluĢan 

bu sempzyum kitabı, Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik konusunda yapılacak ilmî tetkîklere 

önemli bir zemin hazırlamıĢtır. Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik hakkında  ikinci sempozyum 

Büyük Türk Din Bilgini Ġmâm Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik Milletlerarası TartıĢmalı Ġlmi Toplantı  

(Ġstanbul) adıyla 22-24 Mayıs 2009 tarihinde Ġstanbul‟da düzenlenmiĢ ve tebliğler kitabı 

yayımlanmıĢtır.
13

 Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik hakkında üçüncü sempozyum Uluğ Bir 

Çınar Ġmâm Mâturîdî Ulıuslararası Sempozyumu  adıyla 28-30 Nisan 2014 tarihinde 

EskiĢehir‟de düzenlenmiĢtir.
14

 Bu sempozyum kitabının alelacele baskıya verilmesi sebebiyle 

açılıĢ konuĢmalarına yer verilmemiĢ, ilmi heyetin huzurunda sunulmayan metinlere ve ilmî 

hüviyeti olmayan bazı kimselerin metinlerine yer verilmiĢtir.  

Mâturîdî ve Maturidilik üzerine, son zamanlarda hemen hemen bütün dergilerde her 

sayıda bir veya birkaç makalenin yayımlandığı görülmektedir. Ancak Ġmam Mâturîdî ve 

Maturidiliği özel sayı konusu yapan Hikmet Dergisi 2/4 (Temmuz-Aralık 2009) ve Milel ve 

Nihal Dergisi 7/2 (Ağustos 2010) olmuĢtur.     

                                                 
9
 Alâüddîn Semerkandî, “Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın Mukaddimesi ve ġerhi”, Çev.: Veysel Gengil, s.771. 

10
 Alauddin es-Semerkandî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, Nu: 176, v.1b. (KrĢ.: Te‟vîlâtu‟l-

Kur‟ân, (thk.: Ahmed Vanlıoğlu, Mür.: Bekir Topaloğlu),  Ġstanbul: Mizan Yayınevi, 2005-2011, I/79);  

Manfred Götz, “Mâturîdî ve Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân Adlı Eser”, Çev.: Adem Ġrmak-Veysel Gengil, , s.177.  
11

 Josef van Ess,  “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Hatice Arslan Sözüdoğru, s. 138 (s. 137-

150). 
12

 Bkz.: Ebû Mansur Semerkandî Mâturîdî, Kayseri: Erciyes Üniversitesi Matbaası,  1986. 
13

 Bkz.: Büyük Türk Din Bilgini Ġmâm Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik Milletlerarası TartıĢmalı Ġlmi Toplantı,  Ġstanbul: 

Erciyes Üniversitesi Matbaası,  2012. 
14

 Bkz.: Uluğ Bir Çınar Ġmâm Mâturîdî Ulıuslararası Sempozyum Tebliğler Kitabı, EskiĢehir: Ofis Yayın  

Matbaacılık, 2014. 
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1. Özel Ġsim Olarak “Mâturîdî” ve Mezhep Adı Olarak  “Maturidî” veya 

“Maturidilik” Kelimelerinin YazılıĢı Sorunu 

ÇalıĢmalarda rastlanan en önemli sorunlardan birisi, Türkçe‟de isim olarak Ġmam 

Mâturîdî, ekol olarak Maturidî veya Maturidilik kelimelerinin yazımında yaĢanan karmaĢadır. 

Cumhuriyet dönemindeki çalıĢmalarda Ġmam Mâturîdî‟nin ismi “Mâturidi”, “Mâtüridî”, 

“Mâtürîdî”, “Maturidi” ve “Matüridî” Ģeklinde çeĢitli yazım biçimleri söz konusudur. Hatta 

her çalıĢma kendine özgü bir yazım biçimi benimsemiĢtir. Mâturîdî‟nin görüĢlerini takip eden 

mezhep ve kelamî gelenek manasındaki Maturidî terimi ise, Ģahıs ismi gibi, “Mâturidi”, 

“Mâtüridî”, “Mâtürîdî”, “Maturidi”, Matüridî”, “Mâtürîdiyye”, “Mâturîdiyye” ve diğer 

Ģekillerde yazılmaktadır. TürkçeleĢtirilmiĢ olan Maturidilik teriminde de, hemen hemen bütün 

ünlü harflere (a, u, i) uzatma iĢareti konularak kullanılmaktadır. Örneğin “Mâtürîdîlik”, 

“Mâturîdîlik”, “Matûrîdîlik” veya “Maturidîlik gibi. Ġngilizce ve diğer bazı yabancı dillerde, 

“ü” harfi olmadığından bu kelimelerin yazımında daha az sorun yaĢanmaktadır. Maalesef 

Türkçe hazırlanan ilmî çalıĢmalarda, Ansiklopedi maddelerinde, terim ve kavram 

sözlüklerinde bu kelimelerle ilgili ortak bir yazım biçimi oluĢmamıĢtır. Türk Dil Kurumu 

tarafından hazırlanan sözlük ve imla kılavuzundan yaptığımız taramalarda bu kelimenin 

yazılıĢına rastlayamadık. Ancak bir mezhebe mensup olmayı veya fıkhî bir mezhebi ifade 

eden kavramın “Hanefî” veya “Hanefîlik” Ģeklinde yazıldığını tespit ettik.
15

 Hanefîlik terimi, 

nispet “ya”sından sonra “lik” eki aldığında “i” harfinin uzatılmasına gerek kalmadığı için bu 

tercih gözden geçirilmeye muhtaçtır. Ġslam Ansiklopedisi‟nde, Ġmam Mâturîdî ile ilgili 

maddede “Mâtürîdî”
16

 Ģeklinde, ekol olarak Maturidilik, “Mâtürîdiyye”
17

 veya “Mâtürîdî” 

Ģeklinde yazılmıĢtır. MEB Din Öğretimi Genel Müdürlüğü‟nün hazırladığı Dinî Terimler 

Sözlüğü‟nde bu kelimeler, “Maturidi” ve Maturidilik”
18

 olarak; Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

dinî kavramlar çalıĢmasında ise, ilgili kelimeler “Mâturîdî” ve “Mâturidîyye”
19

 olarak 

yazılmıĢtır. Süleyman Hayri Bolay, ekol olarak kelimeyi “Maturidiyye=(Maturidîlik); Bekir 

Topaloğlu ve Ġlyas Çelebi ise, Kelam Terimleri Sözlüğü‟nde “Mâtürîdî” ve “Mâtürîdîyye” 

olarak yazmıĢtır.
20

  

Yukarıda zikredilen yazım biçimlerinin hepsi sorunlu olduğundan tarafımdan 

hazırlanan Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik kitabında, Arapça yazılıĢını esas alarak bir müellif 

ismi olarak “Mâturîdî”
21

, bir mezhep ve kelamî sisteme karĢılık ya da ona mensup birisi için 

“Maturidî”, ekol isminin Türkçe‟ye çevirisinde ise Maturidilik Ģeklinde yazmayı tercih ettik. 

Çünkü bilimsel çalıĢmalarda isimler yazılırken, onlara Arapça aslına uygun olarak uzatma 

iĢareti koymak ve transkript yapmak gerekir. Arapça‟da “ü” sesi yoktur, dolayısıyla 

kelimedeki “u” sesini “ü” olarak yazmak yanlıĢtır. Mezhebin veya kelamî sistemin adı veya 

bu sistem mensubu için kullanıldığında isimden ayırmak için “Maturidî” Ģeklinde sadece son 

harfe uzatma konulabilir. Maturidilik, Türkçe‟de bir ekolü ifade etmekte ve uzatılmadan 

telaffuz edilmektedir. Yaygın olan telaffuz biçimi yazım için de geçerlidir. Aksi takdirde 

yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi, müellif ismi ve ekolün adı birbirine karıĢmaktadır. 

Ortak bir yazım ve imla birliğine varılarak bu hatanın düzeltilmesi son derece önemlidir. Türk 

                                                 
15

 Komisyon, Ġmlâ Kılavuzu, Ankara: Türk Dil Kurumu, 2000, s. 234. 
16

 Bkz.:  ġükrü Özen, “Mâtürîdî” Maddesi, TDV Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2003, 28/146-

151. Ġstanbul‟da 2009 tarihinde yapılan Uluslararası Ġlmi toplantıda ve yayımlanan tebliğlerinde de bu yazım 

biçimi tercih edilmiĢtir. (Bkz.: Büyük Türk Din Bilgini Ġmâm Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik Milletlerarası TartıĢmalı 

Ġlmi Toplantı,  Ġstanbul: ĠFAV Yayınları, 2012). 
17

 Yusuf ġevki Yavuz, “Mâtürîdiyye” Maddesi, TDV Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul: ĠSAM Yayınları,  2003, 

28/165-175. 
18

 Komisyon, Dinî Terimler Sözlüğü, Ankara: Devlet Kitapları Döner Sermaye ĠĢletmesi Müdürlüğü, 2009, s. 

224-225. 
19

 Komisyon, Dini Kavramlar Sözlüğü, Ankara: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları,  2006, s. 412. 
20

 Bekir Topaloğlu ve Ġlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2010, s. 206. 
21

 EskiĢehir‟de yapılan sempozyumda ise “Mâturîdî” Ģeklinde yazılmıĢtır. Bkz.: Uluğ Bir Çınar Ġmâm Mâturîdî 

Ulıuslararası Sempozyum Tebliğler Kitabı, EskiĢehir: Ofis Yayın  Matbaacılık, 2014.  
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Dil Kurumu‟nun ve dilcilerin, Arapça veya diğer yabancı dillerden geçen özel isim, yer, Ģahıs 

ismi ve kavramların yazılıĢı konusunda özel bir imlâ kılavuzu yayınlaması önemli bir ihtiyaç 

haline gelmiĢtir.  

 

2. Kitâbu‟t-Tevhîd ile Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân‟ın “Ġmam Mâturîdî‟ye Nispetinde 

ġüphe Olduğu veya Onun Arap Dili‟ni Ġyi Bilmediği” Sorunu 

 

Son zamanlarda Ġmam Mâturîdî‟nin eserlerinden bize ulaĢanları baĢtan sona 

okumadan Batılı araĢtırmacıların yazdıklarında hareketle yukarıda adı geçen iki eserin Ġmam 

Mâturîdî‟ye ait olamayacağı,  onun görüĢlerinin öğrencileri tarafından bir araya toplanmasıyla 

bu eserlerin  oluĢturulduğu, ve Arapça bilmediği, Kitâbu‟t-Tevhîd‟in dilinin bundan dolayı 

muğlak ve zor anlaĢılır olduğu Ģeklinde iddialar ileri sürülmektedir. Bunlardan “Kitâbu‟t-

Tevhîd‟le ilgili “kapalı ifadeleri kastedilen manaları açık olmayan lafızları ve benzeri 

güçlükler içermesi sebebiyle” anlaĢılması zor bir kitap olduğu Ģeklindeki iddia, ilk defa 

Pezdevî tarafından Usûlü‟d-Dîn adlı eserin mukaddimesinde dile getirilmiĢtir. Ancak eserin 

Mâturîdî‟ye aidiyeti ile ilgili Ģüphe uyandıracak bir eleĢtiri yapılmamıĢtır. 

  Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Ġmam Mâturîdî‟ye nisbetinin Ģüpheli olduğu veya onun Arapça‟yı 

iyi bilmediği Ģeklindeki iddialar, M. Allard, D. Gimaret, J. Meric Pessagno, L. Gardet ve 

Joseph van Ess tarafından savunulmuĢtur. Van Ess, L. Gardet‟e referansla Kitâbü‟t-Tevhîd‟in  

Mâturîdî‟nin “ölümünden sonra düzenlendiği” iddiasını tekrarlamıĢ ve Kitâbü‟t-Tevhîd‟de 

bazı zarf ve edatların yerli yerinde kullanılmayıĢına dair örneklerle bu iddiasını 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır.
22

 Kitâbü‟t-Tevhîd‟de bazı zarf ve edatların kullanım hataları söz 

konusudur, ama bu hataların Mâturîdî‟ye mi ait olduğu, tek nüshadan istinsah sırasında mı 

oluĢtuğu sorunu yeni bir nüsha bulununcaya kadar aydınlatılamayacaktır.  Mâturîdî hayatta 

iken veya öldükten sonra, öğrencileri tarafından eserde bazı müdahelelerin yapılmıĢ 

olabileceği düĢünülebilir. Ancak bunların metnin düzeltilmesi Ģeklinde olabilir.  

Yüzlerce meĢhur alimin yetiĢtiği Semerkand‟da bulunan Dâru‟l-Cüzcâniye 

medresesinde okunan bir metnin,  Mâturîdî‟nin öğrencileri veya sonraki Hanefî alimler 

tarafından düzeltilmeden günümüze kadar devam etmesi makul görünmemektedir. Bu 

hataların tekrarlanarak gelmesi, ya bize ulaĢan nüshanın düzeltilmemiĢ müsvedde nüshadan 

istinsah edilen bir nüsha olduğunu veya istinsah sırasında hatalı yazıldığını akla getirmektedir. 

Kitâbü‟t-Tevhîd‟teki yazım hatalarının Mâturîdînin fikirleri konusunda sebep olduğu bazı 

yanlıĢ anlaĢılmaların, tahkik edilen Te‟vîlât‟ta yer alan konuyla ilgili bilgilerin yardımıyla 

düzeltilme imkanı doğmuĢtur.  

Nesefî‟nin Tabsıratu‟l-Edille‟si yayımlandıktan sonra eserin Mâturîdî‟ye aidiyeti ile 

ilgili Ģüphelerin yersiz olduğu anlaĢılmıĢtır. Bunlardan Daniel Gimaret, yayınlanan Kitâbü‟t-

Tevhîd‟in Mâturîdî‟ye nisbetinin kesinliğini kabul etmekte, ancak  Tabsıratu‟l-Edille‟de aynı 

adla kaynak gösterilen eserin söz konusu Kitâbu‟t-Tevhîd olup olmadığının kesinliğinden 

Ģüphe etmektedir.
23

 Nesefî‟nin Tabsıratu‟l-Edille‟sinde Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd‟inden 

yapılan alıntıları karĢılaĢtıran M. Said Özervarlı, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Mâturîdî‟ye nisbetinin 

kesinliğini ortaya koymuĢ ve bu konudaki iddiaları çürütmüĢtür. Böyle bir karĢılaĢtırma 

Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd ile Te‟vîlât‟ı arasında yapıldığı takdirde bu iki eser arasında 

fikri bakımdan tam bir uyum olduğu ve her iki eserin Mâturîdî‟ye nispetinin kesinliği ortaya 

                                                 
22

 “ Ancak Kitâbü‟t-Tevhîd‟de  Mâturîdî‟nin kendisinin konuĢtuğu her yerde, onun üçüncü Ģahıs olarak tanıtıldığı 

(Kâle‟Ģ-ġeyh, Kâle‟l-fakîh ya da  Kâle Ebû Mansûr)  ve bu isimlendirmeyi genelde “rahimehulah ifadesinin 

devam ettiği göze çarpmaktadır. Bu eser de, görünüĢe göre, ölümünden sonra düzenlenmiĢtir. (Le Gardet‟de bile 

bu Ģekilde EI2, III/1145a, s.v.. ilm al-Kelâm). Öyle görülüyor ki Mâturidî, kendisi- belki Arapçadaki zayıflığının 

farkında olduğundan- eserlerinde son yazan olmadı; bu durum, öğrencilerinin metne güçlü müdahelelerde 

bulunmalarında önem arzeder.” (Josef van Ess,  “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Hatice 

Arslan Sözüdoğru, (Der.: Recep Alpyağıl), s. 139 (s. 137-150). 
23

 Bkz.: Daniel Gimaret, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Mâturidî‟ye Aidiyeti”, Çev. Mustafa Can, (Der.: Recep Alpyağıl), 

s. 130-133.  
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çıkacaktır. Özervarlı, Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd‟inin kesinliğini tartıĢtığı makalesinde Ģu 

sonuca varmıĢtır:  

“Söz konusu araĢtırmacılar eserin Mâtürîdî‟ye aidiyetinden, ona ait ise bunun 

Kitâbu‟t-tevhîd olup olmadığından emin olmamıĢlar, ayrıca da Mâtürîdî‟nin küçük 

risalelerinin  sonradan bir araya getirilmesinden ibaret bir derleme olma ihtimali üzerinde 

durmuĢlardır. Ancak yapılan inceleme sonunda Maturidî mezhebinin ikinci önemli kelâmcısı 

olan Ebü‟l-Muîn en-Nesefî‟nin (öl. 508/1114) Tebsiretü‟l-edille‟de Mâtürîdî‟den yaptığı 

alıntıları lafzen ya da küçük değiĢikliklerle mevcut Kitâbü‟t-tevhîd nüshasında bulunduğu 

görülmüĢtür. Doğrudan Kitâbü‟t-tevhîd‟e yapılan az sayıdaki atıfların karĢılıkları da –ifade 

farklılığı bulunmakla beraber- söz konusu nüshada mevcuttur. Ayrıca Ebü‟l-Yüsr el-

Pezdevî‟nin (ö. 492/1099) Kitâbü‟t-tevhîd‟in dili ve üslûbu hakkındaki nitelemeleri mevcut 

nüshaya tam mânasıyla uymaktadır. Böylece günümüze ulaĢan yazmanın Mâtürîdî‟ye ait 

Kitâbü‟t-tevhîd nüshalarından biri olduğu sonucu çıkmaktadır.”
24

 

Ġmam Mâturîdî‟nin Kitâbü‟t-Tevhîd‟inin dilinin muğlak olduğu Ģeklindeki bir iddianın 

geçmiĢte ve günümüzde ileri sürülmüĢ olmasına rağmen tek nüshasına sahip olduğumuz bu 

eserin metninde sarf, nahiv ve edebilik açısından bulunan hataların, Mâturîdî‟nin Arapça‟yı 

iyi bilmediği
25

 veya bu dilde eser yazma konusunda yetersiz olduğu anlamına gelmemekte 

olup daha ziyade müellifin gayr-i Arap olması,  Kitâbü‟t-Tevhîd‟in kelamî bir eser olması ve 

Mâturîdî‟nin kendi üslubu ile ilgili ya da müstensih hatasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Kitâbü‟t-Tevhîd düzeyinde bir muğlaklığın ve ifade bozukluklarının Te‟vîlât‟ta olmadığı 

aĢikardır. Eğer Mâturîdî‟nin Arapça‟sı yeterli olmasaydı, aynı itirazlarım Te‟vîlât metni için 

de yapılması gerekirdi. Te‟vîlât‟ı Ģerh eden Alauddin es-Semerkandî, Ģerhinin baĢında  

muğlaklığa dikkat çeker. Ancak o, bu muğlaklığın okuyucunun yeterli ilmi donanıma sahip 

olmamasıyla ilgili olduğunu söyler: 

“Ebû Mansûr el-Mâturîdî‟ye atfedilen bu eser, Kitâbü‟t-Tevhîd, Makâlât ya da 

Meâhizu‟Ģ-ġerâyi‟ adlı eserler gibi bizatihi Mâturîdî tarafından yazılmıĢ olmayıp, onun seçkin 

öğrencileri tarafından ama yine onun takrirlerinden derlenmiĢtir. Bu nedenle kendi yazdığı 

diğer eserlerine kıyasla bu eseri daha kolay anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan kimse, onun 

lafızlarındaki muğlaklığı ve manadaki müphemliğini inkar edemez. Bu nedenle ilimlerde 

temayüz ettiğini idddia eden pek çok kimse onun eserini bütünüyle idrak edemez. Te‟vîlâtu‟l-

Kur‟ân ancak bütün ömrünü usulü tevhîd ilmini, usulü fıkh ilmini, kelam sanatlarını ve lügat 

ilmini elde etmekle harcamıĢ kimseler tahsil edebilirler.”
26

 

Mâturîdî‟nin hayatını adadığı eserlerinin en kapsamlısı onun Te‟vîlât‟ıdır. Bu eser 

üzerindeki mütalaa ve müzakereler onun ölümüne kadar devam etmiĢtir. Eserde görülen bazı 

dilsel sorunlar sanırım, eserini öğrencilerine takrir ve imla yoluyla yazdırmasından ve daha 

sonra bu uzun eseri istinsah edenlerin yazım hatalarından kaynaklanmıĢ olabilir.
27

 Yapılan 

tahkiklerde görülen hatalar, Kitâbu‟t-Tevhîd‟de olduğu gibi dilsel açıdan sıkıntılar olmaktan 

çok, tevilleri yapılan ayetlerin tertibinde görülen bazı sıkıntılar ve bir ayeti tevîl eden 

ibarelerin yerlerindeki değiĢikliklerle ilgilidir. Bu durum bazı kısımların anlaĢılmasını 

zorlaĢtırmakla beraber, genelde birbiriyle çeliĢen durumlar ortaya çıkarmamaktadır.  

                                                 
24

 GeniĢ bilgi için bkz.: M. Sait  Özervarlı, “The Authenticity of the Manuscript of Mâturîdî‟s Kitâb al-Tawhîd”: 

A Re-examination”,  Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, 1(1997), s. 19-29. 
25

 “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in okunması son derece zor. Dili anlaĢılmaz.  … ; sık sık yanlıĢ ibareler mevcut; belli ki 

Maturidi Arapça‟yı iyi bilmiyordu.”  (Bkz.: Daniel Gimaret, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Mâturidî‟ye Aidiyeti”, Çev. 

Mustafa Can, (Der.: Recep Alpyağıl), s. 133; Joseph van Ess, “Öncelikle metnin üslubu kesinlikle kolay değildir 

ve dilbilgisi garabetleriyle doludur: müphem ve dağınık bir dil, nereye isnad edileceği belirsiz zamirler.” … 

“Öyle görünüyor ki Matûrîdî Maveraunnehirli biri olarak- Arapça hususunda sıkıntılar yaĢamıĢtı. Onun eserleri, 

zarif gözükmesi için, gözden geçirilmeye ihtiyaç duyar.” (Bkz.:  “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, 

Çev.: Hatice Arslan Sözüdoğru, (Der.: Recep Alpyağıl),  s. 138. (s. 137-150) 
26

 Alauddin es-Semerkandî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, Nu: 176, v.1b. (KrĢ.: Ebû Mansûr 

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Mâtürîdî (333/944), Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, (thk.: Ahmed Vanlıoğlu, 

Mür.: Bekir Topaloğlu),  Ġstanbul: Mizan Yayınevi, 2005-2011, I/79).  
27

 Bkz.: el-Mâtürîdî, , Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, ( Mukadime, I/38) 



 IV. ġeyh ġa'ban-ı Velî Sempozyumu (Hanefîlik-Mâturîdîlik) 

200 

 

Türkiye‟de yapılan tahkikte bu tür sorunlar, ayetlerin tertibine uygun olarak düzeltilmiĢ ve 

dipnotta yıldız iĢaretiyle gösterilmiĢtir. Metinlerin yerlerinin değiĢtirilmesi, tahkikin 

gerektirdiği bir durum ve metni inĢa adına hatayı düzeltme ise, bunun yapılması gerekir. 

Örneğin Bekir Topaloğlu kontrolünde yapılan tahkikte Bakara 19. ayetin altında yer alan 

tevîl,  18. ayete ait olduğu için bu ayetin altına alınmıĢtır.
28

 Ancak Haymi, bu kısımları, 

yazmalardaki hatayı düzeltmeden tekrarlamıĢtır.
29

 Müstensihler bu hatayı yapmıĢ olabilir. 

Ama metinlerin yerlerinin değiĢtirilmesi, metni inĢa adına değil de tahkik eden kiĢinin 

tercihine bağlı yapıldığı takdirde, metin tahrifine sebep olur. Bu sorunların çözülmesi 

konusunda yazmaların ferağ kayıtlarında yer alan bilgiler, üç ayrı tahkikte de yeterince analiz 

edilememiĢ ve yazmaların soyağacı çıkarılmamıĢtır. 

Mâturîdî‟nin her iki eserinde yararlanmak veya eleĢtirmek amacıyla baĢvurduğu 

eserlerin düzeyi dikkate alındığında, üst düzey bir Arapça bilgisi gerektirmektedir. Bu eserleri 

anlayabilecek ve eleĢtirebilecek düzeyde Arap dili bilmeseydi, o dilde eserler kaleme 

alamazdı. Bu durum Arapça bilmediği veya eserlerini öğrencilerinin kaleme aldığı iddialarını 

tutarsız hale getirmektedir. Çünkü Mâturîdî‟nin baĢta Aristo‟nun  Kategoriler‟i (Makûlat) 

olmak üzere dilci Ebû Ubeyd Kasım b. Sellam‟ın eserlerinden, kıraat ile ilgili eserlerden ve 

kendi dönemine kadar tefsir, hadis ve hukuk ile ilgili yazılmıĢ ve “muhalledât” olarak ün 

yapmıĢ pek çok eserden yararlandığı ve bunları zaman zaman eleĢtirdiği görülmektedir. Diğer 

yandan o, kendinden önce yaĢamıĢ Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahya b. Ziyad el-Ferrâ, Ebu 

Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ġbn Kuteybe, ez-Zeccâc ve el-Müberred baĢta olmak üzere 20‟den 

fazla dilci ve müfessirin eserlerinden yararlanmıĢtır.
30

 Ayrıca döneminin alimlerinde 

görülmeyen derinlikli dilsel ve semantik analizler yapmıĢ olması da onun Arap dilini iyi 

bilmediği iddiasını çürütmektedir. Kitâbü‟t-Tevhîd‟de görülen dilsel hatalar, aynı konunun ele 

alındığı yerlerde Te‟vîlâtu‟l-Kur‟an‟da görülmemesi bu hataların müstensih ile ilgili 

olabileceğini de akla getirmektedir. Eğer o Arapça‟yı bilmeseydi, Arap dilinin en üst düzey 

edebî bir metni olan Kur‟ân‟ı rivayet yolu dıĢında dirayet/tevil yoluyla anlama iddiasında 

bulunabilir miydi? Te‟vîlât‟tan yararlanan sonraki alimlerin onun eserinin dil açısından zayıf 

olduğu konusunda ciddî eleĢtirilerde bulunmamaları, bu iddiaların doğru kabul edilmesini 

engellemektedir. Tarihsel süreçte öğrencileri, Maturidî alimler veya müstensihler,  

Mâturîdî‟ye ait olmayan bazı fikirleri Te‟vîlât‟a sokmuĢ olabilir, ancak bunlar eserin 

tamamını Mâturîdî‟ye ait olmaktan çıkarmaz. Eserin üç ayrı tahkiki yapılmasına rağmen, bu 

konuda ciddî veriler ortaya konulamadığı bir gerçektir. Buna rağmen her üç tahkikin 

karĢılaĢtırmasına dayalı metin eleĢtirisi yapan çalıĢmalara ve özellikle Arap dili uzmanlarının 

edebî araĢtırmalarına ihtiyaç vardır. Bu tür araĢtırmalar, Mâturîdî‟nin bize ulaĢmayan 

eserlerinin bulunup yayımlanmasına da hizmet edecektir.  

Sonuç olarak Kur‟ân ve hadis metinlerinin lafız ve delalet yollarını, içtihad ve 

istinbatta bulunma yöntem ve tekniklerini inceleyen Fıkıh Usûlü ile ilgili eserler yazan 

birisinin, Arap dilinin inceliklerini bilmeden bu iĢi yapabilmesi imkansız görünmektedir. 

Eserlerin Mâturîdî‟ye nispetinin kesinliğinde sorun olmadığı aĢikardır. Ancak eserin yazımı 

ve istinsah edilmesi sırasında, müellife ait olmayan bazı fikirlerin esere dahil edilmesi 

muhtemeldir. Ama bu tür eksiklik ve ilavelerin, eserlerin fikri sistematiğini ve birbiri ile olan 

uyumunu bozacak düzeyde olmadığı kanaatindeyiz. Bu farklılıkları Ġmam Mâturîdî ile onun 

öğrencileri arasındaki veya sonraki Maturidiler arasındaki farklılaĢma olarak değerlendirmek 

daha doğrudur.  Müellifine ait olmadığı ispatlansa dahi,  bu iki metnin Hanefî-Maturidî 

geleneğe ait olduğunda Ģüphe yoktur. Buna rağmen bu eserlerin metin kritiğini ve muhteva 

analizini yapacak ilmî çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

 

                                                 
28

 el-Mâtürîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, I/48. (17, 18, 19, 20 ve 21. Ayetler). 
29

 Bkz.: el-Mâtürîdî, Te‟vîlâtu‟l-Ehl-i Sünne, (thk.: Fatma Yusuf Haymî), Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 2004, 

I/21-23. (17, 18, 19, 20 ve 21. Ayetler) 
30

 Bkz.: el-Mâtürîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, ( Mukadime, I/39) 
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3. Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd Adlı Eserinin Tahkiki ve Tercümesi Ġle Ġlgiliı 

Sorunlar 

Mâturîdî‟nin tek yazma nüshadan Kitâbu‟t-Tevhîd‟in iki ayrı tahkikinin
31

 yapılmasına 

rağmen, tahkiklerinde ve tercümelerinde bazı sorunlar bulunmaktadır.
32

 Özellikle Kitâbu‟t-

Tevhîd‟i tahkik eden Fethullah Huleyf ve Bekir Topaloğlu ile Muhammed Aruçi, eserin tek 

bir yazmasının bulunması ve pek çok yazım hataları içermesi dolayısıyla, yaptıkları iĢin 

zorluğunun farkındadırlar ve çalıĢmaları sırasında oluĢacak hataların daha sonra yapılacak 

çalıĢmalarla düzeltilmesi gerektiğini mukaddimede itiraf etmektedirler. Bu sebeple, Tahir 

Uluç‟un da belirttiği gibi, “muhakkıklar cümle-i mu„tarıza tercihleri, köĢeli parantez içindeki 

ilaveler, i„râb ve harekelendirmeler, virgül ve noktalı virgül tercihleri, dipnotlardaki 

açıklamalar, zamir tayinleri, nüsha farklılığı tercihleri… gibi araçlarla metne müdahil 

olmuĢlardır.”
33

  

Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Fethullah Huleyf tahkikinde yapılan ciddî hatalarla ilgili, gerek 

doğuda gerek batıda
34

 bazı eleĢtiriler ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bekir Topaloğlu‟nun 

tahkikinin yayınlanmasından sonra, Türkiye‟de bu eserin tahkiki ve Türkçe çevirisi üzerine 

çeĢitli eleĢtiriler ve değerlendirmeler yazılmıĢtır. Ancak bunlar ülkemiz akademisyenlerinin 

çabalarıyla sınırlı kalmıĢtır.  

Fethullah Huleyf‟in tahkikine Ġslam dünyasından ilk eleĢtiri Iraklı bir araĢtırmacı 

Abdulemîr el-A‟sem tarafından kaleme alınmıĢtır. el-A‟sem, Kitâbu‟t-Tevhîd‟deki Ġbn 

Ravendi ve Ebû Ġsâ el-Verrak arasındaki tartıĢmaları içeren bir kısmı tahkik etmiĢ ve bu 

örneklem üzerinden Huleyf‟in neĢrine ciddî eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
35

 Huleyf‟in tahkiki, birkaç 

kez basılmasına rağmen yeni baskılarda bu eleĢtiri dikkate alınmamıĢtır.  el-A‟sem‟in 

makalesinden, eserin tahkikini yapan Bekir Topaloğlu‟nu da haberdar etmiĢtim, ancak 

çalıĢmanın bitmiĢ ve yayınlanmıĢ olması sebebiyle, bu eleĢtiriler maalesef onun tarafından da 

dikkate alınamadı. Daha sonra bu makaleyi Din Felsefesi Açısından Mâturîdî Gelen-Ek-i 

Klasik ve ÇağdaĢ Metinler Seçkisi adıyla bir derleme yapan Recep Alpyağıl‟a verdim. Makale 

“Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi” adıyla Faruk Kazan tarafından Türkçe‟ye 

çevrilerek bu derlemede yayımlandı. Ancak makalenin asıl tezini oluĢturan ve eleĢtiriye konu 

olan örneklem kısmı ve ilgili dipnot açıklamaları Türkçe çevirisinden çıkarılarak 

yayınlanması bir yarar sağlamadı.
36

 Bu eleĢtirilerin bir kısmı, B. Topaloğlu ile M. Aruçi‟nin 

birlikte yaptığı tahkik için de geçerliydi. Ayrıca el-A‟sem, makalesinde Kitâbü‟t-Tevhîd‟i 

tahkik ettiğinden ve müsvedde olarak elinde bulunduğundan bahsetmektedir. Bu müsvedde 

metnin elde edilmesi,  Kitâbü‟t-Tevhîd‟in anlaĢılmasına ve konuyla ilgili bazı sorunların 

çözümüne önemli katkılar sunacağı kanaatini taĢımaktayız. Iraklı araĢtırmacının yaptığı 

tahkikin müsvedde nüshasına ulaĢıldıktan sonra üç ayrı tahkikin karĢılaĢtırılarak Kitâbü‟t-

Tevhîd‟in yeni bir tahkikinin yapılması yararlı olacaktır. Ġlgili iki tahkikteki ve el-A‟sem‟in 

                                                 
31

 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ebû Mansûr el-Mâtürîdî (333/944), Kitâbu‟t Tevhîd, (Thk.: 

Fethullah Huleyf), Beyrut: Dâru‟l-MeĢrik, 1970; Ġmam Mâtürîdî, Kitâbu‟t Tevhîd, (Thk.: Bekir Topaloğlu ve 

Muhammed Aruçi), Ankara: ĠSAM Yayınları,  2003; Ġmam Mâtürîdî,  Kitâbü't-Tevhîd Tercümesi, (Çev.: Bekir 

Topaloğlu), Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam AraĢtırmaları Merkezi, 2002.  
32

 Bu makaleden haberdar olduğumda Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik adlı derleme çalıĢmam basılmıĢtı, maalesef 

ona dahil edemedim. Bu makalede, metinle ilgili okuma ve yazım hatalarına önemli örnekler verilmekte ve onlar 

tashih edilmektedir. 
33

 Tahir Uluç, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Tahkikli NeĢri ve Açıklamalı Tercümesi‟ne Dair Bazı Mülâhazalar”,  

Mütefekkir Aksaray Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Dergisi, III/5(2016),  s. 14. (ss. 9-52) 
34

  Örneğin bkz.: Daniel Gimaret, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Mâturidî‟ye Aidiyeti”, (Der.: Recep Alpyağıl), ss. 130-

133; Richard M. Frank, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Arapça Metni”, Çev.: AyĢe Nur Güdekli, (Der.: Recep Alpyağıl), ss. 

134-136; Joseph van Ess, Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Hatice Arslan Sözüdoğru, (Der.: 

Recep Alpyağıl), ss. 137-150.  
35

 Bkz.: Abdulemîr el-A‟sem, “Vesîka Muhimme Tete„allaku bi‟bni‟r-Ravendî Teb„an li‟l-Mâtürîdî fî Kitâbu‟t-

Tevhîd”, Mecelletü Külliyyeti‟l-Âdâb Câmi„atu Bağdâd, 19 (1976), ss. 9-51. (Makalenin varlığından beni 

haberdar eden Hcam Prof. Dr. Hüseyin Atay‟a müteĢekkirim.) 
36

 Bkz.: Abdulemir el-A‟sem, “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Faruk Kazan, (Der.: Recep 

Alpyağıl), ss. 151-154. 
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örneklem olarak verdiği üçüncü tahkikteki metin farklılıkları, yeni bir tahkike ihtiyacı açıkça 

ortaya koymaktadır.  

Huleyf‟in neĢrine batıda yapılan en ciddi eleĢtirilerden birisi, Joseph van Ess‟e aittir. 

Bu makalede, konuyla ilgili daha önce Batı‟da yapılan eleĢtirilere değindikten sonra, metinde 

edatlar, zarflar, ve ismi iĢaretlerin, sıfatların, “en” ve “enne”‟nin yerinde kullanılmadığına dair 

örnekler verilmektedir.
37

 Makale‟nin son kısmında ise, Hans Daiber‟in
38

 ve Wilfred 

Madelung‟un
39

  konuyla ilgili tespitlerinden de yararlanarak Huleyf tahkikinde düĢülen yazım 

ve okuma hatalarına dair örnekler zikredilmekte ve yazmaya müracaatla bunların tashihi 

yapılmaktadır.
40

 Tespit edilen yanlıĢ okumalar ve onlarla ilgili önerilen tashihler 

incelendiğinde, Mâturîdî‟nin fikri siteminde köklü değiĢiklikler yapacak türden olmadığı 

görülecektir, ancak onun bilinen sisteminin daha iyi anlaĢılmasını ve bazı yanlıĢ anlamaların 

düzeltilmesini sağlayacaktır. 

Kitâbu‟t-Tevhîd‟den Türkçe‟ye ilk çeviri, eserin mukaddimesinden bir bölümdür. Bu 

kısım, 1970 yılında Avni Ġlhan tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Dergisi‟nde yayınlanmıĢtır. Ġmam Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd‟in tam metin olarak 

Türkçe‟ye ilk çevirisi, Fethulah Huleyf tahkiki esas alınarak Hüseyin Sudî Erdoğan tarafından 

yapılmıĢ ve 1981 yılında yayınlanmıĢtır. Erdoğan‟ın Kitabu‟t Tevhîd‟i çevirme teĢebbüsü ve 

cesareti, ilk olması dolayısıyla takdire Ģayandır, ancak konunun uzmanı olmadığı için geride 

sorunlu bir çeviri bırakmıĢtır. Bundan dolayı, yapılan çeviri ilim çevrelerince itibara 

alınmamıĢ ve Topaloğlu‟nun da ifade ettiği gibi “hiçbir yönden baĢarılı olmamıĢtır”.
41

 Çünkü 

çeviri hem dil açısından hem de metni anlama konusunda oldukça problemlidir. Ġmam 

Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd‟in ilgili kısmının Türkçe‟ye üçüncü çevirisi, Bekir Topaloğlu 

tarafından yapılmıĢtır. Bu çeviride mütercim, Muhammed Aruçi ile yaptığı tahkiki esas 

almıĢtır.  

Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Türkiye‟deki tahkiki ve tercümesi yapıldıktan sonra, Türk 

akademiyasında önemli eleĢtiriler kaleme alınmıĢtır. Ancak bu çalıĢmaların, eserin 

tahkikindeki hatalar ve yanlıĢ okumalara değil Türkçe çevirisi ile ilgili sorunlara odaklanmıĢ 

olduğu görülmektedir. Topaloğlu tarafından yapılan Türkçe çeviriye ilk ciddi eleĢtiri, Tahir 

Uluç tarafından oldukça hacimli bir makalede yapılmıĢtır.
42

 Bu makale eserin “ilahiyyât 

bölümüyle (özellikle hudûs-kıdem tartıĢmaları bağlamıyla) sınırlı olmak üzere, okuma ve 

anlamayla ilgili problemli olduğunu”
 43

 düĢündüğü toplam “60 yanlıĢ okuma ve anlama” 

örneğini tahlil etmiĢ ve kendi tercih ettiği anlamları kaydetmiĢtir.
44

 Uluç, Ġlahiyât bölümünde, 

“bir veya iki ibâre dıĢında metinden kaynaklanan problem olmadığı”
45

 okuma ve anlamayla 

ilgili problemin yoğunluğundan bahseder.
 
Özellikle “tabîat”, “hikmet”, “hukemâ” ve  “tînet” 

gibi felsefî terim ve isimlerin “çeviride belirsizleĢtirilmesi, buna karĢılık Arapça metinde açık 

                                                 
37

 GeniĢ bilgi için bkz.: Joseph van Ess, “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Hatice Arslan 

Sözüdoğru, (Der.: Recep Alpyağıl), ss. 143-145. (ss. 137-150). 
38

 Daiber Hans, “Review of Kitâb al-Tawhîd by Abû Mansûr Muhammad al-Mâturîdî, edited by Fathallah 

Kholeif”,  Der Islam, 52(1975), pp. 219-313. 
39

 Wilferd Madelung,  “Review of Kitâb al-Tawhîd by Abû Mansûr Muhammad al-Mâturîdî, edited by F. 

Kholeif ZDMG, 124(1974), pp. 149-151.  
40

 GenĢ bilgi için bkz.: van Ess, “Kitâbü‟t-Tevhîd‟in Arapça NeĢrinin Tenkidi”, Çev.: Hatice Arslan Sözüdoğru, 

(Der.: Recep Alpyağıl), ss. 143-145. (ss. 137-150). 
41

 8. Baskı, Ankara: Hikmet Yayınları, 2016, s. 13, (Dipnot: 4) 
42

 Tahir Uluç, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Tahkikli NeĢri ve Açıklamalı Tercümesi‟ne Dair Bazı Mülâhazalar”, 

Mütefekkir Aksaray Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Dergisi, III/5(2016), ss. 9-52. 
43

 Uluç, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Tahkikli NeĢri ve Açıklamalı Tercümesi‟ne Dair Bazı Mülâhazalar”, III/5(2016), s. 

9, 13. 
44

 Uluç, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Tahkikli NeĢri ve Açıklamalı Tercümesi‟ne Dair Bazı Mülâhazalar”, III/5(2016), s. 

ss. 9-52. 
45

  Uluç, “Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Tahkikli NeĢri ve Açıklamalı Tercümesi‟ne Dair Bazı Mülâhazalar”, III/5(2016), s. 

15. 
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bir karĢılığı olmayan EĢ„arî kelamını anımsatan terimlere yer verilmesi”
 46

 gibi tercih edilen 

problemlere dikkat çekmesi son derece önemlidir. Uluç‟un “tabiat” kelimesinin çevirisi ile 

ilgili eleĢtirisi eserdeki çeviri sorunlarının ciddiliğini ortaya koyan çok önemli bir örnektir:   

“Bu (“tabiat” kelimesi),  Aristo fiziğinin anahtar bir terimidir ve Mâturîdî onu 

neredeyse bütün bağlamlarda Aristocu anlamında kullanmaktadır. Ancak mütercim bu 

sözcüğü “yapısal özellik”
47

, “yapısal karakter”
 48

, “yapısal kuruluĢ”
 49

, “fizyolojik yapı”
 50

, 

“otodinamik”
 51

 gibi kelimelerle karĢılayarak terimin felsefî rengini silikleĢtirmiĢtir. Yine pek 

çok bağlamda Arapça “âlem” kelimesini “tabiat” sözcüğüyle karĢılamaktadır.
52

 Bu da “tabiat” 

teriminin teknik, Aristocu anlamını bütünüyle ortadan kaldırmaktadır. … Arapça metinde 

köĢeli parantez içinde ilavede bulunulan bağlamların hemen hepsinde ya ibareyi yanlıĢ 

anlama söz konusudur ya da yapılan ilavenin ibareyi anlamaya köklü bir katkısı yoktur.”
53

 

Türkçe çevirisindeki üslup, kavramsal tutarlılık ve anlama sorunları ile ilgili bir baĢka 

eleĢtiri Ömer Türker tarafından kaleme alınmıĢtır
54

, ancak onun çalıĢması, sistematiklik 

açısından,   önerdiği çeviri tashihleri ve tahlilleri açısından Tahir Uluç‟unki kadar baĢarılı 

değildir. Hatta önerilen çeviri örnekleri ve tahliller, çevirideki uslup, kavramsal tutarlılık ve 

anlam sorunlarını çözmek Ģöyle dursun yeni tartıĢmalara sebebiyet verecek niteliktedir. 

Bununla birlikte onun, Kitâbu‟t-Tevhîd‟in yeni bir çevirisinin yapılması kanaatinde olduğu 

aĢağıdaki ifadelerinden anlaĢılmaktadır:  

“Öncelikle tercüme, metnin bilimsel kimliğini yansıtma hususunda yetersiz kalmakta 

ve çoğu yerde metne serbest bir yazı görünümü vermektedir. Mütercimin yorumları Ģeklinde 

değerlendirilebilecek çok fazla ekleme ve izah içermektedir ki bu ekleme ve izahlar, çoğu 

yerde metnin akademik bir çalıĢmada kullanımını engelleyecek düzeydedir.”
55

 

Mâturîdî‟nin  Uluhiyet hakkındaki görüĢleri üzerine çalıĢması olan Tahir Uluç‟un 

ciddî eleĢtirileri, çeviri önerileri ve bu önerileri için ileri sürdüğü gerekçeler, Ģu ana kadar 

yapılanların en tutarlısıdır. Kitâbu‟t-Tevhîd‟in belli konularda doktora yapmıĢ ve ilk dönem 

kelamî ve felsefi düĢünce konusunda alt yapısı olan ve de Arap dilinin inceliklerine hakim 

araĢtırmacıların, Tahir Uluç‟un Ġlahiyat kısmında yaptığını, kendi uzmanlık alanlarında 

yapması ve tercüme ile ilgili eleĢtirilerin devam etmesi gerekmektedir.  Bu eleĢtirilerin belli 

bir seviye kazanmasından sonra, onlar arasından baĢarılı görülenlerden oluĢturulacak bir 

ekibin bu eseri yenide çevirmesi uygun olacaktır. Ama önce eserin iki ayrı tahkiki için ileri 

sürülen hataların düzeltilmesi gerekmektedir. Bunun yolu da eserin baĢka bir yazma 

nüshasının olup olmadığının araĢtırmak ve Maturidî kelam edebiyatından hareketle fikirler 

üzerinde derinleĢmek suretiyle yeni bir tahkikinin yapılmasından geçmektedir.  

Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-Tevhîd‟inin Mukaddimesinden bir kısım, daha önce belirtildiği 

gibi,  Türkçe‟ye üç ayrı kiĢi tarafından çevrilmiĢtir. Bu çevirilerdeki sorunlar, bu eserin yeni 
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bir çeviriye ihtiyaç olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Kitâbu‟t-Tevhîd‟in Bekir Topaloğlu 

tarafından “imkan nispetinde aslına sadık kalınarak yapılmıĢ”
56

 üçüncü çevirisi ile ilgili bir iki 

noktaya dikkat çekmek istiyorum. Birincisi, Muhammed Aruçi ile birlikte tahkik ettiği metni 

esas alan Topaloğlu, çeviri konusunda oldukça titiz davranmıĢ ve elinden gelen gayreti sarf 

etmiĢtir. Ancak bazı yerlerde anlamlar, Ġngilizce‟den dilimize geçen kelimelerle 

karĢılanmıĢtır. Mesela; “mekanizma”
57

, “realite”, “statü”, “kategori”
58

, “faktör”
59

,  

“karakter”
60

, “alternatif”, “fonkiyon”
61

 ve benzerleri.  Bazen de asıl metinde olmadığı halde, 

parantez içlerinde verilen ilaveler veya açıklamalarla metnin anlamını zorlamıĢ bazen de 

değiĢtirmiĢtir. Bunun farkında olduğu için, Topaloğlu, Önsöz‟de ilmi çalıĢmalarda asıl metnin 

esas alınması gerektiğini tavsiye etmiĢtir.
62

 Ġkincisi, eserin asıl metninde Ehl-i Sünnet kavramı 

kullanılmadığı halde, “hum” zamirinin veya “müslimûn” ifadelerinin çeviride Ehl-i Sünnet 

Ģeklinde parantez içerisinde veya paranteze alınmaksızın kullanılması ya da “mezhebin 

görüĢü” ifadesine karĢılık dipnotta “Mâturidî‟nin bununla mensubu bulunduğu Ehl-i Sünnet 

mezhebini kastettiği anlaĢılmaktadır” gibi açıklamalar yapılması metnin tahrifine yol 

açmaktadır.
63

  Mâturîdî ve çevresini tanımlamada  Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat kavramı 

kullanılmadığı halde bu çeviriyi esas alan bir araĢtırmacı eğer asıl metne baĢvurmazsa, 

Mutezililerin onları Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat olarak tanımladıkları gibi bir hataya 

düĢebilecektir. Özellikle bir müellifin birden fazla eseri varsa onun fikirlerini anlamaya 

çalıĢırken veya Türkçe‟ye aktarırken, aynı fikrin diğer eserlerinde olup olmadığı, var ise 

oradaki ile karĢılaĢtırılarak anlaĢılmasında yarar vardır. Örneğin Ġmam Mâturîdî‟nin Kitâbu‟t-

Tevhîd‟inde geçen bir fikri, o konuda Te‟vilât‟ta yer alanlarla karĢılaĢtırmak veya  Ebû‟l-

Muîn en-Nesefî‟nin bir eserindeki sorunlu yeri diğer eserlerinde ilgili yerlerde geçen 

fikirleriyle karĢılaĢtırmak daha sağlıklı sonuçlar verecektir.  

 

4. Ġmam Mâturîdî‟ye Sufi Sufi Gömleği Giydirilmesi veya Mutasavvıf Olarak 

Sunulması 

Ġmam Mâturîdî‟nin eserlerinde ilk dönem mutasavvıflarının eserlerine ve görüĢlerine 

onları destekler nitelikte bir referansta bulunulmaması ve Te‟vîlât‟ında sufî öğretinin iĢ‟ârî 

yorumlarını kullanmaması onun bir mutasavvıf olarak tanımlanmasının önünde en büyük 

engeldir. Bununla birlikte onun görüĢleri bölgedeki Ebû‟l-Leys es-Semerkandî ve Gülabadî 

gibi Hanefî mezhebine mensup sufîlerin dikkatini çekmiĢtir. Onun bir mutasavvıf olmaması 

kendisinin sufilik aleyhtarı olduğu anlamına gelmez. Ancak o, bu öğretinin bilgi kuramını 

eleĢtirir ve bazı aĢırılıkları dolayısıyla onlarla arasına mesafe koyar. Bu yüzden Sufî Tabakât 

yazarlarının ilgisini çekmemiĢ ve eserlerde onun hayat hikayesi yer almamıĢtır. Müfessirleri 

inceleyen biyografilerde de, tefsir alanında Te‟vîlât gibi önemli bir eserin sahibi bir müfessir 

görmezden gelinmiĢtir. Bu ihmal, onların hatası olarak görülebilir.  Ama Sufi Tabakat 

yazarlarının böyle bir hatasından söz etmek doğru değildir. Hanefî Fukahâ'nın hayat 

hikayesini ele alan biyografik eserlere gelince, bu eserlerde onun daha çok kelam ilmi/hakikat 

ilmi ile ilgili yeterliliği, kelamcı ve fakîh kimliği öne çıkarılmıĢtır. Necmeddin en-Nesefî'nin 

Tarîhu Semerkand'ında verdiği bilgiye göre, Gaziler Ribat'ında " Ebû Mansûr el-Mâturîdî, 

kelam ilmini, Ebû'l-Hakîm es-Semerkandî ise hikmet ilmini öğretiyorlardı."
64

  Ancak aynı 
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kaynakta, “Ebû Mansûr'un Hızır'ı gördüğü, ondan yardım istediği,  Hızır'ın duası üzerine 

Allah'ın ona hikmet ilmini verdiği ve bununla sapık fırkalara galip geldiği” nakledilmektedir. 

Kendi eserlerinde onun sufî kiĢiliğine dair ipuçlarına rastlanmamakla birlikte sonraki Hanefî-

Mâturîdî alimler, dönemlerindeki sufî atmosferden etkilenerek ona sufî bir kimlik 

kazandırmak istemiĢlerdir. Örneğin Pezdevî, babasının dedesinden Mâturîdî'nin bazı 

kerametleri bulunduğunu haber verdiğini kaydetmektedir.
65

 Ancak ondan bir sufi olarak söz 

etmemektedir. Bu tür hikayeler sufî öğretiyi benimsememiĢ diğer alimler için de 

anatılabilmekedir. Bu rivayetler, Türkler arasındaki Hızır kültü ile ilgili inançlardan 

kaynaklanmıĢ olabilir. Ayrıca bu menkabevî rivayetlerde bahsedilen “hikmet” bilgisinin 

muhalif fırkalarla mücadele için gereken türden bir bilgi olduğu ve sufî yönünden çok kelamî 

yönünü ilgilendiren hakikat ilmi olduğu açıktır.  

Günümüzde bazı araĢtırmacılar, Ġmam Mâturîdî‟nin sufî bir Ģahsiyet olduğunu 

ispatlamak için büyük gayret sarfetmektedir. Ancak getirilen delillerin hiç birisi ilmîlik 

niteliği taĢımamaktadır. Örneğin Mâturîdî‟nin, kendinden birkaç asır sonra yazılan eserlerde 

aktarılan sufî Faris b. Ġsa ile arkadaĢlığına dair bir rivayete dayanarak
66

 onun sufiliği iddia 

edilmiĢtir. ArkadaĢı, öğrencisi veya kendi görüĢlerini benimseyen bazı kimselerin sufî 

olmaları veya sufi olmadığı kesin olan birisinin, baĢkalarınca sufî gösterilmesi, onun da sufi 

olmasını gerektirmemektedir.
67

 Ġmam Mâturîdî‟nin sufî olup olmaması veya öyle olmadığı 

halde sufî gösterilmesi iki ayrı sorundur. Ona nisbet edilen zahitlik nitelemesinin de, 

mutasavvıf olmasına karĢılık kullanılmadığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla Ġmâm Mâturidî‟ye 

sufi bir gömlek giydirmek onun fikirlerinin çarpıtılması demektir.  

Sufîliğin belli düzeyde temsil edilmesine rağmen, Türkistan‟da o dönemde Hanefîler 

arasında, özellikle Mâturîdî ve etrafındakiler arasında sanıldığı gibi sufîliğin ilham, keĢf ve 

mükaĢefe yönteminin hakim olduğu bir çevre yoktu. Öyle olsaydı Ġmam Mâturîdî‟nin 

eserlerinde bunun izleri görülürdü.  Buhara‟da yaĢayan Hanefî-Maturidîler arasında zühde 

meyledenler olmuĢtur. Ancak onlar, Ebû Hanife ve Ġmam Mâturîdî‟nin akılcı yöntemine ve 

görüĢlerine bağlı olduğu ölçüde ve bu düĢünce ekolünün dıĢına çıkmadığı sürece meĢruiyetini 

koruyabilmiĢlerdi. Türk toplumlarında sözlü kültürün hakim olması ve uzun bir tarihi 

tecrübenin efsaneleĢtirilerek nesilden nesile menkıbeler halinde aktarılması ile sufilikteki 

batınî bilgi kuramı ve kiĢilere atfedilen kutsiyet birbirine karıĢtırılmamalıdır.  

Ġmam Mâturîdî‟yi “sufî çehreye büründürme” ve “vahdet-i vucud düĢüncesine hasret 

duyan bir mutasavvıf”
68

 olarak gösterme romantizmi onun düĢünce sistemine yeni bir Ģey 

katmamakta, aksine onun düĢünce dünyasının özgünlüğünü tahrif etmektedir. F. Mehmet 

ġeker‟in sufilik savunusu ve Ġmam Mâturîdî‟yi bu halkaya katma çabası, bu tür tahrifatın 

güzel bir örneğini oluĢturmaktadır.
69

 Onun Ġmam Mâturîdî‟nin sufilikle iliĢkisini ispat 

sadedinde ortaya attığı görüĢleri ve getirdiği delilleri, birbiriyle alakası olmayan, kendi 

içerisinde çeliĢkilerle dolu yığma bilgilerden oluĢmaktadır. Hatta bazen ilmî bir çalıĢmada 

olmaması gereken bir usluba dönüĢerek karĢı çıktığı fikirlerin sahiplerini tartıĢma konusu 
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haline getirerek onlar hakkında kin ve nefret uyandıran, kendi ifadesiyle kızgınlığını ifade 

eden değerlendirmelerde bulunmaktadır. Halbuki ilim mektebinde ve mahkemede kızgınlığa 

yer olmadığı ulema arasında müsellemdir. 

Mevlana‟nın Ġmam Mâturîdî‟ye nisbet etiği sufi bir görüĢe gelince, Eflâkî‟nin 

Menâkıbu‟l-Ârifîn adlı eserinde sadece bir yerde “ġeyh Mâturîdî”
70

 ismini zikrederek onun bir 

görüĢüne atıfta bulunulmaktadır. Aslında Hanefî olmasına rağmen, Mevlana‟nın eserlerinde 

Ġmam Mâturîdî‟nin kelamî ve sufî görüĢlerine ismi zikredilerek doğrudan atıflara 

rastlanmamaktadır. Bu son derece dikkat çekici bir durumdur. Ancak Mevlana‟nın Hanefî-

Maturidî kültür çevresinden gelmesi sebebiyle, Ġmam Mâturîdî‟nin bazı kelamî görüĢlerinden 

etkilendiği bir gerçektir.
71

 Bu sebeple Eflâkî‟nin eserinde Mâturîdî‟ye ait Mevlana‟dan 

aktarılan bir cümle, Ġmam Mâturîdî‟nin sufî olduğu ve Mevlana‟nın sufî öğretisinin 

Mâturîdî‟nin sufî öğretisinin bir devamı olduğu fikrini doğrulamaz. Ġmam Mâturîdî‟nin 

akranlarından birisi veya bir kaçının “onu sufî bir portreye büründürmek” için bir kaç keramet 

isnat etmesi de, iddianın ispatı için yeterli değildir.  Menâkıbu‟l-Ârifîn‟de Ġmam Mâturîdî‟nin 

zikredilmesi, Eflâkî‟nin ona ilgisi sebebiyledir. Yoksa Mâturîdî‟nin sufiliğe ilgisinden dolayı 

değildir. Çünkü Mâturîdî, sufilerin bilgi kuramında batınî bilginin  kaynağını oluĢturan 

“ilhamı ve keĢfi” kabul etmedi. Hatta bazı kaynaklar, onun bazı sufî eğilimli kiĢilerle 

tartıĢtığı, onlara ağır eleĢtirilerde bulunduğu ve onları yenilgiye uğrattığı konusunda önemli 

bilgiler vermektedir.
72

 Bunlardan en meĢhuru Ebû Mansûr'un, evliyayı nebilerden üstün tutan 

birisiyle yaptığı tartıĢmadır.
73

 Onun sufî kimliği ile ilgili kurgulardan bazıları ise, salih 

kimselerin gördüğü rüya yolu ile yapılmaktadır.
74

  Bu giriĢimlerin, Sünnîliğin Sufîlikle 

eklemlenmesinden sonra, Mâturîdî için menkabevî bir kiĢilik oluĢturmaya yönelik olduğunu 

sanıyoruz. Çünkü onun eserlerinde akla yapılan vurgu ve kullanılan istidlaller sufî kültür 

çevrelerinde kabul edilemeyen ve asla baĢ vurulmayan türden tamamen akılcı 

temellendirmelerdir.  

Türklerin islamlaĢma sürecinde sufiliğin belli ölçüde rol oynadığı inkarı mümkün 

olmayan bir gerçektir. Ama Ġmam Mâturîdî, böyle bir kanaldan Ġslam‟ı seçmemiĢtir.  

ĠslamlaĢma sürecinde Maturidilerin sufilikten veya Sufilerin Maturidilikten etkilenmeleri de 

gayet doğal ise de, Mâturîdî‟yi bir sufi yapmaya yetmez. Çünkü onun döneminde her sufi 

zahit olmadığı gibi her zahit de sufi değildi. Mâturîdî bunun en tipik örneği idi. O, “sufi 

doktrinin en temel bilgi kaynağını ve siyasî yönetimin emrinde hareket etmeyi reddeden” 

anlamında bir zahit idi. Ayrıca onun döneminde Semerkand‟da zahitler ile sufi çevreler 

birbirinden farklı idi. ÇağdaĢı Ebû‟l-Leys Semerkandî, öğrencisi Hakim es-Semerkandî ve 

arkadaĢı Faris b. Ġsa sufiliğe meyyal veya sufî/hakîm kimseler olabilir, ama onların 

dıĢındakiler için zahit kavramı kullanıldığında “keĢif, ilham ve mükaĢefeyi reddeden” 

kimseler demektir. Dolayısıyla öğrencileri arasında sufilerin olması, Gülabadî‟nin onun 

görüĢlerine yer vermesi, sözde “coğrafyanın mistik çehresi” ve bölgedeki dinleri mistisizme 

                                                 
70

 ġeyh Maturidi'ye: "Dilediğini iste," dediler. O da "Ġstememeği istiyorum," dedi.(Ahmet Eflâkî, Âriflerin 

Menkıbeleri, Çev.: Tahsin Yazıcı, Ġstanbul: Hürriyet Yayınları, 1973,  I/381 (3/331). Maturidi‟nin yorumundan 

önce zikredilen Ģiirler için bkz.: Mevlâna, Mesnevî, Çev. Veled Ġzbudak, Ġstanbul: MEB Yayınları, 2001, I/294 

(3686); Mevlâna, Mesnevî, Çev. Veled Ġzbudak,  V/66 (773) Eflâkî, Bu Ģiirleri, Rabia ile ilgili bir menkıbeden 

sonra verir ve Mevlananın Ģiirlerini aktarır ve akabinde ġeyh Maturidi‟ye ait bir anektod aktarır. Bunu 

Mevlana‟dan değil kendi Maturidî‟ye neispet ederek verir.  
71

 Ekrem Özdemir "Mevlana ve Maturidi Üzerine" baĢlıklı uzun ve derinlikli incelemesinde Ġmam Mâturîdî ve 

Mevlana‟nın görüĢlerini karĢılaĢtırmalı olarak analiz etmiĢ ve bu etkilenmeye dair bazı tespitlerde bulunmuĢtur. 

(Bkz.: Ekrem Özdemir "Mevlana ve Maturidi Üzerine", Notlar Dergisi, 2/5(2016), ss. 49-68; Ekrem Özdemir, 

Mevlâna ve Maturîdî‟de Ġrade Hürriyeti, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 2011. (Y. 

Lisans Tezi) 
72

 Bkz.: Ebû'l-Hasan er-Rüstüğfenî, Fevâid, ( el-Hâsırî'nin el-Hâvî,  Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali PaĢa, Nu: 

402 adlı eseri içerisinde ), v. 308 b.; 315b. 
73

 GeniĢ bilgi için bkz.: Ebû'l-Hasan er-Rüstüğfeni, Fevâid, ( el-Hâsırî'nin el-Hâvî,  Süleymaniye Ktp., 

Hekimoğlu Ali PaĢa, Nu: 402 adlı eseri içerisinde ), v. 308 b. 
74

 Bkz.: el-KureĢî,  Muhyiddîn Ebû Muhammed Abdülkâdir b. Muhammed, el-Cevâhîrü'l-Mudîyye fî Tabakâti'l-

Hanefiyye, Haydarabad 1322, II/363. 
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bağlanması gibi tutarsız temellendirmeler ve iliĢkilendirmeler yerine onun sufiliğini bize 

ulaĢan eserlerinden hareketle tartıĢmak daha doğrudur.  

Ġmam Mâturîdî için kaynaklarda “ez-zahid” ve “kudvetu‟l-ferikayn”
75

  tanımlaması 

yapılmıĢtır. Ancak “ez-zahid” kelimesi sufî veya mutasavvıftan farklı bir anlamda 

kullanılmıĢtır. Ġmam Mâturîdî‟nin bir mutasavvıf olmamasına rağmen bazı kaynakların onu 

ve takipçileri arasındaki bazı alimleri zahit olarak tanımlamalarının sebebi, onların sufilik ile 

olan iliĢkisinden kaynaklanmamıĢtır, aksine zahitlik ünvanı sufî literatürde kullanıldığı 

mananın dıĢında bir anlamda kullanılmıĢtır. Kaynaklarda Ġmam Mâturîdî için kullanılan “ez-

zahid” sıfatının sufî anlamına gelmediği, Semerkand ve Buhara‟da siyasî iktidara (Abbasiler 

ve Samaniler) ve dünyevileĢmeye mesafeli duran, onların zulmüne ve haksız uygulamalarına 

karĢı çıkan bazı Hanefî alimler için kullanıldığı son zamanlarda yapılan araĢtırmalarla ortaya 

konulmuĢtur.
76

 Örneğin Sami ġekeroğlu, Mâturîdî‟nin zühd ve takva anlayıĢı üzerine yaptığı 

bir incelemede, onun bu konudaki görüĢlerinin o dönemde yaygın olan sufî öğretiden farklı 

olduğunu Ģöyle değerlendirmektedir: 

“Mâtürîdî'nin "zühd" ve "takva" hakkındaki görüĢleri yaratılan bir varlık olması 

açısından dünyanın taĢıdığı manevi değer ile bu dünyada ahlakî varlığıyla öne çıkan insanla 

ilgilidir. Mâtüridi, dünya ve maddi Ģeylere karĢı beslenen sevginin manevi olgunlaĢmaya ve 

dolayısıyla sonsuz mutluluğun kazanılmasına engel olduğu düĢüncesine karĢıdır. Maddi 

varlıklara karĢı belli bir tavır alma yoluyla ruhun manevi aleme hazırlanması anlamındaki 

zühd anlayıĢı ona göre yanlıĢ bir yaklaĢımdır. Öne sürülen bu ve benzeri bir takım 

gerekçelerle dünyaya değer verilmemesini o, "hikmet" kavramı çerçevesinde ele alarak ilgili 

düĢünceyi hikmet'in zıddı olan "sefeh"e uygun görmekte ve kınamaktadır.”
77

 

Ġmam Mâturîdî‟ye sufi gömleği giydirmek, onu “keĢif ve ilhamların” kontrolünde akıl 

aleyhtarlığı yapan veya en azından akla güvenmeyen birisi olarak sunmak demektir. Türklerin 

islamlaĢma süreci ve Mâturîdî‟nin sufiliği tartıĢmalarında yapılan en ciddî hatalardan birisi, 

kullanılan mistisizm, zahitlik, sufilik, tasavvuf, ġamanizm, Ģifahî/sözlü, kitabî/yazılı kültür 

gibi odak terimlerin tanımlarının yapılmaması ve birbirine karıĢtırılmasıdır. O dönemde 

sufîliğin Ģifahî olduğunu iddia etmek, örnek olarak verilen sufî Ģahsiyetlerin ve 

etrafındakilerin cahilliğini ve okuma-yazma bilmediğini savunmak anlamına gelir. 

Mâturîdî‟nin etrafında sufi olarak gösterilenlerin tamamı, alanıyla ilgili yazılı edebiyata 

sahiptir. Günümüzde ortaya atılan ve sosyolojik bir paradigma olarak kullanılan bu yöntem ile 

Türklerin islamlaĢma sürecini ve Mâturîdî‟nin sufiliğin ortaya koymak tarihi anakronizme 

düĢmekten baĢka bir Ģey değildir. Ayrıca bu tutum Ebû Hanife‟nin Ġslam düĢüncesinde herkes 

tarafından bilinen Rey Taraftarlığı ve Mâturîdî‟nin bu yaklaĢıma olan katkısını inkara götürür. 

Akılcı yöntem ile sufiliğin keĢf ve mükaĢefe yöntemi aynı kefeye konulamaz. Ancak akılcı 

olmakla, tıpkı Mutezililer arasında olduğu gibi, zahit olmak arasında bir çeliĢki yoktur. 

“Mu‟tezile‟nin “rasyonalist” düĢüncelerine karĢı sufî bir görüĢle cephe açmanın mümkün 

olamayacağı”
78

 gerekçesiyle Mâturîdî‟nin akılcı olduğunu iddia etmek saçmadır. Çünkü o, 

Kur‟an‟ın akılcılığa yönlendirmesi ve Ebû Hanife‟nin bunu bir yönteme dönüĢtürmesinden 

hareketle,  aklı savunmuĢ ve tefsirde aklî tevil adıyla bilinen dirâyet yönteminin öncüsü 

olmuĢtur. Ayrıca Mâturîdî‟nin, bize ulaĢmamıĢ olsa da, Hanefî Hukuk Usulü ile ilgili iki ayrı 

önemli eser kaleme almıĢ olması onun  sufî yöntemi kullanmadığının açık delilidir . 

Mâturîdî‟nin sufilikle iliĢki konusundaki bir baĢka tartıĢma, onun bilgi türleri arasına 

mistik bir bilgiye yer verip vermemesi ile ilgilidir. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından 
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 Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefî (537/1142, el-Kand fî Zikri Ulemâi 

Semerkand, Kaddeme lehu, i‟tenâ bih.: Nazr Muhammed Faryabî, Riyad: Mektebetü‟l-Kevser, 1991/1412,,  s. 

143.  
76

 ġovosil Ziyodov, “Mâturîdî ve Onun Zahidlik Sembolü”, Uluğ Bir Çınar Ġmâm Mâturîdî Uluslararası 

Sempozyumu Tebliğler Kitabı, 28-30 Nisan EskiĢehir, Ġstanbul 2014, ss. 293-300. 
77

 Sami ġekeroğlu, “ Mâtürîdî‟de Zühd ve Takva AnlayıĢı”, Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

14/22 (Temmuz-Aralık 2009), s. 54. (s. 53-65).  
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 ġeker, “Türk Müslümanlığı” Fikriyâtı ve Mâtürîdî Algısının DönüĢümü”, 38/1(2010), s. 72. (ss. 47-80) 



 IV. ġeyh ġa'ban-ı Velî Sempozyumu (Hanefîlik-Mâturîdîlik) 

208 

 

hazırlanan Ġslam‟a GiriĢ kitabında Mâturîdî‟nin bilgi nazariyesi konusu iĢlenirken “Aklî Bilgi 

Türleri” baĢlığı altında “Ġtikadi Bilgi”, “Ġstidlali Bilgi”, “Mistik Bilgi” ve “ ġehadet Bilgisi” 

Ģeklinde bir sıralama yapılmaktadır.
79

 Ġslam‟a GiriĢ kitabında ilgili kısmı yazan Hanifi Özcan, 

Mâtüridî‟de Bilgi Problemi çalıĢmasında Mâturîdî‟nin kabul ettiği bilgi çeĢitleri arasında 

yukarıdada zikredilen “mistik bilgi” Ģeklinde bir bilgiden bahsetmez
80

. Burada kullanılan 

“mistik bilgi” tanımlaması, imam Mâturîdî‟nin ıstılahları arasında ve bilgi kuramında yer 

alamayan bir kavramsallaĢtırmadır. Akli bilgi türleri arasında kullanılan tanımlamalar ona 

aittir, ancak “mistik bilgi” tanımlaması ile anakronizme düĢülmüĢtür. Bununla kastedilen 

“ilham ve keĢif” ise, Mâturîdî‟ye göre, bu yollarla elde edilen bilgi kesinlik ifade etmediği 

için, “bilgi vasıtası olmaktan uzaktır.”
81

 “Ġlham”a gelince, vahyin türlerindendir ve sadece 

resullerin bilgiye ulaĢma yollarından birisi olduğunda itibar edilir.
82

 Onun “ilham ve keĢif” 

hakkındaki görüĢleri takipçileri Pezdevî
83

, Ebû‟l-Muîn en-Nesefî
84

 ve benzerleri tarafından da 

sürdürülmüĢtür. Bu görüĢler Muhammed Parsa
85

 ve Ġmam Rabbanî
86

 gibi sonraki NakĢibendî 

mutasavvıflar arasında belli ölçüde sahiplenilmiĢtir. Diğer taraftan Ġslam‟a GiriĢ kitabında 

“Mistik bilgi” ile ilgili açıklamalar, onun ve takipçilerinin fikri sistemine ters bir mantıkla 

izah edilmektedir.
87

 Ġmam Mâturîdî‟nin, tefsirinde “kalp nuru” veya “kalbin basarı” olarak 

isimlendirdiği Ģey, imanın kendisiyle kazanıldığı bir kabiliyettir. Bunun sufilikte belli kiĢilere 

(veli) özgü kılınan ve “kalp gözü” olarak tanımlananla bir alakası yoktur.
88

    

Bazı sufî meĢrep kimseler
89

  Ġmam Mâturîdî‟ye sufi gömleği giydirmeye çalıĢırken;  

bir araĢtırmacı
90

, Ġbnü‟l-Arabî‟nin bazı konularda ondan etkilendiği ve onunla ortak görüĢlere 
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 Hanifi Özcan, “Ġslam Bilgi Kuramı-Ġmam Mâturîdî Örneği-“, Ġslam‟a GiriĢ, ed. Bünyamin Erul, Ankara: 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 2006,  ss. 34-35. (ss. 31-40) 
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 GeniĢ bilgi için bkz.: Hanifi Özcan, Mâtüridî‟de Bilgi Problemi, 4. Baskı, Ġstanbul: ĠFAV Yayınları, 2015, ss. 

100-128. 
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  el-Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, s. 9, 171 
82

 el-Mâtürîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, VIII/214. KrĢ.: VIII/174, 252.   
83

 el-Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akaidi, s.12. 
84

 Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsıratü‟l-Edille,( Thk.: Hüseyin Atay), 2. Baskı, Ankara: 

Diyanet ĠĢleri baĢkanlığı Yayınları, 2004,  I/34-35.  
85

 Mehmet Kalaycı, Tarihsel Süreçte EĢarilik-Maturidilik ĠliĢkisi, Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2013, s. 249 

(Hâce Muhammed Pârsâ, Risâle Müntehabe min „Akîdeti Ebî‟l-Kâsım es-Semerkandî, Süleymaniye Ktp., Nu: 

3702, v. 145b‟den naklen). 
86

KeĢf ve mükâĢefe ile ilgili bazı Ģartlar koyarak kabul etme eğilimi vardır. (Bkz.: Ġmam Rabbanî, Mektûbât-ı 
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ĠliĢkisi, s. 250) 
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“Ġslam Bilgi Kuramı-Ġmam Mâturîdî Örneği-“, Ġslam‟a GiriĢ, s. 34-35. 
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 el-Mâturîdî, Te‟vîlatu‟l-Kur‟ân, IX/106. KrĢ.: IX/78. 
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Mâturîdî Uluslararası Sempozyumu Tebliğler Kitabı, 28-30 Nisan EskiĢehir, Ġstanbul 2014,  ss.301-308. Burada 
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Kastamonu Üniversitesi  
 

209 

 

sahip olduğunu ispata çalıĢmaktadır. Ġmam Mâturîdî‟nin bilgi kuramında bilginin kaynakları 

arasından keĢif ve ilhama yer olmadığı herkesin malumudur. Ġbnü‟l-Arabî‟nin bazı görüĢleri 

ile Ġmam Mâturîdî‟nin “Allah‟ın varlığının ve birliğinin akılla bilinebileceği, Allah‟ın fiili 

sıfatlarının temel bir sıfat altında toplanması ve bunların hadis değil kadim olması ve son 

olarak kelam sıfatının lafzi ve nefsi ayrımının yapılması”
91

 Ģeklindeki görüĢleri arasında iliĢki 

kurarak Ġbnü‟l-Arabî‟yi Ġmam Mâturîdî‟nin etki alanına dahil etmek, ilmî açıdan ciddî bir 

tutarsızlıktır. Çünkü her ikisinin dayandığı fikrî temeller ve yöntemleri birbirinden farklıdır. 

Üstelik bir etkilenmeden söz edilecekse Endülüs‟te var olan Mutezile, ġia ve Filozoflardan 

etkilendiğini söylemek daha doğrudur. Ġbnü‟l-Arabî‟nin Ġmam Mâturîdî‟yi eserleri üzerinden 

tanıdığı ve eserlerine ismen atıfta bulunduğu konusunda henüz ilmî olarak ispatlanamamıĢtır. 

Bu iliĢkiyi kurmaya çalıĢanlar da Ġbn Arabi‟nin eserlerinden bunu destekleyecek bir delil 

sunamamaktadır. Etkilenme olduysa Ġmam Mâturîdî‟nin bazı kelamî görüĢlerinden olmuĢ 

olabilir. Ancak Ġbnü‟l-A‟rabî‟nin vahdet-i vücûd nazariyesinde ondan etkilendiği asla 

söylenemez. Çünkü Ġmam Mâturîdî‟nin varlık anlayıĢında öne çıkan tekvin-mükevven ayrımı, 

Ġbnü‟l-A‟rabî vahdet-i vücûd nazariyesine terstir. 

 

5. Mâturîdî-EĢarî YarıĢtırması veya Maturidilik-EĢariliğin KarĢıtlığı 

 Cumhuriyet döneminde yaĢanan Maturidî ve EĢarî rekabetinde, geçmiĢte yazılan 

Hilâfiyât metinlerinde yer alan kelamî ve felsefî görüĢlerden farklı yeni argumanlar 

geliĢtirilememiĢ ve yeni metinler üretilememiĢtir. Konuyla ilgili akademik çevrelerde 

yazılanlar, genellikle tarihî metinlerdeki farklılıkların bir araya toplanması ve bunların 

karĢılaĢtırmasından ibaret makale düzeyindeki çalıĢmalardan oluĢmaktadır.
92

 Bu konuda 

yapılan çalıĢmalardan beklenen mukayeselerin Ġmam Mâturîdî ve Ġmam EĢarî‟nin kendi 

eserlerindeki görüĢlerinden hareketle yapılmasıdır. Ancak bunlardan hiç birisi bu iki alimin 

eserlerinden baĢlayarak farklılıkların nasıl saçaklandığını tarihsel sürecin takibi yoluyla analiz 

etmemiĢtir.  Diğer yandan modern dönemde Müslümanların karĢılaĢtığı itikadî ve siyasî 

sorunlara bu iki mezhebin yeni çözümlerine dair teĢebbüsler oldukça zayıftır. Çok az sayıda 

kaleme alınan yeni analizler, Kitâbu‟t-Tevhid  ve Te‟vîlât‟ın yayımlanması ile birlikte 

Maturidî cenahtan gelmiĢtir.   

Türkiye‟de entelektüel ve siyasî çevrelerde Maturidilik lehindeki vurgular, bazı 

kesimlerde Sünni kimliğin Hanefilik ve Maturidilik ile aynileĢtirilmesi veya Sünniliğin  

Hanefilik-Maturidilik olarak inĢa edilmesi endiĢesine sebep olmaktadır. Hatta son zamanlarda 

Ġslam dünyasında uluslararası dıĢ politikanın bir aracı haline gelen Selefî-Siî kutuplaĢmasının 

etkisiyle, Hanefî-Maturidî anlayıĢın Türkiye Cumhuriyeti‟nin ideolojisi haline getirilmek 

istendiği dile getirilmektedir. Çünkü bu yaklaĢımın ġafi-EĢarilerin Selefi kanada dahil 
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 “Muhyiddin Ġbn Arabi‟nin doğrudan Maturidi‟nin düĢüncesinden etkilendiğine dair elimizde bir veri veya 

belge bulunmamaktadır. Ancak iki düĢünce arasında ciddi benzerliklerin bulunduğu da bir gercektir. Bu 

benzerliklerin bir etkilenme ile mi yoksa aklın yolu birdir sözü gereği iki düĢünce adamının benzer hususlarda 

buluĢmaları mıdır tam olarak kestiremiyoruz. Bunlar Allah‟ın varlığının ve birliğinin akılla bilinebileceği, 

Allah‟ın fiili sıfatlarının temel bir sıfat altında toplanması ve bunların hadis değil kadim olması ve son olarak 

kelam sıfatının lafzi ve nefsi ayrımının yapılmasıdır.” (Bkz.: Cağfer KaradaĢ, “Ġmâm Mâturîdî‟nin Etki Alanı ve 

Muhyiddîn Ġbn Arabî”, Uluğ Bir Çınar Ġmâm Mâturîdî Uluslararası Sempozyumu Tebliğler Kitabı, 28-30 Nisan 

EskiĢehir, Ġstanbul 2014, s. 82) 
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 “MuhyiddinĠbn Arabi‟nin doğrudan Maturidi‟nin düĢüncesinden etkilendiğine dair elimizde bir veri veya 
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edilmesine veya Sünniliğin dıĢında çıkarılmasına, dolayısıyla ġafiî-EĢariliğin itibar kaybına 

sebep olacağına inanılmaktadır.  

Ġmam Mâturîdî ve Ġmam EĢarî arasında kendi eserleri üzerinden yapılacak bir 

karĢılaĢtırmada, EĢarî‟nin bu konuda iyi bir örnek olmadığı görülecektir. Çünkü Ġmam 

Mâturîdî, onun fikirlerini takip eden Maturidî kelam geleneğinin zirvesinde yer alırken, Ġmam 

EĢarî, kendi fikirlerini izleyen EĢarî gelenekte oldukça düĢük bir düĢünce düzeyini temsil 

eder. EĢarî‟den sonra gelen Cüveyni, Bakıllanî, Fahruddin Razi, Gazzali ve benzerlerinin, 

devletin desteği ve Nizamiye medresesinin sağladığı imkanlarla, 40 yaĢına kadar Mutezili 

olan EĢarî‟yi fersah fersah ileri geçmiĢ oldukları söylenebilir. Ama bu durum, tarihsel süreçte  

EĢarilik içinde sufî, felsefî ve hadis taraftarı EĢariliği olarak bilinen farklı EĢariliklerin ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢtur. Ġmam Maturîdî‟nin takipçilerinden sadece Ebu‟l-Muîn en-Nesefî 

ve SadruĢĢerîa için onun görüĢlerini geliĢtirdikleri söylenebilir. Ancak günümüz meselelerine 

çözüm üretme konusunda bu iki ekolden hangisi daha güçlüdür denirse verilecek cevabın rey 

ve akılcılığın savunucusu Hanefî-Maturîdiliğin olduğu Ģüphesizdir. Hanefî-Maturidî 

geleneğin Osmanlının son döneminde Ahmed Cevdet PaĢa baĢkanlığında Mecelle‟yi 

hazırlayacak bir birikime sahip olması, bu geleneğin kendi içerisinde Cedidçiler adıyla bir 

ıslahat hareketini ve sonrasında Muhammed Abduh, Elmalı Hamdi Yazır, Mehmet Akif ve 

benzerlerini çıkarmıĢ olması bunun için yeterli delildir.  Diğer yandan bazı çağdaĢ 

araĢtırmacıların da tespit ettiği gibi, EĢarilik günümüz selefiliğine ilham kaynağı olmuĢtur. 

Selefiliğin kesin inançlı, radikal destekçileri daha çok EĢariliğe mensup Arap toplumlarından 

çıkmaktadır. Bu kesimler EĢarî kalarak Selefiliği savunabilirken, Hanefî-Maturîdî çevrelerde 

bazı kimseler, Ebû Hanife‟ye selefi gömleği giydirmek suretiyle  Hanefi kalabilmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle Maturidiliği terkederek SelefileĢmektedir.  

Türkiye‟de Maturidilik-EĢarilik tartıĢmaları, büyük bir taraftar kitlesine sahip 

Nurculuğa ve Sufi cemaatlere de yansımaya baĢlamıĢtır. Nurcu çevreler EĢarî ve Maturidî 

mezhebi mensuplarından oluĢtuğundan, ilk planda bunlardan herhangi birisini tercih ediyor 

görünmekten kaçınmaktadırlar. Bir taraftan “Ġmam Mâturîdî ile Üstad (Said Nursî)‟ın fikri 

arasından bir ayrılık ve farklılık olmadığını” söylerken diğer taraftan “Üstad (Said Nursi)‟ın, 

ekseri olarak da Ġmam EĢ‟ari‟yi desteklediğini” söylemekten geri durmazlar.
93

 Bu konuda 

sorulan bir soru ve verilen cevaba bakılırsa, neredeyse “itikaddaki imamımız Bediüzzaman 

Hazretleridir” deme aĢamasına gelmiĢlerdir. Çünkü Risale-i Nur‟u “içerik ve kök bakımından 

EĢ‟ari ve Maturidiye tabi olup tarz ve usul yönünden bir yenilik”, yani  “kelam ilminin son 

harikası” olarak göstermektedirler.
94

 Ama Nurcuların EĢarilik veya Maturidilikten birisini 

tercih etme durumunda kaldıklarında tercihleri EĢarilikten yana olduğu açıktır. Çünkü kendisi 

ġafiî ve EĢarî oaln Said Nursi‟nin din dili ve söylemi, batınî ve iĢ‟arî yorumdan beslenmekte 

olup Mâturîdî‟nin anlayıĢı ile uyuĢmamaktadır.  

Günümüzde Müslümanların karĢı karĢıya kaldığı sorunların çözümünde Maturidiliğin 

daha güçlü bir yönteme ve tecrübeye sahip olduğu söylenebilirse de, bunu Ġmam Mâturîdî‟nin 

fikirlerini veya Maturidî düĢünce sistemini bugüne aynen taĢımakla mümkün olmadığı açık 

bir gerçektir. Ġmam Mâturîdî, meselelerin çözümünde akılcı bir yol takip ederek insan iradesi 

ve özgürlüğünü güçlendirme konusunda büyük çaba harcamıĢtır. Sorunlar, onun sisteminin 

temel dayanaklarından olan akıl yürütme ve eleĢtirel düĢünce ile çözülür. Ona göre “insan 

iradesinin ve özgürlüğünün (ihtiyar) olmadığı hiçbir fiilde hayır yoktur ve ondan sorumlu 

tutulamaz.” Sorumlu olabilmek için özgür olmak Ģarttır. Onun fikirlerini körü körüne 

benimsemek ve onları savunmak, sorunlar çözmek yerine baĢka sorunlar çıkaracaktır. 

Maturidî düĢünce siteminin yönemini ve sabitelerini koruyarak,  yeni bir yol bulmak 

durumundayız. Aksi takdirde görünüĢte Hanefi ve Maturidî olan, gerçekte Selefî zihniyeti 

savunan Ģiddet yanlısı  cemaat ve grupların doğmasına zemin hazırlamıĢ oluruz. Bu yüzden 
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Ġslam düĢüncesinde Kur‟an‟ın ve Hz. Muhammed‟in yol göstericiliğinde oluĢmuĢ akılcı 

geleneği temsil eden Ebû Hanife, Ġmam Mâturîdî, filozoflar, Mutezilî bilginler ve diğer akılcı 

alimlerden yararlanarak, yeni bir bilgi kuramı oluĢturmaktan baĢka çözüm yolu kalmamıĢ 

görünmektedir. EĢarilik karĢıtlığı üzerinden Maturidi(ci)lik inĢası veya ġafiî aleyhtarlığı 

üzerinden Hanefi(ci)lik savunusu, toplumda mezhepçilik fitnesini uyandırmaktan ve 

toplumun birliğini bozmaktan baĢka bir iĢe yaramayacaktır. Ġslam‟ı anlamak ve yaĢamak 

adına ortaya konulan doğru ve sağlam her türlü fikirden yararlanılabilir, sahiplerine ise saygı 

duyulmalıdır. Fikirleri tenkid etmek ile onların sahiplerini ve onları izleyen mezhep 

mensuplarını tahkir etmek birbirinden farklı Ģeylerdir.  Fikirlerin eleĢtirisi, aradaki sevgi, 

saygı ve dostluğu ifsad edici bir araca dönümemelidir.   

 

6. Sistematik Maturidî Kelam Geleneğinin Olmadığı Ġddiası 

 “Maturidiliğin Mutezile‟nin kelam sistemini savunan gizli Mutezililer olduğu”, “fırka 

ve mezhep olmadığı”, “sistematik kelama sahip olmadığı” veya “akaid düzeyinde firkirler 

ileri sürdükleri” Ģeklinde ifade edilebilecek Maturidilik eleĢtirilerinin, Cumhuriyet‟in ilk 

yıllarından itibaren  yapıldığı görülmektedir. Bunun ilk örneğini daha önce Maturidî mezhebi 

mensubu iken Cumhuriyeti kuran kadroya karĢı tavır almasından sonra EĢariliğe geçmiĢ olan 

Mustafa Sabri‟nin eleĢtirileri oluĢturmaktadır. Mustafa Sabri, cüz-i iradenin 

yaratılmamıĢlığını savunmaları dolayısıyla Maturidiliği, Mutezile‟nin devamı olarak görmüĢ, 

hatta Mutezile‟den daha tehlikeli olmakla itham etmiĢtir.
95

 Mustafa Sabri‟den sonra 

Maturidiliğe yöneltilen eleĢtirlerde en etkili olanlardan birisi Ġzmirli Ġsmail Hakkı‟dır. O, 

Maturidiliğin sistematik bir fırka olmadığını ileri sürmüĢ ve onları Selefiye‟ye yakın 

olmakla
96

 eleĢtirmiĢtir. Ġzmirli, Ashabu‟l-Hadis ve Ashabu‟r-Re‟yin aralarındaki 

münakaĢalardan ve bununla ilgili edebiyattan habersiz gibi konuĢmaktadır. Aslında 

Atatürk‟ün ulus devlet fikrini destekleyen biri olan Ġzmirli, Ebû Hanife‟nin Türk olduğunu 

savunan yazılar yazmıĢtı. Ancak  muhtemelen onun, “Maturidîye müstakil bir fırka ve mezhep 

değildir” Ģeklindeki önyargısında, Osmanlı‟da hakim olan EĢarî medrese geleneğinde 

yetiĢmiĢ olmasının etkisi vardı. Onun Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik ile ilgili 

değerlendirmeleri Ģöyledir: “Ebû Mansur‟a gelinceye kadar Hanefiyye baĢka bir nâm almamıĢ 

idi. Ġmam müĢarun ileyh Mu‟tezile ve sâir Ehl-i Bid‟at ile münazaraya baĢlamıĢ, bu vechile 

tevhîd hakkında  tesânif-i celîlede bulunmuĢ idi;  tasnif ettiği kitaplarını edille-i akliyye ve 

nakliyye ile doldurdu, böylece Mâveraunnehr‟de Hanefiyye imamı oldu. Artık sonra gelenler 

ona intisâb ettiler. Mâturîdîyye müstakil bir fırka değildir, (S.K) Fukahâ-i Mâveraunnehr 

tarîkatidir. Mütekellimînden ziyade fukahadan bir taifedir. Mâveraünnehr fukahâsına 

Mâturîdîyye dendiği halde, Irakiyyîn ve sâir fukahası Hanefîyye namını muhafaza etmiĢler 

idi. Nesefîler, Mâturîdîyyeye intiĢar etmekle Mâturîdîyye lâkabı Ģâyî olmuĢ, artık Hanefîyye 

lâkabı unutulmuĢtur.”
97

  

Ġzmirli, Mâturîdî ile ilgili eleĢtirilerinde aynı sayfada daha önce söyedikleriyle 

çeliĢmektedir. Çünkü burada “Mütekellimîn-i Ehl-i Sünnet meĢhur olduğu üzere 

“Mâturîdîyye” ile “EĢ‟arîyye” fırkalarıdır.”
98

 ifadesini kullanmıĢtır. Uludağ onun  birinci 

alıntıda yer alan görüĢüne dayanmıĢtır. Bu ifadesini aktarırken “Mâturîdîyye müstakil bir fırka 

ve mezhep değildir” Ģeklinde aktarmıĢtır.
99
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Türkiye‟de gelenekçi-Ġslamcı çevrelerde Ġmam Mâturîdî ve Maturidiliğe karĢı 

eleĢtirilerin artma sebeplerinden birisi, Mâturîdî‟nin akıl, nazar ve istidlal yönteminin  dinî 

düĢüncenin yenilenmesinde ve meĢrulaĢtırılmasında bir araç olarak kullanılmasıdır. Süleyman 

Uludağ‟ın eleĢtirilerini bu çerçevede değerlendirmek mümkündür. O, kendisi gibi klasik 

medrese geleneğinden gelen ve Maturidiliğe karĢı olumsuz yaklaĢan Ġzmirli ile Mustafa 

Sabri‟nin etkisinde kalarak Maturidiliğin bir mezhep olmadığı ve sistematik Maturidî 

kelâmının bulunmadığı tezini benimsedi. O, eleĢtirilerine Türkçe‟ye çevirdiği Teftazanî‟nin 

ġerhu‟l-Akâid‟ine yazdığı uzun bir GiriĢ‟te bununla ilgili fikirler ileri sürdü. Uludağ‟ın bu 

kısımda Ebû Hanife, Hanefilik, Ġmam Mâturidî ve Maturidiliğe yönelttiği eleĢtiri ve ithamları 

Ģu Ģekilde maddeleĢtirilebilir
100

: 

1. “Hanefî akâidinin arada bir takım önemli farklar bulunmasına rağmen 

kelâmdan çok, Hanbelî akâidine benzediği ve“EĢ‟arîlikten çok Selefiyye‟ye yakın 

olduğu, 

2. Hanefîlerin akâidleri olduğu, ancak bunların ilmihal kitapları nevinden ve 

talimi gayeler güden basit eserler vasıtasiyle yaĢatıldığı ve telkin edildiği, 

3. Maturidîliğin bir kelâm mezhebi olmaktan çok, bir akâid mezhebi olduğu ve 

Ġmam Mâturîdî‟nin Ebû Hanife ve taraftarlarının mezhebini tafsil ve Ģerh ettiği, 

4. Maturidiliğin EĢarî kelamcılar ve Hanefiler tarafından itikadî ve kelamî bir 

fırka olarak görülmediği, 

5. ġerhu‟l-Akâid‟in EĢ‟arî ve Maturidî akâidlerini mezceden mahlût ve memzûc 

bir akâid kitabı olduğu,  

6. Maturidî ve Hanefî olduğunu söyleyenlerin düĢünce ve inanç yapılarına 

ġerhu‟l-Akâid biçim verdiği için onu bir Maturidî akâid kitabı olarak kabul etmek 

gerektiği, 

7. Maturidîler ve Hanefîler daima ve büyük ölçüde ġerhu‟l-Akâid‟in 

muhtevasına göre düĢündükleri ve inandıkları,  

8. Maturidî‟nin esas akidelerinden, kısmen de olsa farklı düĢünen ve inanan bir 

Maturidî cemaatı meydana getirmenin ġerhu‟l-Akâid sayesinde mümkün olduğu, 

9. Mâtürîdîliğin fikir ve görüĢlerinin Osmanlı Devleti için felsefî ve nazarî bir 

temel olma görevini yapabilecek nitelikte olmadığı, bu yüzden onun için Osmanlıların 

EĢariliğe yarım ve eksik bir alaka ve rağbet gösterdiği, 

Süleyman Uludağ‟ın, Hanefilik ve Maturidilik hakkında yukarıda ileri sürdüğü 

iddialar temelde ġerhu‟l-Akâid ve birkaç esser üzere dayanmakta olup ilmi olmayan 

genellemeler içermektedir. Ġlk iki maddedeki iddialarını Ebû Hanife‟nin kendisine nisbet 

edilen eserler üzerinden değerlendirseydi, bu iddiaları savunmayacaktı. Çünkü Akıl Taraftarı 

Ebû Hanife‟ye nisbet edilen eserlerdeki fikirlerine dönemin Ashabu‟l-Hadis‟i ve özellikle 

onların içinde Hanbeliler tahammül edememiĢler ve onun fikirlerini eleĢtirebilmek için 

Kitabu‟l-Ġman, Kitabu‟s-Sünne, Akîdetu‟s-Selef, Ġ‟tikâdât gibi eserler kaleme almıĢlardır. 

Hatta onların hadis ve Cerh-Ta‟dîl edebiyatı, Ebû Hanife‟nin bidatçi, Mürciî ve dinî düĢmanı 

olduğuna dair yalan yanlıĢ bilgiler ve iftiralarla doludur.  

Ebû Hanif‟e, eserlerinde Selefiler tarafından ilk dönemlerde kullanılan anlamda akîde 

tabiri kullanmamıĢtır. O, itikadî ve kelamî konuları Fıkhu‟l-Ekber ve Fıkhu‟l-Ebsat adı 

altında ele almıĢtır. Reyciliğe ve akılcılığa karĢı Hanbelî çevrelerde oluĢan aksülamel ve 

mihne sonrası baskılar Hanefî metinler üzerinde bazı oynamaların yapılmasına sebep 

olmuĢtur. Sadece el-Alim ve‟l-Müteallim‟deki fikirleri, Ebû Hanife ve onun Horasan ve 

Maveraunnehir‟deki gerçek takipçilerinin Hanbelilikle ve günümüze ait siyasal bir ideoloji 

olan Selefilikten ne kadar farklı düĢündüklerini açıkça ortaya koymaktadır. Hanefîler, 

Ashabu‟l-Hadis ve onun aĢırı grubu Hanbelileri, HaĢviyye ve MüĢebbihe olarak 

isimlendiriyorlardı. Tarihte Ebû Hanife‟yi Ashabu‟l-Hadis‟e yakınlaĢtırmak isteyenler 

olmuĢtur. Bunların baĢında Hanefî Ġbn Ebî‟l-Izz gelmektedir. Batı Hanefiliğinin 
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temsilcilerinden biri olan Ġbn Ebî‟l-Izz, Tahavî Akidesine yazdığı bir Ģerhte, diğer Hanefiler 

tarafından benimsenmeyen Ebû Hanife algısı oluĢturmuĢtur. Maveraunnehir Hanefi-Maturidî 

geleneğine mensup alimler bu algının yanlıĢlığını ortaya koymak  ve onun delillerinin  

çürütülmesi için Tahavî akidesine ona yakın Ģerh yazmıĢlardır.
101

 Günümüz Selefileri Ġbn 

Ebî‟l-Ġz‟in yolunu takip ederek, Tahavî Akîdesi üzerinden Ebû Hanife‟ye Selefi gömleği 

biçmeye çalıĢmaktadır.  Maveraunnehir Hanefî-Maturidî ulemanın Tahavî Akîdesi Ģerhleri 

ortada iken akılcı olarak bilinen Hanefilerin itikadî görüĢlerinin (akide) basitliğinden ve akıl 

düĢmanlığı yapan Hanbelî ve Selefî akideye benzerliğinden söz edebilmek mümkün değildir. 

Uludağ‟ın bu konuda bazı Selefilerden etkilendiği anlaĢılmaktadır.   

Selefiler, Tahavî Akîdesi ve Fıkhu‟l-Ekber‟i esas alarak Ebû Hanife‟nin Selef akidesini 

benimsediğini savunurlar. Halbuki Fırak ve Makalât geleneği ve Ashabu‟l-Hadis‟in Akâid 

edebiyatı içerisinde yer alan hiçbir eser onu Ashabu‟l-Hadis ile iliĢkilendirmemektedir. 

Aksine onun görüĢlerini Ehl-i Sünnet dıĢı kabul ettikleri Mürcie veya Mutezile gibi fırkaların 

görüĢleri olarak görmektedirler. Selefilerin ölçülerine göre, o Selef ulemasından değildir. 

Çünkü onların dayandıkları klasik kaynakaların tamamı onu, akla baĢvurması ve Ġrcâ 

akîdesini benimsemesi sebebiyle Ehl-i Bidat‟tan sayar.  Hanbelîlerden Harb b. Ġsmail el-

Kirmanî‟nin Ebû Hanife hakkında söyledikleri bunun açık delilidir:  

“Rey Taraftarları (Ashâbu‟r-Re‟y) sapıktır ve bidatçidir. Onlar sünnet ve eser 

düĢmanıdır. Dini rey, kıyas ve istihsan olarak görürler. Onlar, esere muhalefet eder, hadisleri 

iptal eder ve Allâh Rasûlü‟nün sözünü bir kenara atar. Ayrıca onlar, Ebû Hanîfe ve onun 

görüĢünde olanları Ġmam kabul eder, onların inançlarını benimser ve görüĢlerini savunurlar. 

Hangi sapıklık, bunu söyleyen ve bu görüĢte olanın sapıklığından daha açık olabilir? Allâh 

Rasûlü ve ashabının görüĢünü terk ederek Ebû Hanîfe ve ashabının görüĢüne tabi oluyor. 

Azgınlık, tuğyan ve inkar olarak bu yeterlidir!”
102

  

Ebû Hanife‟nin Ġman meselesi ile ilgili çözümlemeleri, özellikle amellerin imana dahil 

edilemeyeceği, imanın artıp eksilmediği, imanda eĢitlik gibi görüĢleri “Hanefîlerin 

akâidlerinin ilmihal kitapları nevinden ve talimi gayeler güden basit eserler” olarak 

görülemeyeceğini, Hanbelilikten ve günümüzde ortaya çıkmıĢ Selefilikten ne kadar farklı 

olduğunu açıkça göstermektedir. Onun fikirleri daha sonra Mâturîdî‟nin çabalarıyla Hanbeli 

ve Selefilerinkinden farklı sistematik bir kelamî düĢünceye dönüĢmüĢtür. Ebû Hanife‟ye 

nispet edilen eserlerde ve yaklaĢımlarında güçlü bir akılcılık hakim olduğundan dolayı, o akıl 

taraftarlarının önderi olarak tanımlanmıĢtır. 

Uludağ‟ın üçüncü maddede yer alan “Maturidîliğin bir kelâm mezhebi olmaktan çok, 

bir akâid mezhebi olduğu” iddiasının ne kadar tutarsız olduğunu, Kitabu‟t-Tevhid‟in 

muhtevasını analiz eden herkes görecektir. Ayrıca “akaid mezhebi” tanımlaması ile ne 

kastedildiği de belirsizdir. Eğer “itikadî mezhep” yerine kullanılmıĢ ise bu tanımlamaya 

Mutezile, Mürcie, Haricilik ve EĢarilik de girmektedir. “Ġmam Mâturîdî‟nin Ebû Hanife ve 

taraftarlarının mezhebini tafsil ve Ģerh ettiği”, onların görüĢlerinden hareketle kendi adına 

nisbet edilen kelamî bir sitem kurduğu kastedilmesi anlamında doğru olabilir. Çünkü Ġmam 

Mâturîdî, Ebû Hanife‟nin eserlerini ve onlardaki fikirlerini tek tek Ģerh etmemiĢtir. Aksine bu 

konuda Ebû Hanife‟yi aĢmıĢ ve onun görüĢlerine felsefî ve kelamî bir derinlik kazandırmıĢtır. 

Bunu örneklerini din-Ģeriat, nesih ve içtihatla nesih, diyanet-siyaset, iman-amel 

tartıĢmalarında görmek mümkündür.  

Uludağ‟ın “Maturidiliğin Hanefî ve EĢarî ulema tarafından kelamî bir fırka olarak 

görülmediği” Ģeklinde dördüncü maddede yer alan iddiasına gelince, Hanefî ve EĢarî 

ulemanın yazdığı fırak kitaplarında fırka tasniflerinde EĢarilik diye de bir fırkaya rastlanmaz. 

Ama her iki geleneğin eserlerinde Mâturîdî ve ashabı ile EĢarî ve taraftarlarından 
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bahsedilmiĢtir. Örneğin Bakıllânî, Ġbn Furek, Abdulkahir Bağdadî, Cüveynî, ġirazî, Nisabûrî  

gibi EĢarî mezhebinin önde gelenlerinin eserlerinde Ġmam EĢarî‟ye ve görüĢlerine atıfta 

bulunulmasına rağmen toplumsal taĢıyıcıları olan ve kelamî bir sitem anlamında EĢariyye‟ye 

rastlanmamaktadır.
103

 Çünkü EĢariye ve Maturidiye isimlendirmesi daha sonraki tarihlerde 

yaygınlaĢmıĢtır. Bu iki itikadî ve kelamî ekol, 14. asırdan itibaren Ehl-i Sünnet‟in iki büyük 

ekolü olduğu yaygın bir kanaat haline gelmiĢtir. Bu onların insicamlı bir kelam nazariyesine 

sahip olmadıkları veya mensuplarının bulunmadığı Ģeklinde anlaĢılamaz. Özellikle bu iddialar 

Maturidiliğin ilk dönemlerine ait eserlerin bir çoğunun kaybolması veya çok azının bize 

ulaĢması ile de ispatlanamaz. Çünkü ulaĢan eserler, onların sistematik bir kelam geleneğine 

sahip olduklarını açıkça göstermektedir.  Mesela ġerhu Cümeli Usûli‟d-Din‟de Ġmam 

Mâturîdî ve etrafındakiler, Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat, bazı kaynaklarda Semerkand Uleması, 

Fergana Uleması, Hanefî MeĢayıhı, mezhebimiz veya Ashabu Mâturîdî Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir.  

5., 6., 7. ve 8. maddelerde yer alan “ġerhu‟l-Akâid‟in EĢ‟arî ve Maturidî akidelerini 

mezceden mahlût ve memzûc bir akâid kitabı olduğu”, “Maturidî ve Hanefî olduğunu 

söyleyenlerin düĢünce ve inanç yapılarını biçimlendiren bir Maturidî akâid kitabı olarak kabul 

etmek gerektiği”, “Maturidîler ve Hanefîler daima ve büyük ölçüde bu eserin muhtevasına 

göre düĢündükleri ve inandıkları” ve “Maturidî‟nin esas akidelerinden, kısmen de olsa farklı 

düĢünen ve inanan bir Maturidî cemaatı meydana getirmenin bu eser sayesinde mümkün 

olduğu” Ģeklindeki iddialar, Maturidiliği tahkir etmeye, EĢariliği terviç etmeye ve ġerhu‟l-

Akâid‟i yüceltmeye yönelik yargılardır. Maturidî geleneği temsil eden Kazan merkezli 

Ceditçilerin Taftazanî‟yi Hanefî-Maturidî geleneğin kelamî görüĢlerini tahrif etmekle 

suçlamaları ve karĢı eleĢtiriler yazmaları Uludağ‟ın tezleri çürütmeye yeterlidir. Uludağ‟ın 

Nesefî Akâidi‟nin sadece bir Ģerhine ve onun üzerine çok sayıda yazılan haĢiye ve taliklardan 

bir kaçına baĢ vurması, onların dıĢındaki Ģerhlerine müracaat etmemesini izah etmek zordur. 

O, Mercanî(1306/1889)‟nin ġerhu Akâidi‟n-Nesefî
104

 adlı eserinin isim olarak varlığından 

haberdardır.
105

 Ama ismine dahi yer vermemesine bakılırsa el-Kursavî‟nin ġerhu‟l-Cedîd 

Ale‟n-Nesefî adıyla yazdığı Ģerhten ve bize ulaĢtığından
106

 habersizdir. Aslında Teftazanî‟nin 

eserinin EĢariliğin lehinde tek taraflı yazıldığı ve Maturidî görüĢlere karĢı adaletli 

davranmadığı Uludağ tarafından da itiraf edilmiĢtir.
107

 Bazı araĢtırmacılar, Taftazanî‟nin 

sadece ġerhu‟l-Akâid‟de değil Semerkand‟da kaleme aldığı ġerhu‟l-Mekâsıd eserinde de 

“EĢari anlayıĢı açıkça desteklediği ve ġafiî ile Ebû Hanife arasındaki farklı görüĢleri 

zikrederken ġafiî‟nin anlayıĢını” savunduğu için eleĢitirilmiĢtir.
108

 Böyle bir eser sayesinde 

meydana getirildiği iddia edilen “Maturidî cemaatı”, EĢariliği ve ġafiiliği önceleyen Nizamiye 

medreselerinin etkisi altında oluĢturulmuĢ bir Maturidilikti. Aslında Osmanlı‟nın bu esere 

olan ilgisinde asıl sebeplerden birisi, Ģerhedilen metnin Maturidî alimlerden Ömer en-

Nesefî‟nin kaleminden çıkmıĢ olmasıdır. Akâid metnine yazılan diğer Ģerhler ve Taftazanî‟nin 

ġerhu‟l-Akâid‟ine yazılan haĢiye ve talikatların incelenmesi sonucu diğer sebepler 

aydınlanacaktır. Ayrıca ġerhu‟l-Akâid‟e onlarca Ģerh ve talikat yazılmıĢtır. Meselâ Hanefî-

Mâtürîdî gelenekten gelen Abdüllatîf el-Kirmânî‟nin, Risâletü‟t-Tevhîd adıyla bir eser yazdığı 

ve bu eserde Teftazanî‟nin ġerhu‟l-Akâid‟deki bazı görüĢlerinin Ehl-i sünnet itikadına uygun 

düĢmediği gerekçesiyle onu sert bir dille eleĢtirip tekfir ettiği söylenir.  Kirmânî ile 

Teftâzânî‟nin öğrencisi Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî arasında bu konudaki 

tartıĢma Ģiddetlenince tartıĢmaya Ġbnü‟l-Hümâm, Ġbn Kutluboğa ve Ġbn Ebû ġerîf gibi âlimler 
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de katılmıĢtır.
109

 Bu tartıĢmalar, “Maturidî camatinin” Teftazanî‟nin ġerhu‟l-Akâid vasıtasıyla 

oluĢmadığı ve Hanefî-Maturidilerin “daima ve büyük ölçüde bu eserin muhtevasına göre 

düĢünmedikleri ve ona göre inanmadıklarını” açıkça göstermektedir. Hanefî-Maturidî 

çevrelerde oluĢan tepki ve eleĢtiriler bunlarla da kalmamıĢtır. Özellikle SadruĢĢeria es-

Sânî‟nin Telvîh adlı eserinde ortaya koyduğu hüsün ve kubh ile ilgili dört Mukaddime‟sine 

karĢı Teftazanî‟nin yaptığı eleĢtirilerine cevap olarak bir dizi eser yazılmıĢtır. SadruĢĢeria ile 

Teftazanî arasındaki iyilik ve kötülüğün bilinmesinin aklî olup olmaması tartıĢması, Osmanlı 

döneminde hararetli bir Ģekilde sürmüĢtür. Tavzîh ve Telvîh üzerine, SadruĢĢeria‟nın tarafını 

tutan ve Teftazanî‟yi eleĢtiren pek çok Ģerh yazılmıĢtır. Örneğin ġihâbuddin b. Ataullah el-

Kırımî (ö. 849/1445)‟nin et-Tavzîh HaĢiyetü‟t-Telvîh‟i; Muhammed b. Firâmuz Molla Hüsrev 

( ö. 885/1480)‟in HâĢiye ala‟t-Telvîh‟i; Molla Hasan b. Muhammed ġah Fenarî ( ö. 

886/1481)‟in HâĢiye ala‟t-Telvîh‟i; Necmüddîn Muhammed b. Ebî Bekir ġihabüddîn b. 

Bahaüddîn Mercânî (ö. 1889)‟nin Hizâmetü‟l-HavâĢî li izâhâti‟l-ğavâĢî ve HâĢiye ala‟t-

Tavzîh‟i
110

 bu Ģerhlerin en önemlilerindendir. Öyle ki, Teftazanî tarafından geniĢ bir Ģekilde 

ele alınıp eleĢtirilen  Dört Mukaddime üzerine Ģerh, haĢiye ve talikat
111

 adlarıyla müstakil bir 

literatür oluĢmuĢtur. YaklaĢık bir asır sonra Fatih Sultan Mehmed, “kendi huzurunda bu iki 

düĢünürün konuyla ilgili görüĢlerinin ele alındığı  ve Alâeddîn Ali el-Arabî, Hatipzâde 

Muhyiddin Efendi (ö. 901/1496), Hacıhasanzade Efendi (ö. 911/1505-06, Molla Lütfi (ö. 

900/1495), Molla Abdülkerim (ö. 894/1489), Hasan b. Abdüssamed-i Samsunî Ketselî (ö. 

901/1496) gibi dönemin önde gelen alimlerinin iĢtirak ettiği bir toplantı düzenlemiĢtir.”
112

 

Fatih‟in huzurunda yapılmıĢ bu tartıĢmalar ve Teftazanî‟ye karĢı konuyla ilgili kaleme alınan 

eserler, Osmanlı döneminde oluĢturulan hüsun-kubuh ile ilgili kelamî literatürün tarihsel arka 

planının Türkistan‟da yazılan Hanefî-Maturidî geleneğe uzandığını göstermektedir. 

Dolayısıyla Osmanlı‟da Maturdî geleneğin kurucu unsurlarını Teftazanî‟nin baĢını çektiği 

EĢarî zihniyete karĢı savunan ve onları geliĢtiren tarihî bir Maturidî bilinci vardı. Bu bilinç, 

Uludağ‟ın iddia ettiği gibi, Teftazanî‟nin eseriyle oluĢmamıĢtır, aksine Ġmam Maturidî, Ebû‟l-

Muîn en-Nesefî, Nureddin es-Sabunî ve SadruĢĢeria es-Sanî‟nin istinsah edilen ve okunan 

eserlerinden beslenmekteydi. Ama Maturidî mezhebine bağlılık, Teftazanî‟nin oluĢturmaya 

çalıĢtığı farklı bir Maturidilik algısına rağmen, varlığını sürdürmeyi baĢarmıĢtı. Osmanlı 

döneminde üretilen eserler, Uludağ‟ın  “Osmanlı uleması ismen Maturidîdir ama aslında ve 

hakikatte EĢ‟arîdir”
 113

 Ģeklindeki genellemesini çürütmektedir. 

Dokuzuncu maddede “Mâtürîdîliğin fikir ve görüĢlerinin Osmanlı Devleti için felsefî 

ve nazarî bir temel olma görevini yapabilecek nitelikte olmadığı, bu yüzden Osmanlıların 

EĢariliğe yarım ve eksik bir alaka ve rağbet gösterdiği” iddiası, yukarıda ortaya konulan 

delillerle kısmen çürütülmüĢ oldu. Ancak Osmanlı yöneticilerinin,  sufilik eleĢtirileri ve siyasî 

görüĢlerinden dolayı, Ġmam Mâturîdî‟ye karĢı mesafeli durdukları söylenebilir. Çünkü 

Mâturîdî, devleti yönetenlerin kendilerini hutbelerde “Ģah, ĢehinĢah ve zıllullah filarz” 

sıfatlarıyla anılmalarına veya zalim oldukları halde adil olarak vasıflandırılmalarına karĢıydı. 

Ayrıca o, iyi ve kötünün akılla bilinebileceği fikrini savunmakla yöneticiler zulmettiklerinde 

ve yanlıĢ politikalar izlediklerinde onlara eleĢtirinin yolunu açmıĢ oluyordu. Bu durum 

“sorgulamaz” olarak görülen sultanların iĢine gelmemiĢ olabilir. Osmanlı döneminde 

Mâturîdî‟nin görüĢlerini benimseyen bazı Hanefi fakihlerin yazılı ve sözlü olarak siyasî 

eleĢtirilerde bulunmalarının sebebi bu Ģekilde açıklanabilir.  
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Uludağ‟ın Maturidiliğe yönelik iddialarına ilk eleĢtiriler Osmanlı kelamı üzerine 

araĢtırmalar yapan M. Sait Yazıcıoğlu tarafından yazıldı. Bu yüzden “Mâtürîdîliğin fikir ve 

görüĢlerinin Osmanlı Devleti için felsefî ve nazarî bir temel olma görevini yapabilecek 

nitelikte olmadığı” iddiasına yönelik onun eleĢtirisine yer vererek bitirmek istiyorum. 

Yazıcıoğlu,   Maturidilerin “Semantik metodu” olarak tanımlanabilecek bir yöntem 

geliĢtirdiklerini, ancak Osmanlı döneminde güçlüğünden dolayı, köklü felsefî temellere 

dayanan bu yöntemin yeterince anlaĢılıp geliĢtirlemediğine dikkat çeker: 

“Mâtürîdîliği -olduğunun tam aksine- felsefî bir temel olamayacak Ģekilde görüp, buna 

alternatif olarak EĢ'arîliği göstermek kanaatımızca isabetli olmadığı gibi haksız bir 

değerlendirme olmaktadır. Mâtürîdî ekolüne has, bilhassa Ebu-l-Mu‟in Nesefî tarafından 

geliĢtirilen "Semantik Metot" bugünün dil felsefesi değil midir? Günümüz felsefesinin önemli 

bir dalı olan dil felsefesini, asırlarca önce yapmaya çalıĢan bir ekol nasıl olur da felsefî bir 

temel olma görevini yapabilecek nitelikte olamaz? Ayrıca Mâtürîdîliğin böyle bir iddia içinde 

olduğunu gösteren hiçbir iĢaretin mevcut olmadığına da burada iĢaret etmekle yetineceğiz. Bu 

metot bırakılmamıĢ olup devam ettirilseydi, kelâm ilminin boyutları bugün çok daha değiĢik 

olacak, Ġslâm inanç ve felsefesi çok daha felsefî, etkili ve akılcı bir Ģekilde izah edilebilecekti. 

Dolayısı ile Mâtürîdîliği bu açıdan tenkit edip alternatif olarak EĢ'arîliği göstermek isabetli ve 

haklı bir değerlendirme olmaktan uzaktır. Tam aksine Mâtürîdî, kelamî, felsefî bir temel olma 

görevini yapabilecek iken ona yer verilmemesi, Osmanlı Devletinin fikrî ve dinî yapısı için 

büyük bir kayıp olmuĢtur. Bu kaybın menfi etkileri gönümüzde dahi müĢahede edilebilecek 

durumdadır.”
114

 

 

7. Maturidiliğin Laikliği MeĢrulaĢtırma Aracı Olarak Kullanılması Sorunu 

Mâturîdî‟nin “diyanet-siyaset ayrımı”, “din-Ģeriat ayrımı”, “iman-amel ayrımı”, 

“içtihadla nesih” ve benzeri görüĢlerinin ayrıntılı bir Ģekilde ele alınması, Ġslamcılar, Türk 

milliyetçileri ve ulusalcı laikler arasında farklı tepkileri ve eleĢtirileri beraberinde getirmiĢtir. 

Elde edilen yeni bulgular dolayısıyla Mâturîdî ve Maturidilik sorunu, EĢariler ve Maturidiler 

arasındaki kelamî görüĢ farklılıkları üzerine yapılan tartıĢmalar olmaktan çıkıp siyasî ve etnik 

tarafı ağır basan ideolojik bir boyut kazanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle Maturidilik, son 

zamanlarda Ģiddetlenen Türk Ġslam‟ı, Türk Müslümanlığı, Laiklik, batılılaĢma, demokrasi, 

Ġslam modernizmi, Atatürkçülük ve Kemalizm gibi sosyolojik, siyasî ve tarihî tartıĢmaların 

bir parçası haline gelmiĢtir. Türk milliyetçileri ve Katı Laikçiler,  Osmanlının yıkılıĢını, 

Müslümanların geri kalmasını ve müslümanlar arasındaki dinî ve ahlakî yozlaĢmayı, 

özgürlükçü ve akılcı Hanefî-Maturidî zihniyetin terkedilmesine ve onun yerine “insan 

iradesini yok sayan” ve bir tür cebirciliği savunan EĢarî düĢüncenin etkin kılınmasına 

bağlayan yazılar yazmaya baĢlamıĢlardır. Bu yazılarda Türkiye Cumhuriyeti‟nin bekasının ve 

laik-demokratik rejimi koruyabilmenin yolunun, Hanefî-Maturidî geleneği ihya etmekten 

geçtiğini savunmuĢlardır.  

Ġmam Mâturîdî‟nin görüĢlerinin demokrasi ve laiklikle iliĢkilendirilmesi, Mâturîdî‟nin 

diyanet ve siyaset ayrımı hakkındaki yazmıĢ olduğum bir makaledeki bulgulara 

dayandırılmaktadır.
115

 Bazı Ġslamcı kesimler, bu makaledeki Ġmâm Mâturîdî‟nin diyanet-

siyaset ayrımını ve onun etrafındaki sorunları tartıĢmak yerine Ģahsımı hedef alan eleĢtirler 

kaleme aldılar. Beni “Laikliği Mâturîdî‟nin fikirleriyle meĢrulaĢtırmakla” itham edenler oldu. 

Makalenin giriĢ kısmında Ġslam dünyasındaki din-siyaset, din-devlet ve laikleĢme 

konusundaki geliĢmeleri kısaca Ģöyle değerlendirmiĢtim:  

“Din-Siyaset iliĢkisi, doğuda ve batıda tarih boyunca  sorun olmaya devam etmiĢ ve 

siyasi hakimiyetin kime ait olduğu sürekli tartıĢılmıĢtır. Ruhban sınıfıyla devlet adamları 
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arasında iktidar mücadelelerin yaĢandığı Batı dünyası,  din ve devlet iĢleri birbirinden 

ayırmayı amaçlayan laiklik anlayıĢıyla birlikte soruna  farklı bir çözüm üretmeyi baĢarmıĢtır. 

Bütün dünyayı etkileyen bu yeni durum karĢısında müslüman toplumlar, din-siyaset iliĢkisini 

yeniden değerlendirmek suretiyle yeni çözümler üretmek istemiĢlerse de batı tipi bir 

laikleĢme sürecinin dıĢında kalmayı baĢaramamıĢ ve birbirinden farklı laiklik tecrübeleri 

üretmeye baĢlamıĢtır.” 

“Ġslam dünyasındaki kendine özgü laikleĢme çabalarının en köklüsü ve en eskiye 

gideni Tanzîmât Fermanı‟yla birlikte baĢlayan ve Türkiye Cumhuriyetiyle Ģekillenen Osmanlı 

tecrübesidir. Bugün Türkiye Cumhuriyetinde, diğer Ġslam ülkelerinden çok önce benimsenen 

ve uygulanmakta olan  bir Laiklik söz konusudur. Bu ayrım,  hukuki, teolojik ve sosyolojik 

argümanlarla meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢ olmakla birlikte, henüz tam olarak 

gerçekleĢtirilememiĢtir . Ancak  bu meĢrulaĢtırma  teĢebbüslerinde,  Hilafetin kaldırılması ile 

ilgili Büyük Millet Meclisi'ni ikna etmek üzere bir konuĢma yapan ve millî hakimiyet tezini 

iĢleyen  Türk hukukçu Seyyid Bey'in görüĢlerinde, her ne kadar doğrudan Mâturîdî'nin kendi 

eserlerine referans yoksa da,  Hanefî-Mâturîdîliğin hukukî ve kelamî  metinlerini referans 

aldığı ve sık sık atıflarda bulunduğu açıkça görülmektedir.” 

Makalenin baĢ tarfında ilk dönem mezheplerinin din-siyaset iliĢkisi ve imamet ile ilgili 

görüĢlerini analiz ettikten sonra, Ebû‟l-Muîn en-Nesefî‟nin verdiği bilgilere dayanarak Ġmam 

Mâturîdî‟nin bu konudaki görüĢlerini aktardım. TartıĢmalardan haberdar olmayanların bana 

yönelik haksız ve düzeysiz eleĢtirler ile konuyla ilgili tartıĢmaları sağlıklı 

değerlendirebilmeleri için, bu kısmı aynen aktarmak istiyorum:  

“Tespit edebildiğimiz kadarıyla,  hiç kimse " Ġmâmların KureyĢten olması" rivayetiyle 

ilgili Mâturîdî‟nin yaptığına benzer bir yorum yapmamıĢtır. Mâturîdî, diğerlerinden farklı 

olarak, diyânet-siyâset ayrımına giderek bu rivayetteki Hilâfetin KureyĢ'e tahsisini, diyâneten 

değil siyâseten doğru olduğunu savunmuĢ ve bu görüĢünü Ģöyle açıklamıĢtır: Dinî açıdan, 

imâm olacak kiĢinin öncelikle  Allah'tan en çok sakınan, insanların problemlerini çözmede en 

basiretli ve onların yararına olan Ģeyleri en iyi bilen birisi olması gözetilmeli ve bu Ģartları 

taĢıyan kim olursa olsun imâmet onu getirmek gerekir. Çünkü Allah'ın kitabında böyle 

istenmektedir: " .... Muhakkak ki Allah yanında en değerliniz, Ondan en çok sakınanınızdır. 

.."
116

  Ayrıca malların ve ırzların emanet edileceği kiĢilerde takva özelliğinin aranması da,  

bunun delilidir. Çünkü bu görevi takva vasfı ile yerine getirebilirler. Bu bakımdan  diyânet 

açısından gözetilmesi gereken Ģey takvadır.
117

 Öyle anlaĢılıyor ki Mâturîdî'ye göre, Ġmâmların 

KureyĢ‟ten olması fikri, ister Peygamberin sözü olsun ister sahabe böyle istemiĢ olsun, bu 

dinî olmaktan çok siyasî ve sosyolojik bir tercihtir. O‟na göre böyle bir tercih  iki önemli 

sebebe dayanmaktadır. Birincisi, Ġmâmet dinî bir yönü olmakla beraber daha çok idarî ve 

siyasî bir konudur. Bu yüzden imâm olacak kiĢinin takvanın yanısıra  küçük düĢürülmemiĢ ve 

nefret edilmeyen bir nesebe mensup olmasına ihtiyaç vardır; insanların kendilerini güçlü ve 

saygın olarak bildikleri bir soya verilmesi de bundandır. Ayrıca Kur'ân KureyĢ lehçesiyle 

inmiĢ olması da bu konuda dikkate alınmalıdır. O halde Ģöyle bir sonuca varabiliriz: 

Nübüvvetin bir soyda, melikliğin baĢka bir kavimde devam ettiği bilindiğine göre, Diyânet ve 

Siyâset konusunda Ģu iki hususun gözetilmesi gerekir. Siyasî yetki kıralların elindedir, diyânet 
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yetkisi ise Nebilerin elindedir. Zaten Kur‟ân‟da bu ikisinin tek bir kavimde birleĢmediğini  

bildirilmiĢtir: “ Musa‟dan sonra Ġsrail oğullarının ileri gelenlerini görmedin mi? 

Peygamberlerine: “ Bize bir hükümdar gönder, (onun önderliğinde) Allah yolunda 

savaĢalım.” demiĢlerdi….”
118

  Durum böyle olunca Diyânet / Nübüvvet, o iĢi yürütebilecek 

kiĢiye verilir; Ġdare ve siyâset ise halk arasında saygınlığı ile öne çıkan Ģeçkin kabileye / 

kavme verilir. Diğer taraftan, soy ve nesebin, insanları iyi ve güzel davranıĢlara sevkeden, 

kötü ve çirkin davranıĢlardan uzak tutan Ģeylerden biri olduğu da bir gerçektir.  Böyle kiĢiler 

emaneti daha iyi koruyabilirler. Ayrıca, alimler evlilik ve nikah konusunda KureyĢ'i  diğer 

kabile ve soylardan üstün gördüler. BaĢkalarını bu konularda onlara denk görmediler. Bu 

sebeplerden dolayı  Resulullah, onlara bu Ģekilde davrandı. Hilâfetin durumu da aynı 

Ģekildedir. Ġmametin KureyĢe tahsisinin iki ayrı sebebi daha vardır. Birincisi, bütün 

kabilelerden böyle bir Ģeyi istemek son derece zor bir Ģeydir. Bundan dolayı tek bir kabileye 

tahsis edilmek suretiyle diğerlerinden bu ağır yükü kaldırdı. Ġkincisi, muhtemelen Hz. 

Peygamber, müslümanların iĢlerini idare etmeye layık kimselerin sürekli var olacağını 

biliyordu.”
119

  

Ġmam Mâturîdî‟nin din-siyaset ayrımı hakkındaki görüĢlerini, Nesefî‟nin Tabsıratu‟l-

Edille‟de Mâturîdî‟den aktardığı metne bağlı kalarak,  makalemin temel tezini ilgilendiren 

kısımlarını hemen hemen aynen aktardım ve Ģu değerlendirmede bulundum: 

“Mâturîdî'nin  Diyânet-Siyâset ayrımı yapması ve birincisini Peygamberlere, ikincisini 

ise kıral/meliklere tahsis etmesi, dönemine kadar konuyla ilgili yapılmıĢ  tartıĢmalar ve ileri 

sürülen görüĢlerle mukayese edildiğinde son derece önemlidir. Buradan hareketle 

Peygamberin diyânet/nübüvvet  görevinin, Allah tarafından kendisine verilmiĢ bir görev iken, 

devlet baĢkanlığının ilahî bir misyon gereği olmayıp kendi siyasî ve ictihadi tercihi olduğu 

söylenebilir.  Ancak o, bir kral, melik veya sultan  değildi.  Zaten baĢkanı olduğu devlet, 

bütün unsurlarıyla ve kurumlarıyla oluĢmuĢ bir devlet değildi. Bu kurumlaĢma ilk dört halife 

döneminde tamamlandı.” 

Ġmam Mâturîdî‟nin din-siyaset ayrımı konusundaki görüĢlerinin tespitini yaptıktan  

sonra modern dönemde, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından hilafetin kaldırılması 

sürecinde ve sonrasında alevlenen din-siyaset ve din-devlet ayrımı ve hilafet-imamet 

konusundaki tartıĢmaları değerlendirdim. Ziya Gökalp, Ali Abdurrazık ve Seyyid Bey‟in bu 

konudaki görüĢleri ile Mâturîdî‟nin görüĢlerini karĢılaĢtırdıktan sonra aĢağıdaki genel 

sonuçlarla  makaleyi bitirdim.  

“Görüldüğü gibi, Seyyid Bey, din-siyaset iliĢkisine dair hukuki yaklaĢımını 

temellendirirken, doğrudan Mâturîdî‟nin eserlerine baĢvurmamaktadır. Ancak  Hanefî-

Mâturîdî hukuki ve kelami metinlerden hareketle hilafetin  bir çeĢit akit olduğunu ve bu akdin 

karĢılıklı beyatle gerçekleĢeceğini savunmakta ve buradan hareketle hilafetin bugün için milli 

hakimiyet anlamına geldiği Ģeklindeki hukuki bir yaklaĢım sergilemektedir. Onun Hz. 

Peygamber‟in Ģahsında siyaset ve nübüvveti topladığı konusundaki görüĢleri Mâturîdî‟nin 

görüĢlerine terstir. Ancak hilafetin kureyĢliliği konusunda, hemen hemen aynı görüĢleri 

savunmaktadırlar. Mâturîdî, halife olacak kiĢinin özelliklerine önem verip halkın seçimine 

vurgu yapmazken Seyyid Bey, bu kiĢinin halk tarafından seçilmesi ve hakimiyetin halka ait 

olduğu üzerinde durmaktadır. Seyyid Bey üzerinde etkili olan Hanefî-Mâturîdî alimlerin 
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baĢında es-Serahsî (571/1176),  SadruĢĢerîa es-Sânî (747/1346), Ġbn Hümâm (861/1457) 

gelmektedir.” 

“Burada Mâturîdî‟nin ve  yukarıda görüĢlerine yer verilen üç çağdaĢ düĢünürün 

yapmıĢ olduğu ayrımlar madde ve mana,  din ve dünya ayrımı olmayıp din-siyâset  ayrımıdır. 

Bu açıdan, seküler bir form içerisine yerleĢtirilebilir. Ancak onlara göre, asıl sorun 

hakimiyetin kaynağının halka dayandırılmaması ve müslüman alimlerin ortaya koyduğu 

hukuki hükümlerin, ilahi hüküm, Ģeriat veya din olarak kabul edilmesindedir. Bu hükümler 

müctehidler tarafından, ictihad yoluyla  zannı galip üzere konulmuĢ  zamanla değiĢebilen dinî 

veya ictihadi hükümlerdir. Siyasî ve hukuki hakimiyeti elinde tutan ruhbanlık sınıfı ve kilise 

olmadığı için, teorik olarak Ġslam, özünde laiktir ve laikleĢtirilmeye ihtiyacı yoktur. Bundan 

dolayı yapılan bu ayrımlar kendine özgü olup Batı dünyasında geliĢtirilen laiklikten bazı 

bakımlardan farklılık arzetmektedir. Batı‟daki uygulamadan dinîn laikleĢtirilmesi olarak 

bahsedilebilir. Ġslam dünyasındaki LaikleĢmeden ise, Türkiye‟deki gibi, devletin 

LaikleĢmesinden sözedilebilir. Aksi takdirde Batıda olduğu gibi, toplumun dünyevileĢmesi, 

dine kayıtsızlaĢması  ya da dinsizleĢmesiyle sonuçlanan bir LaiklikleĢmeye sebep olabilir. 

Dikkate alınması gereken bir husus da Ģudur: Batı‟da ruhban sınıfının siyasî hakimiyetine 

tepki olarak, Laiklik doğdu. Ġslam kültüründe ise, Batı tipi bir Laiklik aynen alınıp 

uygulandığı takdirde,  ruhban sınıfını doğuracaktır. Bu durum, müslümanlar açısından din-

siyaset iliĢkisi konusunda daha büyük sorunların yaĢanmasına sebep olacaktır. Ġslam 

dünyasında din-devlet iliĢkilerinin yeniden tanımlanmasında, Ġslam‟ın kendine özgü yapısı ve 

tarihte üretilen dinî kültürünün mutlaka dikkate alınmasında fayda vardır. Türkiye örneğinin, 

Ġslam dünyasında yaĢanan LaikleĢme tecrübelerinden farklı ve daha baĢarılı olmasının 

sebeplerinden birisi, Seyyid Bey ve Ziya Gökalp‟in Hanefî-Mâturîdîliğe ait hukuki ve fıkhi 

metinlere baĢvurarak din-devlet ayrımını meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢ olmalarıdır. Bu 

griĢimlerin, o günkü Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ndeki milletvekillerinin ikna edilmesinde 

ve din-devlet ayrımının  daha kolay kabul edilmesinde etkili olduğu kanaatindeyiz.”    

Görüldüğü gibi, bu makalemde “Ġmam Mâturîdî Laiktir veya Laikliğin kurucusudur” 

Ģeklinde bir ifade kullanmadım. Diğer makalelerimde ve hiçbir konuĢmamda da böyle bir 

iddiada bulunmadım. Ben, Cumhuriyetin ilk yıllarındak hilafetin kaldırılması, din-devlet 

ayrımı ve din-siyaset ayrımı tartıĢmalarında Hanefî-Maturidî alimlerin görüĢlerinden 

yararlanıldığını söyledim. Muhtemelen bilinmediği için bu tartıĢmalar sırasında gündeme 

gelmeyen Ġmam Mâturîdî‟nin diyanet-siyaset ayrımı ve hilafet ile ilgili görüĢlerini gündeme 

taĢıyarak bu konunun sağlıklı analizine katkıda bulunmak istedim. Tabii ki bu görüĢler 

doğrudan olmasa da dolaylı olarak laiklik tartıĢmalarını ilgilendirmektedir. Bu sorunu “din-

siyaset iliĢkisi” Ģeklinde değil “diyanet-siyaset ayrımı” olarak tartıĢmam, Ġslamcı kimselerin 

konuyu doğrudan Laiklikle iliĢkilendirmelerine hatta laiklik tartıĢmasına dönüĢtürmelerine 

sebep olmuĢ olabilir. Ancak daha sonraki yazılarımda ve konuĢmalarımda, bu ayrımın 

karĢıtlık iliĢkisine dayalı bir ayrım olmadığı, tıpkı “iman-amel ayrımı” ve “din-Ģeriat ayrımı” 

gibi alanlar ayrımı olarak anlaĢılması gerektiğini ifade ettim. Hatta bu ikisi arasında, hukukî 

açıdan böyle bir ayrımın yapılmasının doğru ve gerekli olduğu kanaatindeyim. Özgürlükçü bir 

laiklik, cemaatlerin siyaset, siyasetin dinî gruplar üzerindeki baskılarını ortadan kaldıracak, 

din-devlet ve din-siyaset tartıĢmalarının daha sağlıklı tartıĢılmasına zemin hazırlayacaktır. 

Ġslam, siyaseti insanların çözümüne bırakmıĢtır. Toplumu yönetme sanatı olarak bilinen 

siyaset, baĢkaları adına vekaleten  tasarrufta bulunmak olduğuna göre, Seyyid Beğ‟in dediği 

gibi, bu konuda hakimiyet halkın iradesine aittir. Halk kime, ne kadar süreyle yetki verirse, o 
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kiĢi halk adına o sürede siyaset eder. Ġslam toplumunu yönetecek kiĢi, egemenliğinin 

meĢruiyetini halkın iradesinden almalıdır. Bu da günümüzde insanlık müktesebatına uygun 

olarak seçimle olmaktadır. Bu sebeple siyasî egemenliğin kaynağı ilahî değildir. Halkın 

seçimine, bilgi, hikmet, adalet ve uzmanlığa dayalı olduğu sürece meĢrudur. Devlet, tüzel 

kiĢilik olduğundan, onun dini, imanı ve küfrü olmaz. Musa Carullah‟ın dediği gibi, devletin 

imanı adalet, küfrü zulümdür. Yani bir devlet adil veya zalim olarak nitelendirilebilir. Mümin 

ve kafir, inanan veya inkar eden kiĢi için kullanılabilecek bir niteliktir. Sonuç olarak, din ve 

siyaset, ahlakî ve hukukî değerler noktasında birleĢmektedir. Bunlar, Ġslam‟da “can, mal, din 

özgürlüğü, düĢünce özgürlüğü ile aile ve özel hayatın dokunulmazlığı” olarak bilinen 

“Mekasıdu‟Ģ-ġeria”dan oluĢmaktadır. Modern hukukta, insan hak ve özgürlükleri olarak ifade 

edilir. Bu durumda dindar da siyasetçi de, ahlakî ve hukukî değerlere sahip çıkmak, onları 

koruyup geliĢtirmekle sorumludur. Dinin de siyasetin de amacı bunları gerçekleĢtirmektir. 

Her ikisi de, insan içindir. Amaç insanın güven ve huzur içinde yaĢamasını sağlamaktır.  

Din ve siyasetin birbirinden ayrılamayacağını, Ġslam‟ın siyasî bir din olduğunu ve 

siyasî iktidar talebinin bulunduğunu savunan bazı Ġslamcılar, benim görüĢlerimi saptırdılar ve 

tartıĢmayı ĢahsileĢtirmek istediler. Ġlerleyen süreçte Maturidilik olgusu, ideolojik ve siyasî bir 

boyut kazanarak Türk basınında köĢe yazarlarının akademik olmayan günlük köĢe yazılarının 

konusu haline geldi. Bu tartıĢmalardan hem Mâturîdî ve Maturidililik hem de EĢarî ve EĢarilik 

nasibini aldı. Toplumda son yirmi yılda Maturidilik ve EĢarilik ile ilgili farklı algı biçimleri 

oluĢtu.
120

  

Gündüz Aktan‟ın “Atatürk Laiklikliği ve Maturidilik”  ve oğlu Uygar Aktan‟ın 

“KuruluĢ ideolojisi ve Ġslam” yazılarıyla baĢlayan ve Ġslamcı kesimden Hayrettin Karaman‟ın 

cevap niteliğindeki yazılarıyla devam ettirilen tartıĢmalar, basında Milliyetçi Laikler ile 

Muhafazakar Ġslamcılar arasında fikri kavgaya dönüĢtü. Birinci kesim bu tartıĢmaları 

“Türkiye Cumhuriyeti‟nin ulusal ideolojisinin Hanefilik-Maturidilik olduğu”, “Atatürk‟ün 

laiklik anlayıĢının Maturidiliğe dayandığı”, “Maturidi akaid ile Atatürk Cumhuriyeti ve laik 

demokrasi arasında belirli bir kolerasyon olduğu” tezleriyle uç noktalara taĢıdı.
121

 Bu 

yazarlar,  ilgili yazılarımda savunduğum fikirlerden, benim ifade etmediğim hükümler ve 

sonuçlar çıkardılar. Gündüz Aktan,  Hanefi-Matüridi teolojinin tümüyle demokratik ve laik 

topluma uygun olduğunu savundu.
122

  Diğer yandan laiklik, demokrasi, insan hakları ve 

Ġslamî yenilenmeyi savunan Yenilikçiler için Mâturîdî ve Maturidilik, önemli bir referans 

çerçevesi haline geldi. Ġslamcı çevreler ise, laikliğe alternatif olarak hilafetin islamiliğini ve 

hükmün Allah‟a ait olduğunu savundu. Hatta birinci ve ikinci kesim, Ġslam‟da laikliği 
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Maturidilik üzerinden meĢrulaĢtırmakla suçlandı. Onların “Maturidiliğin sahih bir din 

anlayıĢını temsil ettiği” ve “dini meselelerin çözümünün Maturidiliğe dönmekten geçtiği” 

tezleri,  “ırkçı-laikliği terviç” ve dinde bir çeĢit reform olarak algılandı. 

EĢarilik karĢıtlığı üzerinden inĢa edilmeye çalıĢılan Maturidilik algısı, birleĢtici değil 

Ehl-i Sünnet arasında ayrıĢtırıcı bir iĢlev gördüğü gerekçesiyle Ġslamcılar tarafından 

eleĢtirilere maruz kaldı. Maturidiliği Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ felsefesi olduğu tezini 

savunan Uygar Aktan 12 Kasım 2004 tarihli Radikal Gazetesi‟nde bir makale kaleme aldı.  

Bu makaleye Hayreddin Karaman, Yeni ġafak Gazetesi‟nde 28 Kasım 2004 ve  3, 5, ve 10 

Aralık 2004 tarihlerinde cevap veren yazılar yazdı. Karaman verdiği cevapta, “Sünni 

mezheplerin birkaç ayrıntı hariç aynı görüĢlerde birleĢtiklerini, bu ahengin Osmanlı'ya 

yansıdığını, tarihte benimsediğimiz teolojinin yıkılıĢımızla hiçbir ilgisinin olmadığını ve 

Ġslam'ın 'asla' laiklikle bağdaĢamayacağını” savundu. Uygar Aktan, Karaman‟ın eleĢtirilerine 

cevap vermek üzere yazdığı makalesinde Ġslamcılar ile Ġslamcı olmayanlar arasındaki 

farklılığı, Sünnî Ġslam‟ın içinde Hanefi-Maturidilerin temsil ettiği akılcı ve yenilikçi kanatla 

ġafi-EĢarilerin savunduğu nakilci ve gelenekçi akım arasındaki köklü bir kutuplaĢma olarak 

takdim etti:  

“Sünni Ġslam tarihinde birçok akım vardır. Ama bunlar iki karĢıt eğilim halinde 

toplanabilir: Hanefi-Maturidi çizgisinde kristalleĢen akılcı ve yenilikçi ekol ile ġafi-EĢariliğin 

sistematize ettiği nakilci ve gelenekçi akım. Aslında böyle bir farkın varlığı 'Ġslamcı' çevreler 

içinde de bilinir ve tartıĢılır. Ama 'dıĢarıya karĢı' Ġslam düĢüncesinde akılcılığı savunmuĢ 

tarihi Ģahsiyetlere bilinçli olarak vurgu yapmazlar ya da nakilcilerle aralarındaki farkın üstünü 

örterler. Ġslam'ın içinde laik demokrasiye zemin teĢkil edebilecek bir fikrî damarın 

keĢfedilmesinden ve böylece 'surda açılan gedikten laiklerin' içeri girerek din temelli 

ideolojilerini yıkmalarından endiĢe ederler. … Hanefi-Maturidilik ile ġafi-EĢarilik arasındaki 

teolojik tartıĢmaların tarihteki izini sürerek, bugünün Müslüman toplumların sosyolojik 

yapısını deĢifre edebiliriz.”
123

 

Gündüz Aktan ve Uygar Aktan ile Hayrettin Karaman‟ın birbirlerini eleĢtiren köĢe 

yazılarından sonra da, milliyetçi laikler ve Ġslamcılar arasındaki tartıĢmalar devam etti. 

Örneğin Ebubekir Sifil, Ġslamcı olmayan kesimde yer alan Atılgan Bayar‟ın 27 Aralık 2008 

tarihinde yazdığı  “Türk Laikliği ve Maturidi itikadı/ CHP Ġmam Maturidi‟ye dönüyor” 

baĢlıklı yazısını Milli Gazete‟de eleĢtirdi. Sifil, Bayar‟a karĢı Ġslamcıların din-siyaset iliĢkisi 

hakındaki görüĢlerini Ģu Ģekilde formüle etti: 

“Ġslamî esaslara göre ĢekillenmiĢ bir devlet ve toplum yapısında meĢruiyetin kaynağı 

Kur‟an ve Sünnet‟tir. Her ikisi de vahye, Bayar‟ın tabiriyle “ilahi güç”e dayanır. Yöneticinin 

meĢruiyeti de Kur‟an ve Sünnet‟ten kaynaklanmak durumundadır tabii olarak.”
124

 

Katı Laikçiler ve mahfazakar milliyetçilerin geri kalmıĢlık ve insan iradesini yok 

sayma konusunda EĢariliği günah keçisi göstermeleri karĢısında, akademik çevrelerde 

EĢariliği savunan sesler yükseldi. Örneğin Hüseyin Aydın, 2015 yılında kaleme aldığı bir 

makalesinde, onların bu tavrını “EĢ‟arilerin görüĢünü yanlıĢlama yoluyla Maturidilerin 

görüĢlerini doğrulama” olarak Ģöyle yorumladı:  

“… bu eleĢtiriler hakikatı aramaktan çok baĢka bir mezhebin (Mu‟tezile yahut 

Matürîdîlerin) görüĢlerini doğrulamak için kullanılmaktadır. Meta iddiaya göre EĢ‟arîlik 
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Ġslâm dünyasının geri kalmasının baĢlıca nedenidir, bu sebeple eleĢtirilmeyi peĢinen 

haketmektedir. Matürîdîlerin görüĢleri önce EĢ‟arîlerin yaklaĢımından farklı hale getiriliyor. 

Sonra da EĢ‟arîlerin  görüĢünü yanlıĢlama yoluyla haklılığı ortaya konmaya çalıĢılıyor. 

Matürîdîlerin bir görüĢüne isabet ortaya konacaksa pekâlâ kendi içinde de ispat olunabilir.”
 125

 

Basına yansıyan tartıĢmalar, Maturidî ve EĢarî kimliğinin karĢıtlık iliĢkisi üzerinden 

yeniden inĢa edilmesi ve ikisi arasındaki kutuplaĢmanın derinleĢmesi sürecini baĢlattı. Laik ve 

yenilikçi çevrelere tepki gösteren bazı Ġslamcılar, Ġmam Mâturîdî‟nin görüĢlerinden 

bahsetmeyi ve tarihsel bir gerçeklik olarak Maturidilik ile Türkler arasında iliĢki kurmayı 

“EĢarî karĢıtlığından beslenen bir Türk Müslümanlığı” olarak değerlendirdi.
126

 Ayrıca diğer 

bazı Ġslamcı çevreler, EĢarî ve ġafiiliğe dayandırılan Kürt Müslümanlığını, “Maturidî 

aleyhtarlığı ve Türk düĢmanlığı üzerinden inĢa etmeye” çalıĢtı. Mezhepçilikten ve EĢarilik 

karĢıtlığından beslenen Maturidilik veya Mezhepçilikten ve Maturidilikten karĢıtlığından 

beslenen EĢarilik algıları, etnik dinamiklerle harekete geçirildiğinde, toplumsal dayanıĢmaya 

zarar verecek ve toplumu birleĢtirmek yerine bölecektir. Daha tehlikelisi, ideolojik ve seçmeci 

okumalardan beslenen yeni “operasyonel EĢari(ci)lik” ve “operasyonel Maturidi(ci)lik” 

algıları ortaya çıkaracaktır. Din-siyaset iliĢkisi ve Laiklik konusundaki sorunlara sağlıklı 

çözümler üretebilmek için, tartıĢmaların doğru bilgi ve belgeye dayalı, Ġslam‟ın ve bilimin 

eleĢtiri ahlakına uygun ve ĢahsileĢtirmeden uzak ilmî bir zeminde sürdürülmesi 

gerekmektedir. 

Bu makalemizde Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik araĢtırmalarında rastlanan bazı 

sorunları ve algı biçimlerini analiz ettik. Ancak Ġmam Mâturîdî‟ye menkıbevî bir hayat 

oluĢturma, Maturidilik ve Türk Müslümanlığı ile Mâturîdî‟nin Ebû Hanife‟nin akidesini terk 

ettiği ya da Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat‟in yolundan ayrıldığı Ģeklinde, burada ele alamadığımız 

diğer sorunlar ve iddialar da bulunmaktadır. Makalenin sınırlarını zorladığı için onların 

analizini baĢka bir makaleye bırakıyoruz.      
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