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IMAM MATURIDI VE MATURIDILiK CALISMALARINDA
RASTLANAN BAZI SORUNLAR

Sénmez KUTLU*

GIRIS

Tiirk toplumlariin mezhebinin fikihta Hanefilik itikatta Maturidilik olmasi sebebiyle
ulus devletin kurucu iradesi, bu iki mezhebe yakin ilgi gosterdi ve yeni din anlayisi olusturma
siirecinde onlardan yararlanmak istedi. Buna ragmen Cumhuriyet’in ilk yillarinda Imam
Maturidi ve Maturidilik konusuna tahsis edilmis yeterli diizeyde ilmi caligmalar tiretilemedi.
Ankara Universitesi catis1 altinda Ilahiyat Fakiiltesi’nin acilmasiyla birlikte, konuyla ilgili
arastirmalarda, smirl da olsa, bir artis gdzlendi. Ilmi arastirmalar, biraz yavas ilerlediyse de,
1950°’1i yillardan itibaren 6nemli mesafeler kaydedildi. Ozellikle Yusuf Ziya Yériikdn ve
Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin ¢alismalari, bu konuda 6nemli bir asamay1 temsil eder.
Ancak imam Maturidi’nin tefsire dair eserinin yazma olmasi, Kitdbu t-Tevhid’in yazmasinin
nerede bulundugunun bilinmemesi ve donemin birinci el kaynaklarimin heniiz
yaymlanmamasi sebebiyle, Maturidi’nin hayati, eserleri ve fikirlerini inceleyen Maturidilik
calismalari, daha ziyade Pezdevi, Eb(i’l-Muin Nesefi, Sabuni, Omer en-Nesefi ve diger
alimlerin ikinci el kaynaklardan yararlanilarak yapildi. Bu donemde iilkemizde veya yurt
disinda Maturidi’ye yanlislikla nisbet edilen ve sonraki alimlerin derledigi gercekte ona ait
olmayan birka¢ metin yayimlandi. Dolayisiyla onun fikirleri, onu izleyen alimlerin
anlayabildigi 6lgiide ortaya koyulabildi. Imam Maturidi ve onun akiler fikirleri etrafinda
olusan Maturidilik, kendi eserlerinin tahkik ve terciime edilip yayinlanmasiyla birlikte daha
1yl anlagilmaya baslandi.

Fethullaf Huleyf’in Kitdbu t-Tevhid’i 1970 yilinda takik ederek yayinlamasiyla, gerek
Islam diinyasinda gerekse Tiirkiye’de Imam Maturidi ve Maturidilik konusuna ilgi artt1. Diger
yandan Tevildtu’l-Kur'an tizerine doktora ger¢evesinde kismi tahkik ¢aligmalari veya tematik
calismalar, Maturidi’nin fikirlerine dogrudan muttali olma konusunda 6énemli bir katki sundu.
1980’1 yillarda itibaren bu iki konuda Ilahiyat fakiiltelerinde miistakil doktora tezlerinde artis
gozlendi. Bunlar bir kismimin yayinlanmasi, konuya ilgi duyanlar i¢in 6nemli bir alt yap1
olusturdu. Ayrica 1986 yilinda Kayseri’de Maturidi ile ilgili ilk defa tertiplenen sempozyuma
sunulan tebligler, onun Tevilat Kur’an ve Kitabu't-Tevhid eserlerine belli dl¢lide miiracaatla
hazirlanmis ilk c¢alismalardi. Bekir Topaloglu’nun Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid’ini tahkik
etmesi, sonra Tirkce’ye cevirmesi; ardindan 7e’vilat’in tahkikini yapip Tirkge g¢evirisini
baslatmas1 Maturidilik ¢aligmalarinda gii¢lii bir alt yapmin olusturulmasima 6nemli katkida
bulundu.

2000°1i yillarin basinda fmam Maturidi ve Maturidilik (ed. Sénmez Kutlu) kitabimin
yayinlanmasiyla birlikte Imam Maturidi ve Maturidilik, adeta yeniden kesfedildi. Bu
donemde Imam Maturidi ve Maturidilik {izerine veya Maturidi alimlerin eserleri ve fikirleri
tizerine ilmi ve akademik cevrelerde iiretilen c¢alismalar, Tiirkiye’nin sinirlarini asan
toplumsal ve siyasal tartigmalara vesile oldu. Bu kiiltiir ¢evresi ile ilgili ¢ok sayida metin
tahkik edildi ve tizerlerine ¢esitli konularda yiiksek lisans ve doktora caligmalar ile pek ¢ok
makale hazirlandi; ¢alistaylar ve sempozyumlar diizenlenlendi, bazi dergilerde 6zel sayilar
hazirlandi.

Maturidi’nin fikri sisteminde kavramlarin tanimi ve alan ayristirmalan ile farkl
muhtemel fikirlerin ve yorumlarin siralanmasi ¢ok 6nemli bir yer igsgal etmektedir. Onun bilgi
kurammi ve diislince sisteminin temellerini dikkate almadan yapilan arastirmalar, onu
anlamakta giicliik cekmekte ve onu sufi, selefi, mutezili veya kati siinni gelenek¢i gerceveye

! Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ogretim Uyesi
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yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Bu tiir ilmi ve akademik yontemden yoksun onyargili, etnik ve
mezhepci yaklasimlar, farkli Imam Maturidi ve Maturidilik algilarmin olusmasina sebep
olmaktadir. Ancak gerek Maturidi’nin eserlerinin tahkik ve cevirileri, gerekse Maturidilik
etrafinda olusan edebiyatin ilmi degeri ve bu edebiyata yansiyan algilar, yeterli diizeyde
miistakil arastirmalarla analiz edilmedi.

Cumhuriyet’in baslangicindan bugiine kadar Maturidi ve Maturidilik etrafinda
Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora tezleri, miistakil ¢alismalar, derlemeler, sempozyum
metinleri, dergilerin konuyla ilgili 6zel sayillarinda veya diger dergilerde yayimlanan ¢ok
sayida Tiirkce makale veya yabanci dilden c¢evrilen kitap ve c¢ok sayida makale
bulunmaktadir. Biitiin bu c¢aligmalarin ilmi degerini ve bunlara yansiyan ¢esitli Maturidilik
algilarini tek tek analiz etmek miistakil bir kitap ¢alismasini gerektirmektedir. Bu sebeple biz,
makalemizde daha ziyade imam Maturidi’nin hayat, eserleri, goriisleri ve Maturidilik iizerine
yogunlasan eserlerde dikkat c¢eken ciddi ilmi ve akademik sorunlari ve algi bigimlerini,
tebligin siirlar elverdigi o6l¢iide, elestirel bakis acisiyla tahlil edecegiz.

1. Tiirkiye’de Imam Maturidi Ve Maturidilik Calismalarina Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de Maturidi ve Maturidilik iizerine ISAM’in konuyla ilgili katalogunun
verdigi kayitlara gore savunulmus ve kabul edilmis 58 adet yiiksek lisans ve 29 adet doktora
diizeyinde akademik calisma bulunmaktadir. Yapilan yiiksek lisans ve doktora diizeyinde,
Imam Maturidi’nin siyasi, itikadi ve felsefi goriisleri; yorum ydntemi, akilciligi, Ebli Hanife
ile iliskisi, Ehl-i Kitab’a bakis1 ve nesih anlayisi; onun fikirlerinin Aristo, Paul Tillich gibi
filozoflar veya Farabi, Ibn Sina, Kelabazi, Ismail Gelenbevi, Mevlana Celaleddin-i Rimi ve
diger Islam filozoflarin ve mutasavviflarin fikirleriyle mukayesesi; imam Maturidi’nin Hadis
anlayis1, Fikih Usilii ve fiirGata dair goriisleri; Te vildtindan bazi surelerin tahkiki; Imam
Maturidi’nin Mutezile, Sia, Ismailiyye, Miircie, Ashabu’l-Hadis ve diger mezheplere
elestirileri; Maturidi gelenekten gelen alimler ve goriislerinin analizi; Maturidi kelam ekoliinii
diger kelam sistemleriyle karsilastirma; Maturidilik ve Esarilik arasindaki ilskiler;
Maturidiligin  olusumu ve yayilis;; Maturidi’ye nisbet edilen eserlerin tahkik ve
degerlendirmesi gibi sorunlar incelenmistir. Bunlarm bir ¢ogu, Imam Maturidi’nin hayat: ve
eserlerinde gereksiz tekrarlara diismiistir. Ayrica Imam Maturidi ve Maturidilik
caligmalarinin, konuyla ilgili yazma eserlere ve yeni dokiimanlara beklenen diizeyde miiracaat
etmedikleri goriilmektedir. Bazi konular birbirinden habersiz ayni anda veya kendisinden
oncekinden habersiz bir sekilde iki farkli kisi tarafindan calisilabilmistir. Maturidi’nin
Niibiivvet anlayist tizerine 2006 ve 2008 yilinda iki ayr kisi tarafindan yapilan iki ayr
Yiiksek Lisans tezi bunun en tipik drnegidir.

Tiirkce’de akademik diizeyde Yiiksek Lisans ve Doktora ¢alismalarmin yanisira Imam
Maturidi ve Maturidi gelenege mensup alimlerin eserlerini tahkik, nesir, ¢eviri ve konuyla
ilgili miistakil eserler, derleme c¢alismalari, sempozyum tebligleri kitabi, dergilerin konuyla
ilgili 6zel sayilar1 ve dergilerde yaymnlanan ¢ok sayida Tiirk¢e makale ile yabanci dilden
cevrilmis kitap ve makaleler bulunmaktadir.

Imam Maturidi ve Maturidilik konusunda tarihi sirayla Sénmez Kutlu, Saban Ali
Diizgiin ve Recep Alpyagil tarafindan {i¢ ayr1 derleme yapilmistir. Kendi derlememi istisna
ederek diger ikisi iizerine baz1 degerlendirme ve elestirilerde bulunmak istiyorum.

Saban Ali Diizgiin tarafindan Matiiridi’nin Diisiince Diinyas: adiyla yapilan
derlemede, Maturidi’nin bize ulasan iki eserine dayali olarak, onun kelam, tefsir, fikih ve
siyaset ile ilgili goriislerini analiz eden makaleler bulunmaktadir. Editdriin “Semerkand Ilim
Havzas1 ve Matiiridi” makalesi istisna edilirse, bu derleme genel anlamda Maturidi’nin
fikirlerini kendi eserleri iizerinden anlamaya yonelik 6nemli katkilar saglayan bir ¢caligmadir.
Editoriin bu makalesinde goze ¢arpan iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi bu
makalede, klasik kaynaklardaki bilgilere ¢cagdaslar {izerinden ulasilmis; gerek klasik eserlere
gerekse cagdas kaynaklara dipnotlarla referansta bulunulmasi gerekirken kaynak verilmemis
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veya nadiren verilmistir.” Konuyla ilgili ¢agdas incelemeler, arastirma usul ve dipnot
tekniklerine uygun verilmemistir. Ornegin, Ozbekg¢e’den sadelestirilen bir makale, basilmis
miistakil bir Tiirkce kitap calismasi seklinde verilmistir.®> Ozbekge’den ¢evrilen bu makale,
Sénmez Kutlu tarafindan derlenen Imam Maturidi ve Maturidilik adli kitapta yer almaktadir.*
Bir arastirmada, konuyla ilgili onceki ilmi aragtirmalarin dikkate alinmasi ilmiligin bir
geregidir. Seckide baskalar1 tarafindan yazilan diger iki makalede Imam Maturidi ve
Maturidilik’te yer alan bazi makalelere atifta bulunulmasina ragmen® kendisinden once
yapilan bir derlemeden referans verilen bir makalenin asil kaynaginin verilmesi yerine
miistakil bir kitap ¢alismasi olarak verilmesinde bir ihmal oldugu kanaatindeyiz.

Uciincii derleme Recep Alpyagil tarafindan Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-
Ek-i adiyla yapilmistir. Olduk¢a kapsamli bu derleme, “EbG Hanife’nin Miras1 ve Matiiridi
Gelen-Ek’inin Islam Diisiincesindeki Yeri”, “Dini Epistemoloji ( Nazar Bahsi)”, “Onto-Teo-
loji (el-Mesailii’l-I1ahiyyat)”, “Ahlak Metafizigi” ve “Cagdas Dénem Matiiridi Gelen-Ek-inin
Ek’1” olmak tizere bes boliimden olusmaktadir.

Bu derleme, Imam Maturidi ve Maturidilik konusunda doguda ve batida yabanci
dillerde yapilan baz1 6nemli makalelerin ¢evirilerini ya da klasik Maturidi kaynaklardan bazi
kisimlarin - Tiirkge ¢evirilerini igcermektedir. Calismada basarili bir editorliik 6rnegi
sergilenememistir. Ciinkii yabanci dilden yapilan ¢evirilerde anlamlarin tam karsilanamamast,
kavramlarin aktarimi ve eksik g¢eviri gibi sorunlar bulunmaktadir. Yabanci dilden cevrilen
makalelerin, bibliyografik bilgileri tam olarak verilmemis veya eksik verilmistir. Bu durum
cevirisinin bulunup ashiyla karsilagtirllmasi konusunda, arastirmacilar i¢in zaman kaybina
sebep olmaktadir. Eserde kavram ve terimlerin yazilisinda, iislupta, yazim ve imla kurallar
bakimindan teknik bir biitiinliik yoktur. Maturidi’nin Kitabii't-Tevhid’inden segilen kisa
metinlerden ikisinin ¢evirisinde, ilmi ¢evrelerde giivenilmez bir ¢eviri olarak sohret bulmus
M. Sudi Erdogan’in cevirisinin esas alinmasi hatali olmustur.® Onun yerine Bekir
Topaloglu’nun cevirisi veya yapilacak yeni bir c¢eviri konulabilirdi. Bir baska yerde
Maturidi’nin Kitabii't-Tevhid’inden almman “Kaza ve Kader” ile ilgili metnin Hasan Sahin
tarafindan yapilan cevirisi yer almaktadir.” Kitdbii't-Tevhid’den alman metinlerin Bekir
Topaloglu ¢evirisinden degil de diger c¢evirilerden alinmasinin sebepleri izah edilmemistir.
Kitapta arastirma notu niteligini tagiyan bazi yazilar, ekte yer alacak iken ilmi ve akademik bir
makale gibi eserin igerigine dahil edilmis‘tir.8

Editore metnin biitiinliigiinii saglama ve birbiriyle ¢eligkili durumlarin ortadan
kaldirilmasi konusunda 6nemli goérevler diismektedir. Bu konuda cevirilerin giivenilirligini
sarsan ilging hatalara diisiilmiistiir. Maturidi’nin Kitdabii't-Tevhid’inden bir boliimiin, Once
yazmasindan yapilan c¢eviride, daha sonra ilgili makalelerde bu bdliimden alintilarin
cevirilerinde veya yabanci dilden ¢evirilerde ciddi hatalar yapilmistir. Bu tiir hatalar, diger
eserlerden alintilarda da s6z konusudur. Mesela, Alauddin es-Semerkandi’nin Serhiu

2 Bkz.: Saban Ali Diizgiin, “Semerkant ilim Havzas1 ve Matiiridi”, Matiiridi 'nin Diisiince Diinyas: (ed. Saban Ali
Diizgiin, Ankara: TC.Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011) adl kitap igerisinde, s. 23, (ss. 11-26).
% Ashirbek Miiminov-Anke Von Kuegelgen, “ Maturidi Déneminde Semerkand ilahiyatcilart (4./10. Asir)”,
Ankara, 2003.
* Ashirbek Miiminov-Anke Von Kuegelgen, “ Maturidi Déneminde Semerkand ilahiyatcilar1 (4./10. Asir)”,
Imam Maturidi ve Maturidilik (Haz.: Sonmez Kutlu, Ankara: Otto Yayinlari, 2016) adl1 eser igerisinde, ss. 279-
290.
5 Unsal, Ahmet, “Bir Fakih Olarak imam Matiiridi”, Madtiiridi nin Diisiince Diinyasi, Der.: Saban Ali Diizgiin, s.
206, Dipnot: 1.; Capak, Ibrahim-Kuslu, Harun, “Matiiridi ve Mantik Literatrii”, Mdatiiridi nin Diisiince Diinyast,
Der.: Saban Ali Diizgiin, s, 197. Dipnot: 47.
® imam Maturidi, “‘Allah Mahlukat: Nigin Yaratti?’ Sorusu ve Hakim Sifati (Kitabu't-Tevhid’den)”, Cev.:
Hiiseyin Sudi Erdogan, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil, Istanbul: iz
Yaynlari, 2016, $5.694-697; imam Maturidi, “Her Giizel Olan Sey, Aklen Giizel ve Her Cirkin Olan da Aklen
Cirkindir (Kitdbii 't-Tevhid’den )”, Cev.: Hiiseyin Sudi Erdogan, ss.1089-1090.
” imam Maturidi, “Kaza ve Kader Hakkinda (Kitabu t-Tevhid’den)”, Cev.: Hasan Sahin, ss.859-858.
8 Ornegin bkz.: Abdullah Demir, “Hanefilerde Akaidden Kelama Déniisiim: Matiiridi Gelen-ekinin Tarihsel
Tesekkiil Siireci”, s. 93-115.
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Te ' vildtu’l-Kur’an adli eserinin mukaddimesinde Maturidi’nin Te vildt1 ve diger eserleri ile
ilgili mukayese bu derlemede ii¢ ayr1 yerde kullamilmustir. ilk iki referans yabanci dilde
yazilan makalelerin g¢evirisinde, l¢giincii referans 7e 'vildt’in serhinin mukaddime kisminin
Tiirkge’ye ¢evirisinde yer almaktadir. Ikincisi hari¢ diger iki ¢eviri, ayn1 kism1 kullanmalarina
ragmen Imam Maturidi’nin  eserleri konusunda metindeki bilgileri tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu tii¢ ¢evirideki farklili§i daha iyi anlayabilmek i¢in ilgili g¢evirileri
asagida vermek istiyorum.

1. CEVIRI

“Su var ki, bu kitap (Te vildtu’'l-Kur’dn ), Kitabu't-Tevhid, Makdlat ya da Medhizii’s-
Seria adli eserler gibi bizatihi Maturidi tarafindan yazilmis olmayip, onun seckin 6grencileri
tarafindan ama yine onun konugmalarindan derlenmistir.”®

2. CEVIRI

“EbGi Mansir el-Maturidi’ye atfedilen bu eser, Kitdbii't-Tevhid, Makaldt ya da
Meahizu’s-Serdyi’ adl1 eserler gibi bizatihi Maturidi tarafindan yazilmis olmayip, onun seckin
grencileri tarafindan ama yine onun takrirlerinden derlenmistir.”*°

3. CEVIRI

“Ayrica belirtelim ki “Alauddin es-Semerkandi (0. 1144) bununla ilgili Kitabii't-
Tevhid’den farkli olarak, Makalat v.b.’nin Maturidi’nin kendi telif ettigi eserlere dahil
olmadigim” séyler. Daha ¢ok onun grencileri onun derslerini kayit altina almuslardur.”**

Te'vilat'in serhinin mukaddimesinin Arapc¢a’dan birinci ¢evirisinde, Medhizu’s-
Serdyi’nin Medhizu’s-Seria seklinde yanls okunmustur. Uglincii ¢eviride Maturidi’nin
Kitabu't-Tevhid’i ile diger eserlerinin mukayesesi yapilmaktadir. Fakat Alauddin es-
Semerkandi’nin metninde, Te vildtu’[-Kur ’dn’ln, Kitdbu’t-Tevhid, Makaldt ya da Medhiziis-
Serdyi’den farkli olarak 6grencileri tarafindan olusturulduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu tiir
hatalar, derlemenin ikinci baskida ciddi bir tashihi gerekli kilmaktadir.

Su ana kadar Tiirkiye’de imam Maturidi ve Maturidilik konusunda dért sempozyum
yapilmistir. imam Maturidi ve Maturidilik konusunda Ebii Mansur Semerkandi Maturidi
Sempozyumu (Kayseri) adiyla ilk ulusal sempozyum, 14 Mart 1986 tarihinde Kayseri’de
ger(;ekle@tirilmistir.12 Maturidi’nin kendi eserlerinden hareketle hazirlanan tebliglerden olusan
bu sempzyum kitabi, Imam Maturidi ve Maturidilik konusunda yapilacak ilmi tetkiklere
onemli bir zemin hazirlamistir. Imam Maturidi ve Maturidilik hakkinda ikinci sempozyum
Biiyiik Tiirk Din Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik Milletleraras: Tartismali [Imi Toplant:
(Istanbul) adiyla 22-24 Mayis 2009 tarihinde Istanbul’da diizenlenmis ve tebligler kitabi
yaylmlanmlstlr.13 [mam Maturidi ve Maturidilik hakkinda {i¢iincii sempozyum Ulug Bir
Cinar Iméam Maturidi Ulwslararast Sempozyumu  adiyla 28-30 Nisan 2014 tarihinde
Eskisehir’de diizenlenmistir."* Bu sempozyum kitabinin alelacele baskiya verilmesi sebebiyle
acilis konugmalarina yer verilmemis, ilmi heyetin huzurunda sunulmayan metinlere ve ilmi
hiiviyeti olmayan bazi kimselerin metinlerine yer verilmistir.

Maturidi ve Maturidilik iizerine, son zamanlarda hemen hemen biitiin dergilerde her
sayida bir veya birkag makalenin yayimlandigi goriilmektedir. Ancak Imam Maturidi ve
Maturidiligi 6zel say1 konusu yapan Hikmet Dergisi 2/4 (Temmuz-Aralik 2009) ve Milel ve
Nihal Dergisi 7/2 (Agustos 2010) olmustur.

° Alaiiddin Semerkandi, “Te 'vilati’l-Kur’dn 1n Mukaddimesi ve Serhi”, Cev.: Veysel Gengil, s.771.
19 Alauddin es-Semerkandi, Te vildtu I-Kur dn, Siileymaniye Ktp., Hamidiye, Nu: 176, v.1b. (Krs.: Te vildtu’l-
Kur’dn, (thk.: Ahmed Vanlioglu, Miir.: Bekir Topaloglu), istanbul: Mizan Yaymevi, 2005-2011, 1/79);
Manfred Gotz, “Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an Adli Eser”, Cev.: Adem irmak-Veysel Gengil, , s.177.
1 Josef van Ess, “Kitabii’t-Tevhid’in Arapca Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Hatice Arslan Séziidogru, s. 138 (s. 137-
150).
2 Bkz.: Ebit Mansur Semerkandi Maturidi, Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaas1, 1986.
3 Bkz.: Biiyiik Tiirk Din Bilgini Imdm Matiiridi ve Matiiridilik Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, istanbul:
Erciyes Universitesi Matbaas1, 2012.
Y Bkz.: Ulug Bir Cinar Imdm Maturidi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir: Ofis Yaymn
Matbaacilik, 2014.
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1. Ozel Isim Olarak “Maturidi” ve Mezhep Adi Olarak “Maturidi” veya
“Maturidilik” Kelimelerinin Yazilis1 Sorunu
Calismalarda rastlanan en 6nemli sorunlardan birisi, Tiirkce’de isim olarak Imam
Maturidi, ekol olarak Maturidi veya Maturidilik kelimelerinin yaziminda yasanan karmasadir.
Cumbhuriyet donemindeki calismalarda Imam Maturidi’nin ismi “Maturidi”, “Matiiridi”,
“Matiirid1”, “Maturidi” ve “Matiiridi” seklinde ¢esitli yazim bigimleri s6z konusudur. Hatta
her ¢alisma kendine 6zgii bir yazim bi¢imi benimsemistir. Maturidi’nin goriislerini takip eden
mezhep ve kelami gelenek manasindaki Maturidi terimi ise, sahis ismi gibi, “Maturidi”,
“Matiridi”, “Matiridi”, “Maturidi”, Matiiridi”, “Matiiridiyye”, “Maturidiyye” ve diger
sekillerde yazilmaktadir. Tiirkgelestirilmis olan Maturidilik teriminde de, hemen hemen biitiin
iinlii harflere (a, u, i) uzatma isareti konularak kullanilmaktadir. Ornegin “Matiiridilik”,
“Maturidilik”, “Matiridilik” veya “Maturidilik gibi. Ingilizce ve diger baz1 yabanci dillerde,
“0” harfi olmadigindan bu kelimelerin yaziminda daha az sorun yasanmaktadir. Maalesef
Tiirk¢e hazirlanan ilmi c¢alismalarda, Ansiklopedi maddelerinde, terim ve kavram
sozliiklerinde bu kelimelerle ilgili ortak bir yazim bi¢imi olusmamistir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan hazirlanan sozliik ve imla kilavuzundan yaptigimiz taramalarda bu kelimenin
yaziligina rastlayamadik. Ancak bir mezhebe mensup olmay1 veya fikhi bir mezhebi ifade
eden kavramin “Hanefi” veya “Hanefilik” seklinde yazildigim tespit ettik."® Hanefilik terimi,
nispet “ya”’sindan sonra “lik” eki aldiginda “i” harfinin uzatilmasina gerek kalmadig1 icin bu
tercih gozden gecirilmeye muhtagtir. Islam Ansiklopedisi'nde, Imam Maturidi ile ilgili
maddede “Matiiridi™*® seklinde, ekol olarak Maturidilik, “Matiiridiyye™'’ veya “Matiiridi”
seklinde yazilmistir. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii’'niin hazirladigi Dini Terimler
Sozliigii 'nde bu kelimeler, “Maturidi” ve Maturidilik”*® olarak; Diyanet Isleri Baskanlig1i’nin
dini kavramlar calismasinda ise, ilgili kelimeler “Maturidi” ve “Maturidiyye™® olarak
yazilmistir. Siileyman Hayri Bolay, ekol olarak kelimeyi “Maturidiyye=(Maturidilik); Bekir
Topaloglu ve Ilyas Celebi ise, Kelam Terimleri Sozligii'nde “Matiiridi” ve “Matiiridiyye”
olarak yazmuigtir. 0
Yukarida zikredilen yazim big¢imlerinin hepsi sorunlu oldugundan tarafimdan
hazirlanan Imam Maturidi ve Maturidilik kitabinda, Arapca yazilisini esas alarak bir miiellif
ismi olarak “Maturidi®?, bir mezhep ve kelami sisteme karsilik ya da ona mensup birisi i¢in
“Maturidi”, ekol isminin Tiirk¢e’ye cevirisinde ise Maturidilik seklinde yazmayi tercih ettik.
Ciinkii bilimsel calismalarda isimler yazilirken, onlara Arapga aslina uygun olarak uzatma
isareti koymak ve transkript yapmak gerekir. Arapga’da “U” sesi yoktur, dolayisiyla
kelimedeki “u” sesini “ii” olarak yazmak yanlistir. Mezhebin veya kelami sistemin ad1 veya
bu sistem mensubu i¢in kullanildiginda isimden ayirmak i¢in “Maturidi” seklinde sadece son
harfe uzatma konulabilir. Maturidilik, Tiirk¢e’de bir ekolii ifade etmekte ve uzatilmadan
telaffuz edilmektedir. Yaygin olan telaffuz bi¢cimi yazim icin de gecerlidir. Aksi takdirde
yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, miiellif ismi ve ekoliin adi birbirine karismaktadir.
Ortak bir yazim ve imla birligine varilarak bu hatanin diizeltilmesi son derece dnemlidir. Tiirk

> Komisyon, Imld Kilavuzu, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000, s. 234.
% Bkz.: Siikrii Ozen, “Matiridi” Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: ISAM Yaynlar, 2003, 28/146-
151. Istanbul’da 2009 tarihinde yapilan Uluslararasi ilmi toplantida ve yayimlanan tebliglerinde de bu yazim
bicimi tercih edilmistir. (Bkz.: Biiyiik Tiirk Din Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik Milletleraras: Tartismali
IImi Toplanti, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012).
Y Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye” Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: ISAM Yaymlar, 2003,
28/165-175.
'8 Komisyon, Dini Terimler Sizligii, Ankara: Devlet Kitaplar1 Doner Sermaye Isletmesi Mudiirliigii, 2009, s.
224-225.
9 Komisyon, Dini Kavramlar Sézliigii, Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 2006, s. 412.
20 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, istanbul: ISAM Yaynlari, 2010, s. 206.
2! Eskisehir’de yapilan sempozyumda ise “Maturidi” seklinde yazilmustir. Bkz.: Ulug Bir Cinar Imdm Maturidi
Ulwslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014.
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Dil Kurumu’nun ve dilcilerin, Arapga veya diger yabanci dillerden gegen 6zel isim, yer, sahis
ismi ve kavramlarin yazilisi konusunda 6zel bir imla kilavuzu yaymlamasi 6nemli bir ihtiyag
haline gelmistir.

2. Kitabu't-Tevhid ile Te'vilatu’l-Kur'an’n “Imam Maturidi’ye Nispetinde
Stiphe Oldugu veya Onun Arap Dili’ni lyi Bilmedigi” Sorunu

Son zamanlarda Imam Maturidi’nin eserlerinden bize ulasanlar1 bastan sona
okumadan Batil1 aragtirmacilarin yazdiklarinda hareketle yukarida adi1 gegen iki eserin Imam
Maturidi’ye ait olamayacagi, onun goriislerinin 6grencileri tarafindan bir araya toplanmasiyla
bu eserlerin olusturuldugu, ve Arapga bilmedigi, Kitabu't-Tevhid’in dilinin bundan dolay1
muglak ve zor anlasilir oldugu seklinde iddialar ileri siiriilmektedir. Bunlardan “Kitabu 't-
Tevhid’le ilgili “kapali ifadeleri kastedilen manalar1 acik olmayan lafizlar1 ve benzeri
glicliikler icermesi sebebiyle” anlasilmasi zor bir kitap oldugu seklindeki iddia, ilk defa
Pezdevi tarafindan Usilii’d-Din adli eserin mukaddimesinde dile getirilmistir. Ancak eserin
Maturidi’ye aidiyeti ile ilgili sliphe uyandiracak bir elestiri yapilmamaistir.

Kitdbu 't-Tevhid’in Imam Maturidi’ye nisbetinin siipheli oldugu veya onun Arapga’yl
iyl bilmedigi seklindeki iddialar, M. Allard, D. Gimaret, J. Meric Pessagno, L. Gardet ve
Joseph van Ess tarafindan savunulmustur. Van Ess, L. Gardet’e referansla Kitabii’t-Tevhid’in
Maturidi’nin “6limiinden sonra diizenlendigi” iddiasini tekrarlamis ve Kitabii't-Tevhid’de
bazi zarf ve edatlarin yerli yerinde kullanilmayisina dair Orneklerle bu iddiasimni
temellendirmeye Qallsmlstlr.zz Kitabii’t-Tevhid de baz1 zarf ve edatlarin kullanim hatalar1 s6z
konusudur, ama bu hatalarin Maturidi’ye mi ait oldugu, tek niishadan istinsah sirasinda mi
olustugu sorunu yeni bir niisha bulununcaya kadar aydinlatilamayacaktir. Maturidi hayatta
iken veya OoOldiikten sonra, Ogrencileri tarafindan eserde bazi miidahelelerin yapilmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunlarin metnin diizeltilmesi seklinde olabilir.

Yiizlerce meshur alimin yetistigi Semerkand’da bulunan Daru’l-Ciizcaniye
medresesinde okunan bir metnin, Maturidi’nin 6grencileri veya sonraki Hanefi alimler
tarafindan diizeltilmeden giiniimiize kadar devam etmesi makul goriinmemektedir. Bu
hatalarin tekrarlanarak gelmesi, ya bize ulasan niishanin diizeltilmemis miisvedde niishadan
istinsah edilen bir niisha oldugunu veya istinsah sirasinda hatali yazildigini akla getirmektedir.
Kitabii’t-Tevhid’teki yazim hatalarinin Maturidinin fikirleri konusunda sebep oldugu bazi
yanlis anlasilmalarin, tahkik edilen Te’vilat’ta yer alan konuyla ilgili bilgilerin yardimiyla
diizeltilme imkan1 dogmustur.

Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’si yayimlandiktan sonra eserin Maturidi’ye aidiyeti ile
ilgili siiphelerin yersiz oldugu anlasilmistir. Bunlardan Daniel Gimaret, yayinlanan Kitabii't-
Tevhid’in Maturidi’ye nisbetinin kesinligini kabul etmekte, ancak Tabsiratu’l-Edille’de ayni
adla kaynak gosterilen eserin s6z konusu Kitabu't-Tevhid olup olmadiginin kesinliginden
siiphe etmektedir.?® Nesefi’nin Tabsiratu I-Edille’sinde Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid’inden
yapilan alintilar1 karsilastiran M. Said Ozervarli, Kitdbii't-Tevhid’in Maturidi’ye nisbetinin
kesinligini ortaya koymus ve bu konudaki iddialar clriitmistiir. Boyle bir karsilastirma
Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid ile Te'vilat’1 arasinda yapildigi takdirde bu iki eser arasinda
fikri bakimdan tam bir uyum oldugu ve her iki eserin Maturidi’ye nispetinin kesinligi ortaya

22« Ancak Kitdbii't-Tevhid'de Maturidi’nin kendisinin konustugu her yerde, onun {igiincii sahis olarak tanitildig
(Kdle’s-Seyh, Kile'l-fakih ya da Kale Ebii Mansiir) ve bu isimlendirmeyi genelde “rahimehulah ifadesinin
devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Bu eser de, goriiniise gore, 6liimiinden sonra diizenlenmistir. (Le Gardet’de bile
bu sekilde EI2, 111/11454a, s.v.. ilm al-Kelam). Oyle gériiliiyor ki Maturidi, kendisi- belki Arapgadaki zayifligimin
farkinda oldugundan- eserlerinde son yazan olmadi; bu durum, 6grencilerinin metne giiclii miidahelelerde
bulunmalarinda 6nem arzeder.” (Josef van Ess, “Kitabii’t-Tevhid’in Arap¢a Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Hatice
Arslan S6ziidogru, (Der.: Recep Alpyagil), s. 139 (s. 137-150).

2 Bkz.: Daniel Gimaret, “Kitdbu 't-Tevhid’in Maturidi’ye Aidiyeti”, Cev. Mustafa Can, (Der.: Recep Alpyagil),
s. 130-133.
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cikacaktir. Ozervarli, Maturidi’nin Kitdbu t-Tevhid’inin kesinligini tartistig1 makalesinde su
sonuca varmistir:

“S6z konusu aragtirmacilar eserin Matiiridi’ye aidiyetinden, ona ait ise bunun
Kitabu't-tevhid olup olmadigindan emin olmamislar, ayrica da Matiiridi’nin kiigiik
risalelerinin sonradan bir araya getirilmesinden ibaret bir derleme olma ihtimali iizerinde
durmuslardir. Ancak yapilan inceleme sonunda Maturidi mezhebinin ikinci 6nemli kelamcisi
olan Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (61. 508/1114) Tebsiretii’l-edille’de Matiiridi’den yaptigi
alintilar1 lafzen ya da kiigiik degisikliklerle mevcut Kitabii't-tevhid niishasinda bulundugu
goriilmiistiir. Dogrudan Kitdbii 't-tevhid e yapilan az sayidaki atiflarin karsiliklar1 da —ifade
farkliligi bulunmakla beraber- s6z konusu niishada mevcuttur. Ayrica Ebi’l-Yiisr el-
Pezdevi’nin (6. 492/1099) Kitabii't-tevhid’in dili ve tslibu hakkindaki nitelemeleri mevcut
nlishaya tam manasiyla uymaktadir. Boylece giinlimiize ulasan yazmanin Matiiridi’ye ait
Kitabii 't-tevhid niishalarindan biri oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”**

Imam Maturidi’nin Kitdbii't-Tevhid’inin dilinin muglak oldugu seklindeki bir iddianin
geemiste ve giiniimiizde ileri sliriilmiis olmasina ragmen tek niishasina sahip oldugumuz bu
eserin metninde sarf, nahiv ve edebilik acisindan bulunan hatalarin, Maturidi’nin Arapca’y1
iyi bilmedigi®®> veya bu dilde eser yazma konusunda yetersiz oldugu anlamma gelmemekte
olup daha ziyade miiellifin gayr-i Arap olmasi, Kitabii't-Tevhid’in kelami bir eser olmas1 ve
Maturidi’nin kendi islubu ile ilgili ya da miistensih hatasindan kaynaklanmis olabilir.
Kitabii’t-Tevhid diizeyinde bir muglaklifin ve ifade bozukluklarimin Te'vilat’ta olmadig:
asikardir. Eger Maturidi’nin Arapga’s1 yeterli olmasaydi, ayni itirazlarim Te vilat metni i¢in
de yapilmasi gerekirdi. Te'vildt’t serh eden Alauddin es-Semerkandi, serhinin basinda
muglakliga dikkat ¢eker. Ancak o, bu muglakligin okuyucunun yeterli ilmi donanima sahip
olmamastyla ilgili oldugunu sdyler:

“EbGi Mansir el-Maturidi’ye atfedilen bu eser, Kitdbii't-Tevhid, Makdldt ya da
Medhizu’s-Serdyi’ adli eserler gibi bizatihi Maturidi tarafindan yazilmis olmayip, onun segkin
Ogrencileri tarafindan ama yine onun takrirlerinden derlenmistir. Bu nedenle kendi yazdigi
diger eserlerine kiyasla bu eseri daha kolay anlagilmaktadir. Diger taraftan kimse, onun
lafizlarindaki muglakligi ve manadaki miiphemligini inkar edemez. Bu nedenle ilimlerde
temayiiz ettigini idddia eden pek ¢ok kimse onun eserini biitiiniiyle idrak edemez. Te vilatu’l-
Kur’dn ancak biitliin 6mriinii usulii tevhid ilmini, usulii fikh ilmini, kelam sanatlarini1 ve liigat
ilmini elde etmekle harcamis kimseler tahsil edebilirler.”%

Maturidi’nin hayatin1 adadigi eserlerinin en kapsamlist onun 7e’vildt’idir. Bu eser
tizerindeki miitalaa ve miizakereler onun 6liimiine kadar devam etmistir. Eserde goriilen bazi
dilsel sorunlar sanirim, eserini 6grencilerine takrir ve imla yoluyla yazdirmasindan ve daha
sonra bu uzun eseri istinsah edenlerin yazim hatalarindan kaynaklanmis olabilir.?’ Yapilan
tahkiklerde goriilen hatalar, Kitabu 't-Tevhid’de oldugu gibi dilsel agidan sikintilar olmaktan
cok, tevilleri yapilan ayetlerin tertibinde goriilen bazi sikintilar ve bir ayeti tevil eden
ibarelerin yerlerindeki degisikliklerle ilgilidir. Bu durum bazi kisimlarin anlasilmasini
zorlagtirmakla beraber, genelde birbiriyle c¢elisen durumlar ortaya c¢ikarmamaktadir.

?* Genis bilgi i¢in bkz.: M. Sait Ozervarl, “The Authenticity of the Manuscript of Maturidi’s Kitab al-Tawhid”:
A Re-examination”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 1(1997), s. 19-29.
2 «Kitdbu’t-Tevhid’in okunmasi son derece zor. Dili anlagilmaz. ... ; sik sik yanlig ibareler mevcut; belli ki
Maturidi Arapg¢a’yt iyi bilmiyordu.” (Bkz.: Daniel Gimaret, “Kitdbu t-Tevhid’in Maturidi’ye Aidiyeti”, Cev.
Mustafa Can, (Der.: Recep Alpyagil), s. 133; Joseph van Ess, “Oncelikle metnin iislubu kesinlikle kolay degildir
ve dilbilgisi garabetleriyle doludur: miiphem ve daginik bir dil, nereye isnad edilecegi belirsiz zamirler.” ...
“QOyle goriiniiyor ki Matfiridi Maveraunnehirli biri olarak- Arapca hususunda sikintilar yasamigti. Onun eserleri,
zarif goziikmesi i¢in, gozden gegirilmeye ihtiya¢ duyar.” (Bkz.: “Kitabii’t-Tevhid’in Arapga Nesrinin Tenkidi”,
Cev.: Hatice Arslan Soziidogru, (Der.: Recep Alpyagil), s. 138. (s. 137-150)
% Alauddin es-Semerkandi, Te vildtu I-Kur dn, Siileymaniye Ktp., Hamidiye, Nu: 176, v.1b. (Krs.: EbG Mansir
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (333/944), Te vildtu’l-Kur’dan, (thk.: Ahmed Vanlioglu,
Miir.: Bekir Topaloglu), Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-2011, 1/79).
%" Bkz.: el-Matiiridi, , Te 'vildtu I-Kur dn, ( Mukadime, 1/38)
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Tiirkiye’de yapilan tahkikte bu tiir sorunlar, ayetlerin tertibine uygun olarak diizeltilmis ve
dipnotta yildiz isaretiyle gosterilmistir. Metinlerin yerlerinin degistirilmesi, tahkikin
gerektirdigi bir durum ve metni insa adina hatayi diizeltme ise, bunun yapilmasi gerekir.
Ornegin Bekir Topaloglu kontroliinde yapilan tahkikte Bakara 19. ayetin altinda yer alan
tevil, 18. ayete ait oldugu icin bu ayetin altina almmistir.”® Ancak Haymi, bu kisimlari,
yazmalardaki hatayr diizeltmeden tekrarlamistir.”® Miistensihler bu hatay1 yapmis olabilir.
Ama metinlerin yerlerinin degistirilmesi, metni inga adma degil de tahkik eden kisinin
tercihine bagli yapildigi takdirde, metin tahrifine sebep olur. Bu sorunlarin c¢oziilmesi
konusunda yazmalarin ferag kayitlarinda yer alan bilgiler, ii¢ ayr tahkikte de yeterince analiz
edilememis ve yazmalarin soyagaci ¢ikarilmamustir.

Maturidi’nin her iki eserinde yararlanmak veya elestirmek amaciyla bagvurdugu
eserlerin diizeyi dikkate alindiginda, iist diizey bir Arapca bilgisi gerektirmektedir. Bu eserleri
anlayabilecek ve elestirebilecek diizeyde Arap dili bilmeseydi, o dilde eserler kaleme
alamazdi. Bu durum Arapga bilmedigi veya eserlerini 6grencilerinin kaleme aldig1 iddialarim
tutarsiz hale getirmektedir. Ciinkii Maturidi’nin basta Aristo’nun Kategoriler’i (Makilat)
olmak {tizere dilci Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’in eserlerinden, kiraat ile ilgili eserlerden ve
kendi donemine kadar tefsir, hadis ve hukuk ile ilgili yazilmis ve “muhalledat” olarak {in
yapmis pek ¢cok eserden yararlandigi ve bunlari zaman zaman elestirdigi goriilmektedir. Diger
yandan o, kendinden once yasamis Ali b. Hamza el-Kisai, Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ebu
Ubeyd Kasim b. Sellam, Ibn Kuteybe, ez-Zeccac ve el-Miiberred basta olmak iizere 20°den
fazla dilci ve miifessirin eserlerinden yararlanmistir.*® Ayrica doéneminin alimlerinde
goriilmeyen derinlikli dilsel ve semantik analizler yapmis olmasi da onun Arap dilini iyi
bilmedigi iddiasin1 ¢liriitmektedir. Kitabii 't-Tevhid’de goriilen dilsel hatalar, ayn1 konunun ele
alindig1 yerlerde Te'vildtu’l-Kur’an’da goriilmemesi bu hatalarin miistensih ile ilgili
olabilecegini de akla getirmektedir. Eger o Arapg¢a’yr bilmeseydi, Arap dilinin en iist diizey
edebl bir metni olan Kur’an’1 rivayet yolu disinda dirayet/tevil yoluyla anlama iddiasinda
bulunabilir miydi? Te vildt’tan yararlanan sonraki alimlerin onun eserinin dil agisindan zayif
oldugu konusunda ciddi elestirilerde bulunmamalari, bu iddialarin dogru kabul edilmesini
engellemektedir. Tarihsel siirecte Ogrencileri, Maturidi alimler veya miistensihler,
Maturidi’ye ait olmayan bazi fikirleri 7Te’vildt’a sokmus olabilir, ancak bunlar eserin
tamamin1 Maturidi’ye ait olmaktan ¢ikarmaz. Eserin ii¢ ayr1 tahkiki yapilmasina ragmen, bu
konuda ciddi veriler ortaya konulamadigi bir gercektir. Buna ragmen her {i¢ tahkikin
karsilastirmasina dayali metin elestirisi yapan ¢aligsmalara ve 6zellikle Arap dili uzmanlarinin
edebl arastirmalarina ihtiyag vardir. Bu tiir arastirmalar, Maturidi’nin bize ulasmayan
eserlerinin bulunup yayimlanmasina da hizmet edecektir.

Sonu¢ olarak Kur’an ve hadis metinlerinin lafiz ve delalet yollarini, igtihad ve
istinbatta bulunma yontem ve tekniklerini inceleyen Fikih Usili ile ilgili eserler yazan
birisinin, Arap dilinin inceliklerini bilmeden bu isi yapabilmesi imkansiz goriinmektedir.
Eserlerin Maturidi’ye nispetinin kesinliginde sorun olmadig: asikardir. Ancak eserin yazimi
ve istinsah edilmesi sirasinda, miiellife ait olmayan bazi fikirlerin esere dahil edilmesi
muhtemeldir. Ama bu tiir eksiklik ve ilavelerin, eserlerin fikri sistematigini ve birbiri ile olan
uyumunu bozacak diizeyde olmadigi kanaatindeyiz. Bu farkliliklar1 imam Maturidi ile onun
Ogrencileri arasindaki veya sonraki Maturidiler arasindaki farklilagsma olarak degerlendirmek
daha dogrudur. Miiellifine ait olmadig: ispatlansa dahi, bu iki metnin Hanefi-Maturidi
gelenege ait oldugunda sliphe yoktur. Buna ragmen bu eserlerin metin kritigini ve muhteva
analizini yapacak ilmi ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.

%8 el-Matiiridi, Te vildtu I-Kur-dn, 1/48. (17, 18, 19, 20 ve 21. Ayetler).
2 Bkz.: el-Matiiridi, Te vildtu’I-Ehl-i Siinne, (thk.: Fatma Yusuf Haymi), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004,
1/21-23. (17, 18, 19, 20 ve 21. Ayetler)
%0 Bkz.: el-Matiiridi, Te vildtu’l-Kur’dn, ( Mukadime, 1/39)
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3. Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid Adli Eserinin Tahkiki ve Terciimesi Ile Ilgili1
Sorunlar

Maturidi’nin tek yazma niishadan Kitabu 't-Tevhid’in iki ayr1 tahkikinin® yapilmasina
ragmen, tahkiklerinde ve terciimelerinde bazi sorunlar bulunmaktadir.? Ozellikle Kitdbu't-
Tevhid’i tahkik eden Fethullah Huleyf ve Bekir Topaloglu ile Muhammed Arugi, eserin tek
bir yazmasimin bulunmasi ve pek ¢ok yazim hatalar1 icermesi dolayisiyla, yaptiklari isin
zorlugunun farkindadirlar ve calismalari sirasinda olusacak hatalarin daha sonra yapilacak
calismalarla diizeltilmesi gerektigini mukaddimede itiraf etmektedirler. Bu sebeple, Tahir
Ulug’un da belirttigi gibi, “muhakkiklar ciimle-i mu‘tariza tercihleri, kdseli parantez i¢indeki
ilaveler, i‘rab ve harekelendirmeler, virgiil ve noktali wvirgiil tercihleri, dipnotlardaki
aciklamalar, zamir tayinleri, niisha farklilig1 tercihleri... gibi araglarla metne miidahil
01muslard1r.”33

Kitabii’t-Tevhid’in Fethullah Huleyf tahkikinde yapilan ciddi hatalarla ilgili, gerek
doguda gerek batida®* bazi elestiriler ve degerlendirmeler yapilmistir. Bekir Topaloglu’nun
tahkikinin yaymlanmasindan sonra, Tirkiye’de bu eserin tahkiki ve Tiirk¢e cevirisi lizerine
cesitli elestiriler ve degerlendirmeler yazilmistir. Ancak bunlar iilkemiz akademisyenlerinin
cabalartyla sinirli kalmstir.

Fethullah Huleyf’in tahkikine islam diinyasindan ilk elestiri Irakli bir arastirmaci
Abdulemir el-A’sem tarafindan kaleme alinmustir. el-A’sem, Kitdbu ' t-Tevhid'deki Ibn
Ravendi ve Ebi Isa el-Verrak arasindaki tartismalari iceren bir kismi tahkik etmis ve bu
orneklem tizerinden Huleyf’in nesrine ciddi elestiriler yéneltmistir.35 Huleyf’in tahkiki, birkag
kez basilmasina ragmen yeni baskilarda bu elestiri dikkate alinmamistir. el-A’sem’in
makalesinden, eserin tahkikini yapan Bekir Topaloglu’'nu da haberdar etmistim, ancak
calismanin bitmis ve yayilanmis olmas1 sebebiyle, bu elestiriler maalesef onun tarafindan da
dikkate almamadi. Daha sonra bu makaleyi Din Felsefesi A¢isindan Maturidi Gelen-EK-i
Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi adiyla bir derleme yapan Recep Alpyagil’a verdim. Makale
“Kitabii’t-Tevhid’in Arapca Nesrinin Tenkidi” adiyla Faruk Kazan tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilerek bu derlemede yayimlandi. Ancak makalenin asil tezini olusturan ve elestiriye konu
olan oOrneklem kismi ve ilgili dipnot aciklamalar1 Tiirkge c¢evirisinden ¢ikarilarak
yayinlanmasi bir yarar saglamadl.36 Bu elestirilerin bir kismi, B. Topaloglu ile M. Arugi’nin
birlikte yaptig1 tahkik icin de gecerliydi. Ayrica el-A’sem, makalesinde Kitdbii’t-Tevhid’i
tahkik ettiginden ve miisvedde olarak elinde bulundugundan bahsetmektedir. Bu miisvedde
metnin elde edilmesi, Kitabii't-Tevhid’in anlagilmasina ve konuyla ilgili bazi sorunlarin
¢oziimiine Onemli katkilar sunacagi kanaatini tasimaktayiz. Irakli arastirmacinin yaptigi
tahkikin miisvedde niishasina ulasildiktan sonra ii¢ ayr1 tahkikin karsilastirilarak Kitdbii 't-
Tevhid’in yeni bir tahkikinin yapilmas yararli olacaktir. ilgili iki tahkikteki ve el-A’sem’in

%1 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed EbG Mansir el-Matiiridi (333/944), Kitdbu't Tevhid, (Thk.:
Fethullah Huleyf), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1970; Imam Matiiridi, Kitdabu'’t Tevhid, (Thk.: Bekir Topaloglu ve
Muhammed Arugi), Ankara: ISAM Yaymlari, 2003; imam Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, (Cev.: Bekir
Topaloglu), istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002.
%2 Bu makaleden haberdar oldugumda fmam Maturidi ve Maturidilik adli derleme ¢alismam basilmisti, maalesef
ona dahil edemedim. Bu makalede, metinle ilgili okuma ve yazim hatalarina énemli 6rnekler verilmekte ve onlar
tashih edilmektedir.
%% Tahir Ulug, “Kitdbu't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamali Terciimesi'ne Dair Bazi Miilahazalar”,
Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 111/5(2016), s. 14. (ss. 9-52)
% Ornegin bkz.: Daniel Gimaret, “Kitdbu't-Tevhid’in Maturidi’ye Aidiyeti”, (Der.: Recep Alpyagil), ss. 130-
133; Richard M. Frank, “Kitabu t-Tevhid’in Arap¢a Metni”, Cev.: Ayse Nur Giidekli, (Der.: Recep Alpyagil), ss.
134-136; Joseph van Ess, Kitabii’t-Tevhid’in Arap¢a Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Hatice Arslan Séziidogru, (Der.:
Recep Alpyagil), ss. 137-150.
% Bkz.: Abdulemir el-A’sem, “Vesika Muhimme Tete‘allaku bi’bni’r-Ravendi Teb‘an 1i’l-Matiiridi fi Kitdbu 't-
Tevhid”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab Céami‘atu Bagddd, 19 (1976), ss. 9-51. (Makalenin varligindan beni
haberdar eden Hcam Prof. Dr. Hiiseyin Atay’a miitesekkirim.)
% Bkz.: Abdulemir el-A’sem, “Kitabii 't-Tevhid’in Arapga Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Faruk Kazan, (Der.: Recep
Alpyagil), ss. 151-154.
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orneklem olarak verdigi iiciincii tahkikteki metin farkliliklari, yeni bir tahkike ihtiyaci acikg¢a
ortaya koymaktadir.

Huleyf’in nesrine batida yapilan en ciddi elestirilerden birisi, Joseph van Ess’e aittir.
Bu makalede, konuyla ilgili daha 6nce Bati’da yapilan elestirilere degindikten sonra, metinde
edatlar, zarflar, ve ismi igaretlerin, sifatlarin, “en” ve “enne”’nin yerinde kullanilmadigina dair
ornekler verilmektedir.’’ Makale’nin son kisminda ise, Hans Daiber’in® ve Wilfred
Madelung’un® konuyla ilgili tespitlerinden de yararlanarak Huleyf tahkikinde diisiilen yazim
ve okuma hatalarina dair 6rnekler zikredilmekte ve yazmaya miiracaatla bunlarin tashihi
yapllmaktadlr.40 Tespit edilen yanlis okumalar ve onlarla ilgili Onerilen tashihler
incelendiginde, Maturidi’nin fikri siteminde koklii degisiklikler yapacak tiirden olmadigi
goriilecektir, ancak onun bilinen sisteminin daha iyi anlagilmasini ve bazi yanlis anlamalarin
diizeltilmesini saglayacaktir.

Kitabu't-Tevhid’den Tirkge’ye ilk ¢eviri, eserin mukaddimesinden bir boliimdiir. Bu
kisim, 1970 yilinda Avni ilhan tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis ve Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi’nde yaymlanmistir. Imam Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid’in tam metin olarak
Tiirkge’ye ilk cevirisi, Fethulah Huleyf tahkiki esas alinarak Hiiseyin Sudi Erdogan tarafindan
yapilmis ve 1981 yilinda yayinlanmistir. Erdogan’in Kitabu'’t Tevhid’i ¢evirme tesebbiisii ve
cesareti, ilk olmasi dolayisiyla takdire sayandir, ancak konunun uzmani olmadig1 i¢in geride
sorunlu bir ceviri birakmistir. Bundan dolayi, yapilan ¢eviri ilim g¢evrelerince itibara
alimmamis ve Topaloglu’nun da ifade ettigi gibi “hi¢bir yonden basarili olmamugstir”.** Ciinkii
ceviri hem dil acisindan hem de metni anlama konusunda olduk¢a problemlidir. Imam
Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid’in ilgili kisminin Tirkce’ye iiclincii cevirisi, Bekir Topaloglu
tarafindan yapilmistir. Bu ¢eviride miitercim, Muhammed Arugi ile yaptigi tahkiki esas
almustir.

Kitabii’'t-Tevhid'in  Tirkiye’deki tahkiki ve terciimesi yapildiktan sonra, Tiirk
akademiyasinda Onemli elestiriler kaleme alinmistir. Ancak bu caligmalarin, eserin
tahkikindeki hatalar ve yanlis okumalara degil Tiirkge ¢evirisi ile ilgili sorunlara odaklanmis
oldugu goriilmektedir. Topaloglu tarafindan yapilan Tiirkge ceviriye ilk ciddi elestiri, Tahir
Ulug tarafindan olduk¢a hacimli bir makalede yapllmlstlr.42 Bu makale eserin “ilahiyyat
bolimiiyle (6zellikle hudis-kidem tartigmalari baglamiyla) smirli olmak iizere, okuma ve
anlamayla ilgili problemli oldugunu” 4 diislindiigii toplam “60 yanlis okuma ve anlama”
6rnegini tahlil etmis ve kendi tercih ettigi anlamlar1 kaydetmistir.** Ulug, ilahiyat boliimiinde,
“bir veya iki ibare disinda metinden kaynaklanan problem olmadigi™* okuma ve anlamayla
ilgili problemin yogunlugundan bahseder. Ozellikle “tabiat”, “hikmet”, “hukema” ve “tinet”
gibi felsefl terim ve isimlerin “ceviride belirsizlestirilmesi, buna karsilik Arap¢a metinde acik

% Genis bilgi i¢in bkz.: Joseph van Ess, “Kitdbii’'t-Tevhid’in Arapga Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Hatice Arslan
Soziidogru, (Der.: Recep Alpyagil), ss. 143-145. (ss. 137-150).
% Daiber Hans, “Review of Kitdb al-Tawhid by Abii Mansiir Muhammad al-Maturidi, edited by Fathallah
Kholeif”, Der Islam, 52(1975), pp. 219-313.
% Wilferd Madelung, “Review of Kitdb al-Tawhid by Abi Manstir Muhammad al-Méturidi, edited by F.
Kholeif ZDMG, 124(1974), pp. 149-151.
0 Gens bilgi i¢in bkz.: van Ess, “Kitdbii 't-Tevhid’in Arapg¢a Nesrinin Tenkidi”, Cev.: Hatice Arslan S6ziidogru,
(Der.: Recep Alpyagil), ss. 143-145. (ss. 137-150).
18, Baski, Ankara: Hikmet Yayinlari, 2016, s. 13, (Dipnot: 4)
*2 Tahir Ulug, “Kitdbu’t-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Aciklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miildhazalar”,
Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 111/5(2016), ss. 9-52.
* Ulug, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miilahazalar”, 111/5(2016), s.
9, 13.
* Ulug, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miilahazalar”, I11/5(2016), s.
ss. 9-52.
* Ulug, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamah Terciimesi’ne Dair Baz1 Miildhazalar”, I11/5(2016), s.
15.
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bir karsiligi olmayan Es‘ari kelammi animsatan terimlere yer verilmesi” *° gibi tercih edilen

problemlere dikkat ¢ekmesi son derece dnemlidir. Ulug’un “tabiat” kelimesinin ¢evirisi ile
ilgili elestirisi eserdeki ¢eviri sorunlarin ciddiligini ortaya koyan ¢ok 6nemli bir 6rnektir:

“Bu (“tabiat” kelimesi), Aristo fiziginin anahtar bir terimidir ve Maturidi onu
neredeyse biitlin baglamlarda Aristocu anlaminda kullanmaktadir. Ancak miitercim bu
sOzclgi “yapisal 5zellik™, “yapisal karakter” 8 “yapisal kurulus” 9 “fizyolojik yap1” %0
“otodinamik” ** gibi kelimelerle karsilayarak terimin felsefi rengini siliklestirmistir. Yine pek
cok baglamda Arapca “alem” kelimesini “tabiat™ sézciigiiyle karsilamaktadir.>® Bu da “tabiat”
teriminin teknik, Aristocu anlamini biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. ... Arap¢a metinde
koseli parantez iginde ilavede bulunulan baglamlarin hemen hepsinde ya ibareyi yanlis
anlama s6z konusudur ya da yapilan ilavenin ibareyi anlamaya koklii bir katkisi yoktur.”™

Tiirkce ¢evirisindeki tislup, kavramsal tutarlilik ve anlama sorunlari ile ilgili bir bagka
elestiri Omer Tiirker tarafindan kaleme almmistir®™, ancak onun calismasi, sistematiklik
acisindan, Onerdigi ceviri tashihleri ve tahlilleri agisindan Tahir Ulug’unki kadar basarili
degildir. Hatta onerilen ¢eviri drnekleri ve tahliller, ¢evirideki uslup, kavramsal tutarlilik ve
anlam sorunlarim1 ¢dzmek sOyle dursun yeni tartigmalara sebebiyet verecek niteliktedir.
Bununla birlikte onun, Kitibu 't-Tevhid’in yeni bir gevirisinin yapilmasi kanaatinde oldugu
asagidaki ifadelerinden anlasilmaktadir:

“Oncelikle terciime, metnin bilimsel kimligini yansitma hususunda yetersiz kalmakta
ve ¢ogu yerde metne serbest bir yazi goriiniimii vermektedir. Miitercimin yorumlar1 seklinde
degerlendirilebilecek ¢ok fazla ekleme ve izah i¢ermektedir ki bu ekleme ve izahlar, ¢ogu
yerde metnin akademik bir ¢alismada kullanimini engelleyecek diizeydedir.”

Maturidi’nin  Uluhiyet hakkindaki goriisleri ilizerine ¢alismast olan Tahir Ulug’un
ciddi elestirileri, ¢eviri onerileri ve bu Onerileri igin ileri siirdiigii gerekgeler, su ana kadar
yapilanlarin en tutarlisidir. Kitdbu 't-Tevhid’in belli konularda doktora yapmis ve ilk donem
kelami ve felsefi diisiince konusunda alt yapis1 olan ve de Arap dilinin inceliklerine hakim
aragtirmacilarin, Tahir Ulug’un ilahiyat kisminda yaptigim, kendi uzmanlik alanlarinda
yapmas1 ve terciime ile ilgili elestirilerin devam etmesi gerekmektedir. Bu elestirilerin belli
bir seviye kazanmasindan sonra, onlar arasindan basarili goriilenlerden olusturulacak bir
ekibin bu eseri yenide ¢evirmesi uygun olacaktir. Ama Once eserin iki ayri tahkiki i¢in ileri
siriilen hatalarin diizeltilmesi gerekmektedir. Bunun yolu da eserin baska bir yazma
niishasinin olup olmadigmin arastirmak ve Maturidi kelam edebiyatindan hareketle fikirler
tizerinde derinlesmek suretiyle yeni bir tahkikinin yapilmasindan gegmektedir.

Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid’inin Mukaddimesinden bir kisim, daha once belirtildigi
gibi, Tiirkce’ye ii¢ ayr1 kisi tarafindan ¢evrilmistir. Bu ¢evirilerdeki sorunlar, bu eserin yeni

* Ulug, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve A¢iklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miilahazalar”, I11/5(2016), s.
15.
a7 el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Daru Sadir ve Mektebetu’l-irsad,
Beyrut ve Istanbul 2007, s. 84, 181, 220. Krs.: Ebii Mansiir el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, Aciklamali Terciime,
Cev. Bekir Topaloglu, isam Yayinlari, 6. Basim, Istanbul 2014, s. 66, 187, 237.
8 el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, s. 89 . Krs.: Ebli Mansiir el-Maturidji,
Kitdbu 't-Tevhid, A¢tklamali Terciime, Cev. Bekir Topaloglu, s. 73.
9 el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, s. 220. Krs.: EbG Mansir el-
Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, A¢iklamali Terciime, Cev. Bekir Topaloglu, s. 237.
%0 el-Maturidi, Kitdbu 't+-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, s. 74. Krs.: Eb Manstir el-Maturidi,
Kitdbu 't-Tevhid, A¢tklamali Terciime, Cev. Bekir Topaloglu, s. 51.
> el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, s. 217. Krs.: Ebti Mansir el-Maturidi,
Kitabu t-Tevhid, A¢iklamali Terciime, ¢vr. Bekir Topaloglu, s. 234.
52 el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, s. 78, 79. Krs.: EbG Mansir el-
Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, A¢iklamalr Terciime, ¢vr. Bekir Topaloglu, s. 58, 59, 60.
53 Ulug, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Ag¢iklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miilahazalar”, 111/5(2016),
ss. 15-16.
> Omer Tiirker, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, (Der.: Recep Alpyagil), ss. 155-173.
> Tiirker, “Kitdbu 't-Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, (Der.: Recep Alpyagil), s. 173.
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bir ¢eviriye ihtiya¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kitabu t-Tevhid’in Bekir Topaloglu
tarafindan “imkan nispetinde aslina sadik kalinarak yapllmls”56 tiglincii ¢evirisi ile ilgili bir iki
noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi, Muhammed Arugi ile birlikte tahkik ettigi metni
esas alan Topaloglu, ¢eviri konusunda oldukga titiz davranmis ve elinden gelen gayreti sarf
etmistir. Ancak bazi yerlerde anlamlar, Ingilizce’den dilimize gecen kelimelerle
karsilanmistir.  Mesela; “mekanizma”57, “realite”, “‘statli”, “kategori”58, “faktor™®®,
“karakter®, “alternatif”, “fonkiyon”61 ve benzerleri. Bazen de asil metinde olmadig: halde,
parantez iglerinde verilen ilaveler veya agiklamalarla metnin anlamini zorlamis bazen de
degistirmistir. Bunun farkinda oldugu igin, Topaloglu, Ons6z’de ilmi ¢alismalarda asil metnin
esas alinmasi gerektigini tavsiye etmistir.% Ikincisi, eserin asil metninde Ehl-i Siinnet kavrami
kullanilmadig halde, “hum” zamirinin veya “miislimin” ifadelerinin ¢eviride Ehl-i Siinnet
seklinde parantez igerisinde veya paranteze alinmaksizin kullanilmasi ya da ‘“mezhebin
goriisti” ifadesine karsilik dipnotta “Maturidi’nin bununla mensubu bulundugu Ehl-i Siinnet
mezhebini kastettigi anlagilmaktadir” gibi agiklamalar yapilmasi metnin tahrifine yol
ag:maktadlr.63 Maturidi ve ¢evresini tanimlamada Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kavrami
kullanilmadig1 halde bu c¢eviriyi esas alan bir arastirmaci eger asil metne basvurmazsa,
Mutezililerin onlart Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak tanimladiklar1 gibi bir hataya
diisebilecektir. Ozellikle bir miiellifin birden fazla eseri varsa onun fikirlerini anlamaya
calisirken veya Tiirkge’ye aktarirken, aynmi fikrin diger eserlerinde olup olmadigi, var ise
oradaki ile karsilastirilarak anlasilmasinda yarar vardir. Ornegin Imam Maturidi’nin Kitdbu 't-
Tevhid’inde gegen bir fikri, o konuda Te’vildt’ta yer alanlarla karsilagtirmak veya Eba’l-
Muin en-Nesefi’nin bir eserindeki sorunlu yeri diger eserlerinde ilgili yerlerde gegen
fikirleriyle karsilastirmak daha saglikli sonuglar verecektir.

4. Imam Maturidi’ye Sufi Sufi Gémlegi Giydirilmesi veya Mutasavvif Olarak
Sunulmasi

Imam Maturidi’nin eserlerinde ilk donem mutasavviflarinin eserlerine ve goriislerine

onlar1 destekler nitelikte bir referansta bulunulmamasi ve 7Te'vildt’inda sufl 6gretinin ig’ari
yorumlarini kullanmamasi onun bir mutasavvif olarak tanimlanmasinin Oniinde en biiytik
engeldir. Bununla birlikte onun goriisleri bolgedeki EbG’l-Leys es-Semerkandi ve Giilabadi
gibi Hanefi mezhebine mensup sufilerin dikkatini ¢ekmistir. Onun bir mutasavvif olmamasi
kendisinin sufilik aleyhtari oldugu anlamina gelmez. Ancak o, bu &gretinin bilgi kuramim
elestirir ve bazi asiriliklart dolayisiyla onlarla arasina mesafe koyar. Bu yiizden Sufi Tabakat
yazarlariin ilgisini ¢ekmemis ve eserlerde onun hayat hikayesi yer almamistir. Miifessirleri
inceleyen biyografilerde de, tefsir alaninda Tevildt gibi 6nemli bir eserin sahibi bir miifessir
gormezden gelinmistir. Bu ihmal, onlarin hatasi olarak goriilebilir. Ama Sufi Tabakat
yazarlarinin bdyle bir hatasindan s6z etmek dogru degildir. Hanefi Fukahd'nin hayat
hikayesini ele alan biyografik eserlere gelince, bu eserlerde onun daha ¢ok kelam ilmi/hakikat
ilmi ile ilgili yeterliligi, kelame1 ve fakih kimligi 6ne ¢ikarilmistir. Necmeddin en-Nesefi'nin
Tarihu Semerkand'inda verdigi bilgiye gore, Gaziler Ribat'nda " Ebl Manslr el-Maturidi,
kelam ilmini, Eb('l-Hakim es-Semerkandi ise hikmet ilmini ijg“gretiyorlardl."64 Ancak ayni

°° g Baski, Ankara 2016, s. 13.

5 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 1. Baski, Ankara: ISAM Yayinlari, 2013, s. 24.

%8 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 1. Basku, s. 3, 26.

Sel-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 1. Baski, ss. 26-27, 393.

el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 1. Baski, s. 29.

oL el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 1. Basku, s. 77, 288.

628. Baski, Ankara: ISAM Yayinlari, s. 14.

83 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 5. Baski, s. 196 (187), 369 (386), 370 (388), 378 (397), 380 (400),

383 (403), 385 (405), 401 (423), 423 (447), 427 (452), 474 (504), 477 (508), 480 (511).

® Ebii Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (537/1142, el-Kand fi Zikri Ulemdi

Semerkand, Kaddeme lehu, i’tend bih.: Nazr Muhammed Faryabi, Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991/1412, s.

293; Krs.: Vassiliy Viladimirovi¢ Barthold, Turkestan v epoxu mongolskogo nasestviya, Petersburg 1898, s. 50.
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kaynakta, “Eb0i Manstr'un Hizir't gordiigli, ondan yardim istedigi, Hizir'in duasi {lizerine
Allah'in ona hikmet ilmini verdigi ve bununla sapik firkalara galip geldigi” nakledilmektedir.
Kendi eserlerinde onun sufi kisiligine dair ipuclarina rastlanmamakla birlikte sonraki Hanefi-
Maturidi alimler, donemlerindeki sufi atmosferden etkilenerek ona sufi bir kimlik
kazandirmak istemislerdir. Ornegin Pezdevi, babasinin dedesinden Maturidinin bazi
kerametleri bulundugunu haber verdigini kaydetmektedir.65 Ancak ondan bir sufi olarak s6z
etmemektedir. Bu tir hikayeler sufi Ogretiyi benimsememis diger alimler icin de
anatilabilmekedir. Bu rivayetler, Tirkler arasindaki Hizir kiiltii ile 1ilgili inan¢lardan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica bu menkabevi rivayetlerde bahsedilen “hikmet” bilgisinin
muhalif firkalarla miicadele i¢in gereken tiirden bir bilgi oldugu ve sufi yoniinden ¢ok kelam1
yoniinii ilgilendiren hakikat ilmi oldugu agiktir.

Giiniimiizde bazi arastirmacilar, imam Maturidi’nin sufi bir sahsiyet oldugunu
ispatlamak icin biiylik gayret sarfetmektedir. Ancak getirilen delillerin hi¢ birisi ilmilik
niteligi tasimamaktadir. Ornegin Maturidi’nin, kendinden birkag¢ asir sonra yazilan eserlerde
aktarilan sufi Faris b. isa ile arkadasligma dair bir rivayete dayanarak® onun sufiligi iddia
edilmistir. Arkadasi, 6grencisi veya kendi goriislerini benimseyen bazi kimselerin sufl
olmalar1 veya sufi olmadigi kesin olan birisinin, bagkalarinca sufi gosterilmesi, onun da sufi
olmasini gerektirmemektedir.67 Imam Maturidi’nin sufi olup olmamas: veya dyle olmadig
halde sufi gosterilmesi iki ayri sorundur. Ona nisbet edilen zahitlik nitelemesinin de,
mutasavvif olmasima karsilik kullamlmadig1 anlasiimaktadir. Dolayisiyla Imam Maturidi’ye
sufi bir gomlek giydirmek onun fikirlerinin ¢arpitilmasi demektir.

Sufiligin belli diizeyde temsil edilmesine ragmen, Tiirkistan’da o donemde Hanefiler
arasinda, 6zellikle Maturidi ve etrafindakiler arasinda sanildig1 gibi sufiligin ilham, kesf ve
miikasefe yonteminin hakim oldugu bir gevre yoktu. Oyle olsaydi Imam Maturidi’nin
eserlerinde bunun izleri goriiliirdii. Buhara’da yasayan Hanefi-Maturidiler arasinda ziihde
meyledenler olmustur. Ancak onlar, Eb(i Hanife ve Imam Maturidi’nin akilc1 ydntemine ve
goriislerine bagli oldugu 6l¢iide ve bu diisiince ekoliiniin disina ¢ikmadigi siirece mesruiyetini
koruyabilmislerdi. Tiirk toplumlarinda sozlii kiiltiiriin hakim olmast ve uzun bir tarihi
tecrilbbenin efsanelestirilerek nesilden nesile menkibeler halinde aktarilmasi ile sufilikteki
batini bilgi kurami ve kisilere atfedilen kutsiyet birbirine karigtirllmamalidir.

Imam Maturidi’yi “sufi ¢ehreye biiriindiirme” ve “vahdet-i vucud diisiincesine hasret
duyan bir mutasavvif”®® olarak gdsterme romantizmi onun diisiince sistemine yeni bir sey
katmamakta, aksine onun diisiince diinyasinin 6zgiinliigiinii tahrif etmektedir. F. Mehmet
Seker’in sufilik savunusu ve Imam Maturidi’yi bu halkaya katma cabasi, bu tiir tahrifatin
giizel bir Ornegini olusturmaktadir.®® Onun Imam Maturidi’nin sufilikle iliskisini ispat
sadedinde ortaya attig1 goriisleri ve getirdigi delilleri, birbiriyle alakasi olmayan, kendi
icerisinde celiskilerle dolu yigma bilgilerden olusmaktadir. Hatta bazen ilmi bir ¢aligmada
olmamasi gereken bir usluba doniiserek karsi ¢iktigi fikirlerin sahiplerini tartisma konusu

% Bkz.: Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev.: Serafettin Golciik, Istanbul
1988, s. 3
% Fatih M. Seker, “Tiirk Miisliimanhg” Fikriyat: ve Matiiridi Algistnin Déniisiimii”, Marmara Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, 38/1(2010), s. 56. (ss. 47-80); Fatih M. Seker, Islamlasma Surecinde Turklerin Islam
Tasavvuru, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2010, s. 342-43.
®7 Seker, “Tiirk Miislimanlig:” Fikriyat: ve Matiiridi Algisimn Doniisiimii”, 38/1(2010), s. 69-70. (ss. 47-80);
%8 “Mevlana, Maturidi’yi sufi bir cehreye biiriindiiriir, onu vahdet-i vucud dusuncesine hasret duyan bir
mutasavvif olarak giindeme getirir. (74 Menakibu’I-Arifin, 1, 398; Ariflerin Menkibeleri, 1, 617.) Goriilecegi
iizere Tirkistan cografyasinda akranlar1 ve halefleri tarafindan sufi bir portreye biiriindiiriilen Maturidi,
Mevlana’nin sahsinda gok iyi goriilecegi uzere Anadolu ikliminde de bu 6zelligini muhafaza etmeye devam eder.
Hanefilige meftun olan Selguklu asirlarinda Mevlana’nin Maturidi’den bahsetmesi onun Selguklu gundemine en
ust seviyeden girdigini gosterir. Fakat doneme hakim olan Gazzali’dir.” (Fatih M. Seker, “Bir Selef ve Halef
Olarak Maturidi ile Gazzali”, Ulug Bir Cinar Imdam Maturidi Uluslararast Sempozyumu Tebligler Kitabi, 28-30
Nisan Eskisehir, Istanbul 2014, s. 697, ( $5.689-704).)
% Bkz.: Seker, “Bir Selef ve Halef Olarak Maturidi ile Gazzali”, s. 697, (55.689-704); Seker, "Tiirk
Miislimanhgr” Fikriyat: ve Matiiridi Algisinin Doniigiimii”, 38/1(2010), s. 56-7; 69-71 (ss. 47-80);
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haline getirerek onlar hakkinda kin ve nefret uyandiran, kendi ifadesiyle kizginligini ifade
eden degerlendirmelerde bulunmaktadir. Halbuki ilim mektebinde ve mahkemede kizginliga
yer olmadigi ulema arasinda miisellemdir.

Mevlana’nin Imam Maturidi’ye nisbet etigi sufi bir goriise gelince, Eflaki’nin
Mendkibu'I-Arifin adli eserinde sadece bir yerde “Seyh Maturidi”’” ismini zikrederek onun bir
goriisiine atifta bulunulmaktadir. Aslinda Hanefi olmasina ragmen, Mevlana’nin eserlerinde
Imam Maturidi’nin kelami ve sufi goriislerine ismi zikredilerek dogrudan atiflara
rastlanmamaktadir. Bu son derece dikkat ¢ekici bir durumdur. Ancak Mevlana’nin Hanefi-
Maturidi kiiltiir gevresinden gelmesi sebebiyle, Imam Maturidi’nin baz1 kelami gériislerinden
etkilendigi bir g:{erc;ektir.71 Bu sebeple Eflaki’nin eserinde Maturidi’ye ait Mevlana’dan
aktarilan bir ciimle, Imam Maturidi’nin sufi oldufu ve Mevlana’nin sufi ogretisinin
Maturidi’nin sufi dgretisinin bir devami oldugu fikrini dogrulamaz. Imam Maturidi’nin
akranlarindan birisi veya bir kaginin “onu sufi bir portreye biiriindiirmek” i¢in bir ka¢ keramet
isnat etmesi de, iddianin ispat: i¢in yeterli degildir. Mendkibu I-Arifin’de imam Maturidi’nin
zikredilmesi, Eflaki’nin ona ilgisi sebebiyledir. Yoksa Maturidi’nin sufilige ilgisinden dolay1
degildir. Cilinkii Maturidi, sufilerin bilgi kuraminda batini bilginin kaynagini olusturan
“ilham1 ve kesfi” kabul etmedi. Hatta bazi kaynaklar, onun bazi sufi egilimli kisilerle
tartistigl, onlara agir elestirilerde bulundugu ve onlar1 yenilgiye ugrattigi konusunda énemli
bilgiler vermektedir.”* Bunlardan en meshuru Ebd Mansir'un, evliyay: nebilerden iistiin tutan
birisiyle yaptig1 tartismadir.”® Onun sufi kimligi ile ilgili kurgulardan bazilar1 ise, salih
kimselerin gordiigii riiya yolu ile yapilmaktadir.”* Bu girisimlerin, Sinniligin Sufilikle
eklemlenmesinden sonra, Maturidi i¢cin menkabevi bir kisilik olusturmaya yonelik oldugunu
santyoruz. Ciinkii onun eserlerinde akla yapilan vurgu ve kullanilan istidlaller sufi kiiltiir
cevrelerinde kabul edilemeyen ve asla bas vurulmayan tlirden tamamen akilci
temellendirmelerdir.

Tiirklerin islamlagsma siirecinde sufiligin belli 6l¢iide rol oynadigi inkar1t miimkiin
olmayan bir gercektir. Ama Imam Maturidi, bdyle bir kanaldan Islam’i se¢memistir.
Islamlasma siirecinde Maturidilerin sufilikten veya Sufilerin Maturidilikten etkilenmeleri de
gayet dogal ise de, Maturidi’yi bir sufi yapmaya yetmez. Ciinkii onun déneminde her sufi
zahit olmadig1 gibi her zahit de sufi degildi. Maturidi bunun en tipik 6rnegi idi. O, “sufi
doktrinin en temel bilgi kaynagin1 ve siyasi yonetimin emrinde hareket etmeyi reddeden”
anlaminda bir zahit idi. Ayrica onun doneminde Semerkand’da zahitler ile sufi cevreler
birbirinden farkli idi. Cagdas1 EbG’l-Leys Semerkandi, 6grencisi Hakim es-Semerkandi ve
arkadasi Faris b. Isa sufilige meyyal veya sufi/hakim kimseler olabilir, ama onlarin
disindakiler icin zahit kavrami kullanildiginda “kesif, ilham ve miikasefeyi reddeden”
kimseler demektir. Dolayisiyla 6grencileri arasinda sufilerin olmasi, Giilabadi’nin onun
goriislerine yer vermesi, sozde “cografyanin mistik ¢ehresi” ve bolgedeki dinleri mistisizme

"% Seyh Maturidi'ye: "Diledigini iste," dediler. O da "istememegi istiyorum," dedi.(Ahmet Eflaki, Ariflerin
Menkabeleri, Cev.: Tahsin Yazici, Istanbul: Hiirriyet Yaymlari, 1973, 1/381 (3/331). Maturidi’nin yorumundan
once zikredilen siirler i¢in bkz.: Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, istanbul: MEB Yayinlar1, 2001, 1/294
(3686); Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, V/66 (773) Eflaki, Bu siirleri, Rabia ile ilgili bir menkibeden
sonra verir ve Mevlananin siirlerini aktarir ve akabinde Seyh Maturidi’ye ait bir anektod aktarir. Bunu
Mevlana’dan degil kendi Maturidi’ye neispet ederek verir.
™ Ekrem Ozdemir "Mevlana ve Maturidi Uzerine" baslikli uzun ve derinlikli incelemesinde imam Maturidi ve
Mevlana’nin goriislerini karsilastirmali olarak analiz etmis ve bu etkilenmeye dair baz1 tespitlerde bulunmustur.
(Bkz.: Ekrem Ozdemir "Mevlana ve Maturidi Uzerine", Notlar Dergisi, 2/5(2016), ss. 49-68; Ekrem Ozdemir,
Mevidna ve Maturidi’de Irade Hiirriyeti, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2011. (Y.
Lisans Tezi)
72 Bkz.: Ebii'l-Hasan er-Riistiigfeni, Fevdid, ( el-Hasiui'nin el-Havi, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Pasa, Nu:
402 adli eseri igerisinde ), v. 308 b.; 315b.
" Genis bilgi icin bkz.: Ebi'l-Hasan er-Riistiigfeni, Fevdid, ( el-Hasui'nin el-Havi, Siileymaniye Kitp.,
Hekimoglu Ali Pasa, Nu: 402 adli eseri igerisinde ), v. 308 b.
" Bkz.: el-Kuresi, Muhyiddin Eba Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevdhirii'l-Mudiyye fi Tabakdti'l-
Hanefiyye, Haydarabad 1322, 11/363.
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baglanmas1 gibi tutarsiz temellendirmeler ve iligkilendirmeler yerine onun sufiligini bize
ulasan eserlerinden hareketle tartismak daha dogrudur.

Imam Maturidi igin kaynaklarda “ez-zahid” ve “kudvetu’l-ferikayn”75 tanimlamasi
yapilmistir. Ancak “ez-zahid” kelimesi sufi veya mutasavviftan farkli bir anlamda
kullanilmistir. imam Maturidi’nin bir mutasavvif olmamasina ragmen bazi kaynaklarin onu
ve takipgileri arasindaki bazi alimleri zahit olarak tanimlamalariin sebebi, onlarin sufilik ile
olan iligkisinden kaynaklanmamistir, aksine zahitlik {invani sufi literatiirde kullanildigi
mananin disinda bir anlamda kullanilmistir. Kaynaklarda imam Maturidi i¢in kullanilan “ez-
zahid” sifatinin sufi anlamina gelmedigi, Semerkand ve Buhara’da siyasi iktidara (Abbasiler
ve Samaniler) ve diinyevilesmeye mesafeli duran, onlarin zulmiine ve haksiz uygulamalarina
kars1 ¢ikan bazi Hanefl alimler i¢in kullanildigi son zamanlarda yapilan aragtirmalarla ortaya
konulmustur.”® Ornegin Sami Sekeroglu, Maturidi’nin ziihd ve takva anlayisi iizerine yaptigi
bir incelemede, onun bu konudaki goriislerinin o donemde yaygin olan sufi dgretiden farkli
oldugunu soyle degerlendirmektedir:

“Matiiridi'nin "ziihd" ve "takva" hakkindaki goriigleri yaratilan bir varlik olmasi
acisindan diinyanin tagidigi manevi deger ile bu diinyada ahlaki varligiyla dne ¢ikan insanla
ilgilidir. Matiiridi, diinya ve maddi seylere karsi beslenen sevginin manevi olgunlagsmaya ve
dolayisiyla sonsuz mutlulugun kazanilmasina engel oldugu diisiincesine karsidir. Maddi
varliklara kargi belli bir tavir alma yoluyla ruhun manevi aleme hazirlanmasi anlamindaki
ziihd anlayis1 ona gore yanhs bir yaklasimdir. One siiriilen bu ve benzeri bir takim
gerekgelerle diinyaya deger verilmemesini o, "hikmet" kavrami gerg¢evesinde ele alarak ilgili
diistinceyi hikmet'in ziddi olan "sefeh"e uygun gérmekte ve kinamaktadir.”’”’

Imam Maturidi’ye sufi gémlegi giydirmek, onu “kesif ve ilhamlarm” kontroliinde akil
aleyhtarlig1 yapan veya en azindan akla giivenmeyen birisi olarak sunmak demektir. Tiirklerin
islamlagma siireci ve Maturidi’nin sufiligi tartigmalarinda yapilan en ciddi hatalardan birisi,
kullanilan mistisizm, zahitlik, sufilik, tasavvuf, Samanizm, sifahi/s6zli, kitabi/yazili kiiltiir
gibi odak terimlerin tanimlarinin yapilmamasi ve birbirine karistirilmasidir. O dénemde
sufiligin sifahl oldugunu iddia etmek, Ornek olarak verilen sufi sahsiyetlerin ve
etrafindakilerin cahilligini ve okuma-yazma bilmedigini savunmak anlamma gelir.
Maturidi’nin etrafinda sufi olarak gosterilenlerin tamami, alaniyla ilgili yazili edebiyata
sahiptir. Giinlimiizde ortaya atilan ve sosyolojik bir paradigma olarak kullanilan bu yontem ile
Tiirklerin islamlagma siirecini ve Maturidi’nin sufiligin ortaya koymak tarihi anakronizme
diismekten baska bir sey degildir. Ayrica bu tutum Ebd Hanife’nin islam diisiincesinde herkes
tarafindan bilinen Rey Taraftarligi ve Maturidi’nin bu yaklasima olan katkisini inkara gotiirtir.
Akiler yontem ile sufiligin kesf ve miikasefe yontemi ayni kefeye konulamaz. Ancak akilci
olmakla, tipki Mutezililer arasinda oldugu gibi, zahit olmak arasinda bir ¢eligki yoktur.
“Mu’tezile’nin “rasyonalist” diislincelerine karsit sufl bir goriisle cephe agmanin miimkiin
olamayacagl”78 gerekcesiyle Maturidi’nin akilc1 oldugunu iddia etmek sagmadir. Ciinkii o,
Kur’an’in akilciliga yonlendirmesi ve Eb(i Hanife’nin bunu bir yonteme doniistiirmesinden
hareketle, akli savunmus ve tefsirde akli tevil adiyla bilinen dirdyet yonteminin Onciisii
olmustur. Ayrica Maturidi’nin, bize ulasmamis olsa da, Hanefi Hukuk Usulii ile ilgili iki ayri
onemli eser kaleme almis olmas1 onun sufi yontemi kullanmadiginin agik delilidir .

Maturidi’nin sufilikle iligki konusundaki bir bagka tartisma, onun bilgi tiirleri arasina
mistik bir bilgiye yer verip vermemesi ile ilgilidir. Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan

™ Ebt Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (537/1142, el-Kand fi Zikri Ulemdi
Semerkand, Kaddeme lehu, i’tend bih.: Nazr Muhammed Faryabi, Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991/1412,, s.
143.
"% Sovosil Ziyodov, “Maturidi ve Onun Zahidlik Sembolii”, Ulug Bir Cinar Imdm Maturidi Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler Kitabi, 28-30 Nisan Eskisehir, 1stanbul 2014, ss. 293-300.
" Sami Sekeroglu, “ Matiiridi’de Ziihd ve Takva Anlayis1”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
14/22 (Temmuz-Aralik 2009), s. 54. (s. 53-65).
"8 Seker, “Tiirk Miisliimanligr” Fikriyat: ve Matiiridi Algismin Déniisiimii”, 38/1(2010), s. 72. (ss. 47-80)
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hazirlanan Islam’a Giris kitabinda Maturidi’nin bilgi nazariyesi konusu islenirken “Akli Bilgi
Tiirleri” bashg altinda “Itikadi Bilgi”, “Istidlali Bilgi”, “Mistik Bilgi” ve “ Sehadet Bilgisi”
seklinde bir siralama yapllmaktadlr.79 Islam’a Girig kitabinda ilgili kism1 yazan Hanifi Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi ¢alismasinda Maturidi’nin kabul ettigi bilgi c¢esitleri arasinda
yukaridada zikredilen “mistik bilgi” seklinde bir bilgiden bahsetmez®. Burada kullanilan
“mistik bilgi” tanimlamasi, imam Maturidi’nin 1stilahlar1 arasinda ve bilgi kuraminda yer
alamayan bir kavramsallagtirmadir. Akli bilgi tiirleri arasinda kullanilan tanimlamalar ona
aittir, ancak “mistik bilgi” tanimlamasi ile anakronizme diisiilmistiir. Bununla kastedilen
“ilham ve kesif” ise, Maturidi’ye gore, bu yollarla elde edilen bilgi kesinlik ifade etmedigi
icin, “bilgi vasitast olmaktan uzaktir.”® “ilham”a gelince, vahyin tiirlerindendir ve sadece
resullerin bilgiye ulasma yollarindan birisi oldugunda itibar edilir.®?? Onun “ilham ve kesif”
hakkindaki goriisleri takipgileri Pezdevi®, Eb’1-Muin en-Nesefi® ve benzerleri tarafindan da
siirdiiriilmiistiir. Bu goriisler Muhammed Parsa® ve Imam Rabbani®® gibi sonraki Naksibendi
mutasavviflar arasinda belli dlgiide sahiplenilmistir. Diger taraftan Islam’a Giris kitabinda
“Mistik bilgi” ile ilgili aciklamalar, onun ve takipgilerinin fikri sistemine ters bir mantikla
izah edilmektedir.®” imam Maturidi’nin, tefsirinde “kalp nuru” veya “kalbin basarr” olarak
isimlendirdigi sey, imanin kendisiyle kazanildig1 bir kabiliyettir. Bunun sufilikte belli kisilere
(veli) 6zgii kilinan ve “kalp gozii” olarak tanimlananla bir alakasi yoktur.88

Bazi sufi mesrep kimseler®™ Imam Maturidi’ye sufi gomlegi giydirmeye ¢alisirken;
bir arastirmaci®™, Ibnii’l-Arabi’nin bazi konularda ondan etkilendigi ve onunla ortak goriislere

™ Hanifi Ozcan, “Islam Bilgi Kuramu-imam Maturidi Ornegi-«, Islam’a Giris, ed. Biinyamin Erul, Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2006, ss. 34-35. (ss. 31-40)
8 Genis bilgi i¢in bkz.: Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, 4. Bask, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015, ss.
100-128.
®1 el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 9, 171
8 el-Matiiridi, Te vildtu’l-Kur’an, VIII/214. Krs.: VIII/174, 252.
% el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, $.12.
8 Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille,( Thk.: Hiiseyin Atay), 2. Baski, Ankara:
Diyanet Isleri baskanlig1 Yayinlar1, 2004, 1/34-35.
8 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 249
(Hace Muhammed Parsa, Risdle Miintehabe min ‘Akideti Ebi’l-Kdsim es-Semerkandi, Siileymaniye Ktp., Nu:
3702, v. 145b’den naklen).
8K esf ve miikdsefe ile ilgili bazi sartlar koyarak kabul etme egilimi vardir. (Bkz.: imam Rabbani, Mektibdt-1
Rabbani, Cev.: A. Akgigek, Istanbul: Cile Yaymevi, 1979, 1/289; Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik
Iliskisi, s. 250)
87 «Bu bilgi tiirii, diinyevi bagllik ve menfaat igermeyen bir bilgi olma 6zelligi tasidig1 i¢in, i¢ diinyayr Allah’in
bir “tecelli’si ve bir “tezahiir’ii olarak gérmeyi gerektirmektedir. Maturidi’nin yaklagimina gore, mistik bilgi,
ancak {ist diizeyde bir din tecriibesi ve deyim yerindeyse, “rafine” olmus bir dini bilgi birikimiyle miimkiindiir.
Bu itibarla da Islam dininin, insani, ulastirmak istedigi en yiiksek zihni olgunluk seviyesini olusturmaktadir.
Artik burada aklin ad1 “kalp”, goziin ad1 “kalp gozii”, kulagin adi “ kalp kulagi”olmustur. Oyle ki insan “kalbine
gore” goriir, “kalbine gore” duyar, “kalbine gore” diisliniir. Kisacasi, diinyevi tutkulari bulunan aklin
kavrayamadigi bir takim ilahi ve dini hikmetleri, “kalp” haline gelmis akil kavrayabilir ve bu aklin sahibi olan
kisi i¢in artik diinya bir maddi menfaat alan1 degil, Allah’m varligimin bir sahididir.” (Bkz.: Hanifi Ozcan,
“Islam Bilgi Kurami-imam Maturidi Ornegi-, Islam a Giris, s. 34-35.
88 el-Maturidi, Te vilatu’l-Kur’dn, 1X/106. Krs.: IX/78.
8 Maturidi’yi kendi kafasindaki sufi cerceveye oturtmak amaciyla yazilmis ve Maturidi ve Maturidilik ile ilgili
Eskisehirde yapilan Uluslararas1 bir sempozyuma bir teblig (?) olarak sunulmustur. Ilmi degeri olmayan bu yazi
maalesef, benim de koordinatorliigiinii yaptigim bu sempzoyumun tebligler kitabinda yayimlanmistir. (Bkz.:
Hilmiye Ketenci, “Imam Maturidi Hazretlerinin Eserlerinde Gériilen Tasavvufi Unsurlar”, Ulug Bir Cinar Imdm
Maturidi Uluslararast Sempozyumu Tebligler Kitabi, 28-30 Nisan Eskisehir, Istanbul 2014, ss.301-308. Burada
Maturidi’nin atfedilen tasavvufi unsurlarin hig birisi onun eserlerine dayanilarak ortaya konulmamustir. iman ve
amel iliskisi konusunda ait olmayan goriisler ona isnad edilmistir. imam Maturidi’yi amelleri imana dahil etmis
gibi gostermektedir. Halbuki, imana dahil edilen azalarin ameli degil, “amelii’l-kulb”, yani dogru bilgiye dayali
kalbin tasdikidir. (Bkz.: el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 608 (493); Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy
Iliskisi, Istanbul: iz Yaymcilik, 2008, 56) Ustelik ketenci Said Havva’nin eserine referansla amellerin imandan
oldugu goriisiinii Maturidi’ye isnat etmistir. (Bkz.: Ketenci, “Imam Maturidi Hazretlerinin Eserlerinde Goriilen
Tasavvufi Unsurlar”, s. 303).
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sahip oldugunu ispata calismaktadir. Imam Maturidi’nin bilgi kuraminda bilginin kaynaklar
arasindan kesif ve ilhama yer olmadig: herkesin malumudur. Ibnii’l-Arabi’nin baz1 gériisleri
ile Imam Maturidi’nin “Allah’in varligmin ve birliginin akilla bilinebilecegi, Allah’in fiili
sifatlarinin temel bir sifat altinda toplanmasi ve bunlarin hadis degil kadim olmasi ve son
olarak kelam sifatinm lafzi ve nefsi ayriminin yapilmasi™®* seklindeki goriisleri arasinda iliski
kurarak Ibnii’l-Arabi’yi Imam Maturidi’nin etki alanina dahil etmek, ilmi agidan ciddi bir
tutarsizliktir. Ciinkii her ikisinin dayandig: fikri temeller ve yontemleri birbirinden farklidir.
Ustelik bir etkilenmeden séz edilecekse Endiiliis’te var olan Mutezile, Sia ve Filozoflardan
etkilendigini sdylemek daha dogrudur. Ibnii’l-Arabi’nin imam Maturidi’yi eserleri iizerinden
tanidig1 ve eserlerine ismen atifta bulundugu konusunda heniiz ilmi olarak ispatlanamamustir.
Bu iliskiyi kurmaya calisanlar da ibn Arabi’nin eserlerinden bunu destekleyecek bir delil
sunamamaktadir. Etkilenme olduysa Imam Maturidi’nin bazi kelami goriislerinden olmus
olabilir. Ancak Ibnii’l-A’rabi’nin vahdet-i viicid nazariyesinde ondan etkilendigi asla
soylenemez. Ciinkii imam Maturidi’nin varlik anlayisinda 6ne ¢ikan tekvin-miikevven ayrima,
Ibnii’l-A’rabi vahdet-i viicid nazariyesine terstir.

5. Maturidi-Esari Yaristirmasi veya Maturidilik-Esariligin Karsitligi

Cumhuriyet doneminde yasanan Maturidi ve Esari rekabetinde, ge¢miste yazilan
Hilafiyat metinlerinde yer alan kelami ve felsefi goriislerden farkli yeni argumanlar
gelistirilememis ve yeni metinler iretilememistir. Konuyla ilgili akademik c¢evrelerde
yazilanlar, genellikle tarihi metinlerdeki farkliliklarin bir araya toplanmasi ve bunlarin
karsilastirmasindan ibaret makale diizeyindeki calismalardan olusmaktadlr.92 Bu konuda
yapilan calismalardan beklenen mukayeselerin Imam Maturidi ve Imam Esari’nin kendi
eserlerindeki goriislerinden hareketle yapilmasidir. Ancak bunlardan hi¢ birisi bu iki alimin
eserlerinden baslayarak farkliliklarin nasil sagaklandigini tarihsel siirecin takibi yoluyla analiz
etmemistir. Diger yandan modern donemde Miisliimanlarin karsilastigi itikadl ve siyasi
sorunlara bu iki mezhebin yeni ¢ozlimlerine dair tesebbiisler oldukca zayiftir. Cok az sayida
kaleme alinan yeni analizler, Kitdbu't-Tevhid ve Te'vildt'n yayimlanmasi ile birlikte
Maturidi cenahtan gelmistir.

Tiirkiye’de entelektiiel ve siyasi cevrelerde Maturidilik lehindeki vurgular, bazi
kesimlerde Siinni kimligin Hanefilik ve Maturidilik ile aynilestirilmesi veya Siinniligin
Hanefilik-Maturidilik olarak insa edilmesi endisesine sebep olmaktadir. Hatta son zamanlarda
Islam diinyasinda uluslararasi dis politikanin bir arac1 haline gelen Selefi-Sii kutuplasmasinin
etkisiyle, Hanefi-Maturidi anlayisin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ideolojisi haline getirilmek
istendigi dile getirilmektedir. Ciinkii bu yaklasimin Safi-Esarilerin Selefi kanada dabhil

% «“Muhyiddin ibn Arabi’nin dogrudan Maturidi’nin diisiincesinden etkilendigine dair elimizde bir veri veya
belge bulunmamaktadir. Ancak iki diisiince arasinda ciddi benzerliklerin bulundugu da bir gercektir. Bu
benzerliklerin bir etkilenme ile mi yoksa aklin yolu birdir s6zii geregi iki diisiince adaminin benzer hususlarda
bulusmalari midir tam olarak kestiremiyoruz. Bunlar Allah’in varligimin ve birliginin akilla bilinebilecegi,
Allah’1n fiili sifatlarinin temel bir sifat altinda toplanmasi ve bunlarin hadis degil kadim olmas1 ve son olarak
kelam sifatinin lafzi ve nefsi ayrimmin yapilmasidir.” (Bkz.: Cagfer Karadas, “imam Maturidi’nin Etki Alani ve
Muhyiddin Ibn Arabi”, Ulug Bir Cinar Iméam Maturidi Uluslararas: Sempozyumu Tebligler Kitabi, 28-30 Nisan
Eskigehir, Istanbul 2014, s. 82)
' “Muhyiddinibn Arabi’nin dogrudan Maturidi’nin disiincesinden etkilendigine dair elimizde bir veri veya
belge bulunmamaktadir. Ancak iki dusunce arasinda ciddi benzerliklerin bulundugu da bir gercektir. Bu
benzerliklerin bir etkilenme ile mi yoksa aklin yolu birdir sozu geregi iki dusunce adaminin benzer hususlarda
bulusmalart midir tam olarak kestiremiyoruz. Bunlar Allah’in varligimin ve birliginin akilla bilinebilecegi,
Allah’1n fiili sifatlarinin temel bir sifat altinda toplanmasi ve bunlarin hadis degil kadim olmas1 ve son olarak
kelam sifatinin lafzi ve nefsi ayriminin yapilmasidir.” (Bkz.: Karadag, “imam Maturidi’nin Etki Alan1 ve
Muhyiddin ibn Arabi”, s. 82)
%2 Emrullah Yiiksel, “Eg’ariler ile Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklari”, Atatiirk UIFD, 4 (1980), ss. 91-103;
Atatiirk UIFD, 9 (1990), ss. 1-11; 10 (1992), ss. 16-20; 11 (1993), ss. 8-17. Bu farklar1 ele alan sedece bir
Yiiksek Lisans tezi bulunmaktadir. (Bkz.: Mustafa Ozgen, Es'ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Goriis
Farklar1, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1992. (Y. Lisans).
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edilmesine veya Siinniligin disinda ¢ikarilmasina, dolayisiyla Safii-Esariligin itibar kaybina
sebep olacagina inanilmaktadir.

Imam Maturidi ve Imam Esari arasinda kendi eserleri iizerinden yapilacak bir
karsilastirmada, Esari’nin bu konuda iyi bir 6rnek olmadigi goriilecektir. Ciinkii Imam
Maturidi, onun fikirlerini takip eden Maturidi kelam geleneginin zirvesinde yer alirken, Imam
Esari, kendi fikirlerini izleyen Esari gelenekte oldukg¢a diisiik bir diisiince diizeyini temsil
eder. Esari’den sonra gelen Ciiveyni, Bakillani, Fahruddin Razi, Gazzali ve benzerlerinin,
devletin destegi ve Nizamiye medresesinin sagladigir imkanlarla, 40 yasina kadar Mutezili
olan Esari’yi fersah fersah ileri ge¢mis olduklar1 sdylenebilir. Ama bu durum, tarihsel siirecte
Esarilik i¢inde sufi, felsefl ve hadis taraftar1 Esariligi olarak bilinen farkli Esariliklerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Imam Maturidi’nin takipgilerinden sadece Ebu’l-Muin en-Nesefi
ve Sadrusseria i¢in onun goriislerini gelistirdikleri soylenebilir. Ancak gliniimiiz meselelerine
¢Oziim iiretme konusunda bu iki ekolden hangisi daha gii¢liidiir denirse verilecek cevabin rey
ve akilciligin  savunucusu Hanefi-Maturidiligin oldugu siiphesizdir. Hanefi-Maturidi
gelenegin  Osmanlinin son doneminde Ahmed Cevdet Pasa baskanliginda Mecelle’yi
hazirlayacak bir birikime sahip olmasi, bu gelenegin kendi igerisinde Cedidgiler adiyla bir
1slahat hareketini ve sonrasinda Muhammed Abduh, Elmali Hamdi Yazir, Mehmet Akif ve
benzerlerini ¢ikarmis olmasi bunun icin yeterli delildir. Diger yandan bazi cagdas
arastirmacilarin da tespit ettigi gibi, Esarilik giiniimiiz selefiligine ilham kaynagi olmustur.
Selefiligin kesin inangli, radikal destekcileri daha ¢ok Esarilige mensup Arap toplumlarindan
cikmaktadir. Bu kesimler Esari kalarak Selefiligi savunabilirken, Hanefi-Maturidi ¢evrelerde
baz1 kimseler, Ebli Hanife’ye selefi gomlegi giydirmek suretiyle Hanefi kalabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle Maturidiligi terkederek Selefilesmektedir.

Tiirkiye’de Maturidilik-Esarilik tartigmalari, biliylik bir taraftar kitlesine sahip
Nurculuga ve Sufi cemaatlere de yansimaya baglamistir. Nurcu g¢evreler Esari ve Maturidi
mezhebi mensuplarindan olustugundan, ilk planda bunlardan herhangi birisini tercih ediyor
goriinmekten kacinmaktadirlar. Bir taraftan “imam Maturidi ile Ustad (Said Nursi)’'m fikri
arasmdan bir ayrilik ve farklilik olmadigimi” sdylerken diger taraftan “Ustad (Said Nursi)’in,
ekseri olarak da Imam Eg’ari’yi destekledigini” sdylemekten geri durmazlar.®®* Bu konuda
sorulan bir soru ve verilen cevaba bakilirsa, neredeyse “itikaddaki imamimiz Bediiizzaman
Hazretleridir” deme asamasina gelmislerdir. Clinkii Risale-1 Nur’u “igerik ve kok bakimindan
Es’ari ve Maturidiye tabi olup tarz ve usul yoniinden bir yenilik”, yani “kelam ilminin son
harikas1” olarak gdstermektedirler.’® Ama Nurcularin Esarilik veya Maturidilikten birisini
tercih etme durumunda kaldiklarinda tercihleri Esarilikten yana oldugu aciktir. Ciinkii kendisi
Safii ve Esari oaln Said Nursi’nin din dili ve sdylemi, batini ve ig’ari yorumdan beslenmekte
olup Maturidi’nin anlayis1 ile uyugmamaktadir.

Gilinlimiizde Miisliimanlarin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin ¢oziimiinde Maturidiligin
daha giiclii bir yonteme ve tecriibeye sahip oldugu sdylenebilirse de, bunu Imam Maturidi’nin
fikirlerini veya Maturidi diisiince sistemini bugiine aynen tagimakla miimkiin olmadig1 acik
bir gercektir. imam Maturidi, meselelerin ¢dziimiinde akilc bir yol takip ederek insan iradesi
ve Ozglirliiglinii gliclendirme konusunda biiyiik ¢aba harcamistir. Sorunlar, onun sisteminin
temel dayanaklarindan olan akil yiiriitme ve elestirel diisiince ile ¢oziiliir. Ona gore “insan
iradesinin ve Ozglrliigiiniin (ihtiyar) olmadig1 hicbir fiilde hayir yoktur ve ondan sorumlu
tutulamaz.” Sorumlu olabilmek icin 6zgiir olmak sarttir. Onun fikirlerini korii koriine
benimsemek ve onlar1 savunmak, sorunlar ¢6zmek yerine baska sorunlar c¢ikaracaktir.
Maturidi diisiince siteminin yonemini ve sabitelerini koruyarak, yeni bir yol bulmak
durumundayiz. Aksi takdirde goriiniiste Hanefi ve Maturidi olan, gergekte Selefi zihniyeti
savunan siddet yanlis1 cemaat ve gruplarin dogmasina zemin hazirlamig oluruz. Bu yiizden

% Bkz.: http://mww.bediuzzamansaidnursi.org/merakedilenler/itikaddaki-imamimiz-bediuezzaman-hazretleridir-
diyebilir-miyiz-imam-maturidi-ve-esari (06.11.2017).

% http://www.risaleajans.com/nur-alemi/bediuzzaman-maturidi-ve-esariden-farkli-bir-yol-mu-izlemis.
(06.11.2017)
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Islam diisiincesinde Kur’an’mn ve Hz. Muhammed’in yol gdstericiliginde olusmus akilci
gelenegi temsil eden Eb(i Hanife, imam Maturidi, filozoflar, Mutezili bilginler ve diger akilci
alimlerden yararlanarak, yeni bir bilgi kurami olusturmaktan baska ¢6ziim yolu kalmamis
goriinmektedir. Esarilik karsithigi lizerinden Maturidi(ci)lik insast veya Safii aleyhtarligi
tizerinden Hanefi(ci)lik savunusu, toplumda mezhepgilik fitnesini uyandirmaktan ve
toplumun birligini bozmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Islam’1 anlamak ve yasamak
adina ortaya konulan dogru ve saglam her tiirlii fikirden yararlanilabilir, sahiplerine ise saygi
duyulmalidir. Fikirleri tenkid etmek ile onlarin sahiplerini ve onlar1 izleyen mezhep
mensuplarint tahkir etmek birbirinden farkli seylerdir. Fikirlerin elestirisi, aradaki sevgi,
sayg1 ve dostlugu ifsad edici bir araca doniimemelidir.

6. Sistematik Maturidi Kelam Geleneginin Olmadig1 iddias1

“Maturidiligin Mutezile’nin kelam sistemini savunan gizli Mutezililer oldugu”, “firka
ve mezhep olmadig1”, “sistematik kelama sahip olmadig1” veya “akaid diizeyinde firkirler
ileri siirdiikleri” seklinde ifade edilebilecek Maturidilik elestirilerinin, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren yapildigi goriilmektedir. Bunun ilk 6rnegini daha 6nce Maturidi mezhebi
mensubu iken Cumhuriyeti kuran kadroya kars1 tavir almasindan sonra Esarilige gegmis olan
Mustafa  Sabri’nin  elestirileri  olusturmaktadir. Mustafa  Sabri, ciliz-i  iradenin
yaratilmamisligini savunmalar1 dolayisiyla Maturidiligi, Mutezile’nin devami olarak gérmiis,
hatta Mutezile’den daha tehlikeli olmakla itham etmistir.95 Mustafa Sabri’den sonra
Maturidilige yoneltilen elestirlerde en etkili olanlardan birisi Izmirli Ismail Hakki’dir. O,
Maturidiligin sistematik bir firka olmadigini ileri slirmiis ve onlar1 Selefiye’ye yakin
olmakla® elestirmistir. Izmirli, Ashabu’l-Hadis ve Ashabu’r-Re’yin  aralarindaki
miinakasalardan ve bununla ilgili edebiyattan habersiz gibi konusmaktadir. Aslinda
Atatiirk’iin ulus devlet fikrini destekleyen biri olan Izmirli, Ebi Hanife’nin Tiirk oldugunu
savunan yazilar yazmisti. Ancak muhtemelen onun, “Maturidiye miistakil bir firka ve mezhep
degildir”’ seklindeki Onyargisinda, Osmanli’da hakim olan Esari medrese geleneginde
yetismis olmasinin etkisi vardi. Onun Imam Maturidi ve Maturidilik ile ilgili
degerlendirmeleri soyledir: “Ebl Mansur’a gelinceye kadar Hanefiyye bagka bir nam almamis
idi. Imam miisarun ileyh Mu’tezile ve sair Ehl-i Bid’at ile miinazaraya baslamis, bu vechile
tevhid hakkinda tesanif-i celilede bulunmus idi; tasnif ettigi kitaplarin1 edille-i akliyye ve
nakliyye ile doldurdu, boylece Méaveraunnehr’de Hanefiyye imami oldu. Artik sonra gelenler
ona intisab ettiler. Maturidiyye miistakil bir firka degildir, (S.K) Fukaha-i Maveraunnehr
tarikatidir. Miitekelliminden ziyade fukahadan bir taifedir. Maveraiinnehr fukahasina
Maturidiyye dendigi halde, Irakiyyin ve sair fukahasi Hanefiyye namin1 muhafaza etmisler
idi. Nesefiler, Maturidiyyeye intisar etmekle Maturidiyye lakabi sdyi olmus, artik Hanefiyye
lakabi unutulmustur.”97

[zmirli, Maturidi ile ilgili elestirilerinde aym sayfada daha once soyedikleriyle
gelismektedir. Clinkii burada “Miitekellimin-i Ehl-i Siinnet meshur oldugu iizere
“Maturidiyye” ile “Es’ariyye” firkalaridir.”% ifadesini kullanmustir. Uludag onun birinci
alintida yer alan goriisiine dayanmistir. Bu ifadesini aktarirken “Maturidiyye miistakil bir firka
ve mezhep degildir” seklinde aktarmistir.%®

% “Maturidi mezhebinde insan iradesine Mutezileden daha biiyiik hiirriyet verilmektedir. ... Mutezile mezhebi
Maturidilik ismi adi altinda siirekli olarak yasanmistir.” (Bkz.: Mustafa Sabri, Mevkifi’[-AKl, Misir: Mektebetii’l-
Iman, 1950, 3/392, 419, 403, 408, 413; Siileyman Uludag, (Taftazani, Keldm [Imi ve Islam Akdidi Serhii’l-
Akdidi, Cev.: Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah yayinlari, 1980) adli kitap, (GIRIS), s. 53-54.
% “Tahavi ve Kudema-i Hanefiyye Selefiyyedir. Maturidiyye Selefiyye ile Es’arlyye arasindadir. Es’ariyeden
ziyade Selefiyye’ye yakindir.” (Izmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm, (Haz.: Sabri Hizmetli), Ankara: Umran
Yaynlari, 1985, 11/68).
 izmirli, Yeni lim-i Kelam, s. 67.
% {zmirli, Yeni [im-i Kelam, s. 67.
% Uludag, GIRIS, s. 34.
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Tiirkiye’de gelenekgi-Islamc1 ¢evrelerde Imam Maturidi ve Maturidilige kars
elestirilerin artma sebeplerinden birisi, Maturidi’nin akil, nazar ve istidlal yonteminin dini
diisiincenin yenilenmesinde ve mesrulastirilmasinda bir arag olarak kullanilmasidir. Siilleyman
Uludag’in elestirilerini bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. O, kendisi gibi klasik
medrese geleneginden gelen ve Maturidilige karsi olumsuz yaklasan Izmirli ile Mustafa
Sabri’nin etkisinde kalarak Maturidiligin bir mezhep olmadigi ve sistematik Maturidi
kelaminin bulunmadig1 tezini benimsedi. O, elestirilerine Tiirkge’ye ¢evirdigi Teftazani’nin
Serhu’l-Akdid’ine yazdig1r uzun bir Giris’te bununla ilgili fikirler ileri siirdii. Uludag’in bu
kisimda Ebd Hanife, Hanefilik, Imam Maturidi ve Maturidilige yonelttigi elestiri ve ithamlari

su sekilde maddelestirilebilir’®;

1. “Hanefi akaidinin arada bir takim oOnemli farklar bulunmasina ragmen
kelamdan cok, Hanbeli akaidine benzedigi ve“Es’arilikten cok Selefiyye’ye yakin
oldugu,

2. Hanefilerin akaidleri oldugu, ancak bunlarin ilmihal kitaplar1 nevinden ve
talimi gayeler giiden basit eserler vasitasiyle yasatildig1 ve telkin edildigi,

3. Maturidiligin bir kelam mezhebi olmaktan ¢ok, bir akdid mezhebi oldugu ve
Imam Maturidi’nin Eba Hanife ve taraftarlarinin mezhebini tafsil ve serh ettigi,

4. Maturidiligin Esari kelamcilar ve Hanefiler tarafindan itikadi ve kelami bir
firka olarak goriilmedigi,

5. Serhu’l-Akadid’in Es’arl ve Maturidi akaidlerini mezceden mahlit ve memziic
bir akaid kitab1 oldugu,

6. Maturidi ve Hanefi oldugunu sdyleyenlerin diisiince ve inan¢ yapilarina
Serhu’l-Akdid bigim verdigi i¢in onu bir Maturidi akaid kitab1 olarak kabul etmek
gerektigi,

7. Maturidiler ve Hanefiler daima ve biiylik Olgiide Serhu’l-Akdid’in
muhtevasina gore diislindiikleri ve inandiklari,

8. Maturidi’nin esas akidelerinden, kismen de olsa farkli diisiinen ve inanan bir
Maturidi cemaati meydana getirmenin Serhu 'l-Akdid sayesinde miimkiin oldugu,

9. Matiiridiligin fikir ve goriislerinin Osmanli Devleti i¢in felsefi ve nazari bir

temel olma gorevini yapabilecek nitelikte olmadigi, bu yiizden onun i¢in Osmanlilarin

Esarilige yarim ve eksik bir alaka ve ragbet gosterdigi,

Stileyman Uludag’in, Hanefilik ve Maturidilik hakkinda yukarida ileri stirdiigii
iddialar temelde Serhu’l-Akdid ve birkag esser ilizere dayanmakta olup ilmi olmayan
genellemeler icermektedir. Ilk iki maddedeki iddialarim1 Eb Hanife’nin kendisine nisbet
edilen eserler lizerinden degerlendirseydi, bu iddialar1 savunmayacakti. Ciinkii Akil Taraftar
Ebl Hanife’ye nisbet edilen eserlerdeki fikirlerine dénemin Ashabu’l-Hadis’i ve 6zellikle
onlarin i¢inde Hanbeliler tahammiil edememisler ve onun fikirlerini elestirebilmek icin
Kitabu’l-Iman, Kitabu's-Siinne, Akidetu’s-Selef, I'tikddat gibi eserler kaleme almiglardir.
Hatta onlarin hadis ve Cerh-Ta 'dil edebiyati, Ebi Hanife’ nin bidatgi, Miircii ve dini diismani
olduguna dair yalan yanlis bilgiler ve iftiralarla doludur.

Ebil Hanif’e, eserlerinde Selefiler tarafindan ilk donemlerde kullanilan anlamda akide
tabiri kullanmamustir. O, itikadi ve kelami konular1 Fikhu’[-Ekber ve Fikhu’l-Ebsat adi
altinda ele almistir. Reycilige ve akilciliga karsi Hanbeli ¢evrelerde olusan aksiilamel ve
mihne sonrasi baskilar Hanefi metinler iizerinde bazi oynamalarin yapilmasina sebep
olmustur. Sadece el-Alim ve’l-Miiteallim’deki fikirleri, EbG Hanife ve onun Horasan ve
Maveraunnehir’deki gercek takipgilerinin Hanbelilikle ve giiniimiize ait siyasal bir ideoloji
olan Selefilikten ne kadar farkli diisiindiiklerini acik¢ca ortaya koymaktadir. Hanefiler,
Ashabu’l-Hadis ve onun asir1 grubu Hanbelileri, Hasviyye ve Miisebbihe olarak
isimlendiriyorlardi. Tarihte EbG Hanife’yi Ashabu’l-Hadis’e yakinlastirmak isteyenler
olmustur. Bunlarin baginda Hanefi Ibn Ebi’l-Izz gelmektedir. Bati Hanefiliginin

19 Uludag, GIRIS, s. 19, 34-38, 56, 72-73.
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temsilcilerinden biri olan Ibn Ebi’l-1zz, Tahavi Akidesine yazdig1 bir serhte, diger Hanefiler
tarafindan benimsenmeyen EbG Hanife algis1 olusturmustur. Maveraunnehir Hanefi-Maturidi
gelenegine mensup alimler bu alginin yanhish@ini ortaya koymak ve onun delillerinin
curiitiilmesi i¢in Tahavi akidesine ona yakin serh yazrmslatrdlr.lo1 Giiniimiiz Selefileri ibn
Ebi’l-iz’in yolunu takip ederek, Tahavi Akidesi iizerinden Eb Hanife’ye Selefi gomlegi
bigmeye calismaktadir. Maveraunnehir Hanefi-Maturidi ulemanin 7Tahavi Akidesi serhleri
ortada iken akilct olarak bilinen Hanefilerin itikadi goriislerinin (akide) basitliginden ve akil
diismanlig1 yapan Hanbeli ve Selefi akideye benzerliginden s6z edebilmek miimkiin degildir.
Uludag’in bu konuda baz1 Selefilerden etkilendigi anlasilmaktadir.

Selefiler, Tahavi Akidesi ve Fikhu’l-EKber’i esas alarak Eb( Hanife’nin Selef akidesini
benimsedigini savunurlar. Halbuki Firak ve Makaldt gelenegi ve Ashabu’l-Hadis’in Akdid
edebiyat1 igerisinde yer alan hi¢bir eser onu Ashabu’l-Hadis ile iliskilendirmemektedir.
Aksine onun goriiglerini Ehl-i Stinnet dig1 kabul ettikleri Miircie veya Mutezile gibi firkalarin
goriisleri olarak gormektedirler. Selefilerin Olgiilerine gore, o Selef ulemasindan degildir.
Ciinkii onlarin dayandiklar1 klasik kaynakalarin tamami onu, akla basvurmasi ve irca
akidesini benimsemesi sebebiyle Ehl-i Bidat’tan sayar. Hanbelilerden Harb b. Ismail el-
Kirmani’nin Ebl Hanife hakkinda sdyledikleri bunun agik delilidir:

“Rey Taraftarlar1 (Ashabu’r-Re’y) sapiktir ve bidatgidir. Onlar siinnet ve eser
diismanidir. Dini rey, kiyas ve istihsan olarak goriirler. Onlar, esere muhalefet eder, hadisleri
iptal eder ve Allah Rasilii’niin soziinii bir kenara atar. Ayrica onlar, Ebi Hanife ve onun
goriisiinde olanlar1 Imam kabul eder, onlarin inanglarmi benimser ve gériislerini savunurlar.
Hangi sapiklik, bunu sdyleyen ve bu goriiste olanin sapikligindan daha acik olabilir? Alldh
Rasalii ve ashabiin goriistinii terk ederek Ebti Hanife ve ashabinin goriigiine tabi oluyor.
Azgnlik, tugyan ve inkar olarak bu yeterlidir!”102

Ebi Hanife’nin Iman meselesi ile ilgili ¢dziimlemeleri, dzellikle amellerin imana dahil
edilemeyecegi, imanin artip eksilmedigi, imanda esitlik gibi goriisleri “Hanefilerin
akaidlerinin ilmihal kitaplar1 nevinden ve talimi gayeler giiden basit eserler” olarak
goriilemeyecegini, Hanbelilikten ve giiniimiizde ortaya ¢ikmis Selefilikten ne kadar farklh
oldugunu acikca gostermektedir. Onun fikirleri daha sonra Maturidi’nin ¢abalariyla Hanbeli
ve Selefilerinkinden farkli sistematik bir kelami diislinceye doniligmiistiir. Ebl Hanife’ye
nispet edilen eserlerde ve yaklagimlarinda giiglii bir akilcilik hakim oldugundan dolay1, o akil
taraftarlarinin 6nderi olarak tanimlanmustir.

Uludag’in {igiincli maddede yer alan “Maturidiligin bir kelam mezhebi olmaktan ¢ok,
bir akdid mezhebi oldugu” iddiasinin ne kadar tutarsiz oldugunu, Kitabu t-Tevhid’in
muhtevasim1 analiz eden herkes gorecektir. Ayrica “akaid mezhebi” tanimlamasi ile ne
kastedildigi de belirsizdir. Eger “itikadi mezhep” yerine kullanilmis ise bu tanimlamaya
Mutezile, Miircie, Haricilik ve Esarilik de girmektedir. “Imam Maturidi’nin EbQi Hanife ve
taraftarlarinin mezhebini tafsil ve serh ettigi”, onlarin goriiglerinden hareketle kendi adina
nisbet edilen kelami bir sitem kurdugu kastedilmesi anlaminda dogru olabilir. Ciinkii Imam
Maturidi, Ebt Hanife’nin eserlerini ve onlardaki fikirlerini tek tek serh etmemistir. Aksine bu
konuda Ebli Hanife’yi agsmis ve onun goriislerine felsefi ve kelami bir derinlik kazandirmistir.
Bunu orneklerini  din-geriat, nesih ve ictihatla nesih, diyanet-Siyaset, iman-amel
tartismalarinda gérmek miimkiindiir.

Uludag’in “Maturidiligin Hanefi ve Esarl ulema tarafindan kelami bir firka olarak
goriilmedigi” seklinde dordiincii maddede yer alan iddiasina gelince, Hanefi ve Esari
ulemanin yazdig1 firak kitaplarinda firka tasniflerinde Esarilik diye de bir firkaya rastlanmaz.
Ama her iki gelenegin eserlerinde Maturidi ve ashabi ile Esarl ve taraftarlarindan

198 Tahavi’ni Akidesi’ne serh yapan Hanefi-Maturidi alimler ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: ihsan
Timiir, Tahavi 'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
(Doktora Tezi), Ankara 2016, ss.183-249.
192 Harb b. ismail el-Kirmani, femdu ’s-Selef fi 'I-I 'tikad, Thk.: Es’ad b. Fethi ez-Za’teri, Daru’l-imam Ahmed,
Kahire 2012/1433, ss. 94-95.
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bahsedilmistir. Ornegin Bakillani, Ibn Furek, Abdulkahir Bagdadi, Ciiveyni, Sirazi, Nisabiri
gibi Esari mezhebinin énde gelenlerinin eserlerinde imam Esari’ye ve goriislerine atifta
bulunulmasina ragmen toplumsal tasiyicilart olan ve kelami bir sitem anlaminda Esariyye’ye
rastlanmamaktadir.’® Ciinkii Esariye ve Maturidiye isimlendirmesi daha sonraki tarihlerde
yayginlagmistir. Bu iki itikadi ve kelami ekol, 14. asirdan itibaren Ehl-i Siinnet’in iki biiytik
ekolii oldugu yaygin bir kanaat haline gelmistir. Bu onlarin insicamli bir kelam nazariyesine
sahip olmadiklar1 veya mensuplarinin bulunmadig: seklinde anlasilamaz. Ozellikle bu iddialar
Maturidiligin ilk donemlerine ait eserlerin bir ¢ogunun kaybolmasi veya ¢ok azinin bize
ulagmasi ile de ispatlanamaz. Ciinkii ulasan eserler, onlarin sistematik bir kelam gelenegine
sahip olduklarin1 acgik¢a gostermektedir. Mesela Serhu Ciimeli Usili’d-Din’de Imam
Maturidi ve etrafindakiler, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, baz1 kaynaklarda Semerkand Ulemast,
Fergana Ulemas:, Hanefi Mesayithi, mezhebimiz veya Ashabu Madturidi seklinde
isimlendirilmistir.

5., 6., 7. ve 8. maddelerde yer alan “Serhu’l-Akaid’in Es’ari ve Maturidi akidelerini
mezceden mahlit ve memzic bir akdid kitabt oldugu”, “Maturidi ve Hanefi oldugunu
sOyleyenlerin diislince ve inang yapilarini bicimlendiren bir Maturidi akaid kitab1 olarak kabul
etmek gerektigi”’, “Maturidiler ve Hanefiler daima ve biiyiik dl¢lide bu eserin muhtevasina
gore diislindiikleri ve inandiklar1” ve “Maturidi’nin esas akidelerinden, kismen de olsa farkl
diisiinen ve inanan bir Maturidi cemaati meydana getirmenin bu eser sayesinde miimkiin
oldugu” seklindeki iddialar, Maturidiligi tahkir etmeye, Esariligi tervi¢ etmeye ve Serhu’l-
Akdid’i ylceltmeye yonelik yargilardir. Maturidi gelenegi temsil eden Kazan merkezli
Ceditcilerin Taftazani’yi Hanefi-Maturidi gelenegin kelami goriislerini tahrif etmekle
suglamalar1 ve kars1 elestiriler yazmalar1 Uludag’in tezleri ciiritmeye yeterlidir. Uludag’in
Nesefi Akadidi’nin sadece bir serhine ve onun {izerine ¢ok sayida yazilan hasiye ve taliklardan
bir kagina bas vurmasi, onlarin disindaki serhlerine miiracaat etmemesini izah etmek zordur.
O, Mercani(1306/1889)’nin Serhu Akdidi ’n-Neseﬁ104 adl1 eserinin isim olarak varligindan
haberdardir."® Ama ismine dahi yer vermemesine bakilirsa el-Kursavi’nin Serhu’l-Cedid
Ale’n-Nesefi adiyla yazdig1 serhten ve bize ulastlgmdanw6 habersizdir. Aslinda Teftazani’nin
eserinin Esariligin lehinde tek tarafli yazildigi ve Maturidi gorislere karsi adaletli
davranmadigi Uludag tarafindan da itiraf edilmistir.’®” Bazi arastirmacilar, Taftazani’nin
sadece Serhu’l-Akdid’de degil Semerkand’da kaleme aldig1 Serhu’l-Mekasid eserinde de
“Esari anlayis1 acikca destekledigi ve Safii ile Ebl Hanife arasindaki farkli goriisleri
zikrederken Safii’nin anlayisin1” savundugu igin elesitirilmistir. % Boyle bir eser sayesinde
meydana getirildigi iddia edilen “Maturidi cemaat1”, Esariligi ve Safiiligi 6nceleyen Nizamiye
medreselerinin etkisi altinda olusturulmus bir Maturidilikti. Aslinda Osmanli’nin bu esere
olan ilgisinde asil sebeplerden birisi, serhedilen metnin Maturidi alimlerden Omer en-
Nesefi'nin kaleminden ¢ikmis olmasidir. Akdid metnine yazilan diger serhler ve Taftazani nin
Serhu’l-Akdid’ine yazilan hagiye ve talikatlarin incelenmesi sonucu diger sebepler
aydinlanacaktir. Ayrica Serhu’l-Akdid’e onlarca serh ve talikat yazilmistir. Mesela Hanefi-
Matiiridi gelenekten gelen Abdiillatif el-Kirmani’nin, Risdletii 't-Tevhid adiyla bir eser yazdigi
ve bu eserde Teftazani’nin Serhu 'I-Akdid’deki bazi goriislerinin Ehl-i siinnet itikadina uygun
diismedigi gerekgesiyle onu sert bir dille elestirip tekfir ettigi sdylenir. Kirmani ile
Teftazani’nin 6grencisi Alaeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhari arasinda bu konudaki
tartisma siddetlenince tartismaya Ibnii’l-Hiimam, ibn Kutluboga ve Ibn Ebd Serif gibi alimler

108 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Hiskisi, s. 59.
104 Eserin asil adi soyledir: Sihabiiddin el-Mercani, Kitdbu ' I-Hikmeti’l-Béliga el-Cenniyye fi Serhi’l-Akdidi’l-
Hanefiyye, Vyageslav Matbaasi, Kazan 1888.
195 Uludag, GIRIS, s. 61.
1% Siileymaniye Ktp., , Hact Mahmut Efendi B&l., Nu: 1394/1.
W7 «Serhu 'I-akdid 'de bazi konularda Maturidi goriisiine hig isaret edilmez, ihtilaf Mutezile ile Esarilik arasinda
imis gibi gosterilir. Teklif-i malayutak bahsi bunun igin giizel bir misaldir.” (Uludag, GIRIS, s. 73).
108 Bkz.: Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA., 40/301 (40/300-302)
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de katllmlsnr.lo9 Bu tartigmalar, “Maturidi camatinin” Teftazani’nin Serhu’l-Akadid vasitasiyla
olusmadigr ve Hanefi-Maturidilerin “daima ve biiyiik 6l¢iide bu eserin muhtevasina gore
disiinmedikleri ve ona gore inanmadiklarini” agik¢a gostermektedir. Hanefi-Maturidi
cevrelerde olusan tepki ve elestiriler bunlarla da kalmamustir. Ozellikle Sadrusseria es-
Sani’nin Telvih adli eserinde ortaya koydugu hiisiin ve kubh ile ilgili dort Mukaddime’sine
kars1 Teftazani’nin yaptig1 elestirilerine cevap olarak bir dizi eser yazilmistir. Sadrusseria ile
Teftazani arasindaki iyilik ve kotiiliigiin bilinmesinin akli olup olmamas: tartigmasi, Osmanlt
doneminde hararetli bir sekilde stirmiistiir. Tavzih ve Telvih iizerine, Sadrusseria’nin tarafini
tutan ve Teftazani’yi elestiren pek ¢ok serh yazilmistir. Ornegin Sihabuddin b. Ataullah el-
Kirimi (6. 849/1445) nin et-Tavzih Hasiyetii’t-Telvih’i; Muhammed b. Firamuz Molla Hiisrev
( 0. 885/1480)’in Hasiye ala’t-Telvih’i; Molla Hasan b. Muhammed Sah Fenarl ( 0.
886/1481)’in Hdasiye ala’t-Telvih’i; Necmiiddin Muhammed b. Ebi Bekir Sihabiiddin b.
Bahatiddin Mercani (6. 1889)’nin Hizdmetii’l-Havdsi li izahati’l-gavasi ve Hdagsiye ala’t-
Tavzi’i*™ bu serhlerin en onemlilerindendir. Oyle ki, Teftazani tarafindan genis bir sekilde
ele alinip elestirilen Dort Mukaddime iizerine serh, hasiye ve talikat'** adlaryla miistakil bir
literatiir olugsmustur. Yaklasik bir asir sonra Fatih Sultan Mehmed, “kendi huzurunda bu iki
diistiniiriin konuyla ilgili gortiglerinin ele alindigi ve Aldeddin Ali el-Arabi, Hatipzade
Muhyiddin Efendi (6. 901/1496), Hacihasanzade Efendi (6. 911/1505-06, Molla Liitfi (0.
900/1495), Molla Abdiilkerim (6. 894/1489), Hasan b. Abdiissamed-i Samsuni Ketseli (0.
901/1496) gibi donemin 6nde gelen alimlerinin istirak ettigi bir toplanti diizenlemistir.”*2
Fatih’in huzurunda yapilmis bu tartismalar ve Teftazani’ye karsi konuyla ilgili kaleme alinan
eserler, Osmanli doneminde olusturulan hiisun-kubuh ile ilgili kelami literatiiriin tarihsel arka
planinin  Tirkistan’da yazilan Hanefi-Maturidi gelenege uzandigini  gostermektedir.
Dolayisiyla Osmanli’da Maturdi gelenegin kurucu unsurlarini Teftazani’nin basini ¢ektigi
Esarl zihniyete kars1 savunan ve onlar1 gelistiren tarihl bir Maturidi bilinci vardi. Bu biling,
Uludag’in iddia ettigi gibi, Teftazani’nin eseriyle olusmamustir, aksine Imam Maturidi, Eb0’l-
Muin en-Nesefi, Nureddin es-Sabuni ve Sadrusseria es-Sani’nin istinsah edilen ve okunan
eserlerinden beslenmekteydi. Ama Maturidi mezhebine bagllik, Teftazani’nin olusturmaya
calistigr farkli bir Maturidilik algisina ragmen, varligini silirdiirmeyi basarmisti. Osmanl
doneminde iiretilen eserler, Uludag’in “Osmanli ulemasi1 ismen Maturididir ama aslinda ve
hakikatte Es’aridir” **2 seklindeki genellemesini ¢iirtitmektedir.

Dokuzuncu maddede “Matiiridiligin fikir ve goriislerinin Osmanli Devleti i¢in felsefi
ve nazari bir temel olma gorevini yapabilecek nitelikte olmadigi, bu ylizden Osmanlilarin
Esarilige yarim ve eksik bir alaka ve ragbet gosterdigi” iddiasi, yukarida ortaya konulan
delillerle kismen ciiriitiilmiis oldu. Ancak Osmanli yoneticilerinin, sufilik elestirileri ve siyasi
goriiglerinden dolayr, Imam Maturidi’ye karsi mesafeli durduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
Maturidi, devleti yonetenlerin kendilerini hutbelerde ‘“sah, sehinsah ve zillullah filarz”
sifatlartyla anilmalarina veya zalim olduklar1 halde adil olarak vasiflandirilmalaria karsiydi.
Ayrica o, 1y1 ve kotiintin akilla bilinebilecegi fikrini savunmakla yoneticiler zulmettiklerinde
ve yanlis politikalar izlediklerinde onlara elestirinin yolunu a¢mis oluyordu. Bu durum
“sorgulamaz” olarak goriilen sultanlarin isine gelmemis olabilir. Osmanli doneminde
Maturidi’nin goriislerini benimseyen bazi Hanefi fakihlerin yazili ve sozlii olarak siyasi
elestirilerde bulunmalarinin sebebi bu sekilde agiklanabilir.

199 zen, “Teftazani”, DIA., 40/302.
19 Bkz.: Seyyid Bey, Usiilu Fikh, Ciiz-i Evvel: Medhal, istanbul 1333, s. 57; Mahmut Ay, Sadrusseri’a’da
Varlik, Ankara: Avrasya Yayincilik, 2006, s. 34, Dipnot: 43.
M1 Genis bilgi icin bkz.: Katip Celebi(1067/1657), Kesfii’z-Zuniin an Usdma’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Ankara:
Maarif Matbaasi, 1940, 1/498-499. Bu risaleler el-Havdsi’I-Miiteallika bi’l-Miikaddimdti’l-Erba’a el-Mezkiir
fi't-Tavzih (Beyazit Devlet Ktp., Veliyliddin Efendi, nr. 2122) ve Hdsive ale’l-Mukaddimati’l-Erba’a
(Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 672; Laleli, nr. 714; Carullah Efendi, nr. 1256) adli mecmualarda
toplanmugtir. Bkz.: {lyas Celebi, * Hiisun ve Kubuh”, DIA., XIX/ 63 ( XIX/59-63)
M2 K atip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1/498-499; Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, DIA., XXXV/428 (XXXV/427-431)
3 Uludag, GIRIS, s. 33.
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Uludag’in Maturidilige yonelik iddialarina ilk elestiriler Osmanli kelami {izerine
arastirmalar yapan M. Sait Yazicioglu tarafindan yazildi. Bu yiizden “Matiridiligin fikir ve
goriislerinin Osmanli Devleti igin felsefi ve nazarl bir temel olma gorevini yapabilecek
nitelikte olmadig1” iddiasina yonelik onun elestirisine yer vererek bitirmek istiyorum.
Yazicioglu, Maturidilerin “Semantik metodu” olarak tanimlanabilecek bir yontem
gelistirdiklerini, ancak Osmanli doneminde giicliigiinden dolay1, kokli felsefi temellere
dayanan bu yontemin yeterince anlasilip gelistirlemedigine dikkat ceker:

“Matiiridiligi -oldugunun tam aksine- felsefi bir temel olamayacak sekilde goriip, buna
alternatif olarak Es'ariligi gostermek kanaatimizca isabetli olmadigi gibi haksiz bir
degerlendirme olmaktadir. Matiiridi ekoliine has, bilhassa Ebu-I-Mu’in Nesefi tarafindan
gelistirilen "Semantik Metot" bugiiniin dil felsefesi degil midir? Giinlimiiz felsefesinin 6nemli
bir dali olan dil felsefesini, asirlarca 6nce yapmaya ¢alisan bir ekol nasil olur da felsefi bir
temel olma gorevini yapabilecek nitelikte olamaz? Ayrica Matiiridiligin boyle bir iddia i¢inde
oldugunu gdsteren higbir isaretin mevcut olmadigina da burada isaret etmekle yetinecegiz. Bu
metot birakilmamis olup devam ettirilseydi, kelam ilminin boyutlar1 bugiin ¢ok daha degisik
olacak, Islam inanc ve felsefesi cok daha felsefi, etkili ve akilci bir sekilde izah edilebilecekti.
Dolayis1 ile Matiiridiligi bu agidan tenkit edip alternatif olarak Es'ariligi gostermek isabetli ve
hakli bir degerlendirme olmaktan uzaktir. Tam aksine Matiiridi, kelami, felsefi bir temel olma
gorevini yapabilecek iken ona yer verilmemesi, Osmanli Devletinin fikri ve dini yapisi i¢in
biiytik bir kayip olmustur. Bu kaybin menfi etkileri goniimiizde dahi miisahede edilebilecek
durumdadir.”**

7. Maturidiligin Laikligi Mesrulagtirma Araci Olarak Kullanilmas1 Sorunu

Maturidi’nin “diyanet-siyaset ayrimi”, “din-seriat ayrimi”, “iman-amel ayrimi”,
“ictihadla nesih” ve benzeri goriislerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, Islamcilar, Tiirk
milliyet¢ileri ve ulusaler laikler arasinda farkl tepkileri ve elestirileri beraberinde getirmistir.
Elde edilen yeni bulgular dolayistyla Maturidi ve Maturidilik sorunu, Esariler ve Maturidiler
arasindaki kelami goriis farkliliklar tizerine yapilan tartigmalar olmaktan ¢ikip siyasi ve etnik
tarafi agir basan ideolojik bir boyut kazanmistir. Bagka bir ifadeyle Maturidilik, son
zamanlarda siddetlenen Tiirk Islam’1, Tiirk Miisliimanlig1, Laiklik, batililasma, demokrasi,
Islam modernizmi, Atatiirkciiliik ve Kemalizm gibi sosyolojik, siyasi ve tarihi tartigmalarin
bir pargast haline gelmistir. Tiirk milliyetcileri ve Kati Laik¢iler, Osmanlinin yikilisini,
Miisliimanlarin geri kalmasini ve miisliimanlar arasindaki dini ve ahlaki yozlasmayi,
ozgiirliikcli ve akiler Hanefi-Maturidi zihniyetin terkedilmesine ve onun yerine “insan
iradesini yok sayan” ve bir tiir cebirciligi savunan Esari diisiincenin etkin kilinmasina
baglayan yazilar yazmaya baslamislardir. Bu yazilarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bekasinin ve
laik-demokratik rejimi koruyabilmenin yolunun, Hanefi-Maturidi gelenegi ihya etmekten
gectigini savunmuslardir.

Imam Maturidi’nin gériislerinin demokrasi ve laiklikle iliskilendirilmesi, Maturidi’nin
diyanet ve siyaset ayrimi hakkindaki yazmis oldugum bir makaledeki bulgulara
dayandlrllmaktadlr.115 Bazi Islamci kesimler, bu makaledeki Imdm Maturidi’nin diyanet-
siyaset ayrimini ve onun etrafindaki sorunlar tartigmak yerine sahsimi hedef alan elestirler
kaleme aldilar. Beni “Laikligi Maturidi’nin fikirleriyle mesrulastirmakla” itham edenler oldu.
Makalenin giris kisminda Islam diinyasindaki din-siyaset, din-devlet ve laiklesme
konusundaki gelismeleri kisaca sdyle degerlendirmistim:

“Din-Siyaset iliskisi, doguda ve batida tarih boyunca sorun olmaya devam etmis ve

siyasi hakimiyetin kime ait oldugu siirekli tartigilmistir. Ruhban sinifiyla devlet adamlari

4 Mustafa Sait Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekolii’niin Iki Biiyiikk Simasi: Ebai Mansir Matiiridi ve Ebii’l-
Mu’in Nesefi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVII (1985) s. 288. (ss. 2881-298)
15 Bkz.: “Imam Maturidi’ye Gore Diyanet-Siyaset Ayrimi ve Cagdas Tartismalarla Mukayesesi”, Isldmiydt
Dergisi, VI111/2(2005), ss. 55-69.
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arasinda iktidar miicadelelerin yasandigi Bati diinyasi, din ve devlet isleri birbirinden
ayirmay1 amaglayan laiklik anlayisiyla birlikte soruna farkli bir ¢6ziim {iretmeyi basarmistir.
Biitiin diinyay1 etkileyen bu yeni durum karsisinda miisliiman toplumlar, din-siyaset iligkisini
yeniden degerlendirmek suretiyle yeni ¢oziimler iiretmek istemislerse de bati tipi bir
laiklesme siirecinin disinda kalmayr basaramamis ve birbirinden farkli laiklik tecriibeleri
liretmeye baslamistir.”

“Islam diinyasindaki kendine &zgii laiklesme ¢abalarmin en kokliisii ve en eskiye
gideni Tanzimat Fermani’yla birlikte baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyetiyle sekillenen Osmanli
tecriibesidir. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyetinde, diger Islam iilkelerinden ¢ok dnce benimsenen
ve uygulanmakta olan bir Laiklik s6z konusudur. Bu ayrim, hukuki, teolojik ve sosyolojik
arglimanlarla  mesrulastirilmaya calisilmis  olmakla  birlikte, henliz tam olarak
gerceklestirilememistir . Ancak bu mesrulastirma tesebbiislerinde, Hilafetin kaldirilmasi ile
ilgili Biiylik Millet Meclisi'ni ikna etmek iizere bir konugma yapan ve milli hakimiyet tezini
isleyen Tiirk hukukcu Seyyid Bey'in goriislerinde, her ne kadar dogrudan Maturidi'nin kendi
eserlerine referans yoksa da, Hanefi-Maturidiligin hukuki ve kelami metinlerini referans
aldig1 ve sik sik atiflarda bulundugu acik¢a goriilmektedir.”

Makalenin bas tarfinda ilk donem mezheplerinin din-siyaset iliskisi ve imamet ile ilgili
goriislerini analiz ettikten sonra, Eb(’l-Muin en-Nesefi’nin verdigi bilgilere dayanarak imam
Maturidi’nin bu konudaki goriislerini aktardim. Tartismalardan haberdar olmayanlarin bana
yonelik haksiz  ve diizeysiz elestirler ile konuyla ilgili tartigmalart  saglikl
degerlendirebilmeleri i¢in, bu kismi1 aynen aktarmak istiyorum:

“Tespit edebildigimiz kadariyla, hi¢ kimse " imamlarin Kureysten olmas1" rivayetiyle
ilgili Maturidi’nin yaptigina benzer bir yorum yapmanmustir. Maturidi, digerlerinden farkli
olarak, diyanet-siydaset ayrimina giderek bu rivayetteki Hilafetin Kureys'e tahsisini, diydneten
degil siydseten dogru oldugunu savunmus ve bu goriisiinii sdyle agiklamistir: Dini agidan,
imam olacak kisinin oncelikle Allah'tan en ¢ok sakinan, insanlarin problemlerini ¢6zmede en
basiretli ve onlarin yararia olan seyleri en iyi bilen birisi olmas1 gozetilmeli ve bu sartlar
tasiyan kim olursa olsun imamet onu getirmek gerekir. Ciinkii Allah'in kitabinda boyle
istenmektedir: " .... Muhakkak ki Allah yaninda en degerliniz, Ondan en ¢ok sakinaninizdir.
"% Ayrica mallarin ve irzlarin emanet edilecegi kisilerde takva 6zelliginin aranmasi da,
bunun delilidir. Ciinkii bu gorevi takva vasfi ile yerine getirebilirler. Bu bakimdan diydnet
agisindan gozetilmesi gereken sey takvadir.™'” Oyle anlagiliyor ki Maturidi'ye gére, Imamlarm
Kureys’ten olmasi fikri, ister Peygamberin s6zii olsun ister sahabe bdyle istemis olsun, bu
dini olmaktan ¢ok siyasi ve sosyolojik bir tercihtir. O’na goére bdyle bir tercih iki dnemli
sebebe dayanmaktadir. Birincisi, Imamet dini bir yonii olmakla beraber daha ¢ok idari ve
siyasi bir konudur. Bu yiizden imam olacak kisinin takvanin yanisira kii¢iik diisiiriilmemis ve
nefret edilmeyen bir nesebe mensup olmasina ihtiya¢ vardir; insanlarin kendilerini giiclii ve
saygin olarak bildikleri bir soya verilmesi de bundandir. Ayrica Kur'an Kureys lehgesiyle
inmis olmast da bu konuda dikkate alinmalidir. O halde sdyle bir sonuca varabiliriz:
Niibiivvetin bir soyda, melikligin bagka bir kavimde devam ettigi bilindigine goére, Diydnet ve
Siydset konusunda su iki hususun gozetilmesi gerekir. Siyast yetki kirallarin elindedir, diydnet

118 49, Hucurat, 13.
7 en-Nesefi, Maturidi'nin bu gériislerini onun bize ulasmayan Makdldt adli eserinden aktarmaktadir. Bkz.: en-
Nesefl, Ebl'l-Muin Meyman b. Muhammed (508/1114), Tabswratu'l-Edille fi Usili'd-Din, thk. Hiiseyin Atay-
Saban Ali Diizgiin, Ankara 2003, 11/437.
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yetkisi ise Nebilerin elindedir. Zaten Kur’an’da bu ikisinin tek bir kavimde birlesmedigini
bildirilmigtir: “ Musa’dan sonra Israil ogullarinin ileri gelenlerini gérmedin mi?
Peygamberlerine: “ Bize bir hiikiimdar gonder, (onun Onderliginde) Allah yolunda
savagalim.” demislerdi....”™® Durum bdyle olunca Diydnet / Niibiivvet, o isi yiiriitebilecek
kisiye verilir; Idare ve siyaset ise halk arasinda sayginligi ile one c¢ikan seckin kabileye /
kavme verilir. Diger taraftan, soy ve nesebin, insanlar1 iyi ve giizel davraniglara sevkeden,
kotii ve cirkin davranislardan uzak tutan seylerden biri oldugu da bir gercektir. Boyle kisiler
emaneti daha iyi koruyabilirler. Ayrica, alimler evlilik ve nikah konusunda Kureys'i diger
kabile ve soylardan iistiin gordiiler. Baskalarini bu konularda onlara denk gormediler. Bu
sebeplerden dolayr Resulullah, onlara bu sekilde davrandi. Hilafetin durumu da ayni
sekildedir. Imametin Kureyse tahsisinin iki ayr1 sebebi daha vardir. Birincisi, biitiin
kabilelerden boyle bir seyi istemek son derece zor bir seydir. Bundan dolayi tek bir kabileye
tahsis edilmek suretiyle digerlerinden bu agir yiikii kaldirdi. Ikincisi, muhtemelen Hz.
Peygamber, miisliimanlarin islerini idare etmeye layik kimselerin siirekli var olacagini
biliyordu.”***

Imam Maturidi’nin din-siyaset ayrim1 hakkindaki goriislerini, Nesefi’nin Tabsiratu’l-
Edille’de Maturidi’den aktardigi metne bagh kalarak, makalemin temel tezini ilgilendiren
kisimlarin1 hemen hemen aynen aktardim ve su degerlendirmede bulundum:

“Maturidi'nin Diyanet-Siyaset ayrimi yapmasi ve birincisini Peygamberlere, ikincisini
ise kiral/meliklere tahsis etmesi, donemine kadar konuyla ilgili yapilmig tartismalar ve ileri
siriilen gortislerle mukayese edildiginde son derece Onemlidir. Buradan hareketle
Peygamberin diydnet/niibiivvet goérevinin, Allah tarafindan kendisine verilmis bir gorev iken,
devlet baskanliginin ilahi bir misyon geregi olmayip kendi siyasi ve ictihadi tercihi oldugu
sOylenebilir. Ancak o, bir kral, melik veya sultan degildi. Zaten baskani oldugu devlet,
biitiin unsurlariyla ve kurumlariyla olugsmus bir devlet degildi. Bu kurumlagma ilk dort halife
déneminde tamamlandi.”

Imam Maturidi’nin din-siyaset ayrimi konusundaki gériislerinin tespitini yaptiktan
sonra modern donemde, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan hilafetin kaldirilmasi
siirecinde ve sonrasinda alevlenen din-siyaset ve din-devlet ayrimi ve hilafet-imamet
konusundaki tartismalar1 degerlendirdim. Ziya Gokalp, Ali Abdurrazik ve Seyyid Bey’in bu
konudaki goriisleri ile Maturidi’nin goriislerini karsilastirdiktan sonra asagidaki genel
sonuglarla makaleyi bitirdim.

“Goruldiigii gibi, Seyyid Bey, din-siyaset iliskisine dair hukuki yaklagimini
temellendirirken, dogrudan Maturidi’nin eserlerine basvurmamaktadir. Ancak  Hanefi-
Maturidi hukuki ve kelami metinlerden hareketle hilafetin bir ¢esit akit oldugunu ve bu akdin
karsilikl1 beyatle gerceklesecegini savunmakta ve buradan hareketle hilafetin bugiin i¢in milli
hakimiyet anlamina geldigi seklindeki hukuki bir yaklasim sergilemektedir. Onun Hz.
Peygamber’in sahsinda siyaset ve niiblivveti topladigi konusundaki goriisleri Maturidi’nin
goriislerine terstir. Ancak hilafetin kureysliligi konusunda, hemen hemen ayni goriisleri
savunmaktadirlar. Maturidi, halife olacak kisinin 6zelliklerine 6énem verip halkin se¢imine
vurgu yapmazken Seyyid Bey, bu kisinin halk tarafindan secilmesi ve hakimiyetin halka ait
oldugu tizerinde durmaktadir. Seyyid Bey iizerinde etkili olan Hanefi-Maturidi alimlerin

118 9 Bakara, 246.
19 en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, 11/437-439. al-Maturidi'nin Hilafet’in sorumluluk ve yetki alanlarina dair
goriisleri i¢in bkz.: Tabswratu'l-Edille, 11/439-440.
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basinda es-Serahsi (571/1176), Sadrusseria es-Sani (747/1346), Ibn Hiimam (861/1457)
gelmektedir.”

“Burada Maturidi’nin ve yukarida goriislerine yer verilen li¢ c¢agdas disiiniiriin
yapmis oldugu ayrimlar madde ve mana, din ve diinya ayrim1 olmayip din-siyaset ayrimidir.
Bu acidan, sekiiler bir form igerisine yerlestirilebilir. Ancak onlara gore, asil sorun
hakimiyetin kaynaginin halka dayandirilmamasi ve miisliman alimlerin ortaya koydugu
hukuki hiiktimlerin, ilahi hiikiim, seriat veya din olarak kabul edilmesindedir. Bu hiikiimler
miictehidler tarafindan, ictihad yoluyla zanm galip iizere konulmus zamanla degisebilen dini
veya ictihadi hiikiimlerdir. Siyasi ve hukuki hakimiyeti elinde tutan ruhbanlik sinifi ve kilise
olmadigi igin, teorik olarak Islam, 6ziinde laiktir ve laiklestirilmeye ihtiyaci yoktur. Bundan
dolay1 yapilan bu ayrimlar kendine 6zgii olup Bati diinyasinda gelistirilen laiklikten bazi
bakimlardan farklilik arzetmektedir. Bati’daki uygulamadan dinin laiklestirilmesi olarak
bahsedilebilir. islam diinyasindaki Laiklesmeden ise, Tiirkiye’deki gibi, devletin
Laiklesmesinden sozedilebilir. Aksi takdirde Batida oldugu gibi, toplumun diinyevilesmesi,
dine kayitsizlasmasi ya da dinsizlesmesiyle sonuclanan bir Laikliklesmeye sebep olabilir.
Dikkate alinmas1 gereken bir husus da sudur: Bati’da ruhban sinifinin siyasi hakimiyetine
tepki olarak, Laiklik dogdu. Islam Kkiiltiiriinde ise, Bati tipi bir Laiklik aynen almip
uygulandig: takdirde, ruhban smifin1 doguracaktir. Bu durum, miisliimanlar agisindan din-
siyaset iliskisi konusunda daha biiyiik sorunlarin yasanmasina sebep olacaktir. Islam
diinyasinda din-devlet iliskilerinin yeniden tanimlanmasinda, Islam’mn kendine 6zgii yapisi ve
tarihte tiretilen dini kiiltiiriiniin mutlaka dikkate alinmasinda fayda vardir. Tiirkiye 6rneginin,
I[slam diinyasinda yasanan Laiklesme tecriibelerinden farkli ve daha basarili olmasmin
sebeplerinden birisi, Seyyid Bey ve Ziya Gokalp’in Hanefi-Maturidilige ait hukuki ve fikhi
metinlere basvurarak din-devlet ayrimint mesrulastirmaya c¢alismis olmalaridir. Bu
grisimlerin, o giinkii Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki milletvekillerinin ikna edilmesinde
ve din-devlet ayriminin daha kolay kabul edilmesinde etkili oldugu kanaatindeyiz.”

Goriildiigii gibi, bu makalemde “Imam Maturidi Laiktir veya Laikligin kurucusudur”
seklinde bir ifade kullanmadim. Diger makalelerimde ve hi¢bir konusmamda da bdyle bir
iddiada bulunmadim. Ben, Cumbhuriyetin ilk yillarindak hilafetin kaldirilmasi, din-devlet
ayrim1 ve din-siyaset ayrimi tartigmalarinda Hanefi-Maturidi alimlerin goriislerinden
yararlanildigini sdyledim. Muhtemelen bilinmedigi i¢cin bu tartismalar sirasinda glindeme
gelmeyen Imam Maturidi’nin diyanet-siyaset ayrimi ve hilafet ile ilgili goriislerini giindeme
tastyarak bu konunun saglikli analizine katkida bulunmak istedim. Tabii ki bu goriisler
dogrudan olmasa da dolayli olarak laiklik tartigmalarimni ilgilendirmektedir. Bu sorunu “din-
siyaset iligkisi” seklinde degil “diyanet-siyaset ayrimi” olarak tartismam, Islamci kimselerin
konuyu dogrudan Laiklikle iligskilendirmelerine hatta laiklik tartismasina doniistiirmelerine
sebep olmus olabilir. Ancak daha sonraki yazilarimda ve konusmalarimda, bu ayrimin
karsitlik iliskisine dayali bir ayrim olmadigi, tipki “iman-amel ayrimi” ve “din-geriat ayrimi1”
gibi alanlar ayrimi olarak anlagilmasi gerektigini ifade ettim. Hatta bu ikisi arasinda, hukuki
acidan bdyle bir ayrimin yapilmasinin dogru ve gerekli oldugu kanaatindeyim. Ozgiirliikgii bir
laiklik, cemaatlerin siyaset, siyasetin dini gruplar lizerindeki baskilarin1 ortadan kaldiracak,
din-devlet ve din-siyaset tartigmalarmin daha saglikli tartisilmasina zemin hazirlayacaktir.
Islam, siyaseti insanlarin ¢dziimiine birakmustir. Toplumu ydnetme sanati olarak bilinen
siyaset, baskalar1 adina vekaleten tasarrufta bulunmak olduguna gore, Seyyid Beg’in dedigi
gibi, bu konuda hakimiyet halkin iradesine aittir. Halk kime, ne kadar siireyle yetki verirse, o
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kisi halk adma o siirede siyaset eder. Islam toplumunu yonetecek kisi, egemenliginin
mesruiyetini halkin iradesinden almalidir. Bu da gilinlimiizde insanlik miiktesebatina uygun
olarak secimle olmaktadir. Bu sebeple siyasi egemenligin kaynagi ilahi degildir. Halkin
secimine, bilgi, hikmet, adalet ve uzmanliga dayali oldugu siirece mesrudur. Devlet, tiizel
kisilik oldugundan, onun dini, iman1 ve kiifrii olmaz. Musa Carullah’in dedigi gibi, devletin
imani1 adalet, kiifrii zuliimdiir. Yani bir devlet adil veya zalim olarak nitelendirilebilir. Miimin
ve kafir, inanan veya inkar eden kisi i¢in kullanilabilecek bir niteliktir. Sonug olarak, din ve
siyaset, ahlaki ve hukuki degerler noktasinda birlesmektedir. Bunlar, islam’da “can, mal, din
Ozgiirligii, diisiince oOzgiirligi ile aile ve 0zel hayatin dokunulmazlig1” olarak bilinen
“Mekasidu’s-Seria”dan olusmaktadir. Modern hukukta, insan hak ve 6zgiirliikleri olarak ifade
edilir. Bu durumda dindar da siyaset¢i de, ahlaki ve hukuki degerlere sahip ¢ikmak, onlari
koruyup gelistirmekle sorumludur. Dinin de siyasetin de amaci bunlar1 gergeklestirmektir.
Her ikisi de, insan i¢indir. Amag insanin giiven ve huzur i¢cinde yasamasini saglamaktir.

Din ve siyasetin birbirinden ayrilamayacagini, islam’m siyasi bir din oldugunu ve
siyasi iktidar talebinin bulundugunu savunan bazi islamcilar, benim gériislerimi saptirdilar ve
tartismayi sahsilestirmek istediler. ilerleyen siirecte Maturidilik olgusu, ideolojik ve siyasi bir
boyut kazanarak Tiirk basininda kése yazarlarinin akademik olmayan giinliik kése yazilarinin
konusu haline geldi. Bu tartigmalardan hem Maturidi ve Maturidililik hem de Esari ve Esarilik
nasibini aldi. Toplumda son yirmi yilda Maturidilik ve Esarilik ile ilgili farkli algi bi¢imleri
olustu.120
Gilindiiz Aktan’in “Atatiirk Laiklikligi ve Maturidilik” ve oglu Uygar Aktan’in
“Kurulus ideolojisi ve Islam” yazilariyla baslayan ve islamci kesimden Hayrettin Karaman’in
cevap niteligindeki yazilariyla devam ettirilen tartigsmalar, basinda Milliyet¢i Laikler ile
Muhafazakar Islamcilar arasinda fikri kavgaya doniistii. Birinci kesim bu tartigmalari
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal ideolojisinin Hanefilik-Maturidilik oldugu”, “Atatiirk’{in
laiklik anlayisinin Maturidilige dayandigi”, “Maturidi akaid ile Atatiirk Cumhuriyeti ve laik
demokrasi arasinda belirli bir kolerasyon oldugu” tezleriyle u¢ noktalara tasid.”*! Bu
yazarlar, ilgili yazilarimda savundugum fikirlerden, benim ifade etmedigim hiikiimler ve
sonuglar ¢ikardilar. Giindiiz Aktan, Hanefi-Matiiridi teolojinin tiimiiyle demokratik ve laik
topluma uygun oldugunu savundu.'?? Diger yandan laiklik, demokrasi, insan haklar1 ve
Islami yenilenmeyi savunan Yenilikgiler igin Maturidi ve Maturidilik, énemli bir referans
cercevesi haline geldi. Islamci gevreler ise, laiklige alternatif olarak hilafetin islamiligini ve
hiikkmiin Allah’a ait oldugunu savundu. Hatta birinci ve ikinci kesim, Islam’da laikligi

120 Tiirk basimina bunun yansimalariyla ilgili bir analiz igin bkz.: Mehmet Zeki iscan, “Tiirk Basiminda Matiiridi
ve Matiiridilik”, Uluslar Arast Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve Maturidilik Sempozyumu (istanbul 22-24 Mayis
2009), s. 484, (ss. 478-492)
121 Basinda Giindiiz Aktan ve Uygar Aktan’in yazilariyla baglayan ve Hayrettin Karaman’in cevap verdigi
tartigma ile ilgili bir dizi makale yazilmistir. Bkz.: Giindiiz Aktan, “Atatiirk Laikligi Imam Matiiridi’nin
Yoludur”, Nese Tiizel’in Yaptig1 Soylesi, Radikal Gazetesi, 09.07.2007; Giindiiz Aktan, “Kurulus Ideolojimiz ve
Islam (1), Radikal Gazetesi, 09.10.2004; Giindiiz Aktan, “Kurulus Ideolojimiz ve Islam (2)”, Radikal
Gazetesi, 12.10.2004; Giindiiz Aktan, “Kurulus Ideolojimiz ve Islam (3)”, Radikal Gazetesi, 14.10.2004; Uygar
Aktan, “ Ideoloji, Teoloji ve Devlet”, Radikal Gazetesi, 12.11.2004; Uygar Aktan, “ Islamiyet ve Yeniden Insa”,
Radikal Gazetesi, 13.01.2005; Uygar Aktan,  Tiirk Devrimi, Laiklik ve Islam”, Radikal Gazetesi, 13.10.2006;
Hayrettin Karaman, “Devrim, Laiklik ve Islam”, Yeni Safak Gazetesi, 24 Ekim 2004; Hayrettin Karaman, “Laik
Cumbhuriyet ve Islam (1)”, Yeni Safak Gazetesi, 17.10. 2004; Hayrettin Karaman, “Laik Diizen ve Islam”, Yeni
Safak Gazetesi, 19.10. 2004; Hayrettin Karaman, “Laikligin Kur’an’la Savunulmasi (2)”, Yeni Safak Gazetesi,
22.10.2004.
122 Bkz. "Atatiirk Laikligi imam Matiiridi'nin Yoludur", Nese Tiizel'in GiindiizAktan'la Yaptig1 Soylesi”, Radikal
Gazetesi, 09.07.2007. http://www.radikal.com.tr/haber.pbp?haberno=226376
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Maturidilik iizerinden mesrulastirmakla suglandi. Onlarin “Maturidiligin sahih bir din
anlayisini temsil ettigi” ve “dini meselelerin ¢ézlimiiniin Maturidilige donmekten gectigi”
tezleri, “irke¢i-laikligi tervi¢” ve dinde bir ¢esit reform olarak algilandi.

Esarilik karsitlig1 lizerinden insa edilmeye calisilan Maturidilik algisi, birlestici degil
Ehl-i Siinnet arasinda ayristirict bir islev gordiigii gerekgesiyle Islamcilar tarafindan
elestirilere maruz kaldi. Maturidiligi Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi oldugu tezini
savunan Uygar Aktan 12 Kasim 2004 tarihli Radikal Gazetesi’nde bir makale kaleme aldu.
Bu makaleye Hayreddin Karaman, Yeni Safak Gazetesi’'nde 28 Kasim 2004 ve 3, 5, ve 10
Aralik 2004 tarihlerinde cevap veren yazilar yazdi. Karaman verdigi cevapta, “Siinni
mezheplerin birkag ayrinti hari¢ aymi goriigslerde birlestiklerini, bu ahengin Osmanli'ya
yansidigini, tarihte benimsedigimiz teolojinin yikilisimizla hicbir ilgisinin olmadigini ve
Islam'm 'asla’ laiklikle bagdasamayacagmi” savundu. Uygar Aktan, Karaman’in elestirilerine
cevap vermek iizere yazdigi makalesinde Islamcilar ile Islamci olmayanlar arasindaki
farklilig1, Siinni Islam’in i¢inde Hanefi-Maturidilerin temsil ettigi akilc1 ve yenilik¢i kanatla
Safi-Esarilerin savundugu nakilci ve gelenek¢i akim arasindaki kokli bir kutuplasma olarak
takdim etti:

“Siinni Islam tarihinde bircok akim vardir. Ama bunlar iki karsit egilim halinde
toplanabilir: Hanefi-Maturidi ¢izgisinde kristallesen akilci ve yenilik¢i ekol ile Safi-Esariligin
sistematize ettigi nakilci ve gelenekci akim. Aslinda bdyle bir farkin varlig: 'Islamer' gevreler
icinde de bilinir ve tartistlir. Ama 'disariya karst' Islam diisiincesinde akilciligi savunmus
tarihi sahsiyetlere bilingli olarak vurgu yapmazlar ya da nakilcilerle aralarindaki farkin istiinii
orterler. Islam'n iginde laik demokrasiye zemin teskil edebilecek bir fikri damarin
kesfedilmesinden ve boylece 'surda acilan gedikten laiklerin' iceri girerek din temelli
ideolojilerini yikmalarindan endise ederler. ... Hanefi-Maturidilik ile Safi-Esarilik arasindaki
teolojik tartigmalarin tarihteki izini stirerek, bugiiniin Miisliiman toplumlarin sosyolojik
yapisini desifre edebiliriz.”'?

Giindiiz Aktan ve Uygar Aktan ile Hayrettin Karaman’in birbirlerini elestiren kose
yazilarindan sonra da, milliyet¢i laikler ve Islamcilar arasindaki tartismalar devam etti.
Ornegin Ebubekir Sifil, Islamc1 olmayan kesimde yer alan Atilgan Bayar’in 27 Aralik 2008
tarihinde yazdigi “Tiirk Laikligi ve Maturidi itikad/ CHP Imam Maturidi’ye déniiyor”
baslikli yazisin1 Milli Gazete’de elestirdi. Sifil, Bayar’a kars1 Islamcilarin din-siyaset iliskisi
hakindaki goriislerini su sekilde formiile etti:

“Islami esaslara gore sekillenmis bir devlet ve toplum yapisinda mesruiyetin kaynag
Kur’an ve Siinnet’tir. Her ikisi de vahye, Bayar’in tabiriyle “ilahi gii¢”e dayanir. Yoneticinin
mesruiyeti de Kur’an ve Siinnet’ten kaynaklanmak durumundadir tabii olarak.”?*

Kati Laikciler ve mahfazakar milliyet¢ilerin geri kalmislik ve insan iradesini yok
sayma konusunda Esariligi giinah kecisi gostermeleri karsisinda, akademik ¢evrelerde
Esariligi savunan sesler yiikseldi. Ornegin Hiiseyin Aydin, 2015 yilinda kaleme aldig1 bir
makalesinde, onlarin bu tavrini “Es’arilerin goriigiinii yanlislama yoluyla Maturidilerin
goriislerini dogrulama” olarak soyle yorumladi:

“... bu elestiriler hakikat1 aramaktan ¢ok baska bir mezhebin (Mu’tezile yahut
Matiiridilerin) goriislerini dogrulamak icin kullanilmaktadir. Meta iddiaya gore Es’arilik

12 Uygar Aktan, “Islamiyet ve Yeniden insa”, Radikal Gazetesi, 13.01.2005.

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=140159 (13.01.2005)

124 Ebubekir Sifil, “imam Maturidi Kim? Maturidilik Ne?”, Milli Gazete, 20 Aralik 2008.
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Islam diinyasinin geri kalmasmin baslica nedenidir, bu sebeple elestirilmeyi pesinen
haketmektedir. Matiiridilerin goriisleri 6nce Eg’arilerin yaklasimindan farkli hale getiriliyor.
Sonra da Es’arilerin  goriigiinii yanlislama yoluyla hakliligi ortaya konmaya calisiliyor.
Matiiridilerin bir gériisiine isabet ortaya konacaksa pekala kendi i¢inde de ispat olunabilir.” *%°

Basina yansiyan tartigmalar, Maturidi ve Esarl kimliginin karsitlik iliskisi tizerinden
yeniden insa edilmesi ve ikisi arasindaki kutuplasmanin derinlesmesi siirecini baslatti. Laik ve
yenilik¢i cevrelere tepki gosteren bazi Islamcilar, Imam Maturidi’nin goriislerinden
bahsetmeyi ve tarihsel bir gerceklik olarak Maturidilik ile Tiirkler arasinda iliski kurmayi
“Esari karsithgindan beslenen bir Tiirk Miisliimanlig1” olarak degerlendirdi.126 Ayrica diger
baz1 Islameci cevreler, Esari ve Safiilige dayandirilan Kiirt Miislimanhgini, “Maturidi
aleyhtarlig1 ve Tiirk dliismanligi lizerinden inga etmeye” c¢alisti. Mezhepeilikten ve Esarilik
karsithigindan beslenen Maturidilik veya Mezhepcilikten ve Maturidilikten karsitligindan
beslenen Esarilik algilari, etnik dinamiklerle harekete gecirildiginde, toplumsal dayanigsmaya
zarar verecek ve toplumu birlestirmek yerine bolecektir. Daha tehlikelisi, ideolojik ve segmeci
okumalardan beslenen yeni “operasyonel Esari(ci)lik” ve “operasyonel Maturidi(ci)lik”
algilar1 ortaya c¢ikaracaktir. Din-siyaset iligkisi ve Laiklik konusundaki sorunlara saglikli
¢dziimler iiretebilmek icin, tartismalarin dogru bilgi ve belgeye dayali, Islam’m ve bilimin
elestiri ahlakina uygun ve sahsilestirmeden uzak ilmi bir zeminde siirdiiriilmesi
gerekmektedir.

Bu makalemizde Imam Maturidi ve Maturidilik arastirmalarinda rastlanan bazi
sorunlart ve algi bigimlerini analiz ettik. Ancak Imam Maturidi’ye menkibevi bir hayat
olusturma, Maturidilik ve Tirk Miisliimanlig1 ile Maturidi’nin Ebi Hanife’nin akidesini terk
ettigi ya da Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat’in yolundan ayrildig1 seklinde, burada ele alamadigimiz
diger sorunlar ve iddialar da bulunmaktadir. Makalenin sinirlarint zorladigi i¢in onlarin
analizini bagka bir makaleye birakiyoruz.

12 Hiiseyin Aydi, “ Es’ari’ye ve Es’arilie Yoneltilen Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Imam
Es’ari ve Es arilik Sempzoyumu 2, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015, 11/190, ( 11/189-258).
%6 Bu yaklasima Esarilik lehinde yoneltilen elestiriler hakkinda bkz.: Aydin Aktay, « Es’ari Karsithg
Uzerinden Temellendirilen Tiirk Miisliimanlig1 Tezi”, Uluslararast Imam Es’ari ve Es’arilik Sempzoyumu 2, |1/
273 (11/1273-276).
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