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BUHARA‟DAN KASTAMONU‟YA UZANAN BĠR MECMUA: 

HANEFÎ GELENEĞĠN ANADOLU‟YA TAġINMA SÜRECĠNE 

DAĠR BAZI TESPĠTLER 
 

Mehmet KALAYCI
1
 

 

Özet 

Bir eserin yazma versiyonları söz konusu olduğunda, her bir nüshanın ayrı bir 

özgünlük değeri bulunmaktadır. Yazıma konu olan metin belki ortaktır, ama farklı yazma 

nüshalar; çoğaltan kiĢi, çoğaltılan yer ve zaman, çoğaltmada kullanılan yazı Ģekli, kâğıt türü 

gibi unsurlar açısından kendilerine özgü nitelikler taĢımaktadır.  Bu yüzden bazen her biri ayrı 

bir tarih vesikasına dönüĢebilmektedir. Kastamonu Yazma Eser kütüphanesinde yer alan bir 

mecmû„a bu bakımdan oldukça dikkat çekicidir. Mecmû„a içerisinde Hanefî geleneğe dair 

çeĢitli eserler yer almaktadır; ancak bunlardan daha önemli olan bu eserlerin nasıl ve nerede 

istinsah edildiğine dair müstensihin ferağ kayıtlarında verdiği bilgilerdir. Bu bilgilere 

bakıldığında, müstensihin muhtemelen Buhara kökenli olduğu ve Anadolu‟ya gelip Ahlat‟ı 

vatan edindiği görülmektedir. Artık Anadolu‟da yaĢamasına karĢın, bir sebeple Moğol 

istilasından yaklaĢık yirmi yıl önce Buhara‟ya tekrar gitmiĢ, buradaki ilim meclislerinde 

bulunmuĢ ve önemsediği bazı eserleri istinsah edip yanında Ahlat‟a getirmiĢtir. Bu mecmû„a 

ise zamanla Kastamonu‟ya kadar gelmiĢtir. Bu yazıda, söz konusu mecmû„anın ferağ 

kayıtlarında geçen bilgiler tahlil edilmiĢ, Hanefî literatürün Anadolu‟ya taĢınma sürecine dair 

bazı tespitlerde bulunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Buhara, Kastamonu, Ahlâtî, ÖtemiĢ, Hanefîlik, Yazma Eser, 

Mecmû„a 

 

A Majmū„a Extending From Buḫārā to Kastamonu: Some 

Considerations On the Transferring Process of Ḥanefīte 

Literature to Anatolia 
 

Abstract 

When it comes to the handwritten versions of a work, each copy is original and 

valuable. Text that is written is perhaps common, but every copy is distinctive in terms of 

such elements as the copyist, place and time of copying, form of writing used in the copy and 

type of paper. Therefore, sometimes each one is possible to become a separate document of 

history. In this sense, a majmū„a in Kastamonu Library of Handwritten Works is highly 

remarkable. Majmū„a contains a variety of works about Ḥanefīte literature; however, what is 

more important is the information given by the copyist in the faraġ records as to how and 

where these works were copied. When the information in question is analyzed, it is seen that 

the copyist probably was from Buḫārā and settled in Aḫlāṭ. Though he began to live in 

Anatolia, he went, for one reason, to Buḫārā once again almost twenty years before Mongol 

invasion, attended the scholarly sessions there, copied some works he attached importance to, 

and brought them with himself to Aḫlāṭ. And in time this majmua found a chance to be 

transferred to Kastamonu. In this paper, the information the majmū„a have been analyzed and 

some points been made on the transferring process of Ḥanefīte literature to Anatolia. 

Keywords: Buḫārā, Kastamonu, Aḫlāṭī, ÖtemiĢ, Ḥanefism, Manuscript, Majmū„a 
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GiriĢ 

Anadolu‟nun dinî ve kültürel dokusu Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu süreçte çok sayıda felsefî ve tasavvufî yaklaĢım biçiminin 

bölgede etkili olduğu bilinmektedir. Sühreverdiyye, Vefaîyye, Kübrevîyye, Rifâiyye gibi 

müesses tarikatların yanı sıra Kalenderîlik ve Haydarîlik gibi müvelleh
2
 sufî akımlar bölgede 

etkindir. Yine bu süreçte Evhadüddîn-i Kirmânî‟nin ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî‟nin vecd 

merkezli tasavvuf anlayıĢı, Ġbnü‟l-Arabî‟nin ve Sadreddîn el-Konevi‟nin vahdet-i vücudcu 

felsefî tasavvuf anlayıĢı bölgede belirgindir. ĠĢrâkîliğin kurucusu ġihâbüddîn es-Sühreverdî 

el-Maktûl, uzun süre Malatya ve havalisinde bulunmuĢtur. Fahreddîn er-Râzî mektebi 

Sirâcüddîn el-Urmevî, Esîrüddîn el-Ebherî ve Safiyyüddîn el-Hindî gibi isimler tarafından 

bölgede temsil edilmiĢtir. ĠĢrâkîlikle Râzî çizgisini harmanlamaya çalıĢan Kutbüddîn eĢ-ġîrâzî 

Anadolu‟nun Sivas, Kayseri ve Konya gibi Ģehirlerinde kalmıĢtır. Bunlar dıĢında Anadolu‟da 

dinî ve siyasî saiklerin yön verdiği güçlü bir isyan hareketine evrilen Babâîlik ile bu çizginin 

uzantısı konumunda görülen Abdal Mûsâ, Geyikli Baba, Barak Baba ve Sarı Saltık gibi 

isimler, yine bu çizgiye konumlandırılmaya çalıĢılan Hacı BektâĢ-ı Velî ve salikleri söz 

konusu dönemdeki Anadolu fotoğrafının olmazsa olmaz parçalarıdır. Anadolu Selçukluları ve 

Beylikler dönemi genellikle bu fotoğraf üzerinden ve tasavvuf merkezli olarak okunmaktadır. 

Anadolu Selçukluları ve Beylikler dönemi genellikle bu fotoğraf üzerinden ve tasavvuf 

merkezli olarak okunmaktadır. Hatta bu okuma, Osmanlıların kuruluĢ dönemi için de 

tekrarlanmakta ve melametî çizgideki bir tasavvuf geleneği bu dönem için Osmanlı dinî 

düĢüncesinin merkezkaç noktası olarak konumlandırılmaktadır. Anadolu‟ya dair bu türden bir 

okumanın en azından bir aktörü eksik bir okuma olduğunu, Anadolu‟da en az bu akımlar 

kadar merkezde olan bir kesimin de zahid kimlikleriyle öne çıkan Hanefî fakihler olduğunu 

belirtmek gerekmektedir. Bu yazıda „Alâ‟i el-Ahlâtî isimli bir müstensihin Buhara‟da istinsah 

edip Anadolu‟ya getirdiği bir mecmû„anın ferağ kayıtlarında yer alan bilgilerden hareketle 

Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde Hanefîliğin Anadolu‟daki varlık zeminine 

dikkat çekilmiĢtir.  

Hanefî Geleneğin Anadolu‟ya TaĢınmasında ġahısların Rolü  

Beylikler döneminde Anadolu‟nun pek çok Ģehrini gezme imkânı bulan Faslı seyyah 

Ġbn Battûta (ö.770/1368) bölge halkının neredeyse tamamının Ehlü‟s-Sünne ve‟l-Cemâ„a 

itikadı ve Ebû Hanîfe‟nin mezhebi üzerine olduğunu; içlerinde hiçbir Râfizî, Mu„tezilî ve 

Hâricî‟nin bulunmadığını kaydetmiĢtir. O, bu durumu bir fazilet olarak değerlendirmekte ve 

bu fazilet nedeniyle Yüce Allah‟ın bölge halkını diğer insanlardan üstün kıldığını ifade 

etmektedir.
3
 Nereye giderse gitsin Hanefî fakihlerin yerel yöneticiler tarafından el üstünde 

tutulduğuna Ģahit olmuĢ, fakihlere hiçbir yerde olmadığı kadar saygının burada gösterildiğini 

gözlemlemiĢtir. Bunlardan en dikkat çekeni Birgi ziyareti sırasındaki gözlemleridir. 

Muhyiddîn isimli bir müderrisle Birgi sultanı olan Aydınoğlu Mehmed ġâh‟ı ziyarete 

gittiklerinde Mehmed ġâh, müderrisi sağına Ġbn Battûta‟yı ise soluna oturtmuĢtur. Birkaç gün 

sonra iade-i ziyarette bulunmak üzere müderrisin huzuruna geldiğinde ise baĢköĢede oturan 

müderristir ve Mehmed ġâh onun sağına oturmuĢtur. Ġbn Battûta, bu oturuĢ Ģeklini Türklerin 

fakihlere verdiği değerin en somut göstergesi olarak not etmiĢtir.
 4

  

Ġbn Battûta‟nın birebir gözlemlerine de yansıyan Hanefîlik fotoğrafının Anadolu‟da 

birden ve kendiliğinden Ģekillenmediği açıktır. Bunu, Anadolu Selçukluları‟ndan itibaren 

temelleri atılan, zamanla geniĢleyen ve kalıcılaĢan bir geliĢim süreci olarak değerlendirmek 

gerekmektedir. Aslında doğudan batıya gelen meĢhur Hanefî fakihlerin ilk tercihlerinin 

genellikle DımaĢk ve Haleb gibi Ģehirlerde yöneticilerin destekleri ve katkılarıyla artık iyice 

                                                 
2
  Öztürk, bunu Ġbnü‟s-Serrâc‟ın TeĢvîkü‟l-Ervâh adlı eserinden hareketle bir çatı kavram olarak nitelendirmekte 

ve söz konusu akımların bu kavram altında konumlandırılmasının daha isabetli olduğuna dikkat çekmektedir. 

Bkz. Eyüp Öztürk, “ “Müvelleh” Kavramı Üzerine”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 53:1 (2012), 

s.35-53.  
3
 Ġbn Battûta et-Tancî, Ġbn Battûta Seyahatnamesi, çev. A. S. Aykut, Ġstanbul: Yapı Kredi Yay., 2005, s.273.   

4
 Ġbn Battûta Ġbn Battûta Seyahatnamesi, s.289. 
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müesses ve cazip hale gelmiĢ medreseler olduğu bilinmektedir. Nûreddin Zengî‟nin idaresi 

sırasında baĢlayan Doğu‟dan Batı‟ya göç dalgası Eyyübilerin iktidarı sırasında da kesintisiz 

sürmüĢ, ancak biraz da Moğol istilasının etkisiyle Memlük asırlarında tavan yapmıĢtır. Bu 

süreçte o kadar sayıda Hanefî âlim ġam ve Mısır bölgesine intikal etmiĢtir ki, bu durum 

bölgeyi Maveraünnehir Hanefîliğinin bir tedris ve tahsil merkezi haline dönüĢtürmüĢtür. 

Merkezinde önce Kudûrî‟nin (ö.428/1037) el-Muhtasar‟ı, bilahare de Merğînânî‟nin 

(ö.593/1197) el-Hidâye‟sinin yer aldığı bu tedris faaliyeti, civar bölgelerden çok sayıda 

ulemayı da bölgeye çekmiĢtir. Anadolu‟daki medreselerde ilk tahsillerini yapan pek çok âlim, 

yüksek tahsil için bölgeye gelmiĢ; dönüĢlerinde ise buradaki ulema nezdinde ve 

kütüphanelerde bulunan kitapları istinsah veya istiktab ettirmek suretiyle Anadolu‟ya 

taĢımıĢtır.
5
 Bunlardan bir kısmı tahsillerinin ardından kendi memleketlerine dönmüĢ 

olmalarına karĢın, bir kısmı da yeni muhitlerinde uzun yıllar ikamet etmiĢler ve Mâridînî 

sülalesi gibi aile boyu ilimle meĢgul olmuĢlardır. Bu haliyle ġam ve Mısır bölgesi Anadolu 

âlimlerinin Doğu kökenli Hanefî ulema ile bir buluĢma noktasıdır.
6
  

Doğu kökenli olup da Anadolu‟da bulunan veya buraya yerleĢen bazı Hanefî ulemaya 

da tesadüf edilebilmektedir. Bunlar içerisinde Ala‟üddîn es-Semerkandî (ö.539/1144) en 

dikkat çeken isimdir.
7
 Semerkandî, Hanefî çevrenin Mâturîdî‟den sonraki süreçte en güçlü 

temsilcilerinden biri olan Ebû‟l-Mu„în en-Nesefî‟nin (ö.508/1115) öğrencisidir. Hocasının, 

Ebû Mansûr el-Mâturîdî‟nin tefsirini merkeze alarak verdiği derslere katılmıĢ ve bu dersler 

sırasında yapılan açıklamaları sonradan derleyip düzenlemiĢ, ġerhu Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân adıyla 

da bir kitaba dönüĢtürmüĢtür.
8
 Semerkandî ve öğrencisi Alâ‟üddîn el-Kâsânî‟nin (ö.587/1191) 

Ebû Hanîfe‟nin el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ının rivayet zincirinde yer alıyor olmaları,
9
 söz konusu 

metnin Anadolu‟ya taĢınmasında doğrudan etkili olduklarını göstermesi bakımından 

önemlidir. Kâsânî‟nin, Semerkandî‟nin Tuhfetü‟l-Fukahâ‟ adlı eserine Ģerh olarak yazdığı 

Bedâyi„u‟s-Sanâ‟i„ adlı üç ciltlik eser Hanefî fıkıh literatüründe önemli bir köĢe taĢı olarak 

kabul görmüĢtür. Hatta onun bu Ģerhi hocasına takdim ettiği, hocasının bunu çok beğendiği, 

bu yüzden yine bir fakih olan kızı Fâtıma ile evlendirdiği ve bu kitabı da aralarındaki nikâhın 

mihri olarak belirlediği kaydedilmektedir.
10

 Kâsânî ilgili en dikkat çekici bilgilerden birisi, 

Konya‟ya gittiği ve Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesûd‟un sarayında bazı ilmi tartıĢmalarda 

bulunduğudur. Kaynaklarda ismine tam olarak yer verilmeyen bir baĢka âlimle müçtehidin 

her içtihadında isabet edip etmeyeceği konusu bağlamında sert bir tartıĢma yaĢadığı 

kaydedilmektedir. Söz konusu kiĢi, Ebû Hanîfe‟den her müçtehidin, kendi ictihadında isabetli 

olduğu yönünde bir görüĢün nakledildiğini ileri sürmüĢ, Kâsânî ise ondan nakledilenin, 

müctehidlerin ictihadlarında isabetli oldukları gibi hata da yapabilecekleri ve yalnız birisinin 

                                                 
5
 Söz konusu hareketlilik bağlamında istatistikî bilgiler için bkz. Gıv Nassıri, Turco-Persian civilisation and the 

Role of Scholars‟ Travel and Migration in its Elaboration and Contiunity, Doktora Tezi, University of 

California, Berkeley 2002, s.288-289.  
6
 Örneğin yukarıdaki isimlerden biri olan Bedru‟t-Tavîl Dâvûd b. Ğulbek, DımaĢk‟a geldiğinde Hanefî geleneğin 

önemli isimlerinden biri olan Celâlüddîn el-Habbâzî‟den (ö.691/1292) fıkıh tahsili görmüĢ, DımaĢk‟ta otuz sene 

kaldıktan sonra da Haleb‟e geçip buradaki medreselerde ders vermiĢtir. Bkz. KureĢî, el-Cevâhiru‟l-Mudiyye, c.2, 

s.190; Benzer Ģekilde Ebû‟l-„Abbâs Ahmed b. Mes„ûd el-Konevî de DımaĢk‟a gelen ve Habbâzî‟den fıkıh 

tahsilinde bulunan isimlerden biridir. Bkz. KureĢî, el-Cevâhiru‟l-Mudiyye, c. 1, s.330; Ancak Anadolu kökenli 

ulemanın Doğu Hanefileri ile olan etkileĢimini sadece fıkıh merkezli bir faaliyet olarak görmemek 

gerekmektedir. Zira Habbâzî‟nin kelam ve akide alanında kaleme aldığı el-Hâdî fî Usûli‟d-Dîn adlı adlı eserinin 

bir nüshasının ferağ kaydında yer alan bilgiler bunu teyit eder niteliktedir. Söz konusu nüsha, Mahmûd b. Mehdî 

…(?) el-Malâtî tarafından 710/1310 yılında DımaĢk‟ta Samsatiyye Hankahı‟nda istinsah edilip Anadolu‟ya 

taĢınmıĢtır. Bkz. Milli Ktp., no.06 Mil Yz B 300/2, v.134b. 
7
 Wilferd Madelung, “‟Alā‟ al-Dīn Samarqandī”, EIr., c. I, s. 782. 

8
 Bekir Topaloğlu, “Tevilatü‟l-Kur‟an”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2012, c.41, s.32.   

9
 ġerafettin Gölcük-Adil Bebek, “el-Fıkhü‟l-Ekber”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 1995, 

c.12, s.544.  
10

 Kâtip Çelebî, bu olayın “hocasının Tuhfe‟sini Ģerh etti, kızıyla evlendi.” Ģeklinde Ģöhret bulduğunu 

kaydetmektedir. Bkz. KeĢfü‟z-Zunûn, çev. R. Balcı, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yay., 2007-2010, c.1, s.335. 
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isabet edeceği olduğunu söylemiĢtir.
11

 Kâsânî, rakibinin görüĢünün Mu„tezile‟ye ait bir görüĢ 

olduğunu söylemiĢ ve kırbacıyla ona vurmaya kalkıĢmıĢtır. Bunun üzerine Sultan I. Mesûd, 

Kâsânî‟nin Konya‟dan uzaklaĢtırılmasını istemiĢse de vezirin araya girmesiyle Haleb‟de 

bulunan Nûreddîn Zengî‟nin yanına elçi olarak gönderilmiĢtir. Sultan‟ı bile ihtiyatlı 

davranmaya iten bu durum, Kâsânî‟nin otoritesini göstermesi bakımından önemlidir. 

Nûreddîn‟e yakın bazı âlimlerin isteği ve ısrarıyla, Nureddîn tarafından kendisine Halaviyye 

medresesinde hocalık yapması teklifi yapılmıĢ, o da bu teklifi kabul edip ölene kadar 

Haleb‟de söz konusu medresede tedris faaliyetinde bulunmuĢtur.
12

 Semerkandî ve Kâsânî 

dıĢında, Ebû‟l-„Usr el-Pezdevî‟den ders görmüĢ ve Bilâd-ı Rûm (Anadolu) kadısı olarak 

Ģöhret bulmuĢ olan Ebû Sa„îd el-Herevî‟nin de tahsilinin ardından Anadolu‟da faaliyetlerde 

bulunduğu ve kadılık görevi yürüttüğü kaydedilmektedir.
13

  

Bu dönemde veya sonraki süreçte söz konusu isimler dıĢında Anadolu‟da baĢka hangi 

isimlerin bulunduğu hususu, hala müphemliğini korumakta ve aydınlatılmayı beklemektedir. 

Hasankeyf, Mardin ve Diyarbakır arasındaki bölgede iki asırdan fazla hüküm süren 

Artukoğulları dönemi Hanefî çizginin Anadolu‟da temsili bakımından birkaç önemli ismi 

bünyesinde barındırmaktadır. Muhammed b. EĢref es-Semerkandî (ö.702/1303), 

Artukoğulları vesilesiyle Anadolu‟da bulunmuĢ birisidir. Hayatı hakkında yeterli bilgi 

bulunmayan Semerkandî‟nin es-Sahâ‟ifu‟l-Ġlâhiyye adlı kitabının bir nüshasına düĢülen nottan 

kendisinin 685/1287 yılında Mardin yöresinde bulunduğu, buradaki öğrencilerin ısrarı üzerine 

Burhânüddîn en-Nesefî‟nin (ö.687/1289) Mukaddimetü‟l-Burhâniyye adlı eserine bir Ģerh 

yazdığı ve bu Ģerhi Artuklu Sultanı Kara Arslan‟a takdim ettiği anlaĢılmaktadır.
14

 

Semerkandî‟ye benzer bir isim Muhtâru‟s-Sıhâh adlı sözlük çalıĢmasıyla Ģöhret bulan 

Zeynüddîn er-Râzî‟dir (ö.666/1268‟den sonra). Daha çok dilci ve tefsirci kimliğiyle bilinen 

Râzî, Türk asıllı olup tahsilini Buhara ve Semerkand‟da gerçekleĢtirmiĢtir. Akranlarından pek 

çoğu gibi Batı‟ya göç eden Râzî, bir müddet Mısır ve ġam‟da bulunmuĢ, daha sonra 

Anadolu‟ya geçerek uzun süre Artuklular ülkesinin merkezi konumundaki Mardin‟de kalıp 

eserlerinin bir kısmını da burada telif etmiĢtir.
15

 Ahmed Eflâkî, onu müderrislerin sultanı ve 

Rum âlimlerinin ileri gelenlerinden olarak göstermektedir.
16

 Aynı zamanda iyi bir Hanefî 

fakihi olan Râzî‟nin Tuhfetü‟l-Mülûk adlı eseri Hanefî fıkhına göre tahâret, namaz, zekât, hac, 

oruç, cihad, av, kerâhiye, ferâiz ve kazanç konularını iĢleyen muhtasar bir fürû-ı fıkh 

metnidir. Eserin Türkiye yazma eser kütüphanelerinde doksana yakın nüshasının olması, 

Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde geniĢ bir yaygınlık ağına sahip olduğunu 

düĢündürmektedir. Çoğu eski tarihli olan bu yazmaların Anadolu‟daki fakihlerin ve kadıların 

baĢucu kitaplarından biri olma ihtimalini yadsımamak gerekir.
17

 Râzî‟nin Anadolu‟da yaygın 

bir baĢka eseri Sirâcüddîn el-ÛĢî‟nin (ö.575/1179) kaside biçiminde kaleme aldığı Bed‟ü‟l-

Emâlî adlı manzum akide metni üzerine bir Ģerh olarak yazdığı Hidâye mine‟l-Ġ„tikâd‟dır.
18

  

Mevlânâ‟nın babası Bahâeddîn Veled (ö.628/1231) de Belh‟te Anadolu‟ya göç etmiĢ 

zahid bir Hanefî fakihidir. Belh‟teki vaazları sırasında minberden Fahruddîn er-Râzî‟yi ve 

                                                 
11

 Ġbn Ebî‟l-Vefâ el-KureĢî, el-Cevâhiru‟l-Mudıyye fî Tabakâti‟l-Hanefîyye, thk. „Abdülfettâh Muhammed el-

Hulv, Kahire: „Îsâ el-Bâbî el-Halebî, 1978; Cize: Dâru Hecr li„t-Tıbâ„a ve'n-NeĢr, 1993, c.4, s.26. 
12

 KureĢî, el-Cevâhiru‟l-Mudiyye, c.4, s.26-27. 
13

 Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevî, Ebu‟l-Usr”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2007, 

s.265. 
14

 ġemsüddîn es-Semerkandî, es-Sahâ‟ifü‟l-Ġlâhiyye, Süleymaniye Ktp.-ġehid Ali PaĢa, no.1688, aktaran Ġlhan 

Kutluer, “Semerkandi, Muhammed b. EĢref”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2009, c.36, 

s.475. 
15

 Hüseyin Elmalı, “Râzî, Muhammed b. Ebi Bekr”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2007, 

c.34, s.487. 
16

 Ahmed Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, çev. Tahsin Yazıcı, Ġstanbul: Kabalcı Yay., 2006, s.187, 207. 
17

 Nitekim Bedruddîn el-„Aynî, yazdığı Ģerhin giriĢinde bu eserin Memlükleri kast ederek Türkler arasında çok 

yaygın bir metin olduğunu belirtir. Bkz. Minhatü‟s-Sülûk fî ġerhi Tuhfeti‟l-Mülûk, Köprülü Ktp.-Mehmed Asım 

Bey, no.82, v.1b. 
18

 Zeynüddîn er-Râzî, ġerhu Bed‟i‟l-Emâli: el-Hidâye mine‟l-Ġ„tikâd, tah. Ebû „Amr el-Huseynî b. Ömer, Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 2001.  
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onun hamiliğini üstlenen HarizmĢâh Alaeddîn Muhammed TekeĢ‟i bidatçi olarak nitelemiĢ ve 

her ikisine sert eleĢtirilerde bulunmuĢtur.
19

 Bu eleĢtirilerin en önemli gerekçesi söz konusu 

kiĢilerin Yunan felsefesini benimsemiĢ olmaları ve Sultan‟ın da bunlara açıktan arka 

çıkmasıdır.
20

 Bu eleĢtirilerinden dolayı, muhalifleri tarafından siyasi bir gaye gütmekle 

suçlanmıĢ ve ailesiyle birlikte Belh‟i terk etmek durumunda kalmıĢtır. Yanına ailesini, değerli 

eĢyalarını, üç yüz deve yükü değerli kitabı, kırk yetiĢmiĢ müftü ve zahidi de alarak Bağdad‟a 

doğru yola koyulmuĢtur.
21

 Bağdad‟da kafileyi karĢılayan meĢhur sufi ġihâbüddîn es-

Sühreverdî (ö.632/1234), onları kendi hankâhına götürmek istese de Bahaüddîn Veled 

“Ġmamlara medrese daha uygundur.” diyerek Mustansırıyye Medresesi‟ne yönelmiĢtir. Benzer 

bir tutumu, kendisini Karaman‟dan Konya‟ya davet eden Sultan Alaeddîn‟e karĢı da 

sergilemiĢtir. Sultan‟ın, kendisini sarayında ağırlama isteğini geri çevirmiĢ, “imamlara 

medreselerin, Ģeyhlere hankahların, emirlere sarayların, tüccarlara hanların, baĢıboĢ gezenlere 

zaviyelerin, gariplere de kervansarayların uygun olacağını” söyleyerek Altunpa Medresesi‟ne 

gitmiĢtir.
 22

 Bu durum Mevlânâ‟nın hayatının ilk dönemine de damgasını vurmuĢ ve onun 

babası gibi zahid bir fakih çizgide eğitim görmesini beraberinde getirmiĢtir.
23

 Ġlk tahsilini 

babasının yanında alan Mevlânâ, daha sonra Haleb‟de Burhânüddîn el-Belhî‟nin (ö.548/1153) 

ilk hocası olması nedeniyle Belhiyye Medresesi olarak da bilinen Halaviyye medresesinde,
24

 

sonra da DımaĢk‟ta Mukaddemiyye Medresesi‟nde tahsil görmüĢtür. Bu iki medresedeki 

tahsilinin odağındaki metin Merğînânî‟nin el-Hidâye‟sidir.
25

 Anadolu‟ya döndükten sonra da 

ġems-i Tebrizî ile tanıĢıp yeni bir tasavvufi meĢrebe yönelene kadar el-Hidâye merkezli 

olarak Hanefi fıkhının tedrisini gerçekleĢtirmiĢtir.
26

 

Ġbn Battûta ile aynı dönemde Niğde‟de yaĢayan ve Maveürannehir bölgesinden göç 

ederek Anadolu‟ya yerleĢen bir ailenin ferdi olan Kâdî Ahmed el-Hotenî de (ö.734/1333) 

Hanefî çizginin taĢıyıcısı olan isimlerden biridir. el-Veledü‟Ģ-ġefîk isimli eserinde Hanefî 

fıkıhçılardan ve usulcülerden sıklıkla alıntılarda bulunmuĢtur. Eserde Ebû Mansûr el-

Mâturîdî‟ye bir elfaz-ı küfür risalesi nispet etmiĢ ve bunu olduğu gibi kendi metnine 

taĢımıĢtır. Ne ölçüde Mâturîdî‟ye ait olduğu tartıĢmalı olmakla birlikte bu risale, fakih 

kimliğiyle öne çıkan Kadı Ahmed‟in dönemindeki sufilerle yaĢadığı gerilime ıĢık tutar 

niteliktedir.
27

 

                                                 
19

 Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, s.70.  
20

 Vaazlarında Yunan filozoflarının mezhebini yerdiği ve “gökten inen kitapları arkalarına atıp, filozofların silik 

sözlerini önlerine koyanların nasıl kurtulma ümidi olur” dediği nakledilmektedir. Bu sözlerin muhatabı haliyle 

bu vaazlara zaman zaman eĢlik eden Fahruddîn Râzî‟dir. Bkz. Ferîdûn b. Ahmed-i Sipehsalar, Mevlânâ ve 

Etrafındakiler: Risale, çev. Tahsin Yazıcı, Ġstanbul: Tercüman Gazetesi Yay., 1977, s.20.     
21

 Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, s.71.  
22

 Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, s.83. 
23

 Sipehsalar, Mevlânâ ve Etrafındakiler, s.70; Nitekim bu durum, Ġbn Battûta tarafından da dile getirilmekte ve 

Mevlânâ‟nın ilk zamanlarda bir fakih ve müderris olduğu kaydedilmektedir. Bkz. Ġbn Battûta, Seyahatname, 

s.283. 
24

 Belhî‟nin ilk müderris olduğu bu medresenin müderrisliği, ondan sonraki süreçte de Doğu kökenli meĢhur 

Hanefî ulema tarafından sürdürülmüĢtür. „Alâ‟üddîn el-Gaznevî (ö.VI. asır), Radıyyüddîn es-Serahsî 

(ö.544/1159), „Alâ‟üddîn el-Kâsânî ve Cemâlüddîn el-Gaznevî (ö.593/1196) Belhî‟den sonra söz konusu 

medresede müderrislik makamına getirilen isimler olmuĢlardır. Bkz. Kemâlüddîn Ġbnü‟l-„Adîm, Zübdetü‟l-

Haleb min Târîhi‟l-Haleb, thk. Süheyl Zekkâr, DımaĢk: Dâru‟l-Kütübi‟l-„Arabî, 1997, c.2, s.293-295; KureĢî, el-

Cevâhiru‟l-Mudiyye, c.1, s.315.    
25

 Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, s.267, 323. 
26

 Tahsili sonrasında Ģeyhini ziyaret için Kayseri‟ye uğrar. ġehrin yöneticisi Sâhib el-Ġsfahânî onu sarayında 

ağırlamak ister; ancak Ģeyhi “babasının âdetinin medresede konaklamak” olduğunu söyleyerek buna izin vermez. 

Mevlânâ, Seyyid Burhâneddîn‟in yanında sülukunu tamamlayıp Konya‟ya döner. Konya‟da tedris faaliyetinin 

yanı sıra, vaazlar yoluyla irĢadda da bulunur. Fakihlerin taktığı türden bir sarık sarar ve geniĢ kollu bir hırka 

giyer. Bkz. Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, s.123; el-Hidâye yine onun bu süreçte okuttuğu metinlerdendir. Bkz. 

Ariflerin Menkıbeleri, s.426. 
27

 GeniĢçe bir listede bu çerçevede dikkat çekenler Ģunlardır:“… Ben halvette Allah‟ı gördüm ve bana gayptan 

haberler verdi… Falan kiĢi peygamberdir veya Allah sana gözükmedi mi? … Hac için Mekke‟ye gidip gelmeye 

ne ihtiyaç var? Burada sen ondan haber ver… Bu dünyada helal yiyen bir tek kiĢi getir/göster, ona secde edeyim. 
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Hanefî Geleneğin Anadolu‟ya TaĢınmasında Metinlerin Rolü 

ġimdiye kadar sıralanan bu bilgiler, Hanefîliğin ve fıkhın Anadolu‟daki varlığına 

iĢaret etmesi bakımından önemlidir: ancak Hanefî geleneğin Anadolu‟da ne zaman ve nasıl 

kökleĢtiğini tespit edebilme noktasında ne ölçüde ikna edici olduğu tartıĢmalıdır. Aslında bu 

bilgiler, tarih ve tabakat kitaplarına yansıyan muhtevanın genel bir dökümünden ibarettir ve 

bunların Hanefîliğin Ġbn Battûta‟nın gözlemlerine yansıdığı ölçüde Anadolu‟nun genelinde 

hâkim bir zihniyet ve gelenek olarak konumlandırılabilmesi için yeterli olmadığı da açıktır. 

Öyle ki Memlük coğrafyasıyla kıyaslandığında Anadolu‟nun Maveraünnehir kökenli Hanefî 

ulemanın tercihine mazhar olmaması, Hanefîlik merkezli bir tahsil veya tedris faaliyetine 

konu olmaması, söz konusu gelenek içerisinde ismi ön plana çıkan ulemanın görünür 

olmaması, görünür olanın ise ağırlıklı olarak mutasavvıf kimliğiyle ön plana çıkan Ģahıslar 

olması bu türden tereddütleri daha da haklı hale getirmektedir. Ancak bu tereddütlere de 

tereddütle yaklaĢmak gerekir. Zira sorun aslında tarihsel malzemedeki eksiklikten değil, 

aksine tarihsel malzemeye biçilen çerçevenin darlığından kaynaklanmaktadır. Tarihin sadece 

tarih ve tabakat kitaplarından hareketle inĢa edilmeye çalıĢılmıĢ/çalıĢılıyor olması yeterince 

tarihsel değildir. Tarih, bu türden eserlere indirilemeyecek ölçüde geniĢ bir olgudur ve buna 

katkıda bulunabilecek her türlü materyale -muhtevası ne olursa olsun- müracaat etmek 

gerekir. Yazma eser kütüphanelerinde bulunan Hanefî geleneğe ait eserlerin ferağ kayıtları 

veya dibacelerinde yer alan kimi bilgiler, tahmin etmediğimiz ölçüde zengin bir tarihsel 

malzeme sunmakta ve Ġbn Battûta‟nın gözlemlerini haklı kılmaktadır. Dahası Hanefî 

geleneğin Anadolu‟ya taĢınma sürecinin izinin Ģahıslardan çok daha eserler üzerinden 

sürülmesi gerektiğini de somut bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Ayrıca Hanefîliğin çok erken 

denebilecek bir tarihte Anadolu‟ta metinler üzerinden tahsil ve tedris konusu kılındığını da 

bütün açıklığıyla gözler önüne sermektedir.
28

  

„Alâ‟i el-Ahlâtî‟nin Mecmû„ası bunu örneklemesi bakımından önemlidir; ancak bu 

Mecmû„a bize daha fazlasını sunmaktadır. Bu noktada önce Mevlânâ‟nın babası Bahâeddîn 

Veled‟in üç yüz deve yükü kitapla Belh‟ten ayrıldığı yönünde Eflâkî‟nin Menâkıb‟ında geçen 

bilgiyi yeniden hatırlamakta fayda vardır. Buradaki “üç yüz deve yükü kitap” ifadesinin 

dönemin koĢulları açısından gerçekçi olmadığı açıktır; bununla birlikte bu bilgiyi en azından 

onun ve kafilesinin eĢliğinde çok sayıda kitabın Anadolu‟ya taĢındığına hamletmek 

mümkündür. Bunların ne türden kitaplar olduğu sorusunun üzerine gidilmelidir. Bahâeddin 

Veled‟in Mevlânâ üzerinden okunması veya değerlendirilmesi, bu sorunun cevaplanabilmesi 

önündeki en büyük engeli oluĢturmaktadır. Böyle bir okumada Bahâeddîn Veled, sadece 

tasavvufî bir çerçeveye hapsedilmekte, sayesinde taĢınan kitapların ise yalnızca tasavvufa ait 

kitaplar olduğu varsayımında bulunabilmektedir. Gerçeğin ne olduğunun tespiti, elbette bu 

kitapların izi sürüldükçe ortaya çıkabilecek bir olgudur. Bununla birlikte Eflâkî‟nin 

kaydındaki “kırk yetiĢmiĢ müftü” ifadesiyle birlikte düĢünüldüğünde bu eserlerin Hanefî 

geleneği ihtiva ettiğini tahmin etmek zor değildir. Buradaki gelenek ifadesinin altını çizmekte 

fayda vardır. Zira bu haliyle Hanefîlik sadece fıkha indirgenemeyecek ölçüde geniĢ bir varlık 

                                                                                                                                                         
Haram bana revadır. Ġçkinin haram olduğu sabit olmayabilir. Ben varıp çalıĢıyorum, varsın Ģeriate uygun 

olmasın. Kadı zulm ediyor. Müftü yalan söylüyor. Benim gürzüm var, niye Ģeriata varayım… Bu kamıĢın yarığı 

bütün Mushaflardan fazladır/öncedir. … Medrese ilmi destanlardan/hikâyelerden ibarettir. Sen, bana alimlik 

taslama. Bana ilim satma… Bu içerden gelen nasıl bir kaynamadır… Hadis söylüyor veya fıkıh… Benim 

Ģeyhime gayb gizli değildir. O, Allah ile konuĢuyordu. Bugün onun ruhu (aramızda) hazırdır. Benim için 

Allah‟tan ricada bulunuyor… Falan ciltli kitap, Kur‟an gibidir. Kur‟an‟dan maksat manadır, ibare ve nazım 

değil… Bir sahan herise/keĢkek fıkıh ilminden daha iyidir. Fakihin ayakkabıcığını yakınına koy da giysin!... 

Eğer Allah bu ilim sebebiyle bana cenneti verecekse, istemiyorum kalsın. Hedefim hakkı temaĢa etmektir, cennet 

değil…”  Bkz. Ali Ertuğrul, Niğdeli Kadı Ahmed‟in el-Veledü‟Ģ-ġefik ve‟l-Hafidü‟l-Halik‟i, Ankara: TTK Yay., 

2015, s.256-258.  
28

 Örneğin Merğînânî‟nin fürû-ı fıkh alanında kaleme aldığı ve zamanla Hanefî fıkhının tedrisinde en önemli 

kitaplardan biri haline gelen el-Hidâye‟sinin, Nu„mân b. Mürsel el-AkĢehrî er-Rûmî tarafından 605/1257 

tarihinde gerçekleĢtirilmiĢ bir nüshası söz konusudur. Yine bir baĢka nüshasının ferağ kaydında eserin 629/1231 

yılında Sivas‟ta istinsah edildiği belirtilmiĢtir. Bkz. Milli Ktp.-Adana Ġl Halk, no.6, v.223a; Amasya Beyazıt 

Yazma Eser Ktp., no.325. 
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zemini ifade etmektedir. Aslında bununla kast edilen Ģey, Hanefîliğe mensup kimseler eliyle 

kaleme alınmıĢ her türlü eserdir. Fıkıhtan kelama, hadisten tefsire, ahlaktan tarihe her türlü 

eser bunun bir parçası ve taĢıyıcısı konumundadır. Örneğin Radiyyüddîn es-Sâgânî‟nin 

(ö.650/1252) MeĢâriku‟l-Envâr‟ı bir hadis derlemesidir; bu eserin asırlar boyunca Hanefîliğe 

mensup coğrafyalarda temel hadis metni olarak dolaĢımda olması/kalması, Hanefîlerin hadise 

gösterdiği ilgiden daha çok, Hanefî birisi tarafından derlenmiĢ olmasıyla izah edilebilecek bir 

olgudur. Bu bakımdan Anadolu‟da veya baĢka bir coğrafyada Hanefî geleneğin izi sürülmek 

istendiğinde, bunun tüm bileĢenlerini dikkate almak elzemdir.  

„Alâ‟i el-Ahlâtî‟nin Mecmû„ası
29

 bu birliktelikten izler taĢıyan bir derlemedir ve 

içerisinde sırasıyla Ebû Hanîfe‟nin el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ı ve el-„Âlim ve‟l-Müte„allim‟i, 

Ġmamzâde el-Buhârî‟nin (ö.573/1177)
30

 „Ukûdü‟l-„Akâ‟id isimli hacimli manzum akidesi ve 

Ġbn EĢref Mîzân b. Zünnûn‟un Tuhfetü‟l-Ġhvân adlı kadınların halleriyle ilgili manzum bir 

fıkıh eseri yer almaktadır. Mecmû„ayı değerli kılan temel husus, ihtiva ettiği risale ya da 

eserlerden ziyade, Ahlâtî‟nin ferağ kayıtlarında verdiği bilgilerdir. Ġlgili dönemdeki diğer 

eserlerde görmeye pek alıĢık olunmayan geniĢlikteki bu bilgiler, bir eserin her bir el yazma 

nüshasının biricik ve özgün olduğu, bu yüzden de müstakil bir tarih vesikası niteliği taĢıdığı 

gerçeğini
31

 güçlü bir Ģekilde örneklemektedir. Bu kayıtlardan ilki Mecmû„anın zahriye 

sayfasında ve muhtemelen içerisindeki bütün eserlerin istinsahına baĢlanırken kaleme alınmıĢ 

olanıdır.  

Mecmû„anın baĢlangıcında yer alan bu ferağ kaydındaki bilgilerde
32

 Ahlâtî uzun 

künyesini „Alî ÖtemiĢ
33

 b. Süleymân olarak vermekte, buna karĢın „Alâ‟i el-Ahlâtî olarak 

bilindiğini belirtmektedir. Kendisi Buhara‟nın Feth-âbad nahiyesinde, burada Necmüddîn 

Farzî/Farazî olarak bilinen Hoca Necmüddîn KâhuĢtüvânî‟nin yakınlarındaki Hoca 

Mahmûd‟un bostanında bulunmuĢtur. Bu isimlerin kimler olduğu, Ahlâtî‟nin bunlarla ne 

türden bir iletiĢim/etkileĢim içerisinde bulunduğu ve aralarında herhangi bir hoca-talebe 

iliĢkisinin olup olmadığı belirsizdir. Ancak haklarındaki dua talebinden hareketle, Buhara‟ya 

gidiĢinde bu kimselerin kendisine kucak açtığı veya misafir ettiği açıktır. Ahlâtî‟nin 

Mecmû„anın baĢındaki bu ferağ kaydında not ettiği tarih 659/1261 yılının ġaban ayıdır. 

Mecmû„a içinde yer alan dört eserin istinsah tarihleri sırasıyla, el-Fıkhü‟l-Ebsat 660/1262 yılı, 

el-„Âlim ve‟l-Müte„allim 660/1262 yılının Cemâziyelâhir ayı, „Ukûdü‟l-„Akâ‟id 659/1261 

yılının Ramazan ayı ve Tuhfetü‟l-Ġhvân yine 659/1261 yılının Ramazan ayı Ģeklindedir. 

Ahlâtî‟nin burada ne kadar süre kaldığını öngörmek zordur; bununla birlikte Mecmû„adaki 

ferağ kayıtlarında yer alan bilgiler dikkate alındığında en azından 659/1261 yılının ġaban 

ayından, 660/1262 yılının Cemâziyelâhir ayına kadar yaklaĢık 11 ay boyunca burada kaldığı 

anlaĢılabilmektedir.  

Mecmû„ada yer alan ilk eser Ebû Hanîfe‟nin el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ıdır.
34

 Ebû Hanîfe‟nin 

eserinin bu isimle anılması aslında geç dönemde Beyâzîzâde Ahmed Efendi (ö.1098/1687) 

eliyle gerçekleĢen bir hadisedir. Onun zamanına kadar Ebû Hanîfe‟nin el-Fıkhü‟l-Ekber adlı 

                                                 
29

 Mecmû„a, Kastamonu Yazma Eser Ktp., no.1956, v.1a-63b; Mecmû„a içerisindeki eserler, kendi künyeleriyle 

müstakil olarak ancak ortak demirbaĢ numarası altında kataloglanmıĢtır. Bu nedenle atıfta bulunulurken, ilgili 

eserlerin künye bilgisine yer verilmeksizin sadece Mecmû„a Ģeklinde kısa kullanım tercih edilmiĢtir.  
30

 ġir„atü‟l-Ġslâm adlı eseriyle meĢhur olan Ġmamzâde, Buhara‟da müftülük ve vaizlik yapmıĢ, zahid kimliğiyle 

ön plana çıkmıĢ bir kimsedir. Bkz. Recep Cici, “Ġmamzâde, Muhammed b. Ebû Bekr”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2000, c.22, s.210.  
31

 Bu ve benzeri bilgilerin tarih araĢtırmalarındaki değerine dikkat çekmek amacıyla yapılmıĢ önemli bir çalıĢma 

için bkz. Andreas Görke-Konrad Hirschler, Manuscript Notes as Documentary Sources, Würzburg: Ergon 

Verlag, 2001. 
32

 Mecmû„a, v.1a.  
33

 kelimesinin “ütmiĢ”, “utmıĢ” veya “ötmiĢ” gibi de okunması mümkündür. Bununla birlikte, Çağatayca اٝرٔؼ 

ve Moğolcada ÖtemiĢ kelimesi isim olarak kullanıldığından bu okuyuĢ tercih edilmiĢtir. Bunun en bilinen örneği 

Cengiznâme isimli Çağatayca eserin yazarı olan ÖtemiĢ Hacı‟dır. Bu Onun bu eseri için bkz. ÖtemiĢ Hacı, 

Çengiz-Nâme, haz. Ġlyas Kamalov, Ankara: TTK Yay., 2009. Kelimenin bu Ģekilde okunabileceğine dikkatimi 

çeken Ġsmail Alper Kumsar‟a bu vesileyle teĢekkür ederim.  
34

 Mecmû„a, v.1b-9b. 
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eserinin iki versiyonu bulunduğu kabul edilmekte ve her ikisi de bu isimle anılmaktadır. 

Beyâzîzâde bu karıĢıklığı ortadan kaldırmak üzere bunlardan daha kısa olanını el-Fıkhü‟l-

Ebsat olarak isimlendirmiĢtir.
35

 Ahlâtî‟nin Mecmû„asında yer alanı, Beyâzîzâde‟nin el-

Fıkhü‟l-Ebsat olarak adlandırdığıdır. el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ın yaygın ve matbu nüshalarının 

rivayet senetlerinde, Ebû‟l-Mu„în en-Nesefî‟den sonra onun öğrencisi „Alâ‟üddîn es-

Semerkandî ve Semerkandî‟nin öğrencisi „Alâ‟üddîn el-Kâsânî‟nin isimleri bulunmaktadır.
36

 

Ahlâtî‟nin Mecmû„asında yer alan versiyonun rivayet senedi ise doğrudan Ebû‟l-Mu„în en-

Nesefî ile baĢlamaktadır.
37

 Bu ise Ahlâtî‟nin söz konusu eseri Nesefî‟ye ait bir nüshadan 

istinsah etmiĢ olabileceği ihtimalini çağrıĢtırmaktadır. Bu durum, el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ın en eski 

ve belki de en özgün versiyonunu tespit edebilmek açısından önemlidir. Mecmû„ada bu 

metnin ferağ kaydında ise “yazım iĢinin, Allah‟ın kullarının en âcizi ve Allah‟ın rahmetine en 

fazla muhtaç olan „Alâ‟i el-Ahlâtî olarak meĢhur „Alî ÖtemiĢ b. Süleymân -Allah onun 

durumunu düzeltip amellerini kabul etsin ve sonunu baĢından daha hayırlı kılsın- eliyle 660 

[1262] yılında tamamlandı.” bilgisi bulunmaktadır.
38

 

Mecmû„adaki ikinci metin Ebû Hanîfe‟nin el-„Âlim ve‟l-Müte„allim‟idir.
39

 Ancak bu 

metnin el-Fıkhü‟l-Ebsat‟ta olduğu gibi herhangi bir rivayet senedi söz konusu değildir; 

bununla birlikte yaygın metinlerdeki kısa mukaddimenin aksine Ahlâtî‟nin istinsah ettiği 

metinde mukaddime daha uzundur ve kısa bir akide özeti gibidir.
40

 Her iki metnin baĢtan sona 

karĢılaĢtırılması, muhtemelen aralarında ne türden farklılıklar bulunduğunu daha da 

netleĢtirecektir. Ahlâtî‟nin metninin kenarlarda kelimelerin veya ibarelerin dilsel açıklamaları 

sadedinde kısa notlar bulunmaktadır. Yazı karakterinin farklı oluĢu, bunların sonradan 

düĢülmüĢ notlar olabileceğini ihsas ettirmektedir. Bu ise metnin Ahlâtî‟den sonraki süreçte 

belli ölçüde dolaĢımda olduğunun düĢünülmesine imkân tanımaktadır. el-„Âlim ve‟l-

Müte„allim metninin ferağ kaydında Ģu ifadeler yer almaktadır: “Yazım iĢinin tamamlanması 

660[1262] yılının Cemâziyelâhir‟inde PerĢembe gününün sabahında gerçekleĢmiĢtir; bunu 

„Alâ‟i el-Ahlâtî olarak bilinen „Alî ÖtemiĢ b. Süleymân kendisi için yazmıĢtır. BağıĢlayan ve 

merhamet sahibi olan Allah ona, ana babasına, erkek ve kadın bütün müminlere mağfiret 

etsin.”
41

 Buradaki “kendisi için yazmıĢtır” ifadesi dikkat çekicidir ve Ahlâtî‟nin istinsahının 

bir meslek icabı olmadığını ortaya koymaktadır. Ayrıntısına bir sonraki ferağ kaydında yer 

vereceği üzere o, Buhara‟daki ilim meclislerine katılmıĢ ve burada görüp de önemsediği bazı 

metinlerin kendisi için bir kopyasını almıĢ, her iĢ bittikten sonra da asıl metinle mukabelesini 

ve tashihini yapmıĢtır.  

Ahlâtî‟nin Mecmû„asındaki dört metinden ikisi Ebû Hanîfe‟ye aittir ve bunların 

Anadolu kütüphanelerinde çok sayıda nüshası söz konusudur. Fakat ikisinin de 660/1262 

tarihinde istinsah edilmiĢ olduğu dikkate alındığında, muhtemelen Ahlâtî‟nin yaĢadığı 

zamanda Anadolu‟da yaygın metinler değillerdi. Bu durum, Ahlâtî‟nin Mecmû„anın ilk iki 

sırasında niçin bu metinlere yer verdiğini de kısmen açıklamaktadır; çünkü Ebû Hanîfe‟nin 

eserlerini önemsemekte ve ona muhtemelen bunları yanında Anadolu‟ya getirmenin 

ayrıcalığını hissettirmektedir. Mecmû„ada yer alan diğer iki eserden ilki olan Ġmamzâde el-

Buhârî‟nin eseri
42

 770 beyitten oluĢan manzum bir akide metnidir ve „Ukûdü‟l-„Akâ‟id ve 

„Ukûdü‟l-Hasene adlarıyla bilinmektedir. Son beyitlerinde 560/1164-1165 yılında yazımı 

tamamlandığı belirtilen eserin, yazma eser kütüphanelerinde birkaç nüshası bulunmaktadır.
43

 

Ġmamzâde‟nin eserinde, kimi zaman kelimelerle ilgili açıklamalar kimi zaman da belirli 

                                                 
35

 Gölcük-Bebek, “el-Fıkhü‟l-Ekber”, DĠA, c.12, s.544-545. 
36

 Gölcük-Bebek, “el-Fıkhü‟l-Ekber”, DĠA, c.12, s.544. 
37

 Mecmû„a, v.1b. 
38

 Mecmû„a, v.9b. 
39

 Mecmû„a, v.10a-24a. 
40

 KrĢ. “el-„Âlim ve‟l-Müte„allim”, Ġmam-ı Azamın BeĢ Eseri içinde, Arapça kısım, s.12; Mecmû„a, v.10a 
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 Mecmû„a, v.24a.  
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 Mecmû„a, v.25a-47a. 
43

 Süleymaniye Ktp.-Damad Ġbrahim, no. 640, v.62-95; Süleymaniye Ktp.-Reisülküttab, no. 1176, v.97-139; 

Süleymaniye Ktp.-Fatih, no. 3133, ist. tarihi: 815, 43 v.; Kastamonu Yazma Eser Ktp., no. 2327, 53 v. 
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meselelerin izahı Ģeklinde kenara notlar düĢülmüĢtür. Bunlardan bazıları kısa bazılarıysa 

geniĢtir. Yazı karakterinin farklı oluĢu, bunların Ahlâtî‟den sonra düĢüldüğü izlenimi 

uyandırmaktadır. Nitekim hepsinde olmasa bile bazılarında açıklamaların kaynağının 

belirtilmiĢ olması bunu teyit etmektedir. Zira bu kaynaklardan bazıları hem Ġmamzâde‟den 

hem de Ahlâtî‟den sonraki zamana aittir. Bu çerçevede bazen ġerhu MeĢârik,
44

 Bahru‟l-

Kelâm,
45

 Telhîsü‟l-Edille,
46

 „Alemü‟l-Hüdâ
47

 gibi eserlere, bazen de Serahsî,
48

 ve Fahrulislâm 

Pezdevî
49

 gibi Ģahıslara atıfta bulunulmuĢtur. Bu da bu Mecmû„ada yer alan nüshanın sonraki 

süreçte de dolaĢımda olduğunu göstermektedir. Mecmû„anın baĢında yer alan Ebû Hanîfe‟nin 

eserlerinin aksine, Ġmamzâde‟nin metni baĢtan sona harekelenmiĢtir. Bu durum, kısmen 

metnin manzum oluĢunun beraberinde getirdiği kapalılığı ortadan kaldırmak kısmen de 

ezberlenmeye müsait hale getirmek kastıyla iliĢkili olmalıdır. Metnin ferağ kaydında ise Ģu 

bilgilere yer verilmektedir: “ „Ukûdü‟l-„Akâ‟id, aciz kul ve Allah Teâla‟nın rahmetine muhtaç, 

doğum yerine nispetle Sürmârî, yetiĢtiği yere nispetle de LâĢkerdî/LaĢkirdî olan ama „Alâ‟i 

el-Ahlâtî Ģeklinde bilinen „Alî ÖtemiĢ b. Süleymân -ki Allah ihsanda bulunduğu kimselerden 

eylesin ve sonunu baĢından hayırlı kılsın- eliyle 659[1261] yılının Ramazan ayının ikinci 

günü Allah Teâla‟ya hamd ve nebilerine salavat getirilerek tamamlandı. Allah‟ın çokça salât 

ve selamı Muhammed‟e, âline ve ashâbına olsun.”
50

    

Mecmû„adaki yer alan son eser Ġbn EĢref Mîzân b. Zünnûn‟un Tuhfetü‟l-Ġhvân adlı 

kadınların halleriyle ilgili bir fıkıh eseridir
51

 ve bu nüshası dıĢında baĢka bir yazma nüshası 

bulunmamaktadır. Bir önceki eser olan „Ukûdü‟l-„Akâ‟id gibi bu eser de manzum bir eserdir 

ve son beyitinde 583/1187-1188 yılında yazıldığı bilgisi bulunmaktadır. Bu eserin ferağ 

kaydında ise Mecmû„anın zahriye sayfasındakiyle paralel Ģu bilgiler yer almaktadır: 

“Nâzımının ve müellifinin hattıyla kaleme alınmıĢ bir nüshadan aciz kul ve Latif olan 

Rabbi‟nin rahmetine muhtaç olan „Alî ÖtemiĢ b. Süleymân tarafından Buhara‟nın Hayr-âbâz 

olarak isimlendirilen bir köyde iyiliksever, cömert, tertemiz, milletin ve dinin övünç kaynağı, 

acizlerin ve düĢkünlerin sığınağı bir kimse olan ve Muhammed Nesefî olarak bilinen imamın 

bahçesinde -ki Allah onun durumunu düzeltip amellerini kabul etsin ve hem selef hem de 

halef olarak sonunu baĢından hayırlı kılsın- 659[1261] yılının Ramazan‟ının dördünde 

ÇarĢamba günü Allah‟a hamd; nebisi Muhammed‟e, onun âline ve ashâbına salavat getirilerek 

yazılmıĢtır. Hamd alemlerin Rabbi olan Allah‟adır.”
52
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“Saffar, Ebû Ġshâk”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay., 2008, c.35, ss.462-463; Ebû Ġshâk‟ın 

kelam yöntemi ve kendi geleneği içerisindeki konumuna dair derinlikli bir çalıĢma için bkz. Abdullah Demir, 

Ebu Ġshak Zahid es-Saffar‟ın Kelam Yöntemi, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi, Sivas 

2014.  
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Bu bilgilerde Ahlâtî, Buhara‟nın bir baĢka yerleĢim yeri olan Hayr-âbâz köyünde 

bulunduğunu ve burada Muhammed Nesefî isimli bir kimsenin bostanında konakladığını 

belirtmektedir. Bu Ģahıs, hatırı sayılır bir imamdır; Ahlâtî gibi dıĢarıdan gelen ve muhtemelen 

kendisinden tahsilde bulunan garibanlara karĢı cömertlik sergilemekte ve onları misafir 

etmektedir. Bu haliyle Ahlâtî‟nin asgari 11 ay süren Buhara yolculuğunda görüĢtüğü ve 

yanında misafir olduğu isimlerden birisi de Muhammed Nesefî olmaktadır. Ne var ki bu 

Ģahsın gerçekte kim olduğu, alimlik ya da bürokratlık Ģeklinde ne tür bir sosyal statüye sahip 

olduğu belirsizdir. Ferağ kaydında dikkati çeken ikinci önemli husus ise Ahlâtî‟nin eserin 

istinsahını müellif nüshasından hareketle gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır. Asıl nüshanın Ahlâtî‟nin 

yanında vakit geçirdiği ve cömertliğine muhatap olduğu Muhammed Nesefî‟nin yanında olma 

ihtimalini, yine Ahlâtî‟nin Mecmû„ada üçüncü sırada yer verdiği Ġmamzâde‟nin „Ukûdü‟l-

„Akâ‟id‟ini Nesefî‟nin kütüphanesinden istinsah etmiĢ olma olasılığını yadsımamak gerekir. 

Çünkü her iki eserin istinsah tarihi 659/1261 yılının Ramazan ayıdır.  

 

Sonuç 

Bir eserin yazma versiyonları söz konusu olduğunda, her bir nüsha özgün ve 

değerlidir. Yazıma konu olan metin belki ortaktır; fakat çoğaltan kiĢi, çoğaltılan yer ve 

zaman, çoğaltmada kullanılan yazı Ģekli, kâğıt türü gibi unsurlar açısından her bir nüsha 

kendine özgüdür.  Bu yüzden el yazma nüshaların bazen her biri ayrı bir tarih vesikasına 

dönüĢebilmektedir. „Alâ‟i el-Ahlâtî tarafından istinsah edilen ve içerisinde Ebû Hanîfe‟nin el-

Fıkhü‟l-Ebsat‟ı ile el-„Âlim ve‟l-Müte„allim‟i, Ġmamzâde el-Buhârî‟nin „Ukûdü‟l-„Akâ‟id‟i ve 

Ġbn EĢref Mîzân b. Zünnûn‟ün Tuhfetü‟l-Ġhvân‟ının olduğu dört eseri ihtiva eden Mecmû„a 

bunun en güzel örneğini oluĢturmaktadır. Mecmû„anın muhteviyatında bulunan bu eserlerin 

kendilerinin de bizatihi önemli olduğu açıktır; ancak bunlardan daha önemli olan bu eserlerin 

nasıl ve nerede istinsah edildiğine dair Ahlâtî‟nin ferağ kayıtlarında verdiği ve ilgili dönemde 

yazılan diğer eserlerde görülmeye alıĢık olunmayacak ölçüde cömert bilgilerdir. Bu bilgilere 

bakıldığında, müstensihin Buhara kökenli olduğu ve Ahlat‟ı vatan edindiği 

anlaĢılabilmektedir. Artık Anadolu‟da yaĢamasına karĢın, bir sebeple büyük Moğol 

istilasından yaklaĢık on yıl önce Buhara‟ya tekrar gitmiĢ, burada Necmüddîn Farzî, Hoca 

Mahmûd ve Muhammed Nesefî isimli kimselerin meclislerinde bulunmuĢ ve önemsediği bazı 

eserleri istinsah edip yanında Ahlat‟a getirmiĢtir. Bu Mecmû„a ise zamanla Kastamonu‟ya 

kadar taĢınma imkânı bulmuĢtur. Ahlâtî‟nin kendisi Hanefî gelenek içerisinde görünür bir 

kimse değildir; bu Ģekilde bir mecmua istinsah edip bırakmasa belki kimse varlığından bile 

haberdar olmayacaktır. Fakat istinsah edip de yanında getirdiği metinler, bu geleneği güçlü bir 

Ģekilde temsil etmektedir. Bu metinlerin kenarlarına Ahlâtî‟den sonraki süreçte düĢüldüğü 

öngörülebilen notlar ise Mecmû„anın sonraki süreçte de dolaĢımda kaldığını göstermektedir. 

Bu ise, Anadolu‟da Ģahıslardan çok daha fazla metinler yoluyla Hanefî geleneğin temsil 

imkânı bulduğu yönünde fakat sadece Ahlâtî ile mukayyet olmayan tezimizi teyit eder 

niteliktedir. Ahlâtî‟nin Mecmû„ası bağlamında geriye cevaplanması gereken Ģu sorular 

kalmaktadır: 

- Ahlâtî, kısa bir süre kaldığı anlaĢılan Buhara‟ya niçin gitmiĢtir ve Mecmû„a‟da yer 

alan eserleri niçin istinsah edip yanında getirme ihtiyacı hissetmiĢtir? 

- Niçin baĢka eserler değil de bu Mecmû„ada yer alan dört eseri önemsemiĢtir? 

- Ġstinsah edip yanında Anadolu‟ya getirdiği Mecmû„a, Kastamonu kütüphanesine 

intikal etmeden önce Anadolu‟da ne türden bir dolaĢım ağına sahiptir? 

- Kendisi gibi Maveraünnehir‟den Anadolu‟ya yerleĢip de ne amaçla olursa olsun 

tekrardan anavatanına gidip gelen baĢka kimseler var mıdır? 

- Mecmû„asına yansıyan eserler dıĢında, ilgili dönemde Anadolu‟da Hanefî geleneğe 

ait baĢka hangi eserler tedavüldedir? 

- Hanefî literatür, ilgili dönemde Anadolu kökenli hangi âlimler tarafından 

sahiplenilmekte ve çoğaltılmaktadır? 
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