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Giriş 

Beni M usta lik' e Baskın Rivayetinin 
Hadis İlmi Açısından Değerlendirilmesi 

Mustafa TATLP. 

Hadislerin dinde kaynaklık teşkil etmesi, maksatlannın tespitine önem 
vermeyi gerekli lolar. Hadislerin farklı şekilde anlaşılabilmesi ve yorumlan
ması bu durumu daha önemli hale getirir. Neticede doğru anlam ve yoruma 
ulaşmak ise, belli bir usulü gerektirir. Bu amaçla hadislerin anlaşılması ve 
yorumlanmasına dair çeşitli ilim dallan neşet etmiştir. Bir örnek ÜZerinden bu 
ilimierin öneİnine dikkat çekilerek zihinlerde problem teşkil eden bir hadisin 
çözümü irdelenebilir. Birçok hadis kaynağında yer alanAbdullah b. Avn'ın (ö. 
151/768) savaşmadan önce sefer dÜZenlenecek topluğun İslam'a davet edilip 
edilmeyeceği ile ilgili Nafı'e (ö. 1171735) yazdığı mektup ve aldığı cevap ör
nek olarak incelenebilir. Hadisin ortak bir rivayeti şöyledir: 

"Nafı'e savaştan önce İslam'a davet etmeye dair soru sorniak üzere 
mektup yazdım. O da bana şunu yazdı: Bu ancak İslam'ın ilk zamanlannda 
idi. Çünkü Rasfılullah Mustalikoğullarına onlann haberi yokken davadan da 
suyun başında su içerken baskın yaptı, savaşçılarını öldürdü, kadın ve çocuk
larını esir aldı. O gün Haris'in kızı Cüveyriye esir alındı. Bana bu hadisi Ab
dullah b. Ömer de tahdis etti. O da o orduda yer alıyordu."2 

Yukanda verilen hadisin tercih edilmesinin birkaç s~bebi vardır. Bu ha
d.iste görüldüğü üzere, bir topluluğun savaşmadan önce İslam'a davet edilme
sine artık gerek olmadığından ve Mustalıkoğullarına haber vermeden yapılan 

• ~· Gıv., istanbul Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi, Hadis. 
2 Hadisin farldı tarikierinin kaynaldan ilgili bölümde aynntılı olarak verilecektir. 
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saldından bahsedilmektedir. Oysa İbn Abbas'tan gelen "Rasullullah, kendi
lerini İslam'a davet etmedikçe hiçbir millete savaş yap(tır)madı" rivayetP, 
Süleyman b. Büreyde'nin de babasından naklen Hz. Peygamber'in, komutan 
tayin ettiği kişilere verdiği talimat içinde savaştan önce düşmanın İslam'a da
vet edilmesi\ yine Hz. Peygamber'in, Hz. Ali'ye Hayher'in fethi sırasında 
"Qnların düz alanlarına konaklayıncaya kadar yavaş yavaş ilerle. Sonra on
ları İslam'a davet et ve onlara düşen Allah'ın hakkının ne olduğunu haber 
ver. Allah'a yemin ederim, senin elinle bir kişinin hidayete ermesi senin için 
kırmızı develere sahip olmandan daha hayırlıdır." tavsiyesinde bulunması5, 

Enes b. Malik'ten rivayet edilen Hz. Peygamber'in Kisra, Kayser, Neçaşi ve 
diğerlerini İslam'a davet etmesi6 düşmanla savaşmadan önce İslam'a davetin 
gerekli olduğuna işaret etmektedir. Çalışmaınıza konu edindiğimiz badisin, 
yukandaki rivayetlerle tearuz halinde olduğu açıktır. 

Beni Mustalık'a saldın hadisini tercih etmemizin başka bir nedeni de, 
çağdaş düşünürlerden Muhammed ei-Gazzali'nin (ö. 1416/1996) hadise dair 
yaptığı şu değerlendirınedir: ''Nafi hata etmiştir. İnsanları İslam'a davet sürek
lidir. Beni Mustalık'a yapılan saldın ise, davet onlara ulaştıktan sonra gerçek
leşmişti. Onlar daveti kabul etmemişler, savaş kararı almışlardı."7 Bu bilgiyi 
göre, hata hadisi Abdullah b. Ömer'den rivayet eden Nafi'nindir. Hadisin tüm 

rivayetleri incelerek yapılan değerlendirmenin de doğruluğu hakkırıda belli 
kanaatler elde edilebilir. hgili badisi seçmeinizin başka bir nedeni de, İslam'ın 
savaş hukuku hakkında bilgi veriyor olmasıdır. Özellikle son dönemlerde ge
rek İslam dünyasında gerek başka ülkelerde yaşanan savaşların meşruiyeti 
noktasında hadislerin delil olarak kullanılması, rivayetlerin doğru bir şekilde 
anlaşılmasııia daha fazla özen gösterıneyi gerektirmektedir. 'incelenen hadisin 
de bu konuyla yakından alakalı olması, araştırmanın önemini daha da arttır
maktadır. 

Bahsi geçen hadisin konu edinilmesinin gereklerine kısaca değindikten 
sonra, araştırmada takip edilecek yönteme de atıfyapmak faydalı olacaktır. Bu 
çalışma üç başlık altında incelenecektir. Birincisi hadisin geçtiği kaynaklar, 

3 Da rimi, Si yer, 8; Ahmed b. Hanbel, Miis11ed, thk. Şuayip el-Arnavut, Risale, 2001, lll, 486; IV, 16. 
4 MUslim, Cihad 3; İbn Mace Cihad 38; Darimi, Siyer 5, 7. 
5 Bubari, Cihad 143, Müslioı, Feu1lius's-sababe 34. 
6 Müslim, Cihad 75; Ahmed b. Hanbel, Miis11ed, XIX, 357. Hz. Peygamber'in lslam'a davet 

mek'1Uplanyla ilgi daha fazla bilgi için bk. SOnmez, Abidin, Rasıdul/alı 'm İslam 'o Davet Mel.tupla'rt, 
İstanbul, İnkılab Yayınlan, 1984. 

7 Muhammed ei-Gazu1li, Ftktlıçılara ve Hadisçi/ere Göre Nebevi Sıinnet (tre. Ali Özek), istanbul, Ekin 
Yayınlan, 2014, s. 152. · 



BENi MlJSTALİK'E !!ASKIN RİVAYETlNtN HADiS İLMİAÇISJ'NDAN DE(;ERLENDİRİLMESİ 109 

ikinci sened yönünden tetkik.i, üçüncüsü ise hadisin metniyle ilgili hususların 
incelenmesidir. Kısa bir değerlendirmeyle çalışma tamamlanacaktır. 

I. Hadisin Yer Aldığı Kaynaklar 

Söz konusu rivayet klasik hadis kaynaklanndan Şafii'nin (ö. 204/819) 
Miisned'inde (Sindi'nin derlemesi), Said b. Mansfu'un (ö. 227/842) Siinen'in
de, İbn Ebi Şeybe'nin (ö. 235/849) el-Musannefinde, Ahmed b. Hanbel'in 
(ö. 241/855) Müsned'inde, İbn Zencilye'nin (ö. 2511865) Kitôbii'l-emvôl'in
de, Buhari ve Müslim'in Sahfh'lerinde, Ebu Davud'un Sünen'inde, Ebu Bekir 
el-Bezzar'ın (ö. 292/905) Mü sn ed' inde, N esai'nin es-Sünenü '1-kübrô'smda, 

Ebil Avane'nin (ö. 3 1 6/929) Müstahrec'inde, Tabavi'nin (ö. ~2 1/933) Şerhu 
m etini '1-asôr' ında, Ta bedini'nin ( ö. 3 60/971) el-Mu 'cemii '1-kebir ve e/-Mu 'ce
mu '1-evsôt'mda, Hakim'in (ö. 405/1014) el-Miistedrek'inde ve bu kitaplada 
ilgili şerh ve cami türü eserlerde zikredilınektedir.8 

Aynca incelenen rivayetler Beni Mustalik Gazvesi'nden bahsetmesi 
hasebiyle birçok siyer ve megazi eserlerinde geçmektedir.9 Bu kaynaklann 
sıhhat kriteri bakımından problemli olma ihtimali nedeniyle yan delil olarak 
kullamlacağı da belirtilmelidir. 

II. Hadisin Sened Yönünden Tahlili 

Hadisin sen ed yönünden tabiilin daha iyi anlaşılması için metnin Arap
ça kısmının verilmesi faydalı olacaktır. 

·· ıe. -~ı J: .. -~ ~~ i:-· -~'ı ~ı • iı ,- ·1<Ltlü ıı .'-.n ·''\!, ... ·.e. {· ı ü-- = 1 ~ ,_,- .J ,..._, . - ı..r- <.r:- u,» cr, . ı.;:- IJ', • . ı..ı ~ <.>: ~ 
~j;ı ı;.\.&.Qij ·~..,;1) ~:, '1;61l]Wı Jili ·~Wl Ji:. ~ ~~lJ •D.J)i:. P,:, ~\ 

' · x . .:. '1 .mL ~ ' ı.s - .-u.b. { • .&ı :ıs. 4J .tli. , 4:ı • -• ~ - <.;:u .J ..r- <.>:- • . , ~ « :!,>-'~ 

8 Şafii, Müsned (S indi Tertibi), Beyrut, 1950, Il, 11.7; Said b. Mansur, Sıiuen (thk. Habibıırrahman 
el-A'zami), Hindistan, 1982, U, 229; İbn Ebi Şeybe, ef-Mıısamıeffi'l-elıôdis ı•e'f-6sar (thk. Yusuf 
el-Hüt), Riyad, 1992, VI, 477; Ahmed b. Hanbel, Miis11ed, VID, 464, 477; IX, 131; İbn Zencüye, 
Kit6bıi'f-emv61, (thk. Şakir Feyyaz), Suud, 1986,1,3 18; Buhari, I tk 1 3; MUslim, Cihad 1; Ebü D:ivud, 
Cihad 98; Bezzar, Müsned (Adil b. Sad), Medine, 2009, XII, 215; N esai, Sı711emi'l-!.77br6 (thk. Hasan 
AbOlmün'irn), Beyrut, 2001, XIn, 7; Ebü Avane, Müstalırec .(thk. Eyıııen b. Arif), Beyrut, 1998, 
IV, 210; Tahıivi, Şerl111 me611i'f-as6r (ıbk. Muhammed Zuhri), Medine, 1994, m, 209; Taberaııl, e/
MIIcemii '1-kebir (thk. Harndi es-Silefi), Kalrire, 1994, XXIV, 60; a.mlf., ef-ı\1/ucl!llllt'l-evsat (thk. Tank 
b. ivazullab), Kahire, Daru'l-Harameyn, VI, 104; Hakim, ef-Mıistedrek (ıhk. Mustafa Abdülkadir 
Ata), Beyrut, 1990, 1, 60; Beybaki. es.Sıillenii'f-Kübra (thk. Mustafa Abdilikadir Ata), Beyrut, 2003, 
IX, 65, 109; Begavi, Şerl111 s-sıimıe (thk. Şuayip Arnavut), Beyrut, 1983, Xl, 8, 50, 51. 

9 Vilidi, Kitôbu'I-Megiizi (thk. Marsden Jones), Beyrut, 1984, l, 404-412; İbn Hişam, es-Siretü'ıı
ııebeviyye ve alıbônı'f.fııilefa (thk. Seyyid Azizbek), Beyrut, 1987, IIJ, 227-232; İbn Sa'd, et
Tabakôtıi'l-kebir (thk. Ali Muhammed Ömer), Kahire, 2001, Il, 60-62. 

1 O Buh:iri, lık 13. 
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Verilen rivayete bakıldığında, metnin sonunda yer alan Nafi'io ~j:,. 
j:AS;. (;. ~ı ~ ~lafzından hadisin sahabi ravisinio Abdullah b. Ömer oldu
ğu anlaşılır. Dolayısıyla hadisin senedi, Abdullah b. Avn>Nafi>Abdullah b. 
Ömer>Hz. Peygamber şeklinde olmaktadır. Görüldüğü gibi hadisin rivayet 
edilmesinin sebebi, Abdullah b. Avn'ın, Nafi'ye gönderdiği mektuptur. Bu 
ba~dan hadis aktanlan senedie maruf olmuş, tüm hadis kitaplannda zikre
dilen senedin ortak kısmıyla yer almıştır. Şimdi hadis kaynaklannda yer alan 
rivayetlerin isoadlannın sıhbat açısından incelenmesine göz atılabilir. Sened
Ierin Hz. Peygamber> Abdullah b. Ömer>Nati>Abdullah b. Avn kısmı aywdır. 
Buna göre ortak ra vi diğer bir değişle senedinmedan Abdullah ·b. Avn' dır. İbo 
Avn 'ın sonrasında seoedler belirtilen kaynaklara göre şöyle devam eder: 

1. İsmail b. İbrahim>Said b. Mansfu 

2. Ömer b. Habib>Şafii 

3. İsa b. Yunus>İbn Ebi Şeybe 

4. Muaz b. Muaz>Ahmed b. Hanbel. 

5. Yezid b. Harun>Ahmed b. Hanbel 

6. İsmail b. İbrahim>Ahmed b. Hanbel 

7. Nadr b. Şümeyl>İbo Zencüye 

8. Abdullah b. Mubarek>Ali b. Hasan b. Şakik>Buhari 

9. Süleym b. Ahdar>Yahya b. Yahya et-Temimi>Müslim 

10. Muhammed b. İbrahim b. Ebi Adl>Muhammed b. Müsenna>Müslim 

ll . İsmail b. İbrahim>Said b. Mansur>Ebü Davud 

12. Yezid b. Zürey'>Abdullah b. Zeri'>Nesai 

13. Mutemir b. Süleyman>Nasr b. Ali>Bezzar 

14. Ali b. Bekkar>Yusufb. Said b. Müslim>EbüAvane. 

15. Nadr b. Şümeyl>İsa b. Ahmed el-Askalani>Ebfi Avane. 

16. Yezid b. Harun>Muhammed b. Abdülm.elik>Ebfi Avane. 

17. Müsenna b. Muaz>Muaz b. Müsenna>Taberani 

Öncelikle senedierio ortak kısmında yer alan Nafi ve Abdullah b. Avn 
cerh ve tadil yönünden ele alınabilir. Nafi, Abdullah b. Ömer'in azadlı köle- · 
sidir. Küoyesi Ebü Abdullah 'tır.U Otuz yıldan fazla onun yanında kalmıştır. 

ll Yahya b. Main, Tôrflı (Duri riviiyeti), th.k. Ahmet Muhammed Nurseyf, !-IV, Mek.ke, Merkezü'l-
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Abdullah b. Ömer dışında, Hz. Aişe, EbU Said el-Hudri, EbU Hureyre, Ümmü 
Selerne gibi sahabllerden, Kasım b. Muhammed, Hz. Ömer'in oğulları Abdul
lah, Ubeydtillah, Salim ve Zeyd gibi tabillerden hadis rivayet etmiştir. Kendi
sinden, Zühri, Humeyd et-Tavil, İbn Cüreyc, Abdullah b. Avn, İbn Ebi Leyla 
gibi tabiiler hadis öğrendi. Malik b. Enes, Eyyub es-Sahtiyani, Yahya b. Said 
el-Ensan, Salih b. Keysan, Leys b. Sa'd, Evzai gibi alimler en tanınmış öğren
cileridir.12 Yahya b. Mam, Ahmed b. Hanbel, Buhan, Nesa!, İ eli ve İbn Hibban 
gibi pek çok aliıri onu, sika kabul etmişlerdir. 13 Kütüb-i Sirte müellifleri ondan 
hadis rivayet etmişlerdir. 14 

Abdullah b. Avn el-.Müıeni, tabim tabakasına mensup bir münekkit
tir.15 Said b. Cübeyr, İbrahim en-Nehai, Şa'bi, Ata b . Ebi Rebah, Hasan-ı Basri 

ve İbn Slrin gibi birçok maruf kişiden hadis dinlemiştir. Kendisinden A'meş, 
Şu'be b. Haccac, Süfyan es-Sevri, Abdullah b . Mübarek, Hüşeym b. Beşir, 
Veki b. Cerrah, Yahya h. Said·el-Kattan, Muaz b. Muaz, İsmail b. Uleyye, Ye
zid b. Harun gibi alimler rivayette bulunmuştur. 16 İ eli, EbU Ha tim, Nesa!, Yah
ya b. Main, Buhan gibi alimler onu sika ve sebt olarak vasf ederler. 17 Osman 
b. Said ed-Dariml, onun İbrahim en-Nehai ve Şa'bi'den rivayetlerini Yahya b . 

Main' e sorar. İbn Ma m, onun tüm rivayetlerde sika olduğunu belir.tir. 18 Netice 
itibariyle tüm rivayetlerin ortak kısmında yer alan Nafi ve İbn Avn'ın cerh ve 
tadil yönünden makbul raviler olduğu anlaşılmıştır. 

Senedierin ·ortak kısmından sonra gelen bölümlerde yer alan ravller 
genel olarak sika olarak değerlendirilmiştir.19 Örnek olarak Süleym b. Alıdar 

Bahsi'l-İimi ve İhyai't-Tiirasi'l-İslami, 1979, W, 249. 
12 Hatipoğlu, İbrahim, "Nafi", DİA, XXXII, s. 286. 

13 Bk. İcli, Ma'rifetiis-sikat, (Ebii Müslim rivayeti), tlık Abdülalim Abdiilazim Bestevi, I-II, 
Medioe, Mektebetü'd-Dar, 1985, ll, 310; Buhari, et-Tarllw"l-kebir, I-VW, Haydarabad, ei
Mektebetü'l-İslamiyye, 1943, VW, 64; Mizzl, Telızibii"l-Kemal fi esmai'r-rical, thk. Beşşiir 
Avvad Ma'ruf, I-XXXV, !.bs., Beyrut, Müessesetü'r-R:isale, 1992, XXIX, 298-305; İbn Hacer, 
Telızibu~-Telızib, I-XII, Haydarabad, Dairetü'l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1907,X, 368. 

14 Hayatı ve rivayetleri hakkında daba fazla bilgi için bk. Aydeınir, Halis, Rivôyetlerin Olastlığılşmda 
Niiji, Bursa, Emin Yayınları, 2008. 

15 Turhan, Halil İbrahim, Rica/ Teniddinin Dağıtşu ve Gelişimi, İstanbul, İFAV, 2015, s. 59. 
16 Yücel, Ahmet, "İbn Avn", DİA, XIX, 340. . 

17 İbn Sad, et-Tabakatii'l-Kı7bra (thk. Mustafa Abdülkadir Ata), Beyrut, 1990, VII, 193; Mizzi, 
Teltzibii '/-Kemal, XV, 397-400; Zehebi, Si yem a 'lam i 'n-niibela, 3. bs., I-XXV, tlık. Hüseyin ei
Esed, Beyrut, Müessesetü'r-Risale, 1985, VI, 364. 

18 Yahya b. Main, Tarilm Osman b. Said ed-Darinıi an Ebi Zekeriyya Yahya b. Maiııji tecrilti'r
ruvat ve ta 'dili/ı im (Osman b. Said ed-Diirimi riviiyeti), thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, 
Dımaşk, Darü'l-Me'mun li't-Tiiras, 1980, s. 57. 

19 Bu kısımda yer alan raviler çalışmanın uzamarnası için, Telızibu '1-Kemal.ve Te!tzibu 'l-Telızib kaynaklı 
te!kik edilecektir. Aynca eser müelliflerioin durumianna değinilıneyecel.-tir. 
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el-Basri (ö. 180/796)20, İsa b. Yunuses-Sebii (ö. 187/802)21, İsmail b. İbrahim 
el-Esedi (ö.193/808)2

\ Muhammed b. İbrahim b. Ebi Adi (ö. 194/809)23
, Muaz 

b. Muaz el-Anberi (ö. 196/811)24
, Nadr b. Şümeyl el-Mazinl (ö: 203/818)~, 

Yezi4 b. Harun (ö. 206/821)26, Ali b. Hasan el-Abdi (ö. 215/830)27 isimleri 
verilebilir. Ancak Şafii'nin r~visi, Ömer b. Habib el-Adevi (ö. 206/821) cerh 
edilmiştir. Buhan "hakkında konuşulmuştur (cerh edilmiştir)" 28

, Yahya b. 
Maln. ve Nesa! zayıf-9, Ebii Zür'a leyse bi'l-kavi, Ebii Hiitim metruk, ziihi
bu'l-hadis İbnAdi "zayıf olmakla birlikte hadisi yazılır"30, şeklinde değerlen
d.inniştir.~ 1 Bu değerlendirmeler dikkate alındığında Ömer b. Habib'in zayıf 
bir ravi olduğu dolayısıyla yer aldığı isoadın zayıf kabul edilmesi gerektiği 
söylenebilir. Ebii Avane'nin ilk tarikinde yer alan Ali b. Bek.kar el-Basri (ö. 
207/832) ise genel olarak sadiik kabul edilmiştir. Yahya b. Main, onun doğru 
bir kişi ve·gaza sahibi olmakla birlikte hadis ehlinden olmadığını belirtir.32 İbn 
Hibban iseSikat'ında yer verir.33 İbn Hacer ise, sadiik ve abidolarak vasıfl.ar.34 

Senedierde yer alan raviler hakkında yapılan cerh-tadil değerlendir
melerine göre, verilen isoadlar arasmda sadece Şam rivayet~ zayıf olduğu 
diğerlerinde yer alan ravilerin sika ve isoadların muttasıl olması sebebiyle bu 
rivayetlerin sahih olduğu neticesine vanlabilir. Sahabi ravisi dahil olmak üzere 
isnadda yer ala.n ilk üç ravi, tarikierde tek kalmaktadır. Bu yönünle ferd olan 
hadis, sıhhat açısından problemli olarak görülebilir. Ancak isnadın sistema
tik gelişim süreci göz önüne alındığında tabiin ve etbaü't-tabiin tabakasındaki 
ferdliğin sıhhat açısından zayıflığa delalet etmediği bilinmektedir. Zehebi'nin 

20 Mizzi, a.g.e., Xl, 339-340; İbn Hacer, a.g.e., IV, 164. 
21 Mizzi, a.g.e., XXIII, 62-64; İbn Hacer, a.g.e. , VIll, 239. 
22 Mizzi, Tehzibii '1-Kemô/, ın, 29; İbn Hacer, Telızfbu ~-Telızib, l, 275. 
23 Mizzi, a.g.e., XXIV, 321; İbn Hacer, a.g.e., IX, 12. 
24 Mizzi, a.g.e., XXVII, 21 1; İbn Hacer, a.g.e., X, 194. 
25 Mizzi, a.g.e., XXIX, 382; İbn Hacer, a.g.e., X, 437. 
26 Mizzi, a.g.e., XXII, 261-266; İbn Hacer, a.g.e., Xl, 366. 
27 Mizzi, a.g.e., XX,_373-375; İbn Hacer, a.g.e., VII, 300. 
28 Bubari, et-Tôrflıu '/-kebir, VI, 148; 
29 İbn Adi, ei-Kômil fi duafôi'r-ricôl, I-IX, thk. Adil Ahmed Abdülınevcud ve Ali Muhammed 

Muavvaz, Beyrut, Daru'1-Kütübi'l-İiıniyye, 1997, VI, 70. 
30 Mizzi, a.g.e., XXI, 291. 
31 Zehebi, Mizônii'/-i'tidal fi nakdi 'r-ricôl, I-IV, thk. Ali Muhammed Bicavi, Beyrut, Darü'l

Ma'rife, 1963, ın, 184. 
32 Yahya b. Main, Suôlôtu İbni 'I·Cüneyd li-Yahya b. Main (İboü'1-Cüneyd rivayeti), thk. Ahmet 

Muhammed Nurseyf, Medine, Mektebetü'd-Dar, 1988, I, 386. 
33 Mizzi, a.g.e., XX, 331. 
34 İbn Hacer, Takrfbu~-tehzib, thk. MuhammedAvvame, Şam, 1986, s. 398. 
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konuyla ilgili kavli bu hususu desteklemektedir: "Tabifuı tabakasından birisi 
tek başına bir hadis rivayet ederse onun hadisi salıili tir. Etbaü 't-tabiinden birisi 
tek başına hadis naklederse onun rivayeti için "sahih gatib" denir. Fakat et
baü't-tabilnin öğrencileri aynı şeyi yaparlarsa hadisleri için "garib ferd" denir. 
Ancak onların hadis rivayetinde tek kalmalan nadirdir. "3s 

İbn Avn'dan yaklaşık 15 ravlnin rivayette bulunması yönüyle hadis 
meşhur olarak değerlendirilebilir. Bu açıdan incelenen rivayet; kaynak değeri 
taşımaktadır. Ancak rivayetin sıhhati anlaşılması için yeterli görülmemelidir. 
Sonraki başlıkta rivayetlerin nasıl anlaşıldığının kronolojik olarak ele alınınası 
elzem gözükmektedir. 

m. Hadisin Metin Yönünden Tahlili 

İncelenen rivayetlerde metin yönünden ilk dikkat· çeken husus, Beni 
Mustalık gazvesinden bahsediyor olmasıdır. Ancak verilen rivayetlerde bu 
gazveyle ilgili detay bilgiler yer almamaktadır. Gerek tarih ve siyer kitaplan 
gerek verilen rivayetler göz önüne alınarak bu gazve hakkında genel bilgileri 
vermek incelenen hadisin ele alınınasında önemlidir. 

A. Beni Mustalik (Müreysi') Gazvesi 

Huzaa kabilesinin Beni Mustalik kolu üzerine düzenlendiği için İslam 
tarihi kaynaklarında BeniMustalik Gazvesi olarak bilinir. Genel olarak bakıl
dığında Huzaa kabilesi İslam'ın çılaşından itibaren bu dineve Hz. Peygam
ber'e karşı olumlu bir tavır takınmıştır.· Fakat bu kabilenin bir kolu olan Beni 
Mustalik, Kureyşin yanında yer almış ve düşmanca bir tavır sergilemiştir.36 

Düşmanlığın en açık örneği ise, hicretin beşinci senesi Şahan-Ramazan ay
larında kabile reisieri Haris b. Ebi Dırar'ın başkanlığında Mureysi' isimli su 
banuağında karargah kurarak ve çevresindeki kabileleri kişkırtarak Medine 
üzerine saldırıya geçmek üzere asker toplamalandırY Bu faaliyetten haber
dar olan Hz. Peygamber, emin olmak için Büreyde b. Rusayb el-Eslerni'yi 
(ö. 63/682) gözcü olarak gönderdi.38 Büreyde'nin olayı doğrulaması üzerine 
Hz. Peygamber 700 kişilik bir ordoyla bölgeye vardı. Hz. Peygamber ve or
dusunun geldiğini haber alan diğe~ kabileler onlan yalnız bırakarak kaçtılar. 
Savaş neticesinde Beni Mustalık'tan on savaşçı öldürüldü. Geri kalan savaş-

35 Zehebi, el-Mükizaji ilmi mııstala/ıi'l-lıadis (nşr. Abdulfenab Ebu Gudde), Haleb 1985, s. 77. 
36 Önkal, Ahmet, "Huzaa", DlA, XVlli, 432. 
37 Vakidi, ei-Megôzi, ı, 404; Önkal, Ahmet, "Mustalik", DiA, XXXI, 361. 
38 Önlcal, Ahmet, "Büreyde b. Husayb", DİA, VI, 492. 
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çılar, kadın ve çocuklar esir alındı, mallara ganimet olarak el konuldu. Ayrıca 
esirler arasında kabile reisi Haris b. Ebi Dırar'ın kızı Cüveyriye de (ö. 56/676) 
bulunuyordu. Hz. Peygamber onu para karşılığı serbest bırakımş, soma onunla 
evlenmiştir.39 

Yukanda aktarılan bilgilerin yantnda Siyer ve Megazi alimleri, İslam 
ordusunun Hz. Ömer ile onlan İslam'a davet ettiğini, kabul etmeleri balin
de kendilerinden mallarını ve canlarını koruyacağıru ilan ettiğini kaydetmek
tedirler. Bu teklife karşı olda cevap vererek savaşma niyetinde olduklarına 
eserlerinde yer vermektedirler.40 Tespit edilebildiği kadarıyla ilk defa Valôdi 
(ö. 207/822) tarafından verilen bu bilgi, isnadsız olması hasebiyle hadis ilmi 
açısından delil değeri taşımamaktadır.41 Konu edinilen sabib rivayetlerle açık
ça çeliştiği de dikkatlerden kaçmamaktadır. Nitekim İbn Kayyim el-Cevziyye 
(ö. 75111"350) bu savaştan önce davet yapıldığı .,;e müşriklerden 10 kişinin 
öldürüldüğü ifadesinin hata olduğunu belirtir. Sabib kaynaklarda geçtiği ÜZe
re, Müslümaniann onlara bir subaşında bücum edip kadın ve çocuklarını esir, 
mallarını ganimet olarak aldığını belirtmiştir.42 Netice olarak, bu başlık altında 
Bem Mustalik Gazvesi'nin hicretin beşinci senesinde gerçekleştiği, savaşın 
başlamasına müşriklerin sebep olduğu, Müslümaniann taktiksel olarak hücum 
yaptığı ve savaş sonucunda esirlerin alındığı bilgilerine ulaşıldığı söylenebilir. 

B. Hadisin Lafız Yönünden Tahlili 

İbn Ava'ın "Nat'i'e savaştan önce davet etmeye dair soru sormak üzere 
mektup yazdım. O da bana şunu yazdı: Bu ancak İslam'ın ilk zamanlannda 
idi. Çünkü Rasfıluliah MustalıkoğuLlarına onların haberi yokken davarları da 
suyun başında su içerken baskın yaptı, savaşçılarını öldürdü, kadın ve çocuk.
lanru esir aldı. Bunu bana Abdullah b. Ömer tahdis etti. O da bu orduday
dı." badisinin ·muhtelif tariklerini mukayese ettiğimiz zaman temelde anlamı 
değiştirecek lafız farklılıklan bulunmamakla beraber bazılannda ziyadelerin 
olduğu görülmektedir. 

39 Mübarekfilıi, Peygaberimizin Hayall ve Daveti (tre. H. İbrahim Kutlay), istanbul, Risale Yayınlan, 
2007. s. 327. 

40 Vıikidi, a.g.e., J, 40V; Beyhaki, Delôilı7 'ıı-mibıiwe, Beyrut, 1405, (V, 48. 
41 Ancak Vakıdi tarafından verilen bu bilgi ıetlcik edilmeden pek çok çalışmada ı..-uUarularak bata 

edilmiştir. Örnekler için bk. Önkal, Ahmet, "Mustalik", DlA, XXXI, 361; Mahmudov, Elşad, · 
Sebep ve Sonuçları Açısmdan Hz. Peygamberin Savaşları, Istanbul, MÜSBE (Yayımlaomamış 
Doktora Tezi), s. 264. 

42 Mübarekfilıi, Peygaberimizin Hayall ve Daveti, s. 327. 
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Hadisin, İbn Avn'ın Nafi'e mektup yazarak sorduğu soruya binaen va
rid olduğuna ve tüm tariklerde bu ilişkinin varlığına değinilmişti. Ancak İbn 
Ebi Şeybe, Bubaıi, Bezzar ve Ebu Avane rivayetlerinde "Bu ancak İslam'ın 
ilk zamanlarında idi" kısmı yer almamaktadır. Nafi'e ait olduğu anlaşılan bu 
kısmın dört rivayette yer almazken diğerlerinde yer alması dikkate alınması 
gereken bir husustur. Bu kısmın bir idrac mı yoksa silcanın ziyadesi mi ol
duğunu tespit etmek dört rivayette yer alması nedeniyle zor gözükmektedir. 
Yoksa Nafi'e ait olan bu değerlendirme bazı musannifier tarafından kabul edil
mernekte midir? Bu soruya ve problemin çöZÜmüne hadisin mana yönüyle 
incelendiği kısınida değinilecektir. 

Tarikleri incelenen tüm rivayetlerde Nafi önce hadisi doğrudan söylü
yor, rivayetinardından bunu kendisine Abdullah b. Ömer'in t.ahdis ettiğini ve 
onun bu orduda yer aldığını belirtiyor. Ancak İbn Ebi Şeybe ve Nesai riva
yetlerinde Abdullah b. Ömer'in Hz. Peygamber'den itY.Jl.x,? sigasıyla hadis 
rivayet ettiği aktanlıyor ve bu lafız metnin başlangıcında yer alıyor. Sadece 
iki· rivayette bu durumun gözlenmesi siga farklılıklannın ve takdim-tebirin 
varlığım kanıtlamak için yeterli olmasa da, Nafi'nin Abdullah b. Ömer'den 
hadis rivayet ederken semaya delalet eden c~ ifadesini kullanması, eda 
sigalannın bu dönemde kullanılmaya başlandığı hususunu düşündürmektedir. 
Nitekim konuyla ilgili yapılan çalışmalar, hicri birinci asrın sonundan itibaren 
tekil ve çoğul olarak bu siganın semaya delalet etmek üzerinde kullamldığını 
ifade etmektedir.43 

Rivayetler ar~sındaki lafız farklılıklarına dair en fazla dikkat çeken hu
suslardan bir diğeri, Ahmed b. Hanbel'in Yezid b. Harun ri vayeti ile N esai'nin 
rivayetinde İbn Avn tarafından yazılan mektupta ilgili konu dışında farklı me
selelerin de olduğu görülmektedir. Miisned'de geçen rivayet şÖyledir: 

İbn Avn, Nat'i' e "İnsanlar ciliad ederken Abdullah b. Ömer'i savaşmak
tan alıkoyan nedir, düşmanla savaşmadan önce davet yapılmalı mıdır, kişi tu

gayındaki komutandan izin almadan savaşabilir mi?" sorularının yer aldığı 
bir mektup yazar. Nafi cevabeo · "İbn Ömer sırtında çocuğunu taşırken bile 
savaşırdı ve namazdan sonra en hayırlı arnelin Allah yoluoda savaş olduğunu 
söylerdi. İbn Ömer, Hz. Ömer'in vasiyeti, küçük çocuklar ve çokça toprakları 
olmasının dışında savaştan asla geri kalmamıştır. RasCılullah Mustalıkoğulla
rına onların haberi yokken davarları da suyun başında su içerken baskın yaph, 
savaşçılannı öldürd.ü, kadın ve çocuklarını esir aldı. O gün Haris'in kızı Cü-

43 Bk. Yücel, Ahmet, Hadis lstı/alılarmm Doğıışul'e Gelişimi, istanbul, İFAV, 1996, s. 82. 
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veyriye esir alındı. Bana bu hadisi Abdullah b. Ömer de tahdis etti. O da o 
orduda yer alıyordu. Müşrikler İslam'ın ilk zamanlannda davet ediliyorlardı. 
Kişi ancak komutanının izniyle savaşabilir." ifadelerini kullanır.44 

Nesa! bu rivayeti muhtasaran rivayet etmektedir.45 Onun rivayetinde, 
''İslam' ın ilk zamanlannda insanlan İslam' a davet etmekle ilgili İbn Ömer' den 
bir şey duydun mu" diyerek İbn Avn'ın sorusunu kayıtlamaktadır. Nafi de kar
şılık olarak Abdullah b. Ömer'in Hz. Peygamber'in Mustalik gazvesindeki 
uygulamasını haber vermektedir. Yani bu rivayete göre "İslam'ın ilk zamanla
nnda savaştan önce davetİn olması" ifadeleri İbn Avn tarafından kullanılmış, 
Nafi'de ilgili rivayetle bir çıkanın yapmıştır. Ancak sadece bu rivayete daya
nıp diğer tüm rivayetleri görmezden gelmek ilmi bir tavır olmayacaktır. Bu 
sorunun çözümünü, hadisin manen anlaşılması bölümde ele almak bir sonuca 
ulaşma açısından daha.isabetli olacaktır. 

Diğer rivayetlere nazaran, bu rivayette ilgili mektupta üç sorunun yer 
aldığı görülmektedir. İbn Avn ile Nafi arasındaki bilgi alışverişinin mektupla 
yapılıyor olması, tek bir soru için bu yöntemin kullanılmasına nazaran daha 
çok sorunun yöneltilmesi daha anlamlı hale gelmektedir. Görüldüğü üzere iki 
soru savaş hukukuyla bir soru ise İbn Ömer'in savaştan geri kalmasıyla il
gilidir. Mektubun tarihiyle-ilgi kesin bir bulgu tespit edilemediği için bu so
rulann bir olaya binaen mi sorulduğu kesin olarak ifade edilememektedir.46 

Ancak Nesai rivayetinde İbn Avn'ın Nafi'~ farklı zamanlarda soru sorduğu 
ve Nafi'nin de yeri geldiği için cevap verdiği anlaşılmaktadır. Buna göre, bu 
sorunun spesifik bir olay üzerinde değil daha genel olarak sorulduğu çıkanını 
yapılabilir. 

Netice itibariyle, ''İslam'ın ilk zamanlannda savaşmadan önce davetİn 
olması" ifadesinin ri-vayetlerin geneli dikkate alındığında Nafi'e ait olduğu 
söylenebilir. Abdullah b. Ömer'den nakledilen kısım ise, Hz. Peygamber'in 
Beni Mustalik'e habersizken saldırıp savaşçılanyla savaşması, esirlerin alın
ması ve ganimet elde edilmesidir. Hadisin lafzıyla ilgili vanlan ı;ıetice göz 
önüne alınarak metnin tahliline geçilebilir. 

C. Hadisin Mana Yönünden Tahlili 

Metin tahlili kısmında öncelikle İslam alimlerinin bu hadiste ilgili de
ğerlendirmelerine ve bu hadise nasıl bir anlam yüklediklerine değinilecektir. 

44 Alımed b. Hanbel, Mıtsned, VDI, 464. 
45 Nesiii, Siinenü'l-lalbrii, XIII, 7. 
46 "Davet İslam'ın İlk Zamanlanndaydı" başlığı altında bazı çıkanmlar da bulunulacaktır. 
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Bu aşamada ilk olarak, hadisiere hangi bab başlığı altında y~r verildiği belir
lenecektir. Çünkü bir rivayetle ilgili bab başlığı, o müellifin genel kanaatini 
ortaya koymaktadır.47 Daha sonra bu hadiste ilgili çıkanlan fı.khl hükümlere 
degunlecek, hadis ilmi açısından nasıl değerlendirildiğine işaret edilecektir. 

ı. Bab Başlıklarındaki Değerlendirmeler 

İncelenen rivayet haqis kitaplannda genel olarak şu kitap ve bablarda 
yer almaktadır: · 

a. Cihad, "Müşriklere daveti terkin rubsatı"48 

b. Siyer, "Müşiiklere saldın ve gece baskını"49 

c. !tk, "Araplann köle olarak alınması, serbest bırakılması, satılması"50 

d. Cihad, "Kendilerine davet ulaşan kafiilere ilan etnıeksizin habersizce 

saldınnın cevazı"51 

e. Cihad, "Müşriklere davet"52 

f. Cihad "Savaştan önce davet"53 

g. Cihad "Savaştan önce müşrikleri daveti terk"54 

Fıkıh kitaplannda genel olarak şu kitap ve babta yer almaktadır: 

a. Si yer, "Savaşın key:fiyeti"55 

b. Si yer, "Ordunun kafirlerle ilişkisi"56 

c. Si yer, "Cami u 's-siyer"57 

d. Cihad, "Ehl-i kitap ve Mecusilerle davet edilmeksizin savaşılır"58 

e. Cihad ve Siyer, "Savaştan önce davet"59 

47 Ertürk, Mustafa, Hadis Çöziimlemelt!ri, İstanbul, En~ar Yayuılan, 2007, s. 104. 
48 Said b. Mansur, Miisned, II, 229. 
49 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VI, 477. 
so Buhari, Iık 13. 
SI Müslim, Cihad 1. 
S2 Ebü Davud, Cihad 98. 
53 Nesai, Sıi11e11ii Uıibrô, Xlll, 7. 
54 Ebü Avane, Mıistalırec. IV, 210. 
S5 Merginani, e/-Hidayeji şerlıi bidôye (thk. Talal Yusuf), Beyrut, D:ıru İhyau't-Türasi'I-A.rabi, ll, 379. 
56 Seıahsi, ei-Mebsıit, Beyrut, 1993, X, 30. 
57 AbdUivahid b. !smail Ruyani, Balmi'l-mezlıeb ji fumi me:dıeb/'1-İmam eş-Şôjii (lhk. Tarık Fethi), 

Daru'l-Kütübil'l-ilıniyye, 2009, xıiı, 243. 
58 İbn Kudame, Ceınmaili el-Makdisi ei-Mugni, Kahire, t968,lX, 211. 
59 Şevkiini, Neyiii '1-eıırôr şerlıi mıillleka '1-alıbar (thk. isamüddin es-Sebabiti), Misır, 1993, Vli, 272. 
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Aktanlan bu başlıklar, savaştan önce davet yapılmasının hangi hallerde 
gerekli olduğu hangi durumlarda terk edilebileceği şeklinde meseleyi ele al
makta; ilgili hadis bu aıihimda delil teşkil etmektedir. Meselenin d$a iyi an
laşılması için islam alimlerinin hadise binaen çıkardıklan hükümlere bakmak 
yerinde olacaktır. 

2. Çıkarılan Fıkhl Hükümler 
Savaştan önce davetin yapılması ya da terk edilmesi hususunda farklı g9-

rüşleribiraradaengüzelzi.kredenMazeri(ö. 536/1141 )veKadilyaz(ö. 544/11 49) 
olmuştur. Buna göre, fukaha İslam davetinin ulaştırtlması hükmünde üç ayrı 
görüş ileri sürmüşlerdir: 

a. Savaştan önce mutlak olarak, yani davet daha Önce onlara ister ulaş
mış ols·un ister ulaşmamış olsun, İslaı;n davetinin yapılması icap eder. İmam 
Malik ve başkalan bu görüştedir. Ancak bu görüş zayıftır. 

b. Böyle bir şey mutlak olarak vacip değildir. Bu öncekinden daha zayıf 
ve batıl bir görüştür. 

c. İslam'ın kendilerine ulaşmadığı kimselere tebliğde bulurimak gere
kir. Davet kendilerine ulaşmışsa yeniden davete gerek kalmaz ancak davet 
edilmeleri müstehabtır. Bu görüş en doğru olandır. Nafi, Hasen el-Basri, Sevr!, 
Leys, Şafii, İbnu'l-Münzir ve cumhur bu görüştedir. İbnu'l-Münzir, "Bu, ehl-i 
ilmin genel görüşüdür. Bu hususu destekleyen sahih hadisler ise, bu konuda 
bir birini desteklemektedir. Bu görüş kabul edilerek zahiren hadisler arasında 
görülen ihtilafbu· esasla giderilir';60 

Ayrıca İmam Şafii, Hz. Peygamber'in ashabına İbn Ebi'l-Haki.k ve Kab 
b. Eşref'in gizlice öldürülmesini emretmesini konuyla ilgili delil olarak zik
reder. Enes b. Malik'ten gizlice saldırmak için sabahı beklemekle ilgili badi
si ise, Müslümanların ınüşrik sanarak birbirlerini öldürmelerini engellemek 
şeklinde yorurnlar.61 Farklı kaynaklara göz atıldığında EbU Hanife ve asbabı, 
Ahmed b. Hanbel, İshak b. RahUye'nin ilk görüşte olduğu gÖrülmektedir.62 

Hadeviyye63 ve Zeydiyye ilk görüşte yer alırken, Hanbelilerden bir grup ikinci 
görüştedir.64 İmarniler ve İbadller ise üçüncü görüştedir.65 Ayrıca rivayetlerin 

60 Nevevi, Salıflıi Miislim bi-şerlıi Nevevi(thk. Rıdvan C5.ı:ni' Rıdvan), Kahire, 2001, XIJ, 39. 
61 Şafii, ei-Ümm, Beyrut, 1990, IV, 253. 
62 Hattabi, ,1;/eiilimll's-sıinen (thk. Sad b. Necdet Ömer), Beyrut, 2012, Il, 209. 
63 Yahya b. Hüseyin el-Hadi-İlelhakk'a (ö. 298/91 1) nisbetle Yemen 'de Zeydiyye mezhebine verilen ad. 
64 Şevkani, Neylii 'l-evliir, VII, 27'2-273. 
65 Vehbe Zuhayli, İslam Fıklıı A11siklopedisi (tre. Heyet), İstanbul, Risale Yayınlan, 2006, VIII, 183. • 
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hadis ve fıkıh kitaplannda ele alındığı bab başlıklan dikkate alındığında Said 
b. Mansur, İbn Ebi Şeybe, İbn Avane, Hattabi, Nevevi gibi muhaddislerin de 
üçlincü görüşte olduğu ifade edilebilir. 

İbn Kudame'nin "Ehl-i kitap ve Mecfisilerle davet edilmeksizin savaşı
tır" babı altında konuyu incelemesi dikkat çekmektedir. Ona göre, davet yayıl
mış ve genele ulaşmıştır. Çok uzak bölgeler dışında davetin ulaşmadığı nadir 
topluluklara davet gereklidir. Aynca kendilerinde davet ulaşmayan müşriklere 
de savaşmadan önce davet gereklidir. Ardından Ahmed b. Hanbel'in "Davet 
ulaşmış ve yayılrruştır. Ancak Rum ve Türk diyariarının farklı bölgelerinde 
bazı gruplara davet ulaşmamışsa davet yapılır. Davet yapılmadan öldürülme
leri caiz değildir." sözünü aktarır.66 

Sonuç olarak fakibierin genel kanaatİ İslam'ın ke~dilerine ulaşmadığı 
kimselere davet gerekir. Eğer İslam yayıtir ve tam anlamıyla üstünlük sağlar, 
insanlar neye davet edildiklerini ve ne için kendileriyle savaşıldığını bilecek 
olurlarsa bildirmeyi ve uyarınayı pekiştirrnek için davette bulunmak müste
haptır.67 

3. Ri vayetin Hadis İlın i Açısından Ele Alınışı 

Çalışmanın girişinde değinildiği üzere haber vermeksizin Beni Mus
talik'e saldın hadisi zikredilen diğer badislerle tearuz teşkil etmektedir. Bu 
tearuzun giderilmesi ve hadisin doğru anlaşılmasının çalışmanın temel amacı 
olduğu açıktır. Şimdiye kadar verilen bilgiler de bu amaca hizmet için ortaya· 
koyulmuştur. Bu başlıkta ise, ilgili hadisteki tearuzun İslam alimlerince nasıl 
çözüme kavuşturulduğuna değinilecektir. Yine girişte kısaca bahsedildiği gibi 
muhtelifu'l-hadis ilminin hadis ya da hadislerin birbirine müteanz olmalan 
durumunda cem/telif, nesb, tercih metodlan kutlarularak çözüme gittiğini zi
hinde tutmak gerekmektedir.68 

Söz konusu hadis ile ilgili tearuzu sistemli bir şekilde ilk defa Tahavi 
( ö. 321/933) Şerhu meôni '1-asôr isimli eserinde ele alrruştır. Tespit edilebildiği 
kadanyla mütekaddim döneı:p.de muhtelifu'l-hadis eserleri içerisinde bu hadisi 
ondan başka da konu edinen yoktur. Tahil.vi, badisi "İmam (komutan) savaş
mak istediğinde bundan önce düşmana davet etmesi gerekir mi gerekmez mi?" 

66 ibn Kudame. el-Mllgııi, IX, 210. 
67 Vehbe Zuhayli, İslam Fıklıt Ansiklopedisi, Vlli, 183. 
68 Konuyla ilgili daba fazla bilgi için bk. Çakan, Hadislerde Gönilen İlllilajfar ve Çözıinı Ya/ları, s. 148-

293; Nafiz Hüseyin Hammad, Mlllıtelifii'l-lıadis beyne'l-jiıkalıa ve'l-mlllıaddisill, Mansure, Daru'I
Vefa, 1993, s. 141-281. 
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babı içerisinde ele alır.69 Babı özet bir şekilde incelemek araştırma konusu ya
pılan hadisin çözüm noktasında nerede durduğunu görme açısından ·önemlidir. 

Tabavi öncelikle girişte aktanlan; Süleyman b. Büreyde'nin b~basın
dan naklen Hz. Peygamber'in, komutan tayin ettiği kişilere verdiği talimat 
içinde savaştan önce düşmanın İslam'a davet edilmesi, İbn Abbas'tan gelen · 
"Rasullullah, kendilerini İslam'a davet etmedikçe hiçbir millete savaş yap(
tır)madı" rivayeti ve Hz. Peygamber'in, Hz. Ali'ye Hayher' in fethi sırasında 
onları İslam'a davet tavsiyesini aktarır. Bir grubun bu hadisleri delil alarak 
savaştan önce İslam'a davetingerekli olduğunu, böyle olmadığı takdirde kötü 
bir iş yapılmış olacağı görüşünde olduğunu belirtir. İlk gruba dair yukarıda 
aktanlan bilgilere ek olarak, Ömer b. Abdülaziz, Katade, Ebu Nüceyb ve bir 
rivayete göre Ahmed b. Hanbel ile İshak b. Rahuye'nin bu grupta yer aldığı 
bilgisi verilebilir. 70 

Bu konuda başkalannın ilk gruba muhalefet ederek, önceden davette 
bulunmadan dahi onlarla savaşta ve baskın düzeniernekte bir sakınca olmadığı 
fikrinde olduklarını zikreder. Ardından Usame b. Zeyd'ten rivayet edilen "Sa
bahleyin Übnalılar üzerine baskın yap sonra da yak" rivayeti, Enes b. Malik 
tarikiyle gelen "Hz. Peygamber sabah namazında baskın için hazır bulunur ve 
ezan okunup okunmadığını dinler, ezan duyarsa geri durur duymazsa savaşır
dı."71 rivayeti ile Cündeb b. Melôs'ten gelen ve kendisinin de içinde bulundu
ğu seriyyeyi Hz. Peygamber'in baskın için gönderdiği rivayetlerini zikreder. 
Bu grup ise, Hz. Peygamber'in baskın yapılması emrini verdiğini buiJ.un da 
önceden davet ve uyan ile gerçekleşemeyeceği fikriodedirler. 

Tabavi zikredil_en iki far~ halden birinin diğerini nesh edici olma ih~ 
timali bulunduğundan konuyu ineelediğini belirtir ve kendi görüşünü beyan 
eder. Bunun için öncelikle araştırma konusu yaptığımız hadisi zikreder. Ar
dından yakınmanalara gelen Ebu Osman en-Nehdi'nin (ö. 1001718) "Bütün 
bunlar oldu. Biz gazveye çıkardık (İslam'a) davet ettiğimiz de etmediğimiz 
de olurdu." sözünü, Hasanel-Basri'nin (ö. ll 01728) "Rumlular ile savaşırken 
on1an davet etme yükümlülüğü yoktur. Çünkü onlar önceden davet edilmişler
dir." ifadelerini ve İbrahim en-Nehiii'in (ö. 961714) "Bazı insaniann müşrik
lerin davet edilmeleri gerekir mi" sorusuna "Rumlar kendileriyle niçin sava
şıldığını biliyorlar. Deylemliler de kendileriyle niçin savaşıldığını biliyorlar." 

69 Tabavi, Şerlıü nıetini'l-ôstir, ID, 209. 
70 Bedreddin Ayni, Nulıabıi '1-ejktir fi tenkilıi mebtini'/-alıbtir fi şerlıi metini'l-tistir (thk. Ebü Temim 

Yasirb. İbrahim), Doha, Vızaretü'l-Evkafve'ş-Şuuni'I-İslamiyye, 2008, XII, 143. 
7 L Ebü Davud, Cihad, 98; İbn Hibban, Salıi/ı (Balaban Tertibi), thk. ŞuayipAmaut, Beyrut, 1993, XI, 61. 
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diyerek verdiği cevabı zikreder. Bu aşamada değerlendirmelerini şöyle ifade 
eder: 

"Verdiğimiz rivayetler bu konuya açıklık getirmiştir. Davet İslam 'ın ilk 
zamanlarındaydı. Çünkü o zaman davet onlara henüz ulaşmarnıştı, kendileriy
le niçin savaşıldığını bilmiyorlardı. İslam'ın onlara tebliği ve niçin kendileriy
le savaşıldığının bilinmesi için davet emredildi. Bunun tek sebebi ise bunun 

yanında aynca davete ihtiyaçlan bulunmamasıdır. Çünkü onlar, cJavet edilecek 
olsalar kabul etmeleri balinde kendileri ile savaşılmayacak olan şeyin ne oldu
ğunu önceden öğrenmiş idiler. Bu sebeple ayrıca onlara davette bulunmanın 
bir manası kalmamıştı."72 

Tabavi dışında ilgili hadisi muhtelifu'l-badis eserleri kap~amında ince
leyenin olmadığına değinilmişti. Ancak nasih-mensub türü e~erleri de muhte
lifu'l-hadisin bir bölümünü oluşturması bakımından irdelemek mümkündür. 
Bu alana dair ilk eser müelliflerinden olan Ebfı Bekir el-Esrem (ö. 2611875), 
Nôsihu 'l-hadis ve mensühuhü isimli eserinde araştırma konusu yapılan hadisi 

ve mevzusunu incelemiştir. "Savaştan önce müşrikleri davet'' başlığı altında 
öncelikle Tahavi'de geçtiği üzere davetin gerekliliğiyle ilgili hadisleri verir. 
Ardından davet yapılmaksızın yapılan savaşlan ve rivayetleri aktarır. 

Bu iki grup hadisin zahirde bir birine muhalefet ettiğini ancak çözümle

rin olduğunu belirttikten sonra kendi görüşünü şöyle ifade eder: "İlk gruptaki 
hadisler, kendilerine davet ulaşmayan kimseler hak.k:ındadır. Davetİn ulaşması 

durumunda onlar davet edilmezler. Daveti bildikleri halde tekrar davet edil
meleri caizdir. Mekkeliler, Hz. Peygamber tarafından davet edildi, b.icretten 
önce onların içinde mukimdi. Daha sonra defalarca savaştılar ve davet edilme
diler. Aynı şekilde Hayher davet edilmedi. Çünkü onların düşmanlıklan çok 
daha önce vuku bulmuş, davet onlara ulaşmıştı. Daveti kasten terk ettllişlerdi. 
Mekke ve Hayher dışındaki topluluklar da- aynı şekildedir. Alimierin tercih 

ettiğimiz görüşe dair kanaatleri de bu durumu doğrulamaktadır." Daha sonra 
yukanda geçen Hasan el-Basri ve İbrahim en-Nebai'nin sözlerini aktararak 
konuyu tamamlar.73 Esrem'in verdiği örneklerden özellikle Mekkeliler dikkat 
çekmekte, konunun anlaşılmasında önemli göZÜkmektedir. Yıllardır kendile
riyle savaşılmış, neye davet edildiklerini yakinen bilmişlerdir. Hz. Peygamber 
daveti yenilemeksizin ansızın onlara doğru ilerlemiştir. 

72 Tahıivi, Şerini metin i '1-ösôr, III, 1 08-11 1. 
73 Ebu Bekir el-Esrem, Nösilm'/-had_is ~e mensülm/ıii (thk. Abdullah b. Hamdü'l-mansür),1999, 236-

238. 
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Nasih-mensuh müellifl.erinden İbn Şahin (ö. 385/995) de konuyu ese
rinde ele almaktadır. Araştırma konumuz olan hadisin farklı tariklerini sıra
ladıktan sonra, İbn Ebi Evfii'dan rivayet edilen Hayher'in fethi sırasındaki 
baskını anlatan rivayetin Nat'i'in "Bu ancak İslam'ın ilk zamanlannda idi" 

.sözünü nesh ettiğini belirtir.74 Konu bu şekilde tamamlanır. Daha önceki ince
lemelerden oldukça farklı olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır. Son aktardığı 

Hayber' e dair rivayetio İsiırın'ın ilk zamanlarında olmasını nesh etmesi büyük 

ihtimalle yanlış anlaşılmıştır. Çünkü Hayher'in fethi de İslam'ın ilk zamanla
nndaydı. Nafi'in bu ifadeyle kashnın kendi dönemindeki durumla ilgili oldu
ğu açıktu· . 

. Aynı alana ait önemli bir eser veren Hazimi'nin (ö. 584/1188) el-l'ti
bôr'ında konuyu ele alınışına da değinmek yerinde olacaktır. "Savaştan önce 

davet ve neshi" isimli babta öncelikle davetin gerekli olduğuyla ilgili rivayet
leri ve bu görüşte olanlan zik:reder. Daha sonra kendilerine davet ulaşanlara 
yeniden davetin gerek olmadığına delalet eden rivayetleri, bu görüşte olanlan 
ve delillerini vererek, ikinci gruptaki rivayetlerin ilk gruptakileri nesh etti
ğini belirtir. Bazılan ise ilk gruptaki hadisleri Beni Mustalik, Hayher ve İbn 

Ebi'l-Haldk rivayetlerine hamlederek nesh yerine cem'i tercih eder. Hazimi, 
İbnü'l-Münzir'in yukanda aktanlan görüşü dile getirerek kendilerine davet 
ulaşan kimselere yeniden davet yapılmasının mubah olduğıi fikrini benimsedi
ğini belirterek korı,uyu tamamlar.7s 

Bu başlıkta son olarak, İslam alimlerinin ilgili hadisler arasındaki ihti
lafı gidennede takip ettiği yönteme kısaca değinilecektir. İbn Abbas ve Bürey- · 
de' den davetin gerekliliğine dair gelen rivayetler, savaşın caiz olması için İs
lam'a daveti bir şart olarak göstermektedir. BeniMustalik ve Übna rivayetleri 
ise yeni bir davet olmaksızın düşmana davet yapmanın caiz olduğunu ifade 

etmektedir. Burada ise davetin daha önce onlara ulaşmış olduğu göz önüne 
alınmaktadır. Zahiren görülen bu çelişki karşısında, birinci ve ikinci görüş sa
hipleri76 şöyle derler: Peygamber döneminde bazı hadisler diğer bazısını nesh 
eder veya fiili olanlan tahsis eder. Cumhur ise şöyle demektedir: Bu durumda 
hadisler arasında telifeve onları bir arada değerlendirme yoluna gidilir. Çünkü 

delillerin arasını telif etme imkarn ortadan kalmadığı sürece neshe gidilmez. 

74 İbiı Şahin, Nôsilıu '/-hadis ve mensıilmlııi (tlık.Semir b. Emin ez-Züheyri), Zerkü, Mektebetü'd-Dar, 
1988, s. 371-374. 

75 EbO Bela Hıizimi, el-hibar fi 'n-misilı ve '1-mensıilıfi '1-/ıadis (thk. Ahmed Tanıavi Cevheri Müserred), 
Beynıt, Daru İbn Hazm, 2001, O, 735-741. 

76 Konuyla ilgili üç grubun olduğu daha önce zilcredilmişti. Bk. bu çalışma "Çıkanlan Fıkhi Hiikiimler" 
adlı bölüm. 
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Bu konuda tahsis oldugu iddiasının ise bir delili yoktur. Kendisine davetİn 
ulaşmadığı kimselerin İslam'a çağrılmalan gerekir. Eğer davet ulaşmış ise bu 
müstehap olur.77 

4. "Davet İslam'ın İlk Zamanlarındaydı" Sözünün incelenmesi 

Girişte değinildiği ÜZere İbn Avn'ın savaştan önce davet sorusuna 
Nafi'in verdiği "Davet İslam'ın ilk zamanlanndaydı" cevabı, Muhammed 
el-Gazzall tarafından ''N~fi hata etmiştir. İnsanlan İsHim'a davet süreklidir." 
sözleriyle eleştirilmişti.78 Nafi'in bu değerlendirmesinin sahih -kaynaklarda 
geçtiğine yukanda değinilmişti. Bu başlık altında sened bakımından salıili 
olan bu görüşün manasının doğruluğuna işaret edilecektir. 

İbn Avn'ın Nafi'e mektup yazarak soru sormasının şebebi tam olarak 
bilinmemektedir. Ancak konunun savaştan önce davetle ilgili olması, İbn 
Avn'ın karşılaştığı bir olay ÜZerine bu soruyu sorduğu fikrini akla getirmekte
dir. İki ismin doğum ve vefat tarihleri dikkate alındığında yaklaşık olarak hicri 
75-115 yıllan arasında mektuplaştıklan söylenebilir. Verilen tafilı aralığına 
bakıldığında Emevllerin hem içte hem dışta mücadele verdiği bilinmektedir.79 

Davetİn müşriklere yapılmasına binaen mektuba konu olan sorunun daha çôk 
Rl!mlarla yapılan savaşlada ilgili olduğunu düşünebiliriz. Rumlada ilgili sa
vaşların varlığı ise fiili anlamda Hz. Ömer ve Hz. Osman zamanından beri 
bilinmektedir.80 Buna göre Rumlar yaklaşık elli yıldır kiminle ve niçin savaş
tıklannı bilmektedirler. Nafi'in davetin ilk zamanlarda olduğuna dair görüşü 
bu açıdan bakıldığında bir sorun teşkil etmemektedir. 

Nafi'in zikredilen görüşünün Muhammed el-Gazzali tarafından eleştİ
rilmesinin sebebi ise davetin sürekli olduğu halde Nafi'in bu durumu belli bir 
zamanla kısıtlamasıdır. Olayın gerçekleştiği zaman ve bağlam dikkate alın
dığında Nafi'in bu gorüşü kendi dönemindeki duruma binaen söylediği anla
şılmaktadır. Şartlar değişip insanlarm İslam?ı tanırnamalan durumunda ya da 
İslam'dan hiç haberi olmayan bir toplulukla savaşılması gerektiğinde Nafi'in 
davetİn gerekij olmadığı fikrini savunmaya devam edeceğini söylemek doğru 
olmayacaktır. 

77 Zuhayli, İslam Ftklu Ausiklopedisi, Vlfl, 184; Vehbe Zubayli, İslatı.ı Hulmkwıda Savaş (tre. İsmail 
Bayer), Erzurum, İhtar Yayıncılık, 1996,'s. 148-149. 

78 Muhammed el-Gazzali, Nebf!vi Stimıet, s. 152. 
79 Dönemle ilgili daha fazla bilgi için bk. Yiğit, İsmail, "Emeviler", DİA, Xl, 87-104. 
80 Bk. Fayda, Mustafa, "Ömer", DİA, XXXIV, 45-46. 
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Muhammed el-Gazzali'nin amacı sadece Nafi'yi hatalı göstermek de
ğil de gerekli araştırınayı yapmadığı için yanlışa düşmesi ise, Nafi bakkın
daki ifadeleri makul karşılanabilir. Ancak bunu kasten yapıyorsa, "Davetin 
İslam'ın ilk yıllarında olması" görüşünü benimseyen Hasan el-Basri ve İbra
him en-Nehai'yi de aynı sebeple batalı görmesi gerekmektedir. Nitekim Hasan 
el-;Basri'nin "Rumlar ile savaşırken onları davet etme yükümlülüğü _YOktur. 
Çüi:ıkü onlar önceden davet edilmişlerdir." ifadeleri ve İbrahim en-Nebai'nin 
"Bazı insanların müşriklerin davet edilmeleri gerekir mi?" sorusuna "Rumlar 
kendileriyle niçin savaşıldığını biliyorlar. Deylemliler de kendileriyle niçin 
savaşıldığını biliyorlar." diyerek verdiği cevap Nafi ile aynı görüşte oldukları 
anlamına gelmektedir.81 

5. İslam'da Savaş Sebepleri ve Savaş TürleriAçısından 
Hadisin Ele Alınması 

Savaş hukuku ve başlıkta belirtilen konular geniş çalışmal.ar netice- . 
sinde anlaşılacak hususlardır. Ancak konumuzia olan ilgilisinden dolayı bu 
hususlara kısaca değinilip incelenen hadisin kapsamı tayin edilmeye çalışı
lacaktır. Özellikle de hadiste yer ~lan habersiz saldınnın ne anlama geld iğine 
vurgu yapılacaktır. · 

Öncelikle belirtmeliyiz ki, cibad kavramıw güncel kaygılar nedeniyle 
saldırı mı savunma mı kıskacına sokmadan değerlendirmek gerekir. Böyle bir 
taksimata gitmek doğru değildir. Cibadın özel bir konumu vardır. Çibad ne 
saldırı savaşı - zira zulümdür- ne de sadece sınır ve çıkar anlayışına dayalı salt 
savunma savaşıdır. Kısaca cihad, islami ilkeler esas alınmak kaydıyla davetin 
yayılıını ve Müslümanların güvenliğini himayeye yönelik bir eylemdir. 82 Buna 
göre İslam'da savaş sebepleri düşmana karşı koymak ve inanç özgürlüğü orta
mını gerçekleştirmektir. Böylece insanlar hiçbir baskı altında kalmadan bütün 
inanç sistemlerini doğru bir şekilde bulabileceklerdir. 

Hz. Peygamber'in siretine bakıldığında düşmanlanyla, hasmane tavır 
ve saldınlar, davete karşı koyma ve muaraza etme, hakaret gibi sebeplerle 
savaşmıştır. Başka bir ifadeyle siyasi, düşmanlık ve daveti engelleme neden
leriyle savaşmıştır.83 İncelenen hadis, düşmanlık sebebiyle gerçekleştirilen 
savaşlar kapsamına girmektedir. Hatırlanacağı üzere Huzaa kabilesinin Beni 

81 Esrem, Nasilıu'/-lıadis ve nıensıilwlıit, 237-238; Tahavi, Şerlıii m ean i '/-asar, m, ll O-1 11. 
82 Zuhayli, Islam Hukulmnda Savaş, s. 115. 
83 Hz. Peygamber'in savaşlan hakkında daha fazla bilgi için bk. Mahmudov, Elşad, Sebep ve Sonuçlan 

Açısmdan Hz. Peygamberin Savaş/an, İstanbul, MÜSBE (Yayımlanmaınış Doktora Tezi), 2005. 
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Mustalik kolunun düşmanca bir tavırla saldın için kuvvet toplaması üzerine 
Hz. Peygamber düşman saldıasını yerinde savmıştı. Hz. Peygamber'in düş
man saldınsını önceden haber alıp yerinde karşılık vermesinin birçok örneği 
vardır.84 

Düşmanca tavır sergileyenlere karşı yapılan savaşlar ise habersiz bir 
şekilde savaş ilan edilmeden gerçekleşebilmelcteydi. İncelenen hadis ve yuka
nda aktarılanlardan anlaşılacağı üzere düşmanlar kendileriyle niçin savaşıldı
ğını ve davetin rpahiyetini bilmekteydiler. Savaş sebebiyle teyakkuz halinde 
olan bir toplum her an bir saldınnın gerçekleşebileceği endişesini taşımakta ve 
ani baskınlara karşı gerekli tedbir almayı ön görmektedir: Bu durum savaşın 
doğasında olan stratejik bir taktiktir. Yoksa düşmanlığı belli ol~ara karşı her 
adımda biz size saldın düzenleyeceğiz baberiniz olsun demek ne kadar doğru 
olur. Özellikle de savaşın ortada devam ettiği dururolarda mesele daha da cid
didir. Belirtildiği üzere kendileriyle niçin savaşıldığını bilen düşmanlada sa
vaştan önce yeniden davetın yapılması İslam alimlerince ıiıubab görülmüştür. 
Ancak bu bir zorunluluğu gerektirmez. Kuvvet bakımından güçlü olunduğu 
durumlarda bu görüş dikkate alınabilecekken kritik zamanlarda kazanma esas
lı düşünmeye binaen saldın gerçek.leştirilebilir. 

Baskın tabiriyle İslam'ı çağdaş dönemin getirdiği kaygılar nedeniyle 
bir arada düşünmek istemeyenler olabilir. Ancak vakıaya bakıldığında Hz. 
Peygamber'in birçok savaşında gerekçeleri olmakla birlikte baskınlar düzen
lediği görülecektir. Sadece Mekke ve Hayber gazveleri örnek için yeterlidir. 
Mekkeliler İslam davetini kabul etmeyerek onu ve ashabını kendi yurtlanndan 
hicret etmek zorunda bırakmışl ar, onlann malianna el koymuşlardır. Bu düş
manlıklan sebebiyle birçok defa savaşmışlardır. Mekke'nin fethi aşamasına 

· gelindiğinde Hz. Peygamber, ashabına hedef gösterrneksizin onlan haZırlamış, 
sabahın erken vakitlerinde Mekke yakınlarına getirmişti. Bu durumu ansızın 
öğrenen Mekkeliler artık neyin gerçekleşeceğini anlamışlardı. Bir bölge dışın
da fiili savaş gerçekleşmerniştir.85 Ancak bu durum Mekke'ye baskın yapıldığı 
durumunu ortadan kaldırmamaktadır. 86 

84 Örnekler için bk. Elşad, Sebep ve Souuçları Açısmdau Hz. Peygamberili Savaşları, s. 250-396. 
85 Bozkurt, Nebi, "Mekke", DİA, XXVIU, 557~558. 
86 Bazı çalışmalarda savaştan önce davet, mecbur kalınan savaşın olmaması için son çare ve çıkış yolu 

olarak son kez yapılan bir çağn olarak göıülmOştür. Kur'an ve Hz. Peygamber'in uygulamalannda, 
savaşta düşmanın kendisini özgür hissedeceıi her türlU baskı ve zorlamadan uzak bir ortaının 
oluşturulması düşüncesi benimsenmiştir. (Nargiil, Veysel, "islamiyet'in Yayılmasında Savaş ve 
Şiddetin Rolü", Bozok Oııiversitesi İlahiyar Fa~1'iltesi Dergisi, 2012, ci lt: l, sayı : 1, s. 142-143)Ancak · 
ineeleneo riyayet, Hayber ve Mekke gazveleri dilşOnUld!iğOnde şartlara göre baskın yapılabildiği 
davet gerek duyulınadıgı görülmektedir. Aynca Hayher'in fethi sırasında Hz.. Peygamber'in Hz.. 
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Nitekim Adiyat süresinin ayetleri konumuza ışık tutmaktadır: 

Harıl harıl koşanlara, 

(Nallanyla) çakarak kıvılc1m saçanlara, 

(Ansızm) sabah baskım yapanlara, 
Orada tozu dumaha katan/ara, 
Derken orada bir topluluğun ta ortasma girenlere yemin ederim. 87 

Bu ayetlerde Allah, savaş atlanna, onlann savaştaki hareketlerine, so
luk alıp vennelerine, kıvılcım çıkannalanna yemin ediyor. Yine bu atlan düş
man ÜZerine sabahın erken vakitlerinde düşman neye uğrarlığına şaşırsın diye 
süren tozu dumana katan süvarilere yernin ediyor. Alışıldığı gibi savaşın adım 
adım gerçekleşmesi, savaştan önce bir açıklamanın yapılması bu ayetlerde gö
rülme~ektedir. Tüm bunlar savaşın doğasını hissettirmektedir. 

Sonuç 

İslam mahiyeti itibariyle farklı diniere mensup insanlarm bir arada ya
şamalarını kabul ederek bu hususu savunmuştur. Doğruluğa, iyiliğe ve tevhid 
inancına çağn tüm zaman ve mekanlarda İs lam'ın temel prensipleridir. An
cak bu prensipierin engellenmesine sebep olacak düşmanca saldınlara karşı 
da sessiz kalmayı tercih etmemektedir. Bu tepkiyi kana susamış, zorba bir 
tavır olarak algılayanlarm aksine İslam misyonu itibariyle güçlü olmayı gerek
tirmektedir. Ancak hem geçmiş dönemde hem de günümÜZde İslam'ın savaş 
esaslan yanlış anlaşılmış, yanlış aksettirilmiştir. 

Yanlış anlamalan izale etmede rivayetleri doğru bir şekilde anlamının 
büyük önemi vardır. Hem rivayetleri doğru bir şekilde anlamak ve yorum
lamak hem de bu amaçla geliştirilen ilimiere dikkat çekmek için örnek bir 
rivayet araştırma konusu yapıldı . Bu rivayet İbn Avn'ın savaştan önce davetİn 
gerekliliği üzerine Nati'e sorduğu soru ve onun.cevaben İbn Ömer'den Beni 
Mustalik gazvesini aktannasıdrr. İbn Ömer'den rivayet edilen hadiste İslam 
ordusu Belli Müstalik'e Müreysa' denen yerde baskın yapar, savaşçılanyla 
savaşır, kalanlan esir alır mallarını ise ganimet kabul eder. 

hgili rivayet pek çok farklı tarikle hadis kaynaklannda yer almaktadrr. 
Senedierin incelenmesi neticesinde rivayetin salıili olduğu tespit edilmiştir. 
Lafzen rivayetler arasında problem teşkil edecek farklılıklar yoktur. Bun~

Aii'ye davet ile ilgili nasihatleri göz önünde tutulurken (Veysel, "a.g.m", s. 143) Hayber gazvesi 
sabahı yapılan baskından bahsedilmemesi dikkatlerden kaçmamak1adır. 

87 el-Adiyaı 100/1-5. 
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la birlikte tarih kaynaklannda olayın farklı bir şekilde a~atıldığı ve sıhhat 
yönünden zayıf olduğu görülmektedir. Rivayerin mana incelemesinde ise 
bağlam ve olayın gerçekleştiği zaman dilimi dikkate alınarak kendilerine İs
lam ulaşmayaniara davetin gerekli olduğu, daha önce davet ulaşan ve ne için 
savaşıldığını bilenlere yeniden davetin şart olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca 
İslam alimlerinin konuyla ilgili görüşleri, delilleri ve hangi grupta olduklarına 
değinilmiş, hadisin mubtelifu'l-hadis açısından ele alınış yöntemine alana ait 
eserler dikkate alınarak göz at~ştır. · 

Nafi'in davetin İslam'ın ilk zamanlannda olduğuna dair görüşünün 
eleştirilmesinin yanlışlığına tarihi olaylar ve rivayetler çerçevesinde vurgu 
yapılmış ve aynı görüşte olanlara ve sebeplerine atıf yapılmıştır. Netice ola
rak şartların oluşması durumunda düşmana baskın yapılabi1eceği, bunun bir 
canilik olmadığı, siyer ve tarih kaynaklarında bunun birçok örneğinin olduğu 
söylenebilir. 
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