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Beni Mustalik’e Baskin Rivayetinin
Hadis Ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi

Mustafa TATLI'"

Giris

Hadislerin dinde kaynaklik teskil etmesi, maksatlannin tespitine 6nem
vermeyi gerekli kilar. Hadislerin farkli sekilde anlagilabilmesi ve yorumlan-
masi bu durumu daha dnemli hale getirir. Neticede dogru anlam ve yoruma
ulagmak ise, belli bir usulii gerektirir. Bu amagla hadislerin anlasilmasi ve
yorumlanmasina dair ¢esitli ilim dallar neget etmigtir. Bir 6rnek iizerinden bu
ilimlerin 6nemine dikkat ¢ekilerek zihinlerde problem teskil eden bir hadisin
¢oziimii irdelenebilir. Birgok hadis kaynaginda yer alan Abdullah b. Avn’in (6.
151/768) savagmadan nce sefer diizenlenecek toplugun Islam’a davet edilip
edilmeyecegi ile ilgili Nafi’e (6. 117/735) yazdig1 mektup ve aldig1 cevap or-
nek olarak incelenebilir. Hadisin ortak bir rivayeti soyledir:

“Nafi’e savastan once Islam’a davet etmeye dair soru sormak iizere
mektup yazdim. O da bana sunu yazdi: Bu ancak {slam’mn ilk zamanlannda
idi. Ciinkii Rasiilullah Mustalikogullarina onlarin haberi yokken davarlan da
suyun basinda su i¢erken baskin yapti, savas¢tlarim §ldiirdii, kadin ve gocuk-
larimi esir aldi. O giin Haris’in kiz1 Ciiveyriye esir alindi. Bana bu hadisi Ab-
dullah b. Omer de tahdis etti. O da o orduda yer aliyordu.™

Yukanida verilen hadisin tercih edilmesinin birkag sebebi vardir. Bu ha-
diste goriildiigii tizere, bir toplulugun savasmadan énce Islam’a davet edilme-
sine artik gerek olmadigindan ve Mustalikogullarina haber vermeden yapilan

| " Ars. Grv., istanbul Universitesi [lahiyat Fakiltesi, Hadis.
2 Hadisin farkl: tariklerinin kaynaklan ilgili béliimde aynntili olarak verilecektir.
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saldindan bahsedilmektedir. Oysa fbn Abbas’tan gelen “Rasullullah, kendi-
lerini Islam’a davet etmedikce higbir millete savas yap(tirymadi” rivayeti’,
Siileyman b, Biireyde’nin de babasindan naklen Hz. Peygamber’in, komutan
tayin ettigi kisilere verdigi talimat i¢inde savastan 6nce diismanin {slam’a da-
vet edilmesi®, yine Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye Hayber’in fethi sirasinda
“Onlann diiz alanlanina konaklayincaya kadar yavas yavas ilerle. Sonra on-
lar1 Islam’a davet et ve onlara diisen Allah’in hakkmin ne oldugunu haber
ver. Allah’a yemin ederim, senin elinle bir kiginin hidayete ermesi senin i¢in
kirmiz1 develere sahip olmandan daha hayirlidir.” tavsiyesinde bulunmast’,
Enes b. Malik’ten rivayet edilen Hz. Peygamber’in Kisra, Kayser, Necasi ve
digerlerini Islam’a davet etmesi® diigmanla savasmadan énce Islam’a davetin
gerekli olduguna isaret etmektedir. Caligmamiza konu edindigimiz hadisin,
yukanidaki rivayetlerle tearuz halinde oldugu agiktir.

Beni Mustalik’a saldir1 hadisini tercih etmemizin baska bir nedeni de,
¢agdas diisiiniirlerden Muhammed el-Gazzéli’nin (6. 1416/1996) hadise dair
yaptig1 su degerlendirmedir: “Nafi hata etmistir. insanlari Isldm’a davet siirek-
lidir. Beni Mustalik’a yapilan saldin ise, davet onlara ulagtiktan sonra gergek-
lesmisti. Onlar daveti kabul etmemigler, savag karan almislardi.”” Bu bilgiyi
gore, hata hadisi Abdullah b. Omer’den rivayet eden Nafi’nindir. Hadisin tiim
rivayetleri incelerek yapilan degerlendirmenin de dogrulugu hakkinda belli
kanaatler elde edilebilir. Tlgili hadisi segmemizin bagka bir nedeni de, Islam’mn
savas hukuku hakkinda bilgi veriyor olmasidir. Ozellikle son donemlerde ge-
rek Islam diinyasinda gerek baska iilkelerde yasanan savaslarin mesruiyeti
noktasinda hadislerin delil olarak kullamlmasi, rivayetlerin dogru bir sekilde
anlagilmasina daha fazla 6zen gdstermeyi gerektirmektedir. Incelenen hadisin
de bu konuyla yakindan aldkali olmasi, aragtirmanmin énemini daha da arttir-
maktadir.

Bahsi gecen hadisin konu edinilmesinin gereklerine kisaca degindikten
sonra, aragtirmada takip edilecek yonteme de atif yapmak faydali olacaktir. Bu
¢aligma ii¢ baghk altinda incelenecektir. Birincisi hadisin gectigi kaynaklar,

Dirimi, Siyer, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayip el-Amavut, Risale, 2001, 111, 486; IV, 16.
Miislim, Cihad 3; fbn Mace Cihad 38; Darimi, Siyer 5, 7.

Buhari, Cibad 143, Mislim, Fezéilius's-sahibe 34.

Miislim, Cihad 75; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 357. Hz. Peygamber in islam’a davet
mektuplanyla ilgi daha fazla bilgi icin bk. S5nmez, Abidin, Rasufullal’m Islam'a Davet Mekuuplar,
Istanbul, Inkilab Yayinlan, 1984.

7 Muhammed el-Gazzli, Fikihgilara ve Hadiscilere Gére Nebevi Siinnet (tre. Ali Ozek), Istanbul, Ekin
Yayinlan, 2014, s. 152.
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ikinci sened y&niinden tetkiki, li¢iinciisii ise hadisin metniyle ilgili hususlarin
incelenmesidir. Kisa bir degerlendirmeyle ¢aligma tamamlanacaktir.

I. Hadisin Yer Aldig1 Kaynaklar

S6z konusu rivayet klasik hadis kaynaklarindan $afii’nin (6. 204/819)
Miisned’ inde (Sindi’nin derlemesi), Said b. Mansiir’un (6. 227/842) Siinen’in-
de, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannefinde, Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855) Miisned’inde, Tbn Zenciiye’nin (6. 251/865) Kitdbii'l-emval’in-
de, Buhéri ve Miislim’in Sahih’lerinde, Ebii Ddvud’un Siinen’inde, Ebii Bekir
el-Bezzar’in (6. 292/905) Miisned’inde, Nesai'nin es-Siinenii'l-kiibra’sinda,
" Ebii Avane’nin (6. 316/929) Miistahrec’inde, Tahévi’nin (5. 321/933) Serhu
medni’l-asdr’inda, Taberdni’nin (6. 360/971) el- Mu‘cemii’l-kebir ve el-Mu ‘ce-
mu'l-evsar’ nda, Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek’inde ve bu kitaplarla
ilgili serh ve cami tiirii eserlerde zikredilmektedir.?®

Ayrica incelenen rivayetler Beni Mustalik Gazvesi’nden bahsetmesi
hasebiyle bircok siyer ve megdzi eserlerinde gegmektedir.® Bu kaynaklarin
sthhat kriteri bakimindan problemli olma ihtimali nedeniyle yan delil olarak
kullanilacag: da belirtilmelidir.

II. Hadisin Sened Yoniinden Tahlili

Hadisin sened y6niinden tahlilin daha iyi anlagilmasi igin metnin Arap-
ca kisminin verilmesi faydali olacaktir.

",.uuk)lp'l?lm_gdﬁ: ukaq,\ﬂ'lul»glls.l.ﬁ4&hu.“ud 208 38 Gl Ul
.I.I-nJ.ll.:'l.nAl_si*__j)dw_’sﬂﬂmdﬁﬂsﬁuiubulu&fplu1jlelﬁchémmﬂ
MIJJ@&J;)&QN‘MM&:«W}

g Sifii, Miisned (Sindi Tertibi), Beyrut, 1950, II, 117; Said b. Mansur, Siinen (thk. Habiburrahman
el-A'zami), Hindistan, 1982, II, 229; ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehdadis ve'l-dsar (thk. Yusuf
el-Hit), Riyad, 1992, VI, 477; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 464, 477; IX, 131; ibn Zenciiye,
Kitabii'l-emval, (thk. $akir Feyyaz), Suud, 1986, 1, 318; Buhari, Itk 13; Miislim, Cihad I; Ebd Davud,
Cihad 98; Bezzdr, Miisned (Adil b. Sad), Medine, 2009, XII, 215; Nesi, Siinenti'l-kitbrd (thk. Hasan
Abiilmiin‘im), Beyrut, 2001, XIII, 7; Ebd Avine, Miistahrec (thk. Eymen b. Arif), Beyrut, 1998,
IV, 210; Tahavi, Serhue medni'l-asdr (thk. Muhammed Zuhri), Medine, 1994, III, 209; Taberdni, e/-
Miucemii'l-kebir (thk. Hamdi es-Silefi), Kalrire, 1994, XXIV, 60; a.mlf., e/-Mucemu 'l-evsat (thk. Tank
b. Ivazullah), Kahire, Daru'l-Harameyn, V1, 104; Hakim, el-Miistedrek (thk. Mustafa Abdilkadir
Ata), Beyrut, 1990, I, 60; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra (thk. Mustafa Abdillkadir Ata), Beyrut, 2003,
IX, 63, 109; Begavi, Ser/u 5-siinne (thk. Suayip Amavut), Beyrut, 1983, X1, 8, 50, 51.

9 Vakidi, Kitabu'l-Megdzi (thk. Marsden Jones), Beyrut, 1984, I, 404-412; fbn Hisam, es-Siretii'n-
nebeviyye ve ahbdru'l-hiilefa (thk. Seyyid Azizbek), Beyrut, 1987, IIl, 227-232; Ibn Sa‘d, et
Tabakatii'I-kebir (thk. Ali Muhammed Omer), Kahire, 2001, II, 60-62.

10 Buhar, Itk 13.
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Verilen rivayete bakildiginda, metnin sonunda yer alan NAfi’in 53
3% & & X8 4lafzindan hadisin sahabi ravisinin Abdullah b. Omer oldu-
gu anlagihr. Dolayisiyla hadisin senedi, Abdullah b. Avn>Nafi>Abdullah b.
Omer>Hz. Peygamber seklinde olmaktadir. Goriildiigii gibi hadisin rivayet
edilmesinin sebebi, Abdullah b. Avn’in, Nifi'ye génderdigi mektuptur. Bu
bakimdan hadis aktarilan senedle maruf olmus, tiim hadis kitaplarinda zikre-
dilen senedin ortak kismiyla yer almistir. Simdi hadis kaynaklarinda yer alan
rivayetlerin isnadlanmn sihhat agisindan incelenmesine géz atilabilir. Sened-
lerin Hz. Peygamber>Abdullah b. Omer>Nafi>Abdullah b. Avn kismi aymidir.
Buna gore ortak ravi diger bir degisle senedin medan Abdullahb. Avn’dir. Ibn
Avn’m sonrasinda senedler belirtilen kaynaklara gore séyle devam eder:

1. Ismail b. Ibrahim>Said b. Mansr

2. Omer b. Habib>Safii

3. Isa b. Yunus>ibn Ebi Seybe

4. Muaz b. Muaz>Ahmed b. Hanbel.

5. Yezid b. Harun>Ahmed b. Hanbel

6. Ismail b. Ibrahim>Ahmed b. Hanbel

7. Nadr b. Siimeyl>Ibn Zenciiye

8. Abdullah b. Mubarek>Ali b. Hasan b. Sakik>Buhari

9. Siileym b. Ahdar>Yahya b. Yahya et-Temimi>Miislim

10. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Adi>Muhammed b. Miisenna>Miislim
11. Ismail b. Ibrahim>Said b. Mansur>Ebfi Davud

12. Yezid b. Ziirey“>Abdullah b. Zeri‘>Nesai

13. Mutemir b. Siileyman>Nasr b. Ali>Bezzir

14, Ali b. Bekkar>Yusuf b. Said b. Miislim>Ebi Avéne.

15. Nadr b. Siimeyl>Isa b. Ahmed el-Askalani>Ebfi Avane.
16. Yezid b. Harun>Muhammed b. Abdiilmelik>Eb{i Avéne.
17. Miisenna b. Muaz>Muaz b. Miisenna>Taberini

Oncelikle senedlerin ortak kisminda yer alan Néfi ve Abdullab b. Avn
cerh ve tadil yoniinden ele alinabilir. Nafi, Abdullah b. Omer’in azadh kéle--
sidir. Kiinyesi Ebii Abdullah’tir."! Otuz yildan fazla onun yaninda kalmugtir.

11 Yahyab. Main, Tdrih (Dari riviyeti), thk. Ahmet Muhammed Nurseyf, I-IV, Mekke, Merkezii'l-
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Abdullah b. Omer diginda, Hz. Aise, Ebii Said el-Hudri, Ebtt Hureyre, Ummii
Seleme gibi sahabilerden, Kasim b. Muhammed, Hz. Omer’in ogullari Abdul-
lah, Ubeydullah, Silim ve Zeyd gibi tabiilerden hadis rivayet etmistir. Kendi-
sinden, Zithri, Humeyd et-Tavil, ibn Ciireyc, Abdullah b. Avn, ibn Ebi Leyla
gibi tabiiler hadis 6grendi. Malik b. Enes, Eyyub es-Sahtiy4ni, Yahya b. Said
el-Enséri, Salih b. Keysan, Leys b. Sa’d, Evzai gibi dlimler en taninmis 6gren-
cileridir."* Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Nesai, icli ve Ibn Hibban
gibi pek ¢ok dlim onu, sika kabul etmiglerdir.” Kiitiib-i Sitte miiellifleri ondan
hadis rivayet etmislerdir.'*

Abdullah b. Avn el-Miizeni, tabiin tabakasina mensup bir miinekkit-
tir.!” Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-Nehai, Sa’bi, Ata b. Ebi Rebah, Hasan-1 Basri
ve Ibn Sirin gibi birgok maruf kisiden hadis dinlemistir. Kendisinden A’mes,
Su’be b. Haccac, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Hiiseym b. Besir,
Veki b. Cerrah, Yahya b. Said el-Kattan, Muaz b. Muaz, Ismail b. Uleyye, Ye-
zid b. Harun gibi alimler rivayette bulunmustur.'® icli, Ebci Hatim, Nesai, Yah-
ya b. Main, Buhari gibi dlimler onu sika ve sebt olarak vasf ederler.'” Osman
b. Said ed-Darimi, onun Tbrahim en-Neh4i ve Sa’bi’den rivayetlerini Yahya b.
Main’e sorar. Ibn Main, onun tiim rivayetlerde sika oldugunu belirtir." Netice
itibariyle tiim rivayetlerin ortak kisminda yer alan Nifi ve Ibn Avn’m cerh ve
tadil yoniinden makbul raviler oldugu anlagilmagtir.

Senedlerin ortak kismindan sonra gelen béliimlerde yer alan raviler
genel olarak sika olarak degerlendirilmistir.”” Ornek olarak Siileym b. Ahdar

Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979, III, 249.

12 Hatipoglu, [brahim, “Nafi", DI4, XXXII, s. 286. _

13 Bk Icli, Ma'rifetiis-sikdr, (Ebd Miislim rivdyeti), thk. Abdiilalim Abdiilazim Bestevi, I-1I,
Medine, Mektebetii’d-Dar, 1985, II, 310; Buhari, er-Tdrihu'l-kebir, 1-VIIl, Haydarabad, el-
Mektebetii’l-Islamiyye, 1943, VIII, 64; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmai'r-rical, thk. Bessar
Avvid Ma‘ruf, I-XXXV, 1.bs., Beyrut, Miiessesetii'r-Risile, 1992, XXIX, 298-305; Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, 1-X11, Haydarabad, Diiretii’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1907, X, 368.

14 Hayat ve rivayetleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Aydemir, Halis, Rivdyetlerin Olasiligr Isinda
Ndfi, Bursa, Emin Yaymlar, 2008.

15 Turhan, Halil brahim, Rical Tenkidinin Dogusu ve Geligimi, istanbul, [FAV, 2015, s. 59,

16  Yiicel, Ahmet, “Ibn Avn”, Did, XIX, 340.

17  Ibn Sad, et-Tabakatii’l-Kiibra (thk. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut, 1990 VII, 193; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, XV, 397-400; Zehebi, Siyeru a’lami 'n-niibeld, 3. bs., I-XXV, thk. Hiiseyin el-
Esed, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1985, VI, 364.

18 Yahya b. Main, Tdrilut Osmdn b. Said ed-Dérimi an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main ff tecrihi'r-
ruvdt ve ta'dilihim (Osmén b. Said ed-Darimi rivayeti), thk. Ahmed Muhammed Nurseyf,
Dimask, Darii’l-Me’mun li't-Tiiras, 1980, s. 57.

19 Bukisimda yer alan riviler caligmamn uzamamast igin, Telizibu 'l-Kemal ve Tehzibu t-Tehzib kaynakh
tetkik edilecektir. Ayrica eser miielliflerinin durumlanna deginilmeyecektir. :
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el-Basri (6. 180/796)%, Isa b. Yunus es-Sebii (6. 187/802)?', Ismail b. Ibrahim
el-Esedi (6.193/808)*, Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Adi (6. 194/809)*, Muaz
b. Muaz el-Anberi (6. 196/811)%, Nadr b. Siimeyl el-Mazini (6. 203/818)%,
Yezid b. Harun (6. 206/821)%, Ali b. Hasan el-Abdi (6. 215/830)*’ isimleri
verilebilir. Ancak Safii’nin ravisi, Omer b. Habib el-Adevi (6. 206/821) cerh
edilmistir. Buhéri “hakkinda konusulmustur (cerh edilmigtir)” %%, Yahya b.
Main ve Nesél zay1f®, Ebii Ziir’a leyse bi’l-kavi, Ebli Hitim metruk, z&hi-
bu’l-hadis Ibn Adi “zayif olmakla birlikte hadisi yazilir*, seklinde degerlen-
dirmistir.3! Bu degerlendirmeler dikkate alindifinda Omer b. Habib’in zayif
bir ravi oldugu dolayisiyla yer aldig: isnadin zayif kabul edilmesi gerektigi
soylenebilir. Ebli Avane’nin ilk tarikinde yer alan Ali b. Bekkar el-Basti (6.
207/832) ise genel olarak sadiik kabul edilmistir. Yahya b. Main, onun dogru
bir kisi ve gaza sahibi olmakla birlikte hadis ehlinden olmadigin1 belirtir.* Tbn
Hibban ise Sikat’inda yer verir.*® Ibn Hacer ise, sadiik ve abid olarak vasiflar.**

Senedlerde yer alan raviler hakkinda yapilan cerh-tadil degerlendir-
melerine gore, verilen isnadlar arasinda sadece Safii rivayetinin zayif oldugu
digerlerinde yer alan ravilerin sika ve isnadlarin muttasil olmas: sebebiyle bu
rivayetlerin sahih oldugu neticesine varilabilir. Sahdbi ravisi ddhil olmak tizere
isnadda yer alan ilk ii¢ ravi, tariklerde tek kalmaktadir. Bu yoniinle ferd olan
hadis, sihhat agisindan problemli olarak goriilebilir. Ancak isnadin sistema-
tik geligim siireci gz 6niine alindiginda tabiin ve etbaii’t-tdbiin tabakasindaki
ferdligin sthhat agisindan zayifliga delalet etmedigi bilinmektedir. Zehebi’nin

20 Mizzi, age., XI, 339-340; ibn Hacer, a.ge., IV, 164.

21 Mizzd, a.g.e., XXII1, 62-64; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 239.

22 Miz#l, Tehzibit'I-Kemal, 111, 29; ibn Hacer, Tehzibu -Tehzib, 1, 275.

23 Mizz, a.g.e., XXIV, 321; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 12.

24 Mizzi, a.g.e., XXVII, 211; bn Hacer, a. ge, X, 194

25  Mizz, ag.e., XXIX, 382; Ibn Hacer, a.g.e., X, 437.

26  Mizzi, a.g.e., XXI1, 261-266; Tbn Hacer, a.g.e., XI, 366.

2 Mizzi, a.g.e., XX, 373-375; Ibn Hacer, a.g.e., VII, 300.

28 Buhdnd, er-Tarihu'l-kebir, V1, 148;

29  Ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-rical, I-IX, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud ve Ali Muhammed
Muavvaz, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997, VI, 70.

30 Mizzi, age., XXI, 291.

31 Zehebi, Mizdnii'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, 1-1V, thk. Ali Muhammed Bicavi, Beyrut, Darii’l-
Ma’rife, 1963, III, 184.

32 Yahya b. Main, Sudldtu fbni'l-Ciineyd li-Yahya b. Main (fbni’l-Ciineyd rivayeti), thk. Ahmet
Muhammed Nurseyf, Medine, Mektebetii’d-Dir, 1988, 1, 386.

33 Mizzi, age, XX, 331. :

34  Ibn Hacer, Takribu t-tehzib, thk. Muhammed Avvame, Sam, 1986, 5. 398.
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konuyla ilgili kavli bu hususu desteklemektedir: “T4bifin tabakasindan birisi
tek bagina bir hadis rivdyet ederse onun hadisi sahihtir. Etbaii’t-tdbiinden birisi
tek bagina hadis naklederse onun rivayeti i¢in “sahih garib” denir. Fakat et-
béii’t-tabiinin 6grencileri ayn seyi yaparlarsa hadisleri i¢in “garib ferd” denir.
Ancak onlarin hadis rivayetinde tek kalmalar nadirdir.”**

Ibn Avn’dan yaklagik 15 rdvinin rivayette bulunmasi yoniiyle hadis
meshur olarak degerlendirilebilir. Bu a¢idan incelenen rivayet, kaynak degeri
tagimaktadir. Ancak rivayetin sihhati anlasilmasi igin yeterli goriilmemelidir.
Sonraki baghkta rivayetlerin nasil anlagildiginin kronolojik olarak ele alinmasi
elzem goziikkmektedir.

IT1. Hadisin Metin Yoniinden Tahlili

Incelenen rivayetlerde metin yoniinden ilk dikkat ¢eken husus, Beni
Mustalik gazvesinden bahsediyor olmasidir. Ancak verilen rivayetlerde bu
gazveyle ilgili detay bilgiler yer almamaktadir. Gerek tarih ve siyer kitaplari
gerek verilen rivayetler goz 6niine alinarak bu gazve hakkinda genel bilgileri
vermek incelenen hadisin ele alinmasinda énemlidir. '

A. Beni Mustalik (Miireysi‘) Gazvesi

Huzéa kabilesinin Beni Mustalik kolu iizerine diizenlendigi i¢in Islam
tarihi kaynaklarinda Beni Mustalik Gazvesi olarak bilinir. Genel olarak bakil-
diinda Huzéa kabilesi Islam’mn ¢ikigindan itibaren bu dine ve Hz. Peygam-
ber’e kars1 olumlu bir tavir takinmustir. Fakat bu kabilenin bir kolu olan Benf
Mustalik, Kureysin yaninda yer almig ve diigmanca bir tavir sergilemistir.3
Diismanhgm en acik 6rnegi ise, hicretin besinci senesi $aban-Ramazan ay-
larinda kabile reisleri Haris b. Ebi Dirdr’in baskanhifinda Mureysi‘ isimli su
barnnaginda karargah kurarak ve gevresindeki kabileleri kiskirtarak Medine
iizerine saldinya ge¢mek iizere asker toplamalaridir.’” Bu faaliyetten haber-
dar olan Hz. Peygamber, emin olmak i¢in Biireyde b. Husayb el-Eslemi’yi -
(6. 63/682) gozcii olarak génderdi.*® Biireyde’nin olay1 dogrulamas: iizerine
Hz. Peygamber 700 kisilik bir orduyla bolgeye vardi. Hz. Peygamber ve or-
dusunun geldigini haber alan diger kabileler onlan yalmz birakarak kactilar.
Savas neticesinde Beni Mustalik’tan on savasci 6ldiiriildii. Geri kalan savas-

35  Zehebi, el-Mikiza fi ilmi mustalahi'l-hadis (ngr. Abdulfettah Ebii Gudde), Haleb 1985, 5. 77.
36  Onkal, Ahmet, “Huzaa", DIA, XVII, 432.

37 Vakidi, el-Megdzi, I, 404; Onkal, Ahmet, “Mustalik”, Did, XXXI, 361.

38 Onkal, Ahmet, “Biireyde b, Husayb”, D/4, VI, 492.
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cilar, kadin ve gocuklar esir alindi, mallara ganimet olarak el konuldu. Ayrica
esirler arasinda kabile reisi Haris b. Ebi Dirar’in kizi Ciiveyriye de (6. 56/676)
bulunuyordu. Hz. Peygamber onu para karsiligi serbest birakmis, sonra onunla
evlenmigtir.*

Yukarida aktarilan bilgilerin yaninda Siyer ve Megazi alimleri, Islam
ordusunun Hz. Omer ile onlan Islam’a davet ettigini, kabul etmeleri halin-
de kendilerinden mallarmi ve canlarim koruyacagim ilan ettigini kaydetmek-
tedirler. Bu teklife kars: okla cevap vererek savagma niyetinde olduklarina
eserlerinde yer vermektedirler.* Tespit edilebildigi kadanyla ilk defa Vakidi
(6. 207/822) tarafindan verilen bu bilgi, isnadsiz olmasi hasebiyle hadis ilmi
agisindan delil degeri tasimamaktadir.*' Konu edinilen sahih rivayetlerle agik-
¢a celistigi de dikkatlerden kagmamaktadir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye
(8. 751/1350) bu savastan 6nce davet yapildigi ve miigriklerden 10 kiginin
oldiiriildiigii ifadesinin hata oldugunu belirtir. Sahih kaynaklarda gectigi iize-
re, Miisliimanlarin onlara bir subasinda hiicum edip kadin ve ¢cocuklarn esir,
mallanni ganimet olarak aldigim belirtmistir.* Netice olarak, bu baslik altinda
Beni Mustalik Gazvesi’nin hicretin beginci senesinde gerceklestigi, savasin
baglamasina miigriklerin sebep oldugu, Miisliimanlarin taktiksel olarak hiicum
yaptig1 ve savag sonucunda esirlerin alindig: bilgilerine ulagildig1 s6ylenebilir.

B. Hadisin Lafiz Yoniinden Tahlili

ibn Avn’in “Nafi’e savastan 6nce davet etmeye dair soru sormak tizere
mektup yazdim. O da bana sunu yazdi: Bu ancak Islim’mn ilk zamanlarinda
idi. Ctinkii Rastlullah Mustalikogullarina onlarin haberi yokken davarlan da
suyun baginda su icerken baskin yapti, savasgeilanm 6ldiirdii, kadin ve gocuk-
larim1 esir aldi. Bunu bana Abdullah b. Omer tahdis etti. O da bu orduday-
d1.” hadisinin muhtelif tariklerini mukayese ettigimiz zaman temelde anlami
degistirecek lafiz farkliliklan bulunmamakla beraber bazilarinda ziyadelerin
oldugu goriilmektedir.

39 Miibarekfiri, Peygaberimizin Hayati ve Daveii (trc. H. Tbrahim Kutlay), istanbul, Risale Yaynlan,
2007, s. 327.

40  Vikidi, a.g.e., I, 40Y; Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, Beyrut, 1405, IV, 48.

4]  Ancak Vakidi tarafindan verilen bu bilgi tetkik edilmeden pek ¢ok ¢alismada kullanilarak hata
edilmigtir. Ornekler icin bk. Onkal, Ahmet, “Mustalik”, D4, XXXI, 361; Mahmudov, Elsad,”
Sebep ve Sonuglart Agismdan Hz. Peygamberin Savaglari, Istanbul, MUSBE (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), s. 264.

42 Miibarekfuri, Peygaberimizin Hayati ve Daveti, s. 327.
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Hadisin, Ibn Avn’in Néfi’e mektup yazarak sordugu soruya binaen va-
rid olduguna ve tiim tariklerde bu iliskinin varhiina deginilmisti. Ancak Ibn
Ebi Seybe, Buhari, Bezzér ve Ebli Avéne rivayetlerinde “Bu ancak Islam’in
ilk zamanlarinda idi” kismi yer almamaktadir. Néfi’e ait oldugu anlasilan bu
kismin dort rivayette yer almazken digerlerinde yer almasi dikkate ahinmasi
gereken bir husustur. Bu kismin bir idrac mut yoksa sikanin ziyadesi mi ol-
dugunu tespit etmek dort rivayette yer almasi nedeniyle zor géziikmektedir.
Yoksa Néfi’e ait olan bu degerlendirme bazi musannifier tarafindan kabul edil-
memekte midir? Bu soruya ve problemin ¢dziimiine hadisin mana ydniiyle
incelendigi kisimda deginilecektir.

Tarikleri incelenen tiim rivayetlerde Nafi énce hadisi dogrudan soylii-
yor, rivayetin ardindan bunu kendisine Abdullah b. Omer’in tahdis ettigini ve
onun bu orduda yer aldigin belirtiyor. Ancak fbn Ebi Seybe ve Nesai riva-
yetlerinde Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’den &< cxs sigasiyla hadis
rivayet ettigi aktanliyor ve bu lafiz metnin baslangicinda yer aliyor. Sadece
iki- rivayette bu durumun gozlenmesi siga farkhiliklarimin ve takdim-tehirin
varligin1 kanitlamak igin yeterli olmasa da, Nafi’nin Abdullah b. Omer’den
hadis rivayet ederken semaya delalet eden 22 ifadesini kullanmasi, eda
sigalarinin bu dénemde kullanilmaya baslandig: hususunu diigiindtirmektedir.
Nitekim konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar, hicri birinci asrin sonundan itibaren
tekil ve cogul olarak bu siganin semaya delalet etmek iizerinde kullanildigini
ifade etmektedir.*? '

Rivayetler arasindaki lafiz farkhiliklarina dair en fazla dikkat geken hu-
suslardan bir digeri, Ahmed b. Hanbel’in Yezid b. Harun rivayeti ile Nesdi’nin
rivayetinde Ibn Avn tarafindan yazilan mektupta ilgili konu diginda farkl me-
selelerin de oldugu goriilmektedir. Miisned’de gegen rivayet sOyledir:

Ibn Avn, Néfi’e “Insanlar cihad ederken Abdullah b. Omer’i savagmak-
tan alikoyan nedir, dilgmanla savagsmadan dnce davet yapilmali midir, kisi tu-
gayindaki komutandan izin almadan savasabilir mi?” sorularmin yer aldigi
bir mektup yazar. Nafi cevaben “Ibn Omer sirtinda gocugunu tagirken bile
savasird1 ve namazdan sonra en hayirli amelin Allah yolunda savas oldugunu
soylerdi. ibn Omer, Hz. Omer’in vasiyeti, kiigiik gocuklar ve ¢okca topraklari
olmasinin diginda savagtan asla geri kalmamgtir. Rastilullah Mustalikogulla-
rina onlarin haberi yokken davarlan da suyun basinda su icerken baskin yapti,
savascilanimi 6ldiirdii, kadin ve ¢ocuklanim esir aldi. O giin Haris’in kiz1 Cii-

43 Bk. Yiicel, Ahmet, Hadis Istlahlarinin Dogusu ve Geligimi, Istanbul, IFAV, 1996, s. 82.
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veyriye esir alindi. Bana bu hadisi Abdullah b. Omer de tahdis etti. O da o
orduda yer aliyordu. Miigrikler Islam’mn ilk zamanlarinda davet ediliyorlardi.
Kisi ancak komutaninin izniyle savagabilir.” ifadelerini kullanir.*

Neséi bu rivayeti muhtasaran rivayet etmektedir.*® Onun rivayetinde,
“Islam’1n ilk zamanlarinda insanlart Islam’a davet etmekle ilgili ibon Omer’den
bir ey duydun mu” diyerek Ibn Avn’in sorusunu kayitlamaktadir. Nafi de kar-
silik olarak Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’in Mustalik gazvesindeki
uygulamasini haber vermektedir. Yani bu rivayete gore “Islam’m ilk zamanla-
rinda savagtan dnce davetin olmasi” ifadeleri Ibn Avn tarafindan kullanilmus,
Nafi’de ilgili rivayetle bir ¢ikanim yapmustir. Ancak sadece bu rivayete daya-
nip diger tiim rivayetleri gérmezden gelmek ilmi bir tavir olmayacaktir. Bu
sorunun ¢oziimiinii, hadisin manen anlasilmasi boliimde ele almak bir sonuca
ulagma acisindan daha isabetli olacaktir.

Diger rivayetlere nazaran, bu rivayette ilgili mektupta ii¢ sorunun yer
aldig goriilmektedir. Ibn Avn ile Nafi arasmdaki bilgi aligverisinin mektupla
yapiliyor olmasi, tek bir soru i¢in bu yontemin kullanilmasina nazaran daha
cok sorunun yoneltilmesi daha anlamli hale gelmektedir. Goriildiigii iizere iki
soru savag hukukuyla bir soru ise Tbn Omer’in savastan geri kalmasiyla il-
gilidir. Mektubun tarihiyle ilgi kesin bir bulgu tespit edilemedigi i¢in bu so-
rularin bir olaya binaen mi soruldugu kesin olarak ifade edilememektedir.*®
Ancak Nesai rivayetinde Ibn Avn’in Néfi’e farkli zamanlarda soru sordugu
ve Néafi’nin de yeri geldigi i¢in cevap verdigi anlasilmaktadir. Buna gore, bu
sorunun spesifik bir olay iizerinde degil daha genel olarak soruldugu ¢ikarimi
yapilabilir.

Netice itibariyle, “Islam’in ilk zamanlarinda savagmadan Once davetin
olmasi” ifadesinin rivayetlerin geneli dikkate alindiginda Néafi’e ait oldugu
" sdylenebilir. Abdullah b. Omer’den nakledilen kisim ise, Hz. Peygamber’in
Beni Mustalik’e habersizken saldirip savasgilariyla savagmasi, esirlerin alin-
mas1 ve ganimet elde edilmesidir. Hadisin lafziyla ilgili varilan netice goz
Oniine alinarak metnin tahliline gecilebilir.

C. Hadisin Mana Yoniinden Tahlili

Metin tahlili kisminda 6ncelikle Islam 4limlerinin bu hadisle ilgili de-
gerlendirmelerine ve bu hadise nasil bir anlam yiiklediklerine deginilecektir.

44 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 464.
45 Nesii, Siinenii ‘[-kitbra, X111, 7.
46  “Davet Islam’in {lk Zamanlanndayd:” bash@ altinda bazi gikanmlar da bulunulacaktir.
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Bu asamada ilk olarak, hadislere hangi bab baghg altinda yer verildigi belir-
lenecektir. Ciinkii bir rivayetle ilgili bab baghg, o miiellifin genel kanaatini
ortaya koymaktadir.*” Daha sonra bu hadisle ilgili ¢ikarilan fikhi hitkiimlere
deginilecek, hadis ilmi a¢isindan nasil degerlendirildigine isaret edilecektir.

1. Bab Bashklarindaki Degerlendirmeler

Incelenen rivayet hadis kitaplarinda genel olarak su kitap ve bablarda
yer almaktadir: '

a. Cihad, “Miigriklere daveti terkin ruhsati™*®
b. Siyer, “Miisriklere saldir1 ve gece baskini™’
c. Itk, “Araplann kéle olarak alinmasi, serbest birakilmasi, satilmasi™®

d. Cihad, “Kendilerine davet ulagan kéfirlere ilan etnreksizin habersizce
saldinmn cevazi™!

e. Cihad, “Miisriklere davet™

f. Cihad “Savastan 6nce davet™

g. Cihad “Savagtan once miisrikleri daveti terk”

Fikih kitaplarinda genel olarak su kitap ve babta yer almaktadir:

a. Siyer, “Savasin keyfiyeti”s

b. Siyer, “Ordunun kafirlerle iligkisi™

c. Siyer, “Céamiu’s-siyer”™’

d. Cihad, “Ehl-i kitap ve Mecisilerle davet edilmeksizin savagilir™*®
e. Cihad ve Siyer, “Savagtan 6nce davet™

47  Ertiirk, Mustafa, Hadis Céziimlemeleri, istanbul, Ensar Yayinlari, 2007, s. 104.

48  Said b. Mansur, Miisned, II, 229.

49  ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 477.

50  Buhiri, Itk 13.

51  Mislim, Cihad 1.

52 Ebii Divud, Cihad 98.

53 Neséi, Siinenii 'I-kiibra, X111, 7.

54  Ebi Avéne, Miistahrec, IV, 210.

55  Merginani, el-Hiddye fi serhi biddye (thk. Talal Yusuf), Beyrut, Daru Ihyau’t-Tilrasi’l-Arabi, 11, 379. -

56  Serahbsi, el-Mebsiit, Beyrut, 1993, X, 30.

57  Abdilvahid b. Ismail Ruyani, Bahrii‘l-mezheb fi furui mezhebi ‘I-fmam eg-Safif (thk. Tank Fethi),
Daru’l-Kiitiibii'I-[lmiyye, 2009, XIII, 243.

58  ibn Kudime, Cemmaili el-Makdisi el-Mugni, Kahire, 1968, IX, 211.

59  Sevkani, Neylii I-evtdr serhi miinteka’l-ahbar (thk. isimiiddin es-Sebabiti), Misir, 1993, VII, 272,
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Aktarilan bu bagliklar, savastan 6nce davet yapilmasinin hangi hallerde
gerekli oldugu hangi durumlarda terk edilebilecegi seklinde meseleyi ele al-
makta, ilgili hadis bu anlamda delil tegkil etmektedir. Meselenin daha iyi an-
lagilmast igin Islam alimlerinin hadise binaen ¢ikardiklar: hiikiimlere bakmak
yerinde olacaktr.

2. Cikarilan Fikhi Hiikiimler

Savagtan 6nce davetin yapilmasi ya da terk edilmesi hususunda farkl go-
riigleribiraradaen giizelzikredenMazeri(6.536/1141) ve Kadilyaz(6.544/1149)
olmustur. Buna gore, fukaha Islam davetinin ulastinlmas: hitkmiinde {i¢ ayr
goriis ileri stirmiiglerdir: .

a. Savagtan dnce mutlak olarak, yani davet daha énce onlara ister ulas-
nus olsun ister ulasmamis olsun, fslam davetinin yapilmasi icap eder. Imam
Malik ve baskalar1 bu goriistedir. Ancak bu gériis zayiftir.

b. Boyle bir sey mutlak olarak vacip degildir. Bu dncekinden daha zayif
ve batil bir goriistiir.

c. Islam’mn kendilerine ulasmadig1 kimselere tebligde bulunmak gere-
kir. Davet kendilerine ulagmigsa yeniden davete gerek kalmaz ancak davet
edilmeleri miistehabtir. Bu gériis en dogru olandir. N&fi, Hasen el-Basri, Sevri,
Leys, Sifii, Ibnu’l-Miinzir ve cumhur bu gériistedir. ibnu’l-Miinzir, “Bu, ehl-i
ilmin genel goriigiidiir. Bu hususu destekleyen sahih hadisler ise, bu konuda
bir birini desteklemektedir. Bu goriis kabul edilerek zahiren hadisler arasinda
goriilen ihtilaf bu esasla giderilir™®®

Ayrica Imam Safif, Hz. Peygamber’in ashabina Ibn Ebi’l-Hakik ve Kab
b. Esref’in gizlice oldiiriilmesini emretmesini konuyla ilgili delil olarak zik-
reder. Enes b. Malik’ten gizlice saldirmak igin sabahi beklemekle ilgili hadi-
si ise, Miisliimanlarin miisrik sanarak birbirlerini éldiirmelerini engellemek
seklinde yorumlar.%! Farkli kaynaklara géz atildiginda EbG Hanife ve ashabi,
Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye’nin ilk goriiste oldugu goriilmektedir.®
Hadeviyye® ve Zeydiyye ilk goriiste yer alirken, Hanbelilerden bir grup ikinci
goriigtedir.® Imamiler ve Ibadiler ise tigiincii goriistedir.® Ayrica rivayetlerin

60  Nevevi, Sahihi Miislim bi-serhi Nevevi (thk. Radvan Cimi* Ridvan), Kahire, 2001, X1I, 39.

61  Safii, el-Unim, Beyrut, 1990, IV, 253.

62  Hattabi, Medlinu s-siinen (thk. Sad b. Necdet Omer), Beyrut, 2012, II, 709

63 Yahyab. Hiseyin el-Hadi-Tlelhakk’a (6. 298/911) nisbetle Yemen’de Zeydiyye mezhebine verilen ad.
64  Sevkani, Neylii'l-evtdr, VII, 272-273.

65  Vehbe Zuhayli, [slam Fikin Ansikiopedisi (trc. Heyet), [stanbul, Risale Yayinlan, 2006, VIII, 183. -
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hadis ve fikih kitaplarinda ele alindig1 bab basliklar dikkate alindiginda Said
b. Mansur, bn Ebi Seybe, Ibn Avane, Hattabi, Nevevi gibi muhaddislerin de
ii¢lincti goriiste oldugu ifade edilebilir.

Ibn Kudéme’nin “Ehl-i kitap ve Meciisilerle davet edilmeksizin savagi-
lir” babi altinda konuyu incelemesi dikkat cekmektedir. Ona gére, davet yayil-
mig ve genele ulagmustir. Cok uzak bolgeler disinda davetin ulasmadig nadir
topluluklara davet gereklidir. Ayrica kendilerinde davet ulasmayan miisriklere
de savagsmadan 6nce davet gereklidir. Ardindan Ahmed b. Hanbel’in “Davet
ulasmis ve yayilmistir. Ancak Rum ve Tiirk diyarlannin farkl bolgelerinde
baz: gruplara davet ulasmamigsa davet yapilir. Davet yapilmadan 6ldiiriilme-
leri caiz degildir.” soziinii aktanr.5

Sonug olarak fakihlerin genel kanaati islam’in kendilerine ulasmadig
kimselere davet gerekir. Eger Islam yayilir ve tam anlamuyla iistiinliik saglar,
insanlar neye davet edildiklerini ve ne i¢in kendileriyle savasildigini bilecek
olurlarsa bildirmeyi ve uyarmay: pekistirmek icin davette bulunmak miiste-
haptir.*

3. Rivayetin Hadis [lmi Acisindan Ele Alims:

Caligmanimn giriginde deginildigi iizere haber vermeksizin Beni Mus-
talik’e saldin hadisi zikredilen diger hadislerle tearuz teskil etmektedir. Bu
tearuzun giderilmesi ve hadisin dogru anlagilmasinin ¢aligmanin temel amaci
oldugu agiktir. Simdiye kadar verilen bilgiler de bu amaca hizmet i¢in ortaya
koyulmustur. Bu baglikta ise, ilgili hadisteki tearuzun {slam &limlerince nasil
¢oziime kavusturulduguna deginilecektir. Yine giriste kisaca bahsedildigi gibi
muhtelifu’l-hadis ilminin hadis ya da hadislerin birbirine miiteariz olmalari
durumunda cem/telif, nesh, tercih metodlan kullanilarak ¢éziime gittigini zi-
hinde tutmak gerekmektedir.®® ,

S6z konusu hadis ile ilgili tearuzu sistemli bir sekilde ilk defa Tahavi
(6. 321/933) Serhu medni'l-asdr isimli eserinde ele almistir. Tespit edilebildigi
kadariyla miitekaddim dénemde muhtelifu’l-hadis eserleri igerisinde bu hadisi
ondan bagka da konu edinen yoktur. Tahavi, hadisi “imam (komutan) savas-
mak istediginde bundan tnce diismana davet etmesi gerekir mi gerekmez mi?”

66  Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 210.

67  Vehbe Zuhayli, Islam Fuklu A nsiklopedisi, VIII, 183.

68  Konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bk. Cakan, Hadislerde Goriilen [htilaflar ve Céziim Yollart, s. 148-
293; Nafiz Hiiseyin Hammad, Muhtelifii'l-hadis beyne 'l-fukaha ve 'l-muhaddisin, Mansure, Déri’l-
Vefa, 1993, s. 141-281.
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babi icerisinde ele alir.*” Babi 6zet bir sekilde incelemek aragtirma konusu ya-
pilan hadisin ¢dziim noktasinda nerede durdugunu gérme agisindan 6nemlidir.

Tahavi oncelikle girigte aktanilan; Siileyman b. Biireyde’nin babasin-
dan naklen Hz. Peygamber’in, komutan tayin ettigi kisilere verdigi talimat
icinde savastan 6nce diismanin Islam’a davet edilmesi, Ibn Abbas’tan gelen
“Rasullullah, kendilerini Islam’a davet etmedikge higbir millete savas yap(-
tir)madi” rivayeti ve Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye Hayber’in fethi sirasinda
onlan islam’a davet tavsiyesini aktarir. Bir grubun bu hadisleri delil alarak
savastan once Islam’a davetin gerekli oldugunu, boyle olmadig takdirde kotii
bir ig yapilmis olacag: goriisiinde oldugunu belirtir. {lk gruba dair yukanda
aktarilan bilgilere ek olarak, Omer b. Abdiilaziz, Katade, Ebi Niiceyh ve bir
rivayete gére Ahmed b. Hanbel ile Ishak b. Rahfiye’nin bu grupta yer aldig
bilgisi verilebilir.”

Bu konuda bagkalarinin ilk gruba muhalefet ederek, nceden davette
bulunmadan dahi onlarla savasta ve baskin diizenlemekte bir sakinca olmadig
fikrinde olduklarim zikreder. Ardindan Usame b. Zeyd’ten rivayet edilen “Sa-
bahleyin Ubnalilar iizerine baskin yap sonra da yak” rivayeti, Enes b. Malik
tarikiyle gelen “Hz. Peygamber sabah namazinda baskin i¢in hazir bulunur ve
ezan okunup okunmadigim dinler, ezan duyarsa geri durur duymazsa savasir-
di.”"" rivayeti ile Ciindeb b. Mekis’ten gelen ve kendisinin de i¢inde bulundu-
fu seriyyeyi Hz. Peygamber’in baskin igin génderdigi rivayetlerini zikreder.
Bu grup ise, Hz. Peygamber’in baskin yapilmasi emrini verdigini bunun da
dnceden davet ve uyar ile gergeklesemeyecegi fikrindedirler.

Tahavi zikredilen iki farkli halden birinin digerini nesh edici olma ih-
timali bulundugundan konuyu inceledigini belirtir ve kendi goriigiinii beyan
eder. Bunun icin 6ncelikle aragtirma konusu yaptigimiz hadisi zikreder. Ar-
dindan yakin manalara gelen Eb{i Osman en-Nehdi’nin (6. 100/718) “Biitiin
bunlar oldu. Biz gazveye ¢ikardik (Islam’a) davet ettigimiz de etmedigimiz
de olurdu.” soziinii, Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) “Rumlular ile savasirken
onlari davet etme yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii onlar 6nceden davet edilmisler-
dir.” ifadelerini ve Tbrahim en-Nehai’in (6. 96/714) “Bazi insanlarin miisrik-
lerin davet edilmeleri gerekir mi” sorusuna “Rumlar kendileriyle nicin sava-
sildigim biliyorlar. Deylemliler de kendileriyle nigin savasildigim biliyorlar.”

69  Tahavi, Serhii medni'l-dsdr, 111, 209. '

70 Bedreddin Ayni, Nuhabi'l-efkdr fi tenkili mebdni'l-ahbar fi serhi medni'l-dsar (thk. Ebi Temim
Yasir b. Ibrahim), Doha, Vizaretii’|-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 2008, X1, 143.

71 Ebii Davud, Cihad, 98; ibn Hibban, Sahi (Balaban Tertibi), thk. Suayip Amaut, Beyrut, 1993, XI, 61.
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diyerek verdigi cevabi zikreder. Bu asamada degerlendirmelerini sdyle ifade
eder:

“Verdigimiz rivayetler bu konuya agiklik getirmistir. Davet Islam’1n ilk
zamanlarindaydi. Ciinkii o zaman davet onlara heniiz ulasmamuigt, kendileriy-
le nigin savasildigin bilmiyorlardi. Islam’in onlara tebligi ve nigin kendileriy-
le savasildiginin bilinmesi i¢in davet emredildi. Bunun tek sebebi ise bunun
yaninda ayrica davete ihtiyaglari bulunmamasidir. Ciinkii onlar, davet edilecek
olsalar kabul etmeleri halinde kendileri ile savagilmayacak olan seyin ne oldu-
gunu dnceden 6grenmis idiler. Bu sebeple ayrica onlara davette bulunmanin
bir manasi kalmamigt1.””

Tahavi diginda ilgili hadisi muhtelifu’l-hadis eserleri kapsaminda ince-
leyenin olmadigina deginilmisti. Ancak nasih-mensuh tiirii eserleri de muhte-
lifu’l-hadisin bir béliimiinii olusturmas: bakimindan irdelemek miimkiindiir.
Bu alana dair ilk eser miiellifierinden olan Ebii Bekir el-Esrem (6. 261/875),
Nasihu'l-hadis ve mensfthuhit isimli eserinde arastirma konusu yapilan hadisi
ve mevzusunu incelemigtir. “Savagtan 6nce miisrikleri davet” baghgi altinda
dncelikle Tahavi’de gegtigi lizere davetin gerekliligiyle ilgili hadisleri verir.
Ardindan davet yapilmaksizin yapilan savaglan ve rivayetleri aktarir.

Bu iki grup hadisin zahirde bir birine muhalefet ettigini ancak ¢6ziimle-
rin oldugunu belirttikten sonra kendi gériisiinii soyle ifade eder: “Ilk gruptaki
hadisler, kendilerine davet ulasmayan kimseler hakkindadir. Davetin ulagmasi
durumunda onlar davet edilmezler. Daveti bildikleri halde tekrar davet edil-
meleri caizdir. Mekkeliler, Hz. Peygamber tarafindan davet edildi, hicretten
once onlann i¢cinde mukimdi. Daha sonra defalarca savastilar ve davet edilme-
diler. Aym: sekilde Hayber davet edilmedi. Ciinkii onlarin diismanliklar1 ¢ok
daha 6nce vuku bulmug, davet onlara ulagmigti. Daveti kasten terk etmiglerdi.
Mekke ve Hayber disindaki topluluklar da-aymi sekildedir. Alimlerin tercih
ettigimiz goriise dair kanaatleri de bu durumu dogrulamaktadir.” Daha sonra
yukanda gecen Hasan el-Basri ve Ibrahim en-Nehai’nin sozlerini aktararak
konuyu tamamlar.” Esrem’in verdigi 6rneklerden 6zellikle Mekkeliler dikkat
¢ekmekte, konunun anlasilmasinda énemli gézitkmektedir. Yillardir kendile-
riyle savagilmis, neye davet edildiklerini yakinen bilmislerdir. Hz. Peygamber
daveti yenilemeksizin ansizin onlara dogru ilerlemistir.

72 Tahdvi, Serlii medni'l-dsdr, 111, 108-111.
73 Ebi Bekir el-Esrem, Ndsilu 'I-hadis ve mensithuhii (thk. Abdullah b. Hamdii’l-mansir),1999, 236-
: 238.
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Nasih-mensuh miielliflerinden Ibn Sahin (6. 385/995) de konuyu ese-
rinde ele almaktadir. Aragtirma konumuz olan hadisin farkh tariklerini sira-
ladiktan sonra, Ibn Ebi Evfd’dan rivayet edilen Hayber’in fethi sirasindaki
baskini anlatan rivayetin Nafi’in “Bu ancak Islam’m ilk zamanlarinda idi”
.s6ziinii nesh ettigini belirtir.™ Konu bu sekilde tamamlanir. Daha énceki ince-
lemelerden oldukga farkli oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Son aktardigi
Hayber’e dair rivayetin {slam’in ilk zamanlarinda olmasin1 nesh etmesi biiyiik
ihtimalle yanlis anlagilmigtir. Ciinkii Hayber’in fethi de Islam’m ilk zamanla-
rindaydi. Néfi'in bu ifadeyle kastimin kendi dénemindeki durumla ilgili oldu-
gu agikti.

“Ayni alana ait 6nemli bir eser veren Hazimi’nin (6. 584/1188) el-I‘ti-
bdr’inda konuyu ele alimigina da deginmek yerinde olacaktir. “Savastan énce
davet ve neshi” isimli babta dncelikle davetin gerekli olduguyla ilgili rivayet-
leri ve bu goriiste olanlan zikreder. Daha sonra kendilerine davet ulasanlara
yeniden davetin gerek olmadigina delalet eden rivayetleri, bu gériiste olanlar
ve delillerini vererek, ikinci gruptaki rivayetlerin ilk gruptakileri nesh etti-
gini belirtir. Bazilan ise ilk gruptaki hadisleri Beni Mustalik, Hayber ve Ibn
Ebi’l-Hakik rivayetlerine hamlederek nesh yerine cem‘i tercih eder. Hazimi,
[bnii’l-Miinzir’in yukanda aktanlan goriisii dile getirerek kendilerine davet
ulasan kimselere yeniden davet yapilmasimin mubah oldugu fikrini benimsedi-
gini belirterek konuyu tamamlar.”

Bu baglikta son olarak, Islam 4limlerinin ilgili hadisler arasindaki ihti-
lafi gidermede takip ettigi yonteme kisaca deginilecektir. Ibn Abbas ve Biirey- -
de’den davetin gereklilifine dair gelen rivayetler, savagin caiz olmast igin Is-
14m’a daveti bir gart olarak géstermektedir. Beni Mustalik ve Ubna rivayetleri
ise yeni bir davet olmaksizin diigmana davet yapmanin caiz oldugunu ifade
etmektedir. Burada ise davetin daha 6nce onlara ulagmis oldugu géz oniine
alinmaktadir. Zahiren goriilen bu celiski kargisinda, birinci ve ikinci goriis sa-
hipleri”® goyle derler: Peygamber déneminde bazi hadisler diger bazisini nesh
eder veya fiili olanlan tahsis eder. Cumhur ise goyle demektedir: Bu durumda
hadisler arasinda telife ve onlan bir arada degerlendirme yoluna gidilir. Ciinkii
delillerin arasim telif etme imkam ortadan kalmadig: siirece neshe gidilmez.

74 ibn $ahin, Ndsihu'l-hadis ve mensiihuhit (thk.Semir b. Emin ez-Ziiheyri), Zerkd, Mektebetii’d-Dir,
1988, s. 371-374.

75  Ebil Bekr Hazimi, el-f 1ibdr fi ‘n-ndsih ve 'l-mensih fi I-hadis (thk. Ahmed Tantavi Cevheri Miiserred),
Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2001, II, 735-741.

76 Kc;nuy[a ilgili ii¢ grubun oldu@u daha dnce zikredilmigti. Bk. bu ¢aligma “Cikanlan Fikhi Hikiimler”
adh bolim.
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Bu konuda tahsis oldugu iddiasimin ise bir delili yoktur. Kendisine davetin
ulasmadif1 kimselerin Islam’a ¢agrilmalar gerekir. Eger davet ulagmus ise bu
miistehap olur.”

4. “Davet Islam’n 1k Zamanlarmdaydy” Soziiniin Incelenmesi

Girigte deginildigi tizere Ibn Avn’in savastan 6nce davet sorusuna
Naf’in verdigi “Davet Islam’m ilk zamanlarindaydi” cevabi, Muhammed
el-Gazzali tarafindan “Nafi hata etmistir. Insanlar1 Islam’a davet siireklidir.”
sozleriyle elestirilmisti.” Nafi’in bu degerlendirmesinin sahih kaynaklarda
gectigine yukarida deginilmisti. Bu baslik altinda sened bakimindan sahih
olan bu goriisiin manasinin dogruluguna isaret edilecektir.

Ibn Avn’in Nafi’e mektup yazarak soru sormasmin sebebi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak konunun savagtan énce davetle ilgili olmasi, Ibn
- Avn’m kargilagtigi bir olay tizerine bu soruyu sordugu fikrini akla getirmekte-
dir. Iki ismin dogum ve vefat tarihleri dikkate alindiginda yaklasik olarak hicri
75-115 yillan arasinda mektuplastiklar séylenebilir. Verilen tarih araligina
bakildiginda Emevilerin hem icte hem dista miicadele verdigi bilinmektedir.”
Davetin miisriklere yapilmasina binaen mektuba konu olan sorunun daha ¢ok
Rumlarla yapilan savaslarla ilgili oldugunu diisiinebiliriz. Rumlarla ilgili sa-
vaglarin varlig: ise fiili anlamda Hz. Omer ve Hz. Osman zamanindan beri
bilinmektedir.®” Buna gére Rumlar yaklasik elli yildir kiminle ve nigin savas-
tiklarini bilmektedirler. Nafi’in davetin ilk zamanlarda olduguna dair goriisii
bu agidan bakildiginda bir sorun teskil etmemektedir.

Niafi’in zikredilen goriisiiniin Muhammed el-Gazzali tarafindan elesti-
rilmesinin sebebi ise davetin siirekli oldugu halde Nafi’in bu durumu belli bir
zamanla kisitlamasidir. Olaym gerceklestigi zaman ve baglam dikkate aln-
diginda Nafi’in bu goriisii kendi dénemindeki duruma binaen soyledigi anla-
silmaktadir. Sartlar degisip insanlarin Islam’1 tammamalan durumunda ya da
Islam’dan hig haberi olmayan bir toplulukla savasilmas: gerektiginde Nafi’in
davetin gerekli olmadig: fikrini savunmaya devam edecegini sGylemek dogru
olmayacaktir.

77 Zuhayli, fslam Fikln Ansiklopedisi, V111, 184; Vehbe Zuhayli, fslam Hikulunda Savas (tre. Ismail
Bayer), Erzurum, [htar Yaymncilik, 1996, s. 148-149.

78  Muhammed el-Gazzili, Nebevi Siinnet, s. 152.

79  Donemle ilgili daha fazla bilgi icin bk. Yigit, smail, “Emeviler”, DId, X1, 87-104.

80  Bk. Fayda, Mustafa, “Omer”, DA, XXXIV, 45-46.
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Muhammed el-Gazzili’nin amaci sadece Nafi’yi hatali géstermek de-
gil de gerekli arastirmay: yapmadig: icin yanhsa diismesi ise, Nafi hakkin-
daki ifadeleri makul kargilanabilir. Ancak bunu kasten yapiyorsa, “Davetin
Islam’m ilk yillarinda olmas1” gériisiinii benimseyen Hasan el-Basri ve fbra-
him en-Nehdi'yi de aym sebeple hatali grmesi gerekmektedir. Nitekim Hasan
el-Basri’nin “Rumlar ile savagirken onlari davet etme yiikiimliiligt yoktur.
Ciinkii onlar 6nceden davet edilmislerdir.” ifadeleri ve Ibrahim en-Nehai’nin
“Bazi insanlann miisriklerin davet edilmeleri gerekir mi?” sorusuna “Rumlar
kendileriyle ni¢in savasildigim biliyorlar. Deylemliler de kendileriyle nigin
savasildigim biliyorlar.” diyerek verdigi cevap Nafi ile aym goriiste olduklan
anlamina gelmektedir.®

5. lIslam’da Savag Sebepleri ve Savas Tiirleri A¢isindan
Hadisin Ele Alinmasi

Savag hukuku ve baghkta belirtilen konular genis ¢alismalar netice- -
sinde anlagilacak hususlardir. Ancak konumuzla olan ilgilisinden dolay: bu
hususlara kisaca deginilip incelenen hadisin kapsam tayin edilmeye galigi-
lacaktir, Ozellikle de hadiste yer alan habersiz saldirinin ne anlama geldigine
vurgu yapilacaktir. '

Oncelikle belirtmeliyiz ki, cihad kavrammm giincel kaygilar nedeniyle
saldir1 m1 savunma mi kiskacina sokmadan degerlendirmek gerekir. Boyle bir
taksimata gitmek dogru degildir. Cihadin 6zel bir konumu vardir. Cibhad ne
saldir1 savag1 —zira zuliimdiir- ne de sadece smur ve ¢ikar anlayisina dayali salt
savunma savagidir. Kisaca cihad, islami ilkeler esas alinmak kaydiyla davetin
yayilimi ve Miisliimanlarin giivenligini himayeye yonelik bir eylemdir.*? Buna
gore Islam’da savas sebepleri diismana karsi koymak ve inang 6zgiirliigii orta-
mum gergeklestirmektir. Boylece insanlar hicbir bask: altinda kalmadan biitiin
inang sistemlerini dogru bir sekilde bulabileceklerdir.

Hz. Peygamber’in siretine bakildiginda diismanlariyla, hasmane tavir
ve saldirilar, davete karst koyma ve muaraza etme, hakaret gibi sebeplerle
savasmustir. Bagka bir ifadeyle siyasi, diismanlik ve daveti engelleme neden-
leriyle savasmustir.®® Incelenen hadis, diismanlik sebebiyle gergeklestirilen
savaglar kapsamina girmektedir. Hatirlanacag iizere Huzia kabilesinin Beni

81  Esrem, Ndsilu 'l-hadis ve mensithuhii, 237-238; Tahavi, Serhit medni ‘l-dsdar, 11, 110-111.
82  Zuhayli, fslam Hukukunda Savag, s. 115,

83 Hz Peygamber’in savaslan haklunda daha fazla bilgi icin bk. Mahmudov, Elsad, Sebep ve Sonuglari
Acismdan Hz. Peygamberin Savaglari, istanbul, MUSBE (Yayimlanmarms Doktora Tezi), 2005.
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Mustalik kolunun diismanca bir tavirla saldin igin kuvvet toplamasi {izerine
Hz. Peygamber diigman saldinisin yerinde savmisti. Hz. Peygamber’in diig-
man saldimsin énceden haber alip yerinde karsihk vermesinin bircok émegi
vardir.®

Diigmanca tavir sergileyenlere karsi yapilan savaglar ise habersiz bir
sekilde savas ilan edilmeden gerceklesebilmekteydi. incelenen hadis ve yuka-
rida aktarilanlardan anlagilacag iizere diismanlar kendileriyle ni¢in savasildi-
g ve davetin mahiyetini bilmekteydiler. Savas sebebiyle teyakkuz halinde
olan bir toplum her an bir saldinnin gergeklesebilecegi endisesini tasimakta ve
ani baskinlara kargi gerekli tedbir almayi 6n gérmektedir. Bu durum savasin
dogasinda olan stratejik bir taktiktir. Yoksa diigmanhig1 belli olanlara kars: her
adimda biz size saldin diizenleyecegiz haberiniz olsun demek ne kadar dogru
olur. Ozellikle de savagin ortada devam ettigi durumlarda mesele daha da cid-
didir. Belirtildigi tizere kendileriyle ni¢in savasildigini bilen diigmanlarla sa-
vastan 6nce yeniden davetin yapilmas Islam 4limlerince mubah goriilmiigtiir.
Ancak bu bir zorunlulugu gerektirmez. Kuvvet bakimindan giiglii olundugu
durumlarda bu goriis dikkate almabilecekken kritik zamanlarda kazanma esas-
I diisiinmeye binaen saldin gerceklestirilebilir. .

Baskin tabiriyle Islam’1 ¢agdas donemin getirdigi kaygilar nedeniyle
bir arada diigiinmek istemeyenler olabilir. Ancak vakiaya bakildiginda Hz.
Peygamber’in bircok savasinda gerekgeleri olmakla birlikte baskinlar diizen-
ledigi goriilecektir. Sadece Mekke ve Hayber gazveleri 6mek igin yeterlidir.
Mekkeliler Islam davetini kabul etmeyerek onu ve ashabini kendi yurtlarindan
hicret etmek zorunda birakmiglar, onlarnin mallarina el koymuslardir. Bu diig-
manliklan sebebiyle bircok defa savagmiglardir. Mekke’nin fethi agamasina
gelindiginde Hz. Peygamber, ashabina hedef géstermeksizin onlan hazirlamis,
sabahin erken vakitlerinde Mekke yakinlarina getirmigti. Bu durumu ansizin
ogrenen Mekkeliler artik neyin gerceklesecegini anlamiglardi. Bir bélge digm-
da fiili savas gerceklesmemistir.** Ancak bu durum Mekke’ye baskin yapildig
durumunu ortadan kaldirmamaktadir.®

84  Omekler igin bk. Elsad, Sebep ve Sonuglart Agisindan Hz. Peygamberin Savaglari, s. 250-396.

85  Bozkurt, Nebi, “Mekke”, Did, XXVIII, 557-558.

86  Baz caligmalarda savastan Snce davet, mecbur kalinan savagin olmamas: igin son gare ve gikis yolu
olarak son kez yapilan bir ¢agn olarak gériilmiigtiir. Kur’an ve Hz. Peygamber'in uygulamalarinda,
savasta dilsmamin kendisini dzgiir hissedecegi her tiirlii bask: ve zorlamadan uzak bir ortarmn
olugturulmas: diigiincesi benimsenmistir. (Nargil, Veysel, “Islamiyet’in Yayilmasinda Savas ve
Siddetin Rolii”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, cilt: I, sayr: 1, s. 142-143) Ancak
incelenen riyayet, Hayber ve Mekke gazveleri dil§iiniildtigiinde sartlara gére baskin yapilabildigi
davet gerek duyulmadifi gériilmektedir. Aynca Hayber'in fethi sirasinda Hz. Peygamber’in Hz.
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Nitekim Adiyat siiresinin ayetleri konumuza 151k tutmaktadir:
Haril haril koganlara,

(Nallaryla) cakarak lavilerm saganlara,

(Ansizin) sabah baskint yapanlara,

Orada tozu dumana katanlara,

Derken orada bir toplulugun ta ortasina girenlere yemin ederim.®

Bu ayetlerde Allah, savas atlarina, onlarin savastaki hareketlerine, so-
luk alip vermelerine, kivilcim ¢ikarmalarina yemin ediyor. Yine bu atlar diig-
man {izerine sabahimn erken vakitlerinde diisman neye ugradigina sasirsin diye
siiren tozu dumana katan siivarilere yemin ediyor. Alisildig: gibi savagin adim
adim gerceklesmesi, savastan 6nce bir agiklamanin yapilmasi bu ayetlerde go-
riilmemektedir. Tiim bunlar savasin dogasim hissettirmektedir.

Sonuc¢

Islam mahiyeti itibariyle farkl dinlere mensup insanlarin bir arada ya-
samalarim kabul ederek bu hususu savunmugtur. Dogruluga, iyilige ve tevhid
inancina ¢agr tiim zaman ve mekdnlarda fslam’m temel prensipleridir. An-
cak bu prensiplerin engellenmesine sebep olacak diigmanca saldirilara karsi
da sessiz kalmay: tercih etmemektedir. Bu tepkiyi kana susamis, zorba bir
tavir olarak algilayanlarin aksine Islam misyonu itibariyle giiglii olmay1 gerek-
tirmektedir. Ancak hem ge¢mis dénemde hem de giiniimiizde Islam’in savas
esaslan yanlis anlagilmis, yanls aksettirilmistir.

Yanlis anlamalan izale etmede rivayetleri dogru bir sekilde anlamimnin
bilyitk &nemi vardir. Hem rivayetleri dogru bir sekilde anlamak ve yorum-
lamak hem de bu amacla gelistirilen ilimlere dikkat cekmek icin 6rnek bir
rivayet aragtirma konusu yapildi. Bu rivayet Ibn Avn’in savastan 6nce davetin
gerekliligi lizerine Nafi’e sordugu soru ve onun cevaben Ibn Omer’den Beni
Mustalik gazvesini aktarmasidir. Ibn Omer’den rivayet edilen hadiste Islam
ordusu Beni Miistalik’e Miireysa® denen yerde baskin yapar, savascilartyla
savagir, kalanlar esir alir mallarim ise ganimet kabul eder.

Tigili rivayet pek cok farkl: tarikle hadis kaynaklarinda yer almaktadr.
Senedlerin incelenmesi neticesinde rivayetin sahih oldugu tespit edilmigtir.
Lafzen rivayetler arasinda problem teskil edecek farkliliklar yoktur: Bunun-

Ali'ye davet ile ilgili nasihatleri goz oniinde tutulurken (Veysel, “a.g.m”, s. 143) Hayber gazvesi
sabahi yapilan baskindan bahsedilmemesi dikkatlerden kagmamaktadir.
87 el-Adiyat 100/1-5.
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la birlikte tarih kaynaklarinda olayimn farkh bir sekilde anlatildii ve sihhat
yoniinden zayif oldugu goriilmektedir. Rivayetin mana incelemesinde ise
baglam ve olaymn gergeklestigi zaman dilimi dikkate alinarak kendilerine Is-
lam ulagmayanlara davetin gerekli oldugu, daha énce davet ulagan ve ne igin
savagildigim bilenlere yeniden davetin sart olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica
Islam 4limlerinin konuyla ilgili gériisleri, delilleri ve hangi grupta olduklarina
deginilmis, hadisin muhtelifu’l-hadis agisindan ele alinis yontemine alana ait
eserler dikkate almarak g0z atﬂ_rmsnr. '

Néfi’in davetin Islam’in ilk zamanlarinda olduguna dair goriisiiniin
elestirilmesinin yanlish@mna tarihi olaylar ve rivayetler cercevesinde vurgu
yapilmug ve aym goriiste olanlara ve sebeplerine atif yapilmigtir. Netice ola-
rak sartlarin olugmasi durumunda diigmana baskin yapilabilecegi, bunun bir
canilik olmadigi, siyer ve tarih kaynaklarinda bunun bircok drneginin oldugu
stylenebilir.
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