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OZET

Amidi, felsefi ydntemleri de kullanarak Tan-
rrnin varh@ini kanitlamaya dair kelamcilarin ve
filozoflarin gelistirdikleri delillerin Tanrrnin var-
ligin1 kanitlamada yeterli olmadiklarini séyleye-
rek elestirmigtir. Bunlarin yerine Kuranda agik
bir sekilde anlatilan, akla, kalbe ve duyularimiza
hitap eden felsefi kelam goriisleri baglaminda
yeni bir delil tesis etmistir. S6z konusu bu delil de
Kuranda olmakla birlikte, kelami ve felsefi gele-
nekte yeri olan Nizam ve Gaye Delili, Inayet ve
ihtira delili ile Hudus ve Imkan delillerinin birle-

siminden ibarettir. Amidi gelistirdigi delilin, du-
yusal tecriibelerimize hitab ettigi kadar kalbimize
de hitap ettigini diisiinmektedir. Amidi, Kuran'm
ifadesiyle dlemdeki her geyin belli bir gayeye gore
ahenk ve diizen igerisinde yaratildigini ve suurlu
bir varlik tarafindan idare ve idame edildigini akli
gerekeelerle temellendirmektedir. Ayn sekilde o,
Tanrrnin mevcudiyetini ispatlamada Kur'ani de-
lillerin 6n plana ¢ikarilmas: kanaatindedir.

Anahtar Kavramlar: Seyfeddin Amidi, Tan-
r1, Ispat-1 Vacip, Inayet ve Thtira Delili.

ABSTRACT

Amidi, by using philosophical methods,
criticized the theologians’ and philosophers’
proofs to prove the existence of God by saying
that they are not sufficient enough to prove His
existence. Instead, he developed a new avidence
in the context of philosophical and theological
views that clearly described in the Quran,
which is more conceivable and appealable to
the our heart and senses. Although the evidence
established by Amidi, it is mix of severe
arguments which are used in the philosophical
and theological tradition that such as Teleogical
Argument, Kalam and Cosmological argument.
Because this evidence, clearly it appeals to
our hearts as much as addressing our sensory

experience. According Teleogical Arguments,
Quran refers as well, everything has created
regarding to particular purpose and in the realm
of harmony and order, and also managed and
maintained by intelligent Creator. As it is clear
that Amidi has built this argument on a solid
foundation by using the deductive method
and our experience and sensory implications,
in addition to the purely rational inferences.
Likewise, Amidi higlighted the opinion that the
necessity of using evidences that brought from
the Qur’an to prove God’s existence.

Key Words: Sayal-Din Amidi, God, Ispat-1
Vacip, Kalam and Cosmological Argument.
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GIRIS

Dogdugu sehre nisbetle “Amidi” olarak
bilinen Ali b. Muhammed b. Salim el-Saglebi
veya et-Taglebi (1156-1233) (et-Teftazani, 2010,
s. 15), fikih usulii, fikih, cedel gibi temel islam
ilimlerinde tahsilini tamamlamug, Ebu’l-Kasim
ibn Fadlan'n yonlendirmesiyle akli ve mantik
ilimlerinde daha da derinlesmek maksadiyla
Bagdat'in Kerh tarafinda yasayan Hiristiyan ve
Yahudi alimlerinden felsefe ve mantik ilmi tahsil
etmigtir (Ibnu’l Kifti, 1908, s. 241). Bagdatda bu-
lundugu siirede, onun felsefe ve mantik gibi akli
ilimlere yogunlagsmasini hos gérmeyen alimler-
in elestirileri ve olumsuz tepkisi iizerine Bag-
dat'tan ayrilarak Sam’a gidip felsefe ve mantik
alanlarindaki derinligini daha da ilerletmigtir
(Yiiksel, 1991, s. 57; Cogsar, 2014, s. 654; Karadas,
2012, s. 141). Samdan ayrihp Misir’a giden Ami-
di, gerek felsefe ve akli ilimlere olan ilgisi gerekse
bu ilimlerdeki derinligini ¢ekemeyen alimlerin
zindik, sapik, kotii ahlakli ve niyetli oldugu vb.
suglamalara maruz kalmas: nedeniyle Misirdan
ayriip Hama'ya yerlesmek zorunda kalmigtir
(Es-Safii, 1998, s. 43).

Keldm ve fikih alanindaki ¢aligmalar1 kadar
felsefe ve mantik alanindaki ¢aligmalariyla da
adindan soz ettiren Amidinin, ozellikle felse-
fi eserlerindeki igerigi, tasnifi, makale ve fasil
baghiklarmi goz ontinde bulundurdugumuzda,
Ibn Sin&nin felsefi gelenegini siirdiirdiigiini,
onun énemli bir yorumcusu oldugunu, hatta ibn
Sin&nin bazi felsefi meselelerdeki muglakligini
izaha kavusturdugunu sdyleyebiliriz. Ayrica A-
midi’yi, Fahreddin Razi ve Tusiden sonra 6nem-
li bir Isarat sarihi olarak da kabul edebiliriz. ibn
Sin@nin felsefi diistincesinin keldm ilmini derin-
den etkilemeye baglamasina bagh olarak (Kaya,
2015) Amidinin kendinden sonraki kelim ve
felsefecileri derinden etkileyecek olan felsefe ile
kelam: harmanlama ¢abasi, kelam ilminin elesti-
risinde ve yeniden yorumlamasinda, ayni sekilde
felsefi kelam gelenegi olusturulmasinda katki sag-
lamistir. Amidi, kendisinden 6nceki kelamcilarin

kelami konulardaki goriislerini ve filozoflarin
metafizik konulardaki bazi goriislerini ciddi bir
tenkide tabi tutmustur. Bu ¢abasindan dolay1 onu
uzun bir dénem Islam diisiincesinde etkinligini
idame etttiren felsefi-kelam ekoliiniin en 6nemli
temsilcilerinden biri olarak kabul edilebiliriz.

Fahreddin Razi'nin kurdugu felsefi kelam an-
layigini, yanhs oldugunu diisiindiigii yonleri tah-
kik ederek ve yeniden yorumlayarak daha da ileri
bir agamaya tagimus, felsefi yontemle rasyonel ¢1-
karim ve izahlara agirlik vererek kelami konular
agiklamaya calismig, kemalatin ancak akli ilim-
lerdeki vukufiyetle elde edilebilceginini soyle-
mistir. Kelami meseleleri degerlendirmede felsefi
ve rasyonel ¢ikarimlara siklikla yer vermistir. Bu
yoni itibariyla kelami felsefe metodu yerine fel-
sefi kelam metodunu kulllandigim soyleyebiliriz
(Cosar, 2004, s. 186). Diger bir ifadeyle Amidi ile
birlikte kelam ilmi felsefeyi 6ziimseyen yogun bir
inan¢ metafizigi haline gelmistir. Felsefe ve kela-
min Amidinin eserlerinde ayrilmaz iki disiplin
olarak ele alindiginy, felsefe ve mantiga dair eser-
lerde ilahiyat ve kelaim konularina, kelama dair
yazdig: eserlerde ise mantik ve felsefeye yer ver-
mesinden otiirii rahatlikla sdyleyebiliriz (Yiiksel,
1991, s. 58; Cosar, 2014, s. 655).

Calismamizda, Amidi'nin zaman ve konu
sinirlamasi nedeniyle Tanr tasavvuru olusturan
sifatlarin mahiyeti ve tamimi, zat-sifat iligkisi
vb. goriislerine dair kisaca bilgi verdikten sonra
Tanrrmin varhgimi kanitlamak igin keldmi ve
felsefi delilleri mezc ederek gelistirmis oldugu Is-
pat-1 Vacip kanitini ele alacagyz.

Tanr1 Anlayis:
Varlik-Mahiyet Ayirinm
Amidi, Tanr'nin mevcudiyetini kanitlamaya

ve Tann tasavvurunu netlestirmeye bagh olarak
varhik-mahiyet meselesini de ele almigtir. Amidi,
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Tanr’min varligindan ayr ve farkh bir mahiyeti
olmadigimi temellendirmek ve bundan kastinin
ne oldugunu daha iyi ifade etmek i¢in varlik kav-
raminin analizi iizerinde durur. Ibn Sindda oldu-
gu gibi o da varhg, zihnin dogrudan kavradig,
apagik ve tarif edilemez olarak kabul eder. Zira
varlik, en temel ve bilinen oldugundan varligin
kendisiyle tanimlanabilecegi daha temel bagka
bir sey bulunmamaktadir (Amidi, 2001, s. 13 vd.).

Ayrica Amidi, vacip ve miimkiin biitiin var-
lik tiirlerini kapsayan mutlak/genel ve 6zel varlik
olmak tizere varlig: iki sinifa ayinr. Mutlak var-
lik, var olanlarin varhgmnin soyutlanmasiyla elde
edilen, somut-soyut, nesnel-zihinsel biitiin var-
lik tiirlerini igeren varliktir. Ozel varlik ise, her
bir mevcuda 6zgii olan varhk tiiriidiir (Amidj,
n0.2519, vr 206). Varligin mahiyeti bir ve aym
olmasma ragmen atfedildigi yerlere gore farkl
anlamlar ifade edebilir. Buna gore, varlik-mahi-
yet ayirrminda bilinen varlik, var olanlar arasinda
miisterek ve miicerred olan varlik iken, bilinme-
yen ve aklin kavrayamadif hakikat ise Tanr’nin
zatina has olan varliktir (Coskun, 2009, s. 186). Bu
farkliigin temel nedeni, Tanrrnin hakikati veya
zatiyla yaratilmiglardan farkhlagsmasidir. Diger
bir ifadeyle O’'nun kendine has olan zatiyla ken-
di digindaki her seyden farklilagmasidir (Amidj,
1971, s. 58b, 134, 179; Coskun, 2009, s. 157).

Amidi, erken dénem keldmcilari arasinda
sey-viicud ayirimina iligkin tartigmalar ile Ibn
Sin&nin kelamdaki bu ayirimu felsefi bir tislub ile
donistiirerek ele aldig1 viicud-mahiyet 6zdesligi-
ne dair yapilan tartiymalardan haberdar idi. Tan-
rimin varligi ve mahiyeti ile uluhiyet anlayisinin
odagini olugturan sifatlar arasinda 6zsel bir iligki
bulundugunu diisiinen Amidi, ibn Sin&nin var-
lik-mahiyet 6zdesligine benzer bir sekilde Vici-
bul-Vuctidda viicudun mahiyetten ayr1 ve ona
ilavebir sey olmadigy, aksinevarlikile 6zdesoldugu
gorusiinii benimsemigtir. Sifatlarin gergekligini
temellendirmek ve onlar1 zata atfedebilmek ve
varliktan ayr1 mahiyetin gergekligini kabul etmek
i¢in erken dénem bazi kelamcilar varligin mahi-
yetle 6zdes olmadiginy, aksine varhgin mahiyete
zaid oldugunu iddia etmiglerdir. Zatina zaid olan

mahiyet sayesinde Tanrr'yr bilmenin ve Onun
hakkinda konusmanin miimkin oldugunu iddia
etmiglerdir (Amidi, no.807, vr. 14a-43b). Amidi,
boyle bir iddiay1 ‘varliktan ayri ve zaid bir mahi-
yetin mevcudiyetini kabul etmek, ne O'na iligkin
bilgiye ne de O’'nun hakkinda konugmaya imkén
saglar’ diyerek reddetmistir. Ayni gekilde, varligin
mabhiyet ile 6zdegligini savunmanin da O'nun za-
tim bilmeyi miimkiin kilmadigim séylemeyi de
ihmal etmemigtir. Tanri'nin varhgini kabul etmek
miisbet bir yargi olup bir bakima O’nun zatina
iliskin ilim sahibi olmak demektir. Dolayisiyla,
mahiyetini varligiyla aynilestirmek kadar, gayri
bir mahiyeti kabul etmek ile O’nun zorunlu 6zsel
niteliklerini bilmek de miimkiin degildir (Amidji,
n0.807, 14a-43a; Coskun, 2001) .

'Amidi, mahiyetin harici bir varhginin ol-
madigini, mahiyeti varlig: varmg gibi tahayyiiliin
tamamen zihinsel oldugunu, mahiyetin harici
varhiginin ancak miimkiin varliklarda mahal bul-
mastyla miimkiin olabilecegini belirtir (Amidj,
n0.2519, vr.26-7). Tanrr'nin varhgindan ayri veya
ona zaid bir mahiyetin varhgimi kabul etmeyi,
Tanr’min miirekkepligine ve Onun varhginin
nedenlenmesine mahal verecegi kaygisiyla red-
detmistir (Amidi, no.2519, vr.217a).

Zat-Stfat Iliskisi

Keldm ilminde tartistlan 6nemli konu-
lardan biri de sifatlar meselesidir. Ozellikle
de sifatlarin mahiyeti, Tanr’min zatiyla ve
birbirleriyle olan iligkisi tartiyjma konusu
olmustur. Amidi, mensubu oldugu Egariligin
sifat anlayisini belli 6l¢lide kabul ederek sifatlari
zatla kaim olan nefsi sifatlar (sifatu-1 haliyye ya da
hukmiyye) (Amidi, 1983, s. 120-21; Amidi, 1971,
5.147), zattan ayr1 olmakla birlikte O'nun fiillerini
tavsif eden ve yaratilmiglarla iligkisini ifade eden
fiili sifatlar (Amidi, no.807, vr. 306 vd.) ve O’nun
yaratilmiglardan tamamen farkli olugunu vurgu-
layan menfi anlama sahip subuti sifatlar olmak
tizere ii¢ kisma ayirmustir (Coskun, 2001, s. 41-2).

Sifatlarin zat ile ne tiir bir iligkisi oldugu hu-
susunda Amidi, keldimcilar kadar filozoflarin
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goriiglerini de ele alip degerlendirmistir. Ispat-1
vacip meselesinde oldugu gibi farkhi gorisleri
tek tek degerlendirip kendi goriisiinii ortaya koy-
mustur (Amidi, 1971, s.24 vd.). Her bir sifatin
tanimlanmasinda, yanli§ ya da agir1 bir yoruma
mahal vermemek icin menfi dil kadar misbet
dili de kullanmigtir. Sifatlarin yorumlanmasinda
giindelik dilin kavramlarinin ve anlamlarinin
yetersiziligini goz oniinde bulundurarak tesbihi
ve mecazi dil kadar tenzihi bir dil de kullan-
mustir (es-Safii, 1998, s. 297; Amidi, 1971, s. 48
vd.; Amidi, no.807, vr. 66a.). Sifatlarin mahiyetini
ele alirken, antropomorfik Tanri anlayigina mahal
vermemek ve essizligine halel getirmemek igin
miisbet dile nazaran tenzihi dile daha fazla agirhk
vermistir. Bununla birlikte sifatlar1 nefyetmede
agirtya gidilmemesi gerektigi uyarisinda bulun-
may1 da ihmal etmemistir (Amidi, no.807, vr.
142-43a; Coskun, 2001, s. 58; Yiiksel, 1991, s. 57).

Mutezili  kelamcilarm  tenzihi  metod
baglaminda kidem sifatin1 6n plana ¢ikarmalar
ile Esari kelamcilarin kudret sifatin1 6n plana ¢1-
karmalarini elestirerek belli bir sifata 6zel 6nem
atfedilmesine karsi ¢ikmugtir. Bunun yerine si-
fatlarin tamaminin dogru bir sekilde yorumlan-
masi gerektigini savunmustur (Amidi, 1971, s.
43, 49, 134; Amidi, no.807, s.58; Coskun, 2001,
s. 39-40). Ehl-i Siinnetin sifatlarin zatin ne aynisi
ne de gayrisi oldugu goriisiinii kismen kabul et-
mekle birlikte zatin anlamini tegkil eden sifatlar,
zatin gayrisi kabul etmek kadar her birini zatin
aynist kabul etmenin de dogru olmadigim soyler.
Dolayisiyla ona gore, her bir sifat bir digerinden
anlam itibariyle farklilagtig: gibi tek bagina zat ile
dzdes degildir (Amidi, 1971, s. 58 vd, 144 vd.).

Sifatlarin kanitlanmastyla ilgili olarak Amidsi,
Mu'tezili ve Egari distiniirlerin sifatlar: bir biitiin
olarak gaibi sahide kiyas ederek kanitlama ¢aba-
larini dogru bulmamigtir (Amidi, 1971, s. 30-32,
44-51; Amidi, no.807, vr 38, 48a, 63b; Coskun,
2001, s. 48-53). Zira farkh varlik kategorilerinde
bulunan insandaki noksan ve siurli nitelikleri
ve fiilleri, mitkemmel ve kamil olan Tanr’nin
sifatlartyla ve fiilleriyle miisterek kabul ederek
kiyaslamak hatali olacaktir (Amidi, 1971, s. 45).

Bunun yerine Amidi, her bir sifatin tek bagna
ele alinip tamimlandigy, her birine has olan de-
lilin agiklandigl, insanin nitelikleri ve fiilleri-
yle kiyaslamadan ispatlanmaya caligildig1 tafsili
yonetmi veya Tanr’min zatina uygun miikem-
mel sifatlarla vasiflanmasi anlamindaki kemal
yontemini onerir (Amidi, 1971, s. 51; Amidj,
no.807, vr 67).

Ispat-1 Vacip Kanits

Amidi, felsefi kelamin en iyi 6rneklerinden
kabul edilebilecek Ebkaru’l-Efkar fi Ustilud-Din
ve bu eserin muhtasari olarak kabul edilebilecek
Gayetu’l-Meram fi Ilmi’l Kelam eserlerinde Tan-
rrnin varligini ve buna bagh olarak kanitlamasim
ele almigtir. Ebkaru’l-Efkar eserinin en uzun bolii-
mii olan dordiincii boliimiinde mevcud, madum,
Vacibu’l Vucud’'un ispaty, birligi ve sifatlar1 gibi
meseleleri ele almustir. Ebkaru’l-Efkar eserinin
muhtasari seklinde olan Gayetu’I-Meram fi Iimi’l
Kelam eserinde de Tanr: tasavvuruna bagh olarak
ispat-1 vacip hususunu ayrintilara girmeden ele
almigtir. Ayrica, Ibn Sin&nin Sifa’sinin bir benzeri
olan Niru’l-Bahir fi’'1-Hikemi'z-Zevihir eserinin
Metafizik konularini ele aldig: 5. cildinin Tann
tasavvurunu ele aldig1 5. makalesinde de ispat-1
vacip konusunu ele almigtir.

Kendi donemine kadarki kelamci ve filo-
zoflarin Tanri tasavvurlarini ve Tann kanitla-
malarimi ele alarak Kuranin ortaya koydugu
Tanr1 tasavvuruyla bagdagmadifi gerekeesiyle
elestirmisti.  Amidi, Ozellikle de Tann
kanitlamalariyla ortaya ¢ikan Tanr tasavvurunun
¢tkmazlarim gorerek bunlarin yerine Tann-
insan-kainat iliskisi baglaminda Tanrrya daha
aktif rol belirleyen bir Tanri tasavvuru ortaya
koymak istemis, temelini Kurana dayandirdig
yeni bir anlayis ortaya koymusgtur. Tanr1 tasavvu-
runu olustururken keldm kadar filozoflarin Tan-
r1 tasavvurundan da yararlanmigtir. Mevcudun
tanimini ve tasnifini yaptiktan sonra Tanrimin
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mevcudiyetini ve mahiyetini Vacibu'l-Viicud bas-
lig1 altinda ele alir. Tanrinin mahiyetini ele alir-
ken ilkin O’nun diger varliklardan farkina ve on-
larla iligkisine deginmis, daha sonra da zorunlu
varhigin yaratilmislarla, yani miimkiin varhklarla
iligkisini illet-malul baglaminda agiklamigtir.

Amidi, felsefi yontemleri de kullanarak
kelamcilarin ve filozoflarin gelistirdikleri salt ras-
yonel delillerin Tanr’min varligini kanitlamada
yeterli olmadigimi soyleyerek elestirmistir. Salt
akli gikarimlar tizerinden Tanr’nin varhigini ka-
nitlamanin yeteri kadar ikna edici ve tatminkar
olmadi gerekgesiyle elegtirmistir. Salt akli delil-
ler yerine tecriibeye ve miisahedeye yonelik argii-
manlarin daha islevsel olacagini ve maksada daha
iyi hizmet edecegini iddia etmistir. Bunlarin yeri-
ne felsefi kelam goriigleri baglaminda, Kur'anda
acik bir gekilde anlatilan, akla, kalbe ve duyulari-
miza hitap eden yeni bir delil tesis etme ihtiyac
duymugstur. Ispat-1 Vacip olarak isimlendirebi-
lecegimiz bu delilin, Kur'anda olmakla birlikte,
felsefi gelenekte yeri olan Hudus delili, imkan
delili, Nizam ve Gaye Delili ile Inayet ve Ihtira de-
lillerinin birlesimi oldugunu soyleyebiliriz. Farkl
delilleri harmanlayarak olusturdugu bu yeni delil,
akli melekemize ve duyusal tecriibelerimize hitab
ettigi kadar kalbimize de hitap etmektedir.

Amidi, Tanr’'mn varligini kanitlamadan énce
felsefi gelenegi takip ederek mevcud (varhk) ve
madumu (yokluk) ele almig daha sonra da mev-
cudu miimkiin ve vacip olmak iizere iki kisma
ayirmugtir. Miimteniyi ise Ibn Sindnin yaptigi
gibi bir varlik tiirii olarak kabul etmemistir. Ak-
sine ona gore miimteni, varhgn vacip ve miim-
kiin disinda bagka bir tiire sahip olmadigin ifa-
de eder. Dolayisiyla miimteni, bir sey olmayip
bir selb, yani varlig1 olumsuzlamadir. Aslinda ilk
agamada varlig1 bu sekilde tasnif etmesinin ne-
deni, Tanrr'nin var olan tiim varhklardan farkh
oldugunu, mevcudiyetin nihai kaynag oldugu-

nu temellendirmek kadar Kuranda dile getirilen
kanita zemin hazirlamaktir. Amidi, Tanrr'y1 va-
cip olarak tanimlayarak mevcudiyetin kaynagina
O’nun varligim yerlestirmekte; diger tiim varlik-
lar1 miimkiin geklinde tanimlayarak da her seyin
onunla iligkisini nedensellik ve illet baglaminda
temellendirmektedir (Amidi, no.807, vr. 49b, 58b;
Amidi, 1971, 5. 179; Coskun, 2009, s. 157).

Vacip-miimkiin ayirimini1 géz oniinde bu-
lunduran Amidi’ye gére imkén, mahiyetin bir
geregi olup bir sebebe bagh olarak mevcudiyet
kazanirken; vacip ise dahili ya da harici bir neden
olmaksizin her daim mevcudiyeti olandir. Miim-
kiin varlik mevcudiyet kazandiktan sonra bile
mimkiinliigiini siirdiirmektedir. Zira miimkiin
varhgin imkani onun mahiyetinin bir geregidir.
Vacib varlik ise hakikati geregi vaciptir (Amidji,
n0.2519, 210a vd.; Safii, 1998, s. 191).

Amidinin, varlik-mahiyet ayirimina bag-
I olarak varliklar1 miimkiin ve vacip diye ikiye
ayirmasinin temel nedeni, her iki varlik tiirii ara-
sindaki iligkiyi nedensel baglamda agiklamaktir.
Vacibu'l-Viicud disindaki varliklarda varlik-ma-
hiyet ayirimina giderek var olma ve yok olma im-
kanini barindiran mahiyet ancak harici bir illete
bagh olarak mevcudiyet kazanabilecektir. illet
ve malul zincirinin sonsuza kadar geriye gitme-
si makul olmadigindan dolay1 bunun ilk ve nihai
olan harici bir illetde son bulmas: gerekecektir.
Bu da ancak zat1 ile kaim ve var olmak i¢in ille-
te ihtiya¢ duymayan Vacibu’l-Viicud'tur (Amidi,
n0.2519, 212 vd,; Safii, 1998, s. 177-78).

Gériildiigii tizere Amidi delilin temelini ilkin,
miimkiin varlig: nedenli, vacip varligi da zat: ile
kaim nedensiz varlik olarak tanimlamas: tizerine;
ikinci asamada da, miimkiin varliklarin neden-
selliginin sonsuza kadar geriye gotiiriilmesinin
imkéansizhig tizerine kurmugtur. Ona gore, tesel-
siiliin sonsuza kadar geriye gitmesi varligin mev-
cudiyet kazanmasina imkan tammayacaktir. Zira
her nedenli varhigin mevcudiyet kazanmasi igin
kendisi de nedenli bir varliga ihtiya¢ duyacaktir,
ki bu da sonsuz bir sekilde devam edecektir. Do-
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layisiyla nedenli varligin mevcudiyet kazanabil-
mesi i¢in mutlaka nedenin bir yerde veya varlikta
durmasi gerekmektedir (eg-Safii, 1998, s. 183 vd.;
Amidi, 1971, s. 17, 26; Coskun, 2006, s. 12, 15-6).

Amidi Tanrmin varhgini ispatlamada filozof-
larin ve kelimcilarin kullandigi hudus ve imkén
delillerinden birini takip etmek yerine her iki
delili harmanlayarak kelam felsefesi baglaminda
yeni bir delil ortaya koymaya calismistir (Amidi,
Ebkaru-1 Efkar, s. I, 145 vd; Amidi, 1971, s. 9-23).
Bir delilin eksikligini diger bir delil ile gidermeye,
delili daha da giiglendirmeye calismistir. imkan
delilindeki teselsiiliin 6niine gegebilmek, miim-
kiin varligin var olmasinin agir basmasini sagla-
yacak bir harici nedene olan ihtiyaci Hudus delili
ile gidermistir. Diger bir ifadeyle Amidi, kelamc-
larin sikhikla kullandig, dlem biitiin pargalariyla
sonradan var edilmigtir yani hadistir, sonradan
mevcudiyet kazanan hadis, kendisine mevcudiyet
kazandiracak bir var ediciye yani muhdise ihtiyag
duyar, ki bu da her daim var olan, varhg; icin ha-
rici bir muhdise ihtiyag duymayan Tanrrdir, gek-
lindeki hudus delili ile; varhigs, zorunlu olan vacip
ve varligi kadar yoklugu imkan dahilinde ve esit
olan miimkiin olmak iizere iki kisma ayirarak,
miimkiin varhgin mevcudiyet kazanmak igin
varlig zorunlu olan bir miireccihe ihtiya¢ duy-
masi, ki bu da var olmak icin harici bir nedene
ihtiyag duymayan Vacibu-1 Vucud’tur, seklindeki
basta Farabi ve Ibn Sin olmak iizere filozoflarin
kullandig1 imkan delillerini harmanlamigtir (A-
midi, 1971, s. 15, 20-21).

Amidi, kelamar ve filozoflarin Tanrrnin var-
ligin1 kamtlamada kullandiklari argtimanlardan
biri olan Hudus delilini miisahedeye dayal olmasi
nedeniyle, Imkan delilini de miisahedeye dayana-
rak elde edilen verilerin rasyonellestirilmesinde
katka sagladig: icin kullanmigtir. S6z konusu bu
iki delilin alemin ve yaratilmislarin noksanlig ve
hadisliginden hareketle Tanr’nin ilk Neden ve
Zorunlu Varlik olusunu kanitlayabilecegini kabul
etmistir. Ancak ona gore, imkan ve hudus delili
Tanrrnin varligini kanitlamakla birlikte Tanrnin
alem ve yaratilmiglara yonelik irade ve ilim sifat-
larma bagh olarak her an yaratilmuglari kontrol

eden ve yonlendiren yonii hususunda yeteri ka-
dar agiklayic degildir. Bu eksikligi de, Kuran'n
ifadesiyle alemdeki her geyin belli bir gayeye gore
ahenk ve diizen igerisinde yaratildigini ve suurlu
bir varlik tarafindan idare ve idame edildigini akli
gerekgelerle temellendiren Nizam ve Gaye delili
ile gidermeyi hedeflemistir.

Amidi, bu delillere ek olarak, diger delillere
nazaran Kurandaki agiklamalar: esas alan onciil-
ler iizerine kurulmasi nedeniyle daha fazla iti-
bar ettigi, Ibn Riigd’iin sistemlegtirdigi inayet ve
Thtira Delilini de kullanmustir. Bu delilin iki temel
onciili vardir. Bunlardan ilki, dlemdeki varhikla-
rin insanin varhigina ve var olug gayesine hizmet
edecek sekilde diizenlenmis oldugu; bir digeri
de bunun tesadiifen kendiliginden olamayacag:
ancak ilim ve irade sahibi bir failin eseri olarak
gerceklesebilecegidir. ibn Riigd, alemdeki diize-
ni miigahede eden birinin, dlemin mutlaka bilgi,
irade ve kudret sahibi bir fail tarafindan var edil-
mis olmas: gerektigi onermesi ile organik ve inor-
ganik biitiin varliklarin yaratilmig olduklarinin
kendiliginden bilinecek derecede agikar oldugu
ve her yaratilanin bir yaraticisinin bulunmas: ge-
rektigi seklinde iki 6nermeye ulasacagim belirtir
(Ibn Riisd, 1964, s. 150 vd.; Karhiga, 1999, s. 275).

Anlagildig: tizere Amidi Tanr’min varliginy,
salt akli ¢ikarimlara ek olarak, duyusal tecriibe-
lerimize ve ¢ikarimlarimiza da dayandirarak sag-
lam bir temel tizerine bina etmek istemigtir. Bunu
yaparken de Kuranda yer alan, tecriibeye dayah
ayetleri temel almigtir. Zira ona gore, Kuranda
Tanr’nin varhigina dair ayetlerin ortak ozelligi,
miigahedeye dayal, basit ve anlagilir mahiyette
olmasi ile akil kadar kalbe de hitab etmesidir
(Coskun, 2009, s. 156). Kurandaki ayetlerin bir
diger ozelligi ise, siradan insanlarin bile onlari
dlemde dogrudan miisahede edebilecek kadar
agikar olmalar ile insanlarin itikadim gii¢len-
dirmesidir. Amidi, bir biitiin olarak Kurandaki
ayetlerin, Tanrr’nin varhgni, dlemdeki varliklar
arasindaki nizamin, makro ve mikro dlemdeki
yaratilmislarin belli bir amaca yonelik gekilde te-
sis edildiklerini anlattigini belirtmektedir. S6z ko-
nusu bu nizamin da ancak ve ancak irade ve suur
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sahibi bir varlik tarafinda yaratilmasiyla miim-
kiin olabilecegi siklikla vurgulanmigtir (es-Safii,
1998, 5. 179, 181-82).

Amidi'ye gére Kuranda yer alan Tanr1 kamt-
lamasinin temel onciilleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, kelimc ve filozoflarin argiiman-
larinda esas aldiklar: salt akli rasyonel 6nciiller
kullanmak yerine dogrudan miisahedeye dayal:
ve duyu verileriyle dogrulugu ispat edilebilecek
onciiller kullanildig goriilecektir. Ispat-1 Vacipte,
Ontolojik delilde s6z konusu olugu gibi Tann
kavraminin tanimindan ya da mitkemmelliginin
gerekliliginden hareketle salt akli ya da a priori
onciillerden ya da kelamailarin cevher-araz ayi-
riminda oldugu gibi soyut tasnifler tizerinden ¢1-
karimlar yapmak yerine, gozlemle elde edilebilen
yaratilmiglarin tabiattaki nizamindan, belli bir
gayeye gore isleyislerinden hareket edilmistir
(Yiiksel, “Seyfeddin Amidi” md., s. 58; Amidi,
1971, 5.15).

Hudus ve Imkan delillerini degerlendirdik-
ten sonra Amidi, Tanr'nin varhigim kanitlamada
Inayet ve Ihtira delilinin daha uygun ve basaril
oldugunu séylemistir. Amidi’nin, kozmolijik delil
ile nizam ve gaye delililin iyi harmanlagmis hali
olan indyet ve ihtira delilinin Tanr’nin varligini
kanitlamada diger delillere nazaran daha bagarili
oldugunu disiinmesinin temel nedeni, bu deli-
lin hem miisahedemize hem de akli melekemize
aymi anda hitap etmesidir. Ayrica bu delilin daha
islevsel olmasinin diger bir gerekgesi, Kuran'in da
sik¢a vurguladig) gibi, delilin iddialarmnin dog-
rudan miisahede edilebilecek aciklikta olmasidir
(Coskun, 2006, s. 26).

Amidi, Kurandaki agiklamalari argiiman
formuna dontistiirmek i¢in Kuranda Tanr’nin
mevcudiyetine iligkin yer alan agiklamalar: ras-
yonel zemine oturtmaya ¢ahsmakla ise baslar.
Filozoflar ve kelamcilarin miimkiin-vacip ya da
cevher-araz ayriminda yaptiklar: salt akli ayi-
rimlara dayanarak ¢ikarimda bulunmak yerine
miisahedeye dayali ve herkese agikar olan goz-
lemlerden hareketle argiimanini tesis eder. Diger

bir ifadeyle, argiimaninin énciillerini 6nce miiga-
hedeye dayali herkesge tecriibe edilebilir 6nciil-
ler iizerine kurar, daha sonra da bunlardan salt
akli gikarimlarda bulunur yani soyut sonuglara
varir. Bunu yapabilmek i¢in kelamcilarin hudus
delilini, filozoflarin imkén delilini ve Kurandaki
agiklamalara daha yakin buldugu ihtira ve indyet
delilini agamali bir sekilde tek bir argiimanda kul-

lanir.

Ilkin, tipki hudus delilinde oldugu gibi
miisahedeye dayanarak var olanlari madumdan
mevcuda gecen hadisler olarak tanimlamistir
(es-Safii, 1998, s. 186). Daha sonra da miigahede
yoluyla elde edilen bilgileri kullanarak akli ¢ika-
rimlarda bulunur. $oyle ki, hadislerin varlik ile
yokluk arasinda bulunan imkan halindeki seyler
oldugu, bunlarin sonradan mevcudiyet kazana-
rak miimkiin varhiga donistiikleri ¢ikariminda
bulunur. Zira varlik ile yok arasinda imkén ha-
linde bulunanlar, ancak varliklarini yokluklarina
tercih edecek bir harici nedene bagh olarak mev-
cudiyet kazanabilirler (Amidi, 1971, s. 19-20).
Son agamada ise, ihtira ve inéyet deliline bagvu-
rarak s6z konusu bu hadis ve miimkiin olan yara-
tilmiglarin ancak zatiyla kaim ve zorunlu olan bir
varlik tarafindan oldugu kadar ilim, irade sahibi
bir varlik tarafindan mevcudiyet kazanabilecek-
leri sonucuna varmustir, ki bu zorunlu varlik Va-
cibu-1-Viicud'tur (Amidi, 1971, s. 15 vd.; es-Safii,
1998, 5. 184 vd.; Coskun, 2006, s. 12).

Goriildiigii iizere Amidi, énce kelamcilarin
kullandig1 miisahedeye dayah hudus delilini kul-
lanmakta, ikinci agamada indyet ve ihtira deliliyle
hadislerin nizam ve gaye icerisinde tesis edildik-
leri sonucuna varmaktadir. Bunun sonucunda
elde edilen bilgileri degerlendirmek i¢in filozofla-
rin imkan delilini kullanarak hadisleri miimkiin
ve vacip olmak iizere simiflamakta, sonuca vara-
bilmek i¢in de hadis ve miimkiin varliklara mev-
cudiyet kazandiranin ancak ve ancak zatiyla kaim
ve zorunlu bir varlik olmas: gerektigi kadar indyet
ve ihtird delilinin verilerini géz 6niinde bulundu-
rarak, ilim ve irade sahibi bir varlik da olmasi ge-
rektigi sonucuna varmaktadir.
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Tim bu agamalar: takip etmesinin nedeni,
Kurandaki agiklamalar1 rasyonel temelde argii-
manlagtirmak ve argiimanin kullandigi farkh
deliller olan hudus, imkén, nizam ve gaye ile ih-
tird ve indyet delilleri arasinda mantiksal bir ilig-
ki kurmaktir. Once hudus delilini daha sonra da
imkén delilini kullanmasinin bir diger gerekgesi,
hadis varhklarin mevcudiyet kazanmak igin bir
muhdisi, diger bir ifadeyle mantiksal olarak im-
kéin halindeki varlhigin mevcudiyet kazanmak igin
miireccih olan bir faili gerektirdigini gostermek-
tir (Coskun, 2006 s. 14). ikinci agamada indyet ve
ihtira delilini kullanmasinin nedeni ise, sonradan
var olan dlemin diizeninin tam da insanin yagaya-
bilecegi sekilde tesis edilmesi ve bunun da ancak
ilim ve irade sahibi bir fail tarafindan gergeklesti-
rilmis olabilecegini gostermektir.

Hudus, imkan ve ihtira delilleri arasinda bu
sekilde bir mantiksal iliski kurmasinin bir diger
gerekgesi de, teselsiile mahal vermemektir. imkan
halinde bulunanlara mevcudiyet kazandiran ille-
tin dahili mi yoksa harici bir illet mi oldugu, hari-
ci bir illet olmas1 durumunda ona da mevcudiyet

kazandiran illetinin sonsuza kadar geriye gitme-
sini muhal kilmak icin ihtird ve inyet deliline
bagvurarak illetlerin ancak ilim, irade ve kudret
sahibi zorunlu bir varlikta nihayet bulmas: gerek-
tigini gostermektir (es-Safii, 1998, s. 191-93 vd.;
Amidi, 1971, 5. 17, 20-21).

Amidi, kelima ve filozoflarin kanitlarini
elestirirken her iki kesimin delillerinin Tanrr'nin
yaratilmiglarla olan iliskisini kanitlamada yeter-
siz olduklarmi bunun da deist bir anlayisa mahal
verdigini belirtmistir (Coskun, 2009, s. 156). A-
midi hudus delilini temel alarak, idlemdeki tiim
hadis varliklarin sonradan yaratildigy; ihtird ve
inayet delili ile Tanr’nin inayetiyle organik veya

. inorganik var olan her geyin insamin var olus

gayesine hizmet edecek sekilde tesis edildigi, soz
konusu bu diizenin tesadiifen degil ancak ilim ve
irade sahibi bir failin ihtirasiyla tesis edilebilecegi
sonucuna varmugtir (ibn Riigd, 1964, s. 150 vd.).
Bundan dolayr Amidj, inayet ve ihtira kanitizin
Kuranin sik¢a vurguladign Tann tasavvuruna
daha yakin oldugunu diisiinmektedir (Coskun,
2006, s. 26).
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SONUC

Amidi kelami meseleleri felsefi bir tarzda,
akli delillerle izah eden, felsefenin konularina
hakim, gerektiginde klasik Kelimi goriislerde
eksik ve hatali gordiigii hususlar1 gekinmed-
en tenkit eden, felsefi kelam ekoliiniin en giiglii
temsilcilerindendir. Diger bir ifadeyle Amidi,
mantik ve felsefedeki derinligini hem felsefi
kelam olusturmada hem de keldmi meselelerdeki
tartigmal hususlar1 ¢oziimlemede kullanmistir.

Donemindeki felsefeye karsi oluymug olum-
suz atmosfere ragmen Amidi felsefeden uzak
durmamigtir. Tann tasavvuru, varhk mahi-
yet ayrim1 veya 6zdesligi ve zat-sifat iligkisi gibi
meselelerde goriislerini temellendirirken ibn Sina
gibi filozoflara atiflar yaparak onlardan alintilar

yapmugtir.

Kelami meseleleri degerlendirirken takip ettigi
metodu ispat-1vacipte de kullanmustur. flkin gerek
kelamda gerekse de felsefede Tanr’min varhigim
kanmitlamada kullanilan muhtelif delilleri tek tek

ele alarak degerlendirmistir. Delillerin eksiklerini
dile getirip elestirdikten sonra kendi delililini te-
mellendirmistir. $oyleki, Tanr'nin varligin ispat
konusunda kelimcilarin ve filozoflarin kullandig
delilleri yani hudus ve imkén delilini indyet ve
ihtira deliliyle birlestirerek orijinal bir delil ortaya
koymugstur. Kendi donemine kadarki filozof ve
keldmcilarin miimkiin-vacip veya cevher-araz
gibi salt akli ¢ikarimlarindan hareketle Tanrr’nin
varligim ispatlamanin yeterli olmadig1 gibi kal-
be de hitap etmedigi elestirisinde bulunmugtur.
Filozoflarin ve kelamcilarin argiimanlarinin sa-
dece Tanr’'nin varhigim ispat edebildigi; fakat ilim
ve irade sahibi, her daim alemi ve yaratilmiglar:
kollayan ve gozeten bir Tanrryr kamtlamadig
elestirisinde bulunmugtur. Bunun yerine alemde-
ki nizam ve gayeyi miisahede ve tecriibeye day-
ali daha anlagilir bir sekilde izah eden Kurandaki
agiklamalari esas almigtir, Argiimaninin temelini,
tecriibe ve gozleme dayal olan, herkesge dogru-
dan tecriibe edilebilen ve kalbe de hitap eden bil-
giler tizerine kurmugstur.
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