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Giriş

İnsan hakları meselesi bu günlerde millet ve toplumların gelişmişlik seviyesini ölç-
mede uluslararası ölçülerin en önemlilerinden olmuş, uluslararası örgütlerden birka-
çı bunun ne ölçüde uygulandığını denetlemeye başlamıştır. İnsan hakları meselesi 
İslam’da on dört asırlık zaman dilimi boyunca herhangi bir propaganda ya da gös-
termelik çaba söz konusu olmaksızın geniş bir özenle ele alınmış, Müslümanların ilk 
nesilleri bunu pratiğe geçirmişlerdir. 

İnsanın gücü ve özgüveni hangi noktaya ulaşırsa ulaşsın insan kendisini zayıf kılacak, düzgün bir 
davranışta bulunamayacağı ve içinden geçenleri anlatamayacağı bir takım durumlarla karşılaşabilir. 
İşte insanın, kendi haklarına saygı gösterilmesine en çok ihtiyaç duyduğu anlar bu anlardır; çünkü 
bu zayıflığa daha önceden hazırlanmış değildir. Kişi, bireysel özgürlüğe riayet ettiği ve kamu yararı 
ve düzenini koruduğu halde, zâhiri itibarıyla onu bir şeyle suçlayan bir takım delillerin bir araya geti-
rilmesinden sonra “sanık” sıfatı ile nitelenmiş olabilir. İnsanın suçsuz olması asıldır. İnsanın “sanık” 
olarak nitelendiği bu aşama, suçsuzluk ile suçluluk arasında orta bir aşamadır. Ancak kişi hakkında 
“sanık” niteliği söz konusu olsa bile onun suçluluğunu ortaya koyan kesin bir yargı kararı verilmedikçe 
kişi suçsuz olmaya devam eder. 

Sanığa yönelik hürriyetini kısıtlama, cezaî uygulamalar yoluyla haklarını çiğneme gibi ihtimallere kar-
şı onu korumak amacıyla, kendisine ithamın yöneltildiği esnada, bu ithamı reddetme ve kanunen 
kendisine tanınan her türlü yöntemi kullanarak kendisini savunmaya ilişkin bütün garanti ve hakların 
tanınması gerekir. Modern ifade alma araçlarının gelişmesi karşısında bazıları sanığa inceleme yetki-
si karşısında daha çok hak tanınmasının zorunlu olduğunu ifade etmektedir. Bu hakların en önemlile-
rinden biri sanığın susma hakkını kullanma zorunluluğudur. Yani sanık kendisine yöneltilen sorulara, 
suçu işlediğine ilişkin itirafta bulunmasını isteyen herhangi bir baskı görmeden ve sorular karşısında 
sessiz kalması halinde bu sessizlik, suçlamayı kabul ettiğine dair bir karine olarak görülmeksizin 
cevap verme veya sessiz kalma hakkına sahip olmalıdır.

Buradan, sanığın susma hakkının bizzat insan hakları meselesiyle ilişkili olduğu açığa çıkmaktadır. 
Bu hak, âdil yargılamaya ilişkin uluslararası ölçülerden biri olmuştur. Bu hakkın önemine rağmen, 
gerek fıkıhçı gerekse hukukçulardan konunun uzmanlarının bu meseleye ilişkin görüşleri farklı kısım-
lara ayrılmıştır. İslam ceza hukuku doktrininde konuya ilişkin iki eğilim bulunmaktadır. Bunlardan biri 
sanığın susma hakkını desteklediği halde diğeri karşı çıkmaktadır. Yürürlükteki kanunlarda da durum 
aynıdır; kimi kanunlar açıkça veya örtülü bir şekilde bu hakkı tanıdığı halde başka bazı kanunlar ise 
bu haktan söz etmemiştir. Yine sanığın susması konusunda yargının konumu da ülkeden ülkeye 
değişmektedir. Dahası aynı ülke içinde bu hakka ilişkin yargı hükümleri arasında çelişki söz konusu 
olabilmektedir.



424 I. İslam Hukukunda Sanığın Hakları

A. Kanun Açısından Sanığın Tanımı

Kanuna göre sanık, suç sayılan bir fiili işlediğine ilişkin şüpheler bulunan kimsedir. 
Buna bağlı olarak savcılığın kendisine yönelttiği sorumluluğu üstlenmek, kanunun be-
lirlediği uygulamalara boyun eğmek durumundadır. Bu uygulamaların hedefi şüpheleri 
araştırmak, değerini ölçmek, daha sonra suçsuzluk veya suçluluğa karar vermektir.1

B. İslam Hukukunda Sanığın Hakları

İslam Hukuku, sanığın hâkim önünde bir takım haklarının bulunduğunu kabul etmiştir. Bunlar ara-
sında; adalet hakkı, âdil yargılanma hakkı, otoritenin haksızlığına ve işkenceye karşı himâye edilme 
hakkı bulunmaktadır.

1. Adalet Hakkı

Kişinin yalnız ve yalnız Allah’ın şeriatına göre yargılanmayı isteme hakkı bulunmaktadır. Bunun delili 
şu âyettir: “Bir konuda anlaşmazlığa düşerseniz bunu Allah’a ve Resûl’e götürün.” (Nisâ, 59)

Kişinin gücü yettiği takdirde kendisine yönelik haksızlığı giderme ve yine kendisinden talep edilmemiş olsa 
bile gücü yettiği takdirde başkasının haksızlığını gidermek için şahitlik yapma hakkı vardır. Nitekim Resû-
lullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “Size şahitlerin en hayırlısını söyleyeyim mi? Kendisinden talep edilme-
den önce şahitlik yapandır.” Yalnızca davacının şahitliğiyle yetinmeyip davalının şahitliğini de dinlemek.

2. Adaletli Yargılanma Hakkı

İnsanın suçsuz olması asıldır. Sanık da suçluluğu ispatlanıncaya kadar suçsuzdur. Kanunsuz ceza 
yoktur. Suç işlendiği kesin bir delille ortaya konmadığı sürece ceza uygulanamaz. Hukukun suç için 
öngördüğü cezanın ötesine geçilemez. Hiç kimse başkasının işlediği suçtan sorumlu tutulamaz. 
“Kimse başkasının yükünü yüklenmez.”

3. Otoritenin baskı ve işkencesine karşı korunma hakkı

Değil sanığa, suçluya bile işkence yapılamaz. Suçlunun insanlık onuru korunmalıdır.

4. Konuşmama /Susma Hakkı

Sanığın konuşmama hakkı, kendisine sorulan sorulara karşı konuşup cevap vermeme hakkıdır. Bu, 
kendisi aleyhine bir delil sayılamaz. Sanığa kendisi ile ilgili tahkikat yapılırken böyle bir hakkının ol-
duğunun ifade edilmesi gerekir. Sanığın susma hakkının özellikleri şunlardır:

1. Köklü ve fıtrî bir haktır.

Sanığın susma hakkı köklü ve fıtrî bir haktır. Çünkü sanık, kendisine yöneltilen töhmeti reddetmek 
için konuşabileceği gibi susmanın kendisi için daha yararlı olduğuna inandığı taktirde susabilir de. 
Çünkü sanık konuşmaya zorlanamaz, suçsuzluğunu ispat etmekle yükümlü tutulamaz.

2. Şahsî bir haktır. 

Susma hakkı, sanığın kendisini yargı önünde savunabilme hakkını pratiğe yansıtmasının mümkün 
olması için onun yararına kabul edilmiş bir hak olduğundan susma hakkı onun kendisini savunma 
hürriyetinin göstergelerinden biri olmanın dışına çıkmaz.

1
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3. Genel bir haktır.

Susma hakkı bireysel olduğu için aynı zamanda genel olma özelliğine de sahiptir. Çünkü sanığı 
konuşmaya zorlamak mümkün olsa bile onu doğru söylemeye zorlamak zordur. Buna bağlı olarak 
da susma hakkı aynı zamanda cezaî adaleti korumak ve himâye etmekle somutlaşan kamu yararını 
himâye etmek için de kabul edilmiştir. İslam fıkhı sanığın hâkim önünde konuşup konuşmama hür-
riyetini ona tam olarak tanımıştır. Fakihler bunun için şu âyeti delil getirmişlerdir: “Kim iman ettikten 
sonra Allah’ı inkâr ederse -kalbi iman ile dolu olduğu halde (inkâra) zorlanan başka- fakat kim kalbini 
kâfirliğe açarsa, işte Allah’ın gazabı bunlaradır; onlar için büyük bir azap vardır.” [Nahl, 106]

Fıkıhçılar buna dair sünnetten de şu hadisi delil olarak zikretmişlerdir: “Benim ümmetimden, yanılma, 
unutma ve zorlanarak yaptıkları şeylerin sorumluluğu kaldırılmıştır.” Hz. Ali, Resûlullah (s.a.v.)’tan 
şunu rivayet etmiştir: “Belâdan (işkenceden) sonra itirafta bulunan kimseye had cezası yoktur.” Yine 
rivayet edildiğine göre Hz. Ali şöyle söylemiştir: “Tek başına alındığında veya hapsedildiğinde yahut 
korkutulduğunda itiraf eden kimseye had cezası uygulanmaz.” Hz. Ali’den şöyle bir olay nakledilmiş-
tir:  “Hz. Ömer’in halifeliği döneminde hâmile bir kadın onun huzuruna getirildi. Hz. Ömer kendisini 
sorguladığında kadın zina ettiğini itiraf etti. Ömer onun recmedilmesini emretti. Hz. Ali o kadınla kar-
şılaşınca kendisine “bu kadının durumu nedir?” diye sordu. Oradakiler “Ömer onun recmedilmesini 
emretti” dediler. Bunun üzerine Hz. Ali kadını geri çevirdi ve Ömer’e “sen onun recmedilmesini mi 
emrettin?” diye sordu. Hz. Ömer “evet, benim yanımda zina ettiğini itiraf etti” dedi. Bunun üzerine Hz. 
Ali “haydi diyelim ki senin bu kadın üzerinde ceza uygulama yetkin var, peki ya karnındakine ceza 
vermeye yetkin var mı?” diye sordu. Hz. Ömer “onun hâmile olduğunu bilmiyordum” dedi. Hz. Ali 
“madem bilmiyordun, şimdi onun rahminin boşalmasını (doğum yapmasını) bekle!” dedi. Daha sonra 
da ona “muhtemelen sen bu kadını azarladın ve korkuttun, değil mi?” dedi. Hz. Ömer “evet böyle 
oldu” dedi. Bunun üzerine Hz. Ali şöyle dedi: “Sen, Resûlullah (s.a.v.)’ın, işkence sonrasında itirafta 
bulunan kimseye had cezası uygulanmaz, sözünü işitmedin mi? Senin bağladığın, hapsettiğin veya 
tehdit ettiğin kimsenin ikrarı geçerli değildir.” Bunun üzerine Hz. Ömer kadını serbest bıraktı ve şöyle 
dedi: “Kadınlar, Ali’nin bir benzerini doğuramaz! Ali olmasaydı Ömer helak olurdu!”

II. İslam Ceza Hukukunda Sanığın Susma Hakkı

Sanığın konuşmaktan kaçınma hakkı yalnızca onun kendi isteği ile sınırlı değildir, 
bilakis şayet susmayı seçerse onun bu suskunluğunu aleyhine bir karine olarak da 
görmemek gerekir. Kendisine yöneltilen ithamla yüzleşmek durumunda kalan ve ko-
nuşmaktan veya kendisine yöneltilen sorulara cevap vermekten kaçınan sanığı sus-
maya yönelten şey, kendisine yöneltilen töhmet karşısında şoka girmesi, afallaması, 
ciddiye almaması veya ilgilenmemesi olabileceği gibi suçu ikrar etmesi de olabilir. 
Sanığı bunun dışında susmaya yönlendiren başka etmenler de bulunabilir. Bu et-
menler sanığın kendisine isnad edilen suçu işlememiş olması ihtimalini gündeme 
getirmektedir. Bu sebeple susma yoluna başvuran sanığı, bu susmasına dayanarak 
suçlayıcı bir hüküm vermek sanığa haksızlık etmek anlamına gelebilir. Sanığın sus-
masının İslam ceza hukuku açısından hükmü nedir?

Fakihler, ceza davasında davalının (sanığın) susmasının hükmü konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bazı-
ları şu görüşü ileri sürmüştür: “Hâkim, [kendisine sorulan soruya] cevap verinceye kadar sanığı hap-
sedebilir; çünkü her davacı davalının cevap vermesini isteme hakkına sahiptir.” Diğer bir eğilim ise 
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davalının susmasının inkârdan çok ikrara yakın olduğunu belirtir. Çünkü itham edildiği halde susan 
kişinin bu susması, kendisine yönelik olarak def etmediği ithamı inkâr ettiği anlamına gelmez. Çünkü 
İslam hukukunda her ne kadar “susan kimseye bir söz isnad edilmez” şeklindeki genel kural benim-
senmiş olsa da burada şu şekilde ifade edilebilecek bir başka genel kural da vardır: “Konuşmaya 
ihtiyaç bulunan yerde susmak, kabul etme veya ikrar anlamına gelir.” Bir diğer grup ise şu görüşü be-
nimsemiştir: Hâkim böyle bir durumda davalıya “[sana sorulan soruya] cevap ver, aksi takdirde seni 
yemin etmekten kaçınmış sayarım ve yemin etme hakkını davacıya tanırım” der. Davalı buna rağmen 
konuşmamakta ısrar ederse hâkim ona yeminden kaçınan kişiye ilişkin hükümleri uygular, davacıya 
yemin ettirdikten sonra onun lehine hükmeder. 

El-Mebsut adlı eserde [İmam Serahsî] şöyle demiştir: “Hasım [davalı] hâkime “ikrar da inkâr da etmiyo-
rum” derse Ebû Hanîfe’ye göre hâkim onu buna zorlayamaz. Bu durumda davacıyı şahitleriyle birlikte 
çağırır. İbn Ebî Leylâ şöyle demiştir: “Ben, o kişi ikrar veya inkârda bulununcaya kadar kendisini salmam; 
çünkü onun cevap verme yükümlülüğü vardır. Gücü yettiği halde yapması gereken şeyden kaçınırsa 
hâkim onu yerine getirmesi için kendisini hapis cezasıyla zorlar.” Fıkıh Ansiklopedisinde şöyle denilmiştir: 
“Sahnûn –ve bir rivayete göre Eşheb- şöyle demiştir: Davalı, mahkemede “ben [hakkımdaki suçlamayı] 
ikrar da inkâr da etmiyorum” dediğinde şayet inadında ısrar eder ve davacının da delili olmazsa hâkimin 
davalıyı hapsetme ve tedib etme hakkı vardır. Şâfiî de bu yönde görüş belirtmiştir.”  Şemseddin es-Serah-
sî şöyle demiştir: “Davalılar yemin etmekten kaçındıklarında yemin edinceye kadar hapsedilirler; çünkü 
kasâme uygulamasında dinin cana verdiği önemi göstermek adına [töhmet altında bulunanlar tarafından 
edilmesi istenen] yeminler, doğrudan elde edilmesi amaçlanan bir haktır. Doğrudan bir hak ile yükümlü 
olan bir kimsenin bunu yerine getirirken başkasına vekâlet vermesi söz konusu olamaz. Bunu yerine 
getirmekten kaçındığında ifayı gerçekleştirinceye kadar hapsedilir. Lian işleminde söylenmesi gereken 
kelimeler de böyledir. Konuya ilgili dördüncü bir görüş ise şunları söyler: “Sanığın susması durumunda 
hâkim davanın şartları ve ilgili durumları göz önünde bulundurarak takdir yetkisini kullanır. Çünkü dava-
lıyı yeminden kaçınmış sayabileceği gibi davacıyı davasını ispatla yükümlü tutmayı da uygun görebilir.” 

Kanaatimize göre son görüş adalete daha yakındır; çünkü cezaya ilişkin konularda dikkate alınması 
gereken, kendisine sunulan delillere binâen hâkimde oluşacak kanaattir. Yine kanaatimize göre bir 
ceza davasında, kendisine sunulan diğer unsurlara göre sonuçları çıkaracak olan kişi ceza hâkimidir. 
Bu görüşümüzde İslam fıkhında yerleşik olan şu kurallara dayanıyoruz: “Susan bir kimseye bir söz 
isnad edilemez.”, “Had cezaları şüpheli durumlarda uygulanmaz.”

1. “Susan bir kimseye bir söz isnad edilemez. Ancak açıklama yapılması gereken yerde susmak 

beyan kabul edilir” kuralı

Fıkıhtaki genel kurala göre susan bir kimseye herhangi bir söz isnad edilemez. Sorgulama esnasında 
kendisine yöneltilen sorulara karşı susma yoluna başvuran sanığa da herhangi bir söz isnad edile-
mez. Buna göre İslam fıkhında davacının susması, kendisine nispet edilen şeyi kabul ettiği anlamına 
gelmediği gibi ceza davalarında susmak ikrar anlamına gelmez, hatta ahvâl-i şahsiyye gibi medenî 
yargılama alanında da durum böyledir. Sanık, suçluluğu ispat edilinceye kadar suçsuzdur. Dava-
cı davasını delille ispat etmek zorundadır. Sanık, suçsuzluğunu ispatla yükümlü değildir. Sanıktan, 
kendisine yöneltilen ithamı reddetmesi için delil getirmesi talep edilemez; çünkü ispat yükümlülüğü 
savcılık makamının üzerindedir. 

2. “Had cezalarının şüpheli durumlarda düşmesi” kuralı

“Had cezalarının şüpheli durumlarda düşmesi” kuralı her ne kadar had cezaları ile ilgili olsa da aslın-
da bu kural İslam fıkhında adaletin genel ilkelerindendir ve bu kuralı sanığın susması durumunda da 
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işletmek mümkündür. Bu kuralın şer’î dayanağı “had cezalarını şüpheli durumlarda düşürün!” genel 
hadisidir. Ebu Hureyre’den rivayet edildiğine göre Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “İmkân buldu-
ğunuz ölçüde had cezalarını def edin!”. Hz. Âişe’den rivayet edildiğine göre Resûlullah (s.a.v.) şöyle bu-
yurmuştur: “Gücünüz ölçüsünde Müslümanlardan had cezalarını def edin. Bir çıkış yolu varsa [sanığı] 
salın. Devlet başkanının af konusunda yanılması, cezalandırma konusunda yanılmasından daha iyidir.”

İslam hukukunda ispat konusundaki genel kurala göre delil getirmek, davacının, [davacı delil getire-
mediğinde] yemin etmek de inkâr edenin yükümlülüğüdür. Bu sebeple Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyur-
muştur: “Delil getirmek davacının, yemin etmek ise davalının yükümlülüğüdür.” Son olarak sanığa in-
sanca muamele edilmesi hakkını hatırlatmamız gerekir. Nitekim bu konu, hanif olan dinimizde yaygın 
bir şekilde yer almaktadır. Müslim’in sahihinde Ebû Hureyre’den rivayet ettiğine göre Hz. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “Her bir Müslümanın canı, malı ve ırzı diğer Müslümana haramdır.”

Sanığın diğer bir hakkı da kendisine yöneltilen töhmeti bilmektir. Hatta ilim ehlinden pek çok kişi onun, 
hakkın hangi sebeple kendisi üzerine gerekli olduğunu bilme hakkı bulunduğunu söylemişlerdir. Mev-
vâk, et-Tâc ve’l-İklîl adlı eserde şöyle demiştir: “Eşheb şöyle dedi: Davalı kendisinden [bir mal konusun-
da] hak talep eden kimseye bu malı hangi sebepten dolayı talep ettiğini sorduğunda davacı “benimle 
onun arasında bir şirket kurulmuştu” dese, ona bununla ilgili sorular sorulur. Davacı, hangi sebebe 
binaen hak sahibi olduğunu belirtmediği sürece hâkim davalı aleyhine herhangi bir hüküm vermez.”

III. Beşerî Kanunlarda Soruşturma ve İtiraflar

A. Tarihî Sürece Dair 

Sanığı konuşmaya zorlamak geçmiş çağlarda ve Roma döneminde izin verilen iş-
lerdendi. Konuşmak istemeyen sanık, işkence yapmak suretiyle bile olsa kendisine 
sorulan sorulara cevap vermeye zorlanırdı. Çünkü hâkimleri ilgilendiren yegâne şey 
hüküm vermek için sanığın itirafta bulunmasıydı. Bu itirafların hangi araçlar yorda-
mıyla elde edildiğine bakılmazdı. Ortaçağlarda sanık, tahkik ve muhâkeme aşama-
sında sessiz kalmayı tercih ettiğinde çeşitli işkence şekillerine maruz kalırdı.

Sanığın susmayı tercih etme hakkının arkasındaki sebepler ve tarihsel etkenler yeterince açık değil-
dir. Latin Kanununda yer alan “hiç kimse, kendisini itham etmeye [bir suçu itiraf etmeye] zorlanamaz” 
şeklindeki genel kural, İngiltere’de on altıncı yüzyılda tarihte “yıldız salonu” (star chamber) diye bilinen 
yerde çocuklarına işkence yapan aileler ve büyükelçilik için en büyük delile dönüşmüştür. Buralarda, 
belirtilen mahkemelerin önüne getirilen sanığa, kendisine yöneltilen ithamın ne olduğunu henüz bil-
meden, sorulacak sorulara doğru cevap vereceğine dair yemin ettirilirdi. Bu, büyük karışıklıklara yol 
açmıştı. Zira sanık kendisini şu şıklardan birini seçmeye mecbur hissediyordu: Şayet yalan söylerse, 
kendisini korumak için yeminin arkasına sığınarak adaleti yanıltmış olacak. Kendisine sorulan sorula-
ra cevap vermemeyi tercih ederse mahkemeyi küçük görmesi sebebiyle şiddetli cezaya çarptırılacak, 
yemine sadık kalarak doğru şekilde cevap verirse, bu sefer de kendisini koruma konusundaki doğal 
hakkına ihanet etmiş olacaktı.

1640 yılı öncesinde İngiltere’de durum böyleydi. Sanık, muhakemeden önce ve muhakeme esna-
sında sorgulamaya boyun eğmek durumunda kalıyor, bazı durumlarda işkence görüyordu. Ortada 
sorulacak soruların türleri veya kimin soracağına ilişkin herhangi bir kayıt yoktu. Sanık, sorgulama 
esnasında suçunu itiraf ederse henüz itiraf etmediği suçlara ilişkin de itiraflarda bulunabileceği ümit 
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edilerek çok daha fazla sorgulamaya muhatap oluyordu. Sanığı sorgulama hakkı hâkimlere ve yar-
dımcılarına verilmişti. Hatta kilise mahkemelerinde kilise adamlarına da bu hak tanınmıştı. Onlar bu 
hakka dayalı olarak sanıkları sorguluyorlar ve itiraf etmeleri beklentisiyle işkence yapıyorlardı. 1641 
yılında parlamento Magna Carta adı verilen “İngiliz vatandaşının hak ve hürriyetleri” kanununu kabul 
etti. Bu kanun, Theodors Stewart antlaşması ile delinmiştir. Bunun sonucu olarak sanıklara işkence 
yapmak üzere kurulmuş olan “yıldızlar salonu” kaldırılmıştır.

On yedinci yüzyılda durum biraz değişmiş, hâkimler baskı, tehdit ve işkence sonucunda elde edilen 
hiçbir itirafı kabul etmemeye zorlanmışlardır. Ancak ortada, muhakeme esnasında suçunu itiraf et-
mek gibi korkutma sonucunda elde edilmiş bu delilleri kullanmayı engelleyen bir yasa yoktu. İtirafın 
nasıl alındığına bakılmaksızın her türlü itiraf sanık aleyhine bir delil olarak kullanılabiliyordu.

On sekizinci yüzyılın başında soruşturma yöntemlerini değerlendirmede bir ölçü olarak delillere iliş-
kin yargı kanunları geliştirildi ve 1800 ile 1852 yılları arasında bütün mahkemelerde, sanığı her türlü 
soruşturma yöntemine karşı himaye etmek amacıyla soruşturmada “isteğe bağlı cevap verme” ilkesi 
uygulandı. Mahkemeler sanığı büyük ölçüde himâye ediyor ve herhangi bir itirafın elde edilme yön-
temine ilişkin en ufak bir şüphe söz konusu olduğunda bu itirafı dikkate almama konusunda hazır 
oluyordu. Ancak durum 1852 yılından sonra yavaşça değişti, zira mahkemeler bazı tarihçilerin görü-
şüne göre sanığı daha az himâye etmeye başladı. 1848 yılında muhalefet kanunlarının 18. maddesi 
yasalaştırıldı. Bu madde, sanığı sorgulamakla görevlendirilmiş olan adalet mensuplarını, sorgulama 
esnasında herhangi bir şey söylemekle yükümlü olmadığını sanığa bildirmekle yükümlü tutuyordu. 
Durum, 1912 yılında hâkimler kanunu çıkarılıncaya kadar devam etti. Bu kanun, emniyet güçlerinin 
tahkikat sırasında sanığı sorgularken uyması gereken prosedürü belirliyordu. Kanun, ceza muhake-
mesi esnasında sanığa şahitliğini sunma veya gerek tahkikat gerekse muhakeme esnasında sessiz 
kalma hakkını veriyor, tahkikat yaparken emniyet güçlerine yardımcı olmayı zorunlu kılmıyordu.

B. Avrupa ve Modern Devletlerin Kanunlarında Susma Hakkı

1. İngiltere

Britanya kanunu emniyet güçlerine herhangi bir sanığa yönelik ifade alma veya tahkikata başlama-
dan önce resmî uyarıda bulunmayı ve onun bu uyarıyı anlayıp anlamadığından emin olmayı gerekli 
kılmaktadır. Bu uyarı şu şekilde yapılır: “Herhangi bir şey söylemek zorunda değilsin. Ancak sana 
sorulan bir konuda ileride mahkemede delil olarak kullanacağın bir şeyi zikretmemen savunmana 
zarar verebilir. Söyleyeceğin her şey aleyhine bir karine ve delil olabilir.”

Sanığın susma hakkı bulunmakla birlikte Britanya kamu hukuku 1984 tarihli ceza hukuku delilleri ka-
nununun c maddesinin belirttiğine göre bu hak, aksi sonuçlara ulaşma gibi bir duruma yol açabilir. Bu 
da; Sanık, ileride kendisine dayanacağı ve vakti içinde zikretmesi beklenen gerçeklerden herhangi 
birini zikretmediğinde, Mahkemede veya sorulan sorulara cevap verirken şahitliğini eda etmediğinde, 
Kendisinin siyasî bir takım amaçlarının ya da elinin altında bir takım [yasak] maddelerin veya elbise-
sinin ya da ayakkabılarının üzerinde bir takım alametlerin bulunduğu gerekçesiyle tutuklandığında 
sorulan soruya cevap vermediğinde, Tutuklandığında, tutuklandığı bölgede niçin bulunduğunu izah 
etmediğinde olur. Buna rağmen ortada tam anlamıyla sanığın susmasına dayanan bir suçlama yok-
tur. Mahkemenin, susmayı tercih eden sanığın hakkına ilişkin jüri üyelerinin takip etmesi gereken 
prosedürü onlara bildirmesi gerekir. Nitelikli dolandırıcılıkla mücâdele bürosu tarafından ortaya atıla-
cak sorulara gelince; susma hakkı aşağıya çekilmiştir. Aynı şey, terör sanıkları için de söz konusudur. 
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2000 yılında çıkarılan “Arama Yetkisi Kanunu” 49. Maddesi gereğince ifade vermesi istenen kişi ifade 
vermeyi reddederse kanuna aykırı hareket etmiş olup iki yıla kadar hapisle cezalandırılır. 

2. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi

Sözleşme sanığın susma hakkını açık olarak ifade etmemekle birlikte Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesinin verdiği hükme göre, sorgulama esnasında sanığın sessiz kalması ve kendisine yöneltilen 
suçlamayı kabul etmeme hakkı, uluslararası kabul gören ilkelerden biri olup kanunun uygulanmasın-
da adalete ilişkin 6. Maddenin içinde yer almaktadır.

3. Fransa

Fransa ceza infaz kanunun 116. Maddesi, soruşturma ile görevli olan hâkimin sanığı dinlerken, sus-
ma, şahitliğini eda etme veya sorulara cevap verme hakkı bulunduğunu resmî bir şekilde kendisine 
bildirmekle yükümlü tutmuştur.

4. Almanya

Ceza infaz kanunu gereğince sanık ister tutuklu olsun ister olmasın, tahkikata başlamadan önce sa-
nığa susma hakkının olduğunun belirtilmesi gerekir. Ceza infazının herhangi bir aşamasında sanığın 
tam olarak suskun kalmasından herhangi bir aksi sonuç çıkarmaya izin verilmemiştir. Ancak sanık, 
suça ilişkin muayyen soruların sorulması esnasında sessiz kalmayı tercih ediyorsa bundan aksi bir 
takım sonuçlar çıkarılmasına izin verilir.

5. Hong Kong

Sanığın susma hakkı, kamu hukuku gereğince koruma altındadır.

6. Hindistan

Hindistan Anayasası 20. (3) maddesi gereğince bütün vatandaşlara suçlanmalarına karşılık [kendile-
rini savunma] hakkı vermeyi garanti etmektedir. Kanun maddesi “Herhangi bir töhmetle suçlanan bir 
kimsenin kendi aleyhine şahitliği kabul edilmez.”

7. Hollanda

Her sanık, emniyet güçleri ve savcılık tarafından tahkik veya dinleme oturumundaki sorgulama esna-
sında sessiz kalma hakkına sahiptir. 

8. Norveç

Ceza infaz kanunu gereğince sanık, şahitlik yapmakla yükümlü tutulamaz. Sanık hakkında vaad de 
bulunma, araştırılmamış bilgiler, tehdit ve zorlama kullanılamaz.

9. Pakistan

1973 tarihli Pakistan Anayasası’nın 13. Maddesi, kişinin suçunu itiraf etmesine karşı onu korumaktadır.

10. Amerika Birleşik Devletleri

Amerika Birleşik Devletleri Anayasası’nın beşinci gözden geçirilmesinde şu madde yer almaktadır: 
“Herhangi bir ceza davasında muhakeme esnasında herhangi bir şahsı kendi aleyhine şahitlik etmek 
[itirafta bulunmak] üzere zorlamamak gerekir. Savcı vekili sanıktan şahitlik talep edemez, onun şahit-
liği reddetmesine ilişkin yorum yapamaz. Sanığın şahitlik yapmayı red veya kabul etmesi tamamen 
sanığın kendisine ilişkin bir durumdur.”
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Abstract

Official Warning

“You don’t have to say anything. However, it might harm your defence not to respond 
a question which you might use as evidence in the future. Anything you say might be 
presumption or evidence against you.” 

Such phrase is one of the most important phrases of Britain’s Criminal Law. Such that all the polices 
and detectives should know such phrase by rote and repeat it before asking a question to suspect 
or interrogating him.  Adopting right to remain silent in British Law focuses on suspect’s refusal to 
comment or respond to a question before or during the trial.  

Islamic criminal law and right to remain silent

Human rights issue have become one of the most important international criterion to measure the de-
velopment level of nations and societies and some of the international organizations have started to 
supervise implementation of it. In Islam, such issue has been held carefully for 14 centuries without 
propaganda or show and first generations of Islam put them into practice.     

When people are accused with a crime, their rights need to be respected most. Although a person 
respects individual freedoms and protects general interest and public order, he might be labelled 
as suspect because of the evidence charging him virtually. Presumption of innocence is essential. 
The stage in which a person is described as suspect is a medium stage between innocence and 
guiltiness. However, although a person is described as suspect he remains innocent without a final 
judgment of court which proves his guilt.  

In order to protect the suspect from possible restriction on freedom and possible violation of rights 
by criminal enforcements he should be given every chance to refuse the accusation and all the rights 
and guarantees should be recognized to him to defend himself with all legal methods. Some scholars 
claim that, it is mandatory to recognize more rights to the suspect due to improvement of modern 
interrogation tools. One of the such most important rights is using the right to remain silent. Accord-
ing to it, the accused shouldn’t suffer oppression to make a confession and if he remains silent his 
silence shouldn’t be accepted as presumption of guiltiness. He should have the right to respond or 
to remain silent.

Hence, the importance of the right to remain silent must be understood as it derives from the impor-
tance of human rights. Again, such right has become one of the international criterion on the issue of 
fair trial. Right to remain silent has become an issue on which many international congress and con-
ferences focused. One of the factors which makes it important to search the subject is the presence 
of different jurisprudential, legal and and judicial opinions on the issue.        
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There are two tendencies towards the right to remain silent in the doctrine of Islamic criminal law. 
One of them supports it while the other doesn’t. Such situation is the same in applicable statutes 
as well: While some statutes recognize such right in explicit or implied way, some statutes don’t 
mention about that right. Again, the attitudes of judiciary towards the right to remain silent diversify 
from one country to another. There might be conflict between the provisions about the issue even 
in the same country. 

In this study, we will argue the ideas of scholars towards the right to remain silent and explain the 
jurisprudential perspectives supporting or objecting such right. By this way, we will try to understand 
the implication of the hadith says “Giving evidence is plaintiff’s duty and taking an oath is the duty of 
person who deny”.
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