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Firka-i Naciye Anlayisinin Bazi Islam Filozoflarindaki Yansimalan

Omer BOZKURT *
Giris ya da Tartismanin Cercevesi

“Firka” (gogulu firak) belli bir grup ve toplulugu ifade etmekle birlikte genellikle fslam
fikir tarihinde kendilerine has siyasi diigiince veya itikadi telakkilere sahip bulunan
gruplar icin kullarulir. Bu kavramin yerine “nihle” (cogulu nihal) ve “makale” (¢ogulu
makalat) kelimeleri de kullarulmighr. “Néaciye” kavram ise Kur‘dn‘da cenneti ifade
ettiginden dolay1 genellikle “kurtulugsa eren” anlamina gelir.! Dolayisiyla “firka-i naciye”,
“kurtulusa eren firka” demektir. Bu ifade Hz. Peygamber’e atfedilen bir hadise
dayanmaktadir. Buna gére Islam iimmeti yetmis ii¢ firkaya ayrilacak ve Resulullah ile
ashabimn yiiriidiigii yolda olan bir grup disinda digerleri cehenneme gidecektir. Cennete
gidecek firka, “firka-i naciye”dir Islam {immetinin bglitnmesiyle ilgili bu hadisin birgok
isnadi vardir. Bunlari Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak adl eserin baginda
siralamugtir.® Hadis kaynaklarinda farkl varyantlan olan bu hadisin en meghuru goyledir:
“Yahudiler yetmis bir firkaya ayrilnuglardir. Bunlarm bir tanesi cennette ve yetmis tanesi de
cehenmemdedir. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya ayrilmishr. Yetmis biri cehennemde bir tanesi ise
cennettedir. Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki, elbette benim iimmetim de yebmig
ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan bir firkast cennetie, yehnis iki firkas: cehennemde olacaktir.”
Cennete gidecek firka hangisidir? sorusuna, farkh rivayetleri de gbz Gniine aldifimizda,
Hz. Peygamber su cevaplarn vermistir: “Siinnete ve cemaat-i miislimin’e sarilan kimselerdir.”,
“Benin ve ashabimm (yolu) iizerinde olanlardir.”*

Bu rivayet ve varyantlarinda kurtulusa eren firka bir tane iken Makdisi'nin aktardig:
bir rivayette durum tersinedir. Gazali'nin (1058-1111) de kullanmus oldugu® bu rivayete
gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur. “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktr. Onlardan
yetmis ikisi cennete, biri de cehenneme gidecektir.” Makdisi bu rivayetin diger hadislere gore
daha sahih bir isnada sahip oldugunu soylese de isnad zincirini vermemektedir. Bu
nedenle Makdisi'nin naklettigi hadisten ziyade, kurtulusa eren firkanun bir tane olduguna
dair hadis daha fazla yayilmg ve bu hadise dayanarak bircok mezhep araghrmacsi yetmis

* Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Islami Tlimler Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dali, Ogretim Uyesi

1 Bekir Topaloglu, “Firka”, DId, TDV Yay., Istanbul, 1996, c. X111, 5. 35. Firka ve diger sosyal-siyasi gruplarla
ilgili kavramlar (a!, ehl, beniin, kabile, kavim, immet, millet, karn, hizb, gia, mele‘, cund ) ve Kur'ani tanimlan
igin bkz. Vecdi Akyiiz, Kur'dn'da Siyasi Kavramlar, Kitabevi Yay., Istanbul, 1998, s. 157-200. Hizb kavramu
icin ise bkz. D. B. MacDonald, *“Hizb"”, Encyclopedia of Isilam, Leiden & London, v. I1, p. 513-514.

2 Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Isldim Mezhepleri, Selguk Yay., Ankara, 1996, s. 17-18; W.
Montgomery Watt, [slam Disiincesinin Tegekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlal, Birlesik Yay., Istanbul, 1998, s. 2-
3

3 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne 'l-firak), Cev. E. Ruhi Figlah, TDV Yay.,
Ankara, 1991, s. 5-6.

4 Nakledilen bu hadis ve farkli rivayetleri i¢in bkz. Ibn Mice, Babu iftiraki’l-umem, Sinen, Daru’l-thyéi’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1953, c. II, s. 1321-1322; Ebu Davud, Kitabu’s-siinne, Siinen, Mustafa el-Babi Mib.,
Msir, 1952, c. I, s. 503-505; Tirmizi, Kitabu’l-iman/Ummetin Baliinmesi Hakkinda, Sinen, ¢ev. Osman Zeki
Mollamehmetoglu, Yunus Emre Yay., Istanbul, tarihsiz, c. IV, s. 393-394; Aynca bkz. Kiitiibii’s-Sitte
(Muhtasari, Terciime ve Serhi), Haz. Tbrahim Canan, Ak¢ag Yay., Ankara, 1992, c. XIII, 5. 420-423.

5 Gazili, Faysalu't-tefrika beyne’l-Islim ve'z-Zenadika, Mecrmuu’r-resail-i Imamu'l-Gazdli' iginde, Daru’l-
Kutubi'l-limiye, Beyrut, tarihsiz, ITL. biilim, 4. Risale, s. 88,
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ii¢ firka bulmak icin ciddi bir cabaya girismistir. Su var ki, Islam diinyasinda bu sayidan
¢ok daha fazla mezhep oldugu asikardir.t

Biz bu ¢ahgmamizda “firka-i niciye”nin hangisi oldugunu ele alacak degiliz. Bizim i¢in
Snemli olan, ister sz konusu hadisten, ister bu hadisi yanhs yorumlayanlardan
kaynaklansin Islam diinyasmnda yer etmis olan firka-i niciye anlayisidir. Bu anlayis,
miitemadiyen bir kurtulusa eren firka bulmak ve disindakileri sapik, yoldan ¢ikmis ve
dolayisityla cehennemlik gosterme gayreti igerisindedir. Daha da kotiisii, bu bakis agismin
her ne kadar ugras alanlarna ve sanatlarina uymuyorsa da bazi Islam filozoflarina
yansimus olmasidir. Iste bu agidan mezkiir hadise yonelik birtakim farkh bakis agilan
olusmusgtur. Islam {immetinin Yahudi ve Hiristiyanlardan daha fazla firkaya ayrilacagi
ifade eden hadisi Islam’daki diisiince dzgiirliiiiniin fazlahgina yoranlar bulundugu gibi,
bu hadisi sadece kendi yollarimin kurtulusa eren yol oldugunu tespite yonelik bir dayanak
olarak gorenler de bulunmustur.” Daha ileri giderek Peygamber’in bu hadisini, onun
gelecege doniik mucizevi bir Ongoriisii seklinde degerlendirenler ve ihtilaflarin
Peygamber'in vefatindan hemen sonra bagladigim karut géstererek bu mucizenin bir nevi
gerceklestigini ileri siirenler de olmustur® Ayrnca Islam diinyasindaki mezhepler ve
sayilarinin da bu hadise dayanilarak tespit edildigi artik bilinen bir husustur.?

Farklihklarin dogal ve hatta gerekli oldufu ve bunun “firkai niciye anlayig1”
cercevesinde degerlendirilmemesi gerektigi malum olan bir durumdur. Zira Kur'dn'da
birligi ifade eden ayetler oldugu gibi (6r: En’am 6/153; Riim 30/32; Ali fmran 3/103, 105.),
insanlar1 Allah'in yarattiklan {izerinde diisiinmeye ve farkh anlayislar ileri siirmeye tegvik
eden birgok ayet bulmak miimkiindiir.® Ancak Islam’in firkalasmay1 ve digmdakileri
dalalette gormeyi emrettigini ya da tavsiye ettigini sdylemek dogru olmasa gerektir. Belki
bu sebepledir ki, Goldziher bu hadisi problemli gériip, onun Hz. Peygamber’in “Iman ayn
ayr yetmis subedir” anlamindaki bagka bir hadisinden gikarilmig oldugunu ileri siirmiig
ve mezheplerin ¢okluguyla Oviinmenin anlagillamaz bir sey oldugunu soylemistir.!*
Dolayisiyla “firka-i naciye anlayisi”nun diigiince 6zgiirliigiinden ziyade bu dzgiirliige ket
vuran bir anlam igerdigi ve bu cercevede algilandign soylenebilir. Bu anlayisi bircok
Miisliiman diisiiniirde gérmek miimkiindiir. Ancak bizce en dikkate deZer olani, bunun
bazi Miisliiman filozoflarda goriilmesidir. Ozellikle Gazali, Ibn Riigd (1126-1198) ve Ibn
Seb‘in’de (1217-1270) bu durum neredeyse sistemli bir sekilde dile getirilmigtir.
Dolayisiyla ti¢ diigiiniiriin bu yaklagimlarim birlikte ele almak, farkli ve nemli birtakim
dikkate deger sonuglan ortaya g¢ikaracaktr. Elbette her ii¢ filozofun hakikati arayanlara
yonelik tasnifleri farkli ¢aligmalarda belirtilmigtir. Fakat biz onlarin bu muhtelif hakikat

§ Figlali, Cagimzda ltikadr Islém Mezhepleri, 5.18; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenu 't-
tekdsim fi ma’rifeti'l-ekalim, thk. M. J. De Geoje, Brill, Leiden, 1906, s. 39. Gazali de kurtulan firkanin bir tane
olduguna dair hadisin Makdisi’nin rivayetinden daha meshur oldugunu soylemistir. Bkz. Gazili, Faysalu’t-
tefrika, s. 96.

7 Filali, Cagimizda ftikadi Islim Mezhepleri, s. 18-19.

8 fbn Riisd, Kitdbu 'I-Kesf an menéhici l-edille, Ibn Riigd'iin Felsefesi iginde, gev. Nevzat Ayasbeyoglu, TTK
Yay., Ankara, 1955, s. 85 (Bu eser bundan sonra el-Kesf olarak anilacaktir.); Bagdidi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 1-7; Mustafa Uysal, Hz. Peygamberimizin Buyurdugu Yetmis Ug Firka, Erkozan Mtb., Konya, 1980,
s. 36.

? Bu konuda Bagdadi'nin el-Fark beynel-firak adli eseri Gnemli bir kaynaktir. Aynca bkz. Ebu’l-Muzaffer el-
Isferaind, et-Tabsir fi'd-din ve temyizu'l-firkati'n-ndciyeti ani'l-firaki'l-hdlikin, Mektebetu’l-Hanci bi-Misr ve
Mektebetu’l-misenna bi Bagdad, 1955, s. 30 vd.

10 Figlal, Cafimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 16-18.

11 Watt, Islam Diislincesinin Tesekkil Devri, s. 2.



arayiglara yénelik daha ¢ok diglayial bakislarimu ele alacak ve bunu dini bir referans olan
firka-i naciye anlayisiyla izah etmelerine deginecegiz.
1. Gazili'nin Yaklagimi

Gazali hakikate ulasma cabalanm sistemli bir sekilde ele alan ilk Islam
filozoflarindandir. Hakikat ve onu elde etme gayreti epistemolojik bir meseledir ve
dolayisiyla ¢ok genis bir konudur. Te'vil meselesi de buna dahil edilebilir. Zira yapilan
te‘vile gore bir hakikat diigiincesi olugmakta ve beraberinde farkli mezhep/ekoller ortaya
cikmaktadir. Elbette burada Gazili'nin ve (tabii ki diger iki diisiiniiriin) te'vil, hakikat ve
hakikate ulagma anlayigimi, bu yolda gayret gosteren mezhepleri ve biitiin goriislerini
ortaya koymak miimkiin degildir. Zaten bu konuda Gazali'nin diisiincelerini ele alan baz1
caligmalar mevcuttur.”? Biz burada fazla ayrinhiya girmeden daha cok firka-i naciye
baglaminda konuyu irdeleyecegiz.

Her seyden 6nce Gazali i¢in hakikate ulagacak yolu bulmak, hayatmn énemli bir
sorunu ve hedefidir. Onun temel amaci, hak ile batili, Siinnet’e uyan ile.uymayam (bidat)
ayirmak icin her grubun inanam arastmp mezheplerin sirlanm agga gkartmaktr. Ona
gore hakikate ulagmak bir yakin meselesidir ve yakin gerceklesince hakikate ulasilacaktr.
Yakine ulagsmak da  oncelikle taklitten, tim o&nyargi ve otoritelerin etkilerinden
uzaklagmakla olur. Ona gore yakini saglayan ilimle, bilinen seyler acik¢a anlasihir, sek ve
siiphe yok olur, yanhshk ve hata silinir.13

Hakikati bulmak bu derece énemli oldugu igin, Gazali bircok ekoliin goriiglerini
incelemis ve “firka-i naciye”yi bulmak icin ciddi cabalar harcamigtir. Bu nedenle onun
eserlerinde her an bir mezheple ilgili yorum ve elestirilerle kargilasmak miimkiindiir.
Hatta bazi eserlerini belli mezheplerin goriiglerini yikmak amaayla yazmis ve bu
eserlerinin isminde bazi -mezheplerin adim kullaniloughr.® Nihayetinde araghrma
déneminin sonunda ve ulagh§ hakikatin neticesiyle islam diinyasinda hakikate ulagmay:
hedefleyen belli bagh dort ekol belirlemistir. Bunlar, kelamailar, Talimiyye, filozoflar ve
stifilerdir.’®

Kelamcilarin yol, yontem ve metotlarina deginen ve kismen hakli yonlerinin
bulundugunu diisiinen Gazali, baz:1 fikirleri nedeniyle Mutezile, Hasviyye, Miisebbihe,
Miicessime, Musavvire ve Cebriye gibi ekolleri elestirmigtir.’é Gazali genel olarak
keldmcilarin birbirlerini tekfir etmelerinden muzdariptir ve bunu elegtirirken hak ve batil
yola dikkat ¢ekmesi vurgulanmaya degerdir: “Keldmalann her firkas: kendi mezhebine
davet etmigtir. Sonra bu kelamalar da biri délle digeri hakk olmak iizere ikiye

12 Onek olarak bkz. Mehmet Vural, Gazdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004;
Mehmet Ayman, Gazali'de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan Yay., Istanbul, 2000; Sabri Orman, Gazdli'nin Iktisat
Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 2000; Hakan Giindogdu, “Gazili'nin Teolojik Hermenétifine Yorumlayic: Bir
Bakas”, Islami Arastrmalar, c.-13:3-4, ss. 410-419; Burhanettin Tatar, “Gazéli’de Metin Yorum fliskisi”, Islami
Arastirmalar, c. 13:3-4, ss. 429-440.

13 Gazili, el-Munkiz mine 'd-daldl, Cev. Y. Pakis, Umran Yay., Istanbul, 1998, s. 22-24.

M Gazili'nin Fedaihu’l-Batiniyye, Kavasiumu'l-Batmiyye, Faysalu't-tefrika beyne’l-Islim ve'z-Zenadika,
Mekisidu’l-felasife, Tehafiitii’l-feldsife eserleri bu amagla yazilmstir. .

15 Gazili, el-Munkz, s. 20, 34, 35. Benzer tasnifi Omer Hayyam da yapmustir. Bkz. Giirbiiz Deniz, “Hakikati
Arayanlann Siniflandinlmast (imam Gazzili (6.505/1111) ve Imam Omer Hayyam (6.521/1127) Omegi),”
Tasawuf Dergisi, Ankara, 2003, sy. X, s. 157.

16 Gazali, el-ktisdd fi'l-i’tikid (Itikatta Orta Yol), Cev. K. Isik, AUIF Yay., Ankara, 1971, s. 53-54, 65, 67, 100;
Thyau uliimi'd-din, Cev. A. Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul, 1993, c. I, 5. 255, 287-290, 295, 304, 31 1312;¢. 10,
s. 804; c. IV, s. 31, 554; el-Munkiz, s. 56; Migkdtu'l-Envar (Nurlar Feneri), Cev. S. Ates, Bedir Yay., Istanbul,
1994. s. 50.
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béliinmiistiir. Firak-1 délle, ehl-i siinnetin aksi istikamette, hak firka da ehl-i siinnete davet
ediyor, fakat gurur ve aldanma her iki tarafi da igine alougtir.”V Gazali filozoflan ise
Dehriyyun, Tabiiyyun ve Ilahiyyun olmak iizere iig gruba ayirmus, felsefi ilimlerin uygun
olanlanyla olmayanlarini belirlemis ancak ilahiyat ilmi konusunda elegtirilerini
sertlestirerek flahiyyun‘un yirmi konuda hataya diisiip bidatgi, iic meselede (cismani hasr,
Allah'in ilmi, alemin kidemi) ise kiifre diigtiiklerini ilan etmigtir.'"® Ona gore filozoflar
kendilerini diger insanlardan daha zeki gormiigler, ibadetleri kiiclimseyip terk etmisler ve
“Allah'in yolundan dondiiren, onda egrilik arayan ve aym zamanda ahireti inkar eden” (Had
11/19) kigilerle esdeger olmuslardir. Gazéli'ye gore filozoflar kalin kafali, ahmak, taklitci
zindik, zararh seytanlar ve kafasiz acemilerdir. Ayrica Aristo, Fardbi ve Ibn Sina’mn
sapikliktaki reisidir ve hepsi sapmuslardir.®® Ugiincii hakikat arayicsi yol olan Talimiye
mezhebini Batiniye olarak da isimlendiren Gazali Batnilere reddiye niteliginde bircok eser
yazmus,? onlan yontem, metot ve fikirleri agsindan elestirmis, akidelerini sapik ve sagma
bulmusg,?! nihayetinde bunlarla ilgili olarak “Ne mezheplerinin ash esasi ne de sozlerinin
bir tutar tarafi vardir.”2 demistir.

Stifilere gelince, Gazali'ye gore iste bunlar hakikate ulagmugtir. Zira “Tasavvuf ilminin
ozii, nefsin agir gelen zorluklarina katlanmak, onun kotii huy ve ¢irkin sifatlarindan
armnarak, Allahtan bagka her geyi kalpten bogaltarak kalbi Allah'in zikriyle siisleyip
glizellegtirmektir.”? Ona gore kil degil hal ehii olan siifiler / mukarrebler / muvahhid /
muhakkikler hakikate ulagmig olanlardir.?* Gazali'ye gore her asirda, Allah’a itaat eden ve
ibadetle mesgul olan, bagka seylerden yiiz ceviren bir grup vardir. Bunlar yeryiiziiniin
temel direkleridir ve onlarin bereketiyle yeryiiziinde yasayanlara rahmet iner. Bu itibarla
o, “Benim timmetimde abdal denilen veliler otuz tanedir. Bunlar sayesinde timmetime yagmur
yagar, rizik ihsan edilir. Ashab-1 kehf de bunlardan bir cemaattir.” hadisinde kast edilenlerin
stifiler oldugunu ileri siirmiig® ve bu diistincesindeki samimiyetini mriiniin sonlarinda
bu yola girerek gostermistir.?6 Gazili'ye gore Allah, peygamber ve kiyamet ile ilgili
konularda yakini bir imana ulagmak ilimle degil, tecriibe ve isaretlerle olur. Ahiret
mutluluguna da takva ve “nefsi emmare”yi arzu ve isteklerden men etmekle ulagilir?”
Gazali bu yola karg1 gkanlarin durumunu “Onlardan bazilar: seni dinlediler. Fakat yanindan
gtkinca bilgisi olanlara; o demin ne dedi? diye sorarlar. Iste bunlar Allah tarafindan kalpleri

17 Gazili, [liyd, c. 111, s. 844.

18 Gazali, el-Munkiz, s. 4345, 47-50, 51-54, 56, 57, 62-63; Ihya, c. 1, s. 62; Tehafiitii I-feldsife, Cev. M. Kaya &
H. Sanoglu, Klasik Yay., istanbul, 2003, s. 11-13.

19 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 1-4; Gazili'nin filozoflar ve felsefeye bakisi konusunda bkz. Hayrani Altintas,
“Munkaz'in Bilgileri Isiginda Gazali ve Felsefe”, AUIF Dergisi, Ankara, 1996, c¢. XXXV, ss. 91-116.

20 Ornegin bkz. Kitabu’l-Muztazhiri (ya da Kitabu'l-fedaihi’l-Batniyye ve fedaili’l-Muztazhiriyye), Kitabu'l-
hilcceti'l-hakk, Kitabu mufassalu’l-hilaf, Kitabu derci’l-merkum, Kitabu kistasi'l-mustakim, Kavasimu’l-
Bitiniyye. Bkz. Gazili, el-Munkiz, s. 79; thya, c. I, s. 96, c. II, s. 347; ibrahim Agah Cubukeu, Gazili ve
Bitnilik, Ankara, 1964, s. 51-52, 54; Gazili ve Siiphecilik, AUIF Yay., Ankara, 1989, s. 74. Ayrica Gazili, el-
Mustasfa, el-Munkiz, Thya, Faysalu’t-tefrika ve Mi’yaru'l-ilim eserlerinin kimi yerlerinde Batinileri elegtirmistir.
Bkz. Cubukgu, Gazili ve Batnilik, s. 53.

N Gazli, fhya, c. L s. 96, el-Munkiz, s. 65, 68-70, 71-78, 81-82.

2 Gazili, el-Munkz, s. 68.

B Gazdli, el-Munkaz, s. 83, 57.

% Gazili, fhya, c. 1, s. 190-191; 338, 659, 1012; c. IL, 5. 378-379; c. 101, 5. 4144, 581; el-Mumnkiz, s. 83-84, 94-96,
107.

5 Gazili, el-Munkaz, 5. 57-58.

% Gazali, el-Munkaz. s. 90-92.

¥ (Gazili, el-Munhkiz, s. 85.



miihiirlenmis, nefslerinin agir1 arzularma uyan kimselerdir. Bu yiizden Allah onlarmn kulaklarin
sagir ve gozlerini kor etmistir.” (Muhammed 47/16) ayetiyle ifade etmistir.?® Ancak Gazali her
mezhepte oldugu gibi stfi yolda da hataya diigebilenlerin bulundugunu belirterek
bunlarla ilgili bilgiler de vermistir.??

Gazalinin hakikate ulasamamakla niteledigi ilk {i¢ mezhep ve alt gruplarnnn,
genellikle inanca dair konular iizerinde fikirler beyan eden ve ¢ifir acmis mezhepler
oldugu gorilmektedir. Fakihlerin bu tasnifte bulunmamasimin nedeni ameli konulara
yogunlasmis olmalarindan olsa gerektir. Yine de Gazali fakihleri zahirle ilgilenmeleri
nedeniyle elegtirmis, eksikliklerinden uzunca soz etmis ancak hakikate ulagmadigim
diisiindiigii ii¢ grup kadar da kétii grmemisgtir.®

Gazéli'nin mezheplere dair goriis ve degerlendirmelerini inceledi§imizde ona ait net
bir cizgi belirlemek oldukca zordur. Hayatinda ciddi kirlmalar yagamus olan Gazéli'nin,
eserlerine gore kurtulus receteleri de degisebilmektedir. Bazen Eg'arilik, bazen de siifilik
on plana gkabilmektedir. Bununla birlikte biitiinciil bir yaklagimla bakhigimizda onun
kurtulus yolunun ehl-i siinnet yolu oldugu s&ylenebilir. Ehl-i siinnet bu baglamda bir
mezhep isminden ziyade bir ana cerceveyi ve 6lciitii ifade etmektedir. Gazali bu ana
gergevenin sirurlarimu “orta yol” ile belirlemistir. Nitekim onun “$imdi ehl-i siinnetin dogru
yolu bulmaya nasil muvaffak olduguna ve gercekten itikatta iktisada nasil riayet ettigine
bir bakimz.”® ve “Akilli olan herkesin bilmesi gereken “itikatta orta yol”, iste budur.”
sozleri de bunu desteklemektedir. Gazali’de “orta yol” ilkesi bircok problem ve sorunun
¢dziimiinde bir &lciit olarak karsimiza ¢ikar.3? Netice itibariyle ona gore ehl-i siinnet hak
ehlidir (ehlu’l-hak) ve dolaysiyla firka-i néciyedir. Zira Gazali soyle der: “Allah, ehl-i
sinneti hak ve hakikat iizere kaim olmaya muvaffak kildi. Béylece onlar dogru yolu
bulmuslardir...”#

Gazali'nin ehl-i siinnet cercevesi kelami eserlerde kelami-akli, siifi nitelikli eserlerinde
ise tasavvufi-tecriibi bir orta yol olarak karsmmza ckmaktadir. Ornegin onun el-
Munlkiz'daki ifadeleri, siifi yola girmeden onceki akil temelli kurtulug yolunun ashnda
sapik bir yol oldugunu gostermektedir. Gazali, titm bu mezhepleri en ince ayrintisina
kadar aragtirip 6grendigini, bunlan ayrintlanyla bilmenin hakikate ulagmak igin gerekli
bir 6n sart oldugunu vurgulamushr. Bunu taklitcilikten kurtulmak icin gerekli goéren
Gazili, eger kisi karsilagilan goriislerden hangisinin banl olup olmadigini arastirip
bulamiyorsa, taklitten kurtulamamgtr der.3 Iste bu nedenlerle Gazali, siipheye diisiip,
aragtirmalar yaphg: ve hakiki bilgiye ulagsmadaki yollann arashnp bilgi kaynaklarim
sorguladifz ve kendisince heniiz sonuca ulasmadig donemi “safsata mezhebi iizerinde
olmak” seklinde ifade eder.?

28 Gagzili, el-Munkiz, s. 98.

29 Gazili, el-Munlaz, s. 113, 114 -115; fhya, c. 11, 5. 616, 635-636; c. I1I, s. 177, 508, 656, 812, 861-863; c. IV, s.
76, 252.

30 Gazali, Thya, c. 1, s. 52-53, 56, 64. c. ITI, s. 843-844, 951-855.

31 Gazili, el-fitisad, s. 67.

32 Gazili, el-Tktisad, s. 67 vd. s. 100-102. Migkdtu'l-Envdr, s. 50-51. Tehdfiitii'l-feldsife, s. 79. el-Iktisad, s. 77.
Filozoflann ve Mutezile'nin gorislerine elestirileri igin bkz. Gazili, el-fktisad. s. 77-80. Gazili e]:qvi siinnetin
diger goriislerini (Muaviye'yi temize ¢ikarma, imamet meselesi) de benimser ve 6ver. Bkz. Gazali, Thya, c. I, s.
297, s.298.

3 Son iki ifade icin bkz. Gazali, el-fktisdd, s. 54. Benzer ifadeler i¢in bkz. Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 79.

H Gazili, el-Munkaz, s. 19, 22-23.

35 Gazili, el-Munhaz, s. 30.
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Dolayisiyla Gazali Munkiz'dan 6nceki eserlerinde kurtulus yolunu “hakiki ilim”de
gorse de hayatiun sonlarinda bunu sGfi yola birakougtir. Fakat bu sifi yol, ozellikle
kelami eserlerinde cercevesini cizdigi ehl-i siinnetin siurlan digina gkmamahdir. Nitekim
o, Thya'da ehl-i siinnet akidesine dayah bir siifi yolu dnermektedir. Ona gére kurtulusa
eren bu yol, Peygamber ve ashabinin yoludur. Bu yolda diinya ve ahiret dengesi
saglanmali ve her iste itidalli olmalidir. Gazali'ye gore kisi biitiin bu geylerin tafsilatimi
firka-i néciye'ye uymakla bilebilir. Bu firka-i niciye de ashab-1 kiramdir. Ciinkii Hz.
Peygamber; “Ummetim benden sonra yetmis ii¢ firkaya béliinecek, bunlardan yalnmz bir firka
kurtulacaktir.” buyurmug, “Onlar kimdir” diyenlere de “ehl-i siinnet ve'l-cemaattir” demigtir. Ehl-
i siinpet kimdir diye soranlara ise “Ben ve ashabmmn yolu iizerinde olanlardir.” karsihiZim
vermigtir. Gazédli'ye gére bu ehl-i siinnet, anlathfy ve aranan orta ve agik yol iizere
olanlardir. Bu yolda olanlar diinya ve ahiret dengesini saglarlar, ruhbanliga da diinyaya
da yonelmezler. Ifrat ve tefritten kagimrlar. Bunlar orta yoldurlar. Allah'm kitabinda dedigi
ve sevdigi de orta derecedir.®

Gazili'nin yukanda sundugumuz hakikat yolunu tespit etme ve mezhepler haklandaki
goriiglerinin  temeline  bakbgimizda firka<i ndciye anlayismun  bir  bakis
agsi/anlayis/mantalite olarak yer aldigimu gormekteyiz. Her ne kadar ehl-i siinnet
anlayisimu bir cerceve/olciit olarak en genis manasiyla belirledigini kabul etsek de bu
cercevenin diginda birgok mezhebin kaldiggmu ve bunlann kiifiir ya da bidatla
damgalandiginu bilmekteyiz. Onun anlayisinda firka-i néciye vardir ve olmahdir da. Zira
“Biliniz ki, insanlarin cesitli din ve milletlerde bulunmasi, daha sonra da Islam iimmetinin
kendi arasinda gesitli gruplara ayriimig olmasi hali, iginde bir¢oklarnin bulundugu, pek
azimn kurtuldugu bir denizdir. Her grup kurtulusa eren firka-i nédciye'nin kendisi
oldugunu iddia eder.” diyen Gazali, bu ifadelerinin hemen ardindan “Ne var ki insanlar
kendi aralarindaki iglerini parca parca boldiiler. Her grup kendilerinde bulunan (fikir ve davrams)
ile sevinip bobiirlenmektedir.” (Mil'minun, 23/53) ayetini ve Hz. Peygamber’in meghur yetmis
ti¢ firka hadisini aktanr. Hatta o, bu dogrultuda peygamberin haber verdigi gruplarn
hemen hemen tamamlandig: tespitinde bile bulunmugtur.?”

Ancak Gazéli'min genis bir yelpazeye yayilmus cok sayidaki eserinde yukanda
ulagh@imiz yoniiyle tamamen tezat olugturacak ifadelerini gormek de miimkiindiir,
Nitekim o mezhep taassubuna siddetle karsi gktgm, bir mezhebe korii koriine
baglanmanin Kur'dn’t anlamay:r engelledifini,® mezhep imamlarn hakkinda taassup
gosterenlerin geytana uydugunu® agkga sdylemistir. Bunun yaninda Gazili, filozoflan
tekfir etse de onlarin gdriislerinden yararlanmus ve bir kismuni da benimsemistir. Oyle ki,
bu konuda geliskiye diistiigiinii sananlara “Arkadan gelen daha dnce gecenin ayak izine
basmustir.” sozityle cevap vermistir, Hatta o, diger sozlerini unutarak, gerceklerin
filozoflann, seriatin veya mutasavviflarin kitaplarinda bulunabilecegini, sadece filozoflarn
kitaplarinda bile olsa; eger bu stzler akla uygun, apacik, kesin delillerle desteklenmis ise
Kitap ve Siinnete muhalif degilse, o sdziin terk edilmemesi gerektigini sdyler. Diigiincesi
batl olan kisinin hak sdzlerini inkdr etmek yanhshr diyen Gazdli séziin dogrulugu
sahibine gore belirlenmemelidir ilkesini benimser.#

3 Gazali, fhya, c. III, 5. 508-500.
¥ Gazili, el-Munkiz, s. 21.

38 Gazali, fhya, c. 1 5. 805.

¥ Gazali, fhya, c. 111, 5. 79.

40 Gazili, el-Munkiz, s. 60-62.



Iste Gaz4li'nin bu yaklagim ile firka-i naciye anlayis: etkisinde soylenmis diger sozleri
arasinda ciddi celigkiler bulunmaktadir. Bu durumu fark eden ibn Riisd, Faslu'I-makal’de,
digindakileri tekfir etme anlayigiin esasinda te’vil meselesiyle ilgili oldugunu ve
Gazidlinin koydugu ilkelerle, disindakileri (6zelde filozoflar) tekfir etmenin bir celiski
dogurdugunu sdylemistir#! fbn Riisd bu elestirisinde haksiz da degildir. Nitekim
Gazali'nin Faysalu't-tefrika adl1 eserine bakildiginda bu durum agikca goriiliir.2

2. ibn Riisd'iin Yaklagim1

Ibn Riigd de Gazali gibi hakikate ulasma cabalarna deginmis, bagka yorum ve
ekollerden soz etse de nihayetinde bunlari dort grupta toplamustir. Bunlan sistemli
bicimde Kitdbu'l-Kesf an menihici’l-edille eserinde ele alan Ibn Riisd bu cahsmasinda dinin
(gerait) insanlan sorumlu tuttugu konularin zahir inanclar oldugunu ve kendisinin de bu
konuyu arashurmak istedigini soylemistir. Bu araghrma icerisinde o, sariin (Hz.
Muhammed) maksadimi bulmaya calisacagiru, ¢iinkii halkin bu noktada ciddi bir sikintida
oldugunu, bunun neticesinde de dalalette kalmus firkalarin (firka-i délle), birtakim
mezhepsel smiflarin tiiredigini belirtmistir. Ona gore bu firkalar, fikirlerinin “geriati ila"ya
yani geriatte ilkin konulmus esaslara uygun oldugunu iddia etmekte ve kendilerine
muhalif olanlan da bidatci ya da karu ve mali mubah birer kifir olarak gérmektedirler.
Fakat bu yaklagim Ibn Riigd’e gore aslinda sariin maksadindan geriye dénmek demektir;
clinkii bu firkalar geriatn maksadini anlayamamuslardir. Ona gore dénemindeki bu
firkalanin en meshurlart Hagviyye, Eg'ariyye, Batiniye (Siifiyye) ve Mutezile’dir.® Her ne
kadar bu tasnif Allah'm varliim bilme (marifetullah veya isbat1 vacip) meselesi
baglaminda yapilmigsa da nihayetinde bu baglam asil hakikat meselesini olusturur.

Ibn Riigd'iin aktardiklarina ggre, Hagviyye, Allah’1 bilmek igin akli yol yerine nakil
yolunu daha dogru bulup imanla ilgili hususlara, Peygamber'den duyuldugu gibi
inamilmas) gerektigini diigiiniir.* Akli kiyaslan kabul etmeyen Hasviyye® Ibn Riigd’e gore
Allah'm varhgm anlama konusunda hangi yolun gerektigine dair sariin maksadm
anlamamugtir. Ciinkii Kur'an’da birgok ayet, seriatin halki, Allah1 Kurdn'da bulunan
birtakim akli delillerle tasdike davet ettigini gdstermektedir.® Ibn Riisd, Es‘arilik’in ise
déneminde ¢ogu insan tarafindan ehl-i siinnet olarak kabul edildigini belirtir. Ona gére
imann akilla miimkiin olabilecegini diisiinen bu mezhebin bu konulardaki yollan Allah'in
dikkatimize sundugu ve bu yolla imana davet ettigi yollar degildir. Huddis delili de
bunlarm baginda gelir. Ibn Riisd’e gére bu delilde bircok sagmahk oldugu gibi, bu kamt
burhani de degildir. Dolaysiyla Allah hakkinda yakin de vermez.#” Tbn Riisd icin isbat-1
vacip meselesi bir marifetullah meselesi oldugundan, Eg'ariler’in bu konudaki yollari ona
gore ne nazari-yakini ne de ser'i-yakini bir yoldur.®® Siifi yola gelince Ibn Riisd’e gére bu

1 Tbn Riigd, Faslu'I-Makal (Felsefe Din lligkileri), Cev. Bekir Karliga, Isaret Yay., Istanbul, 1992, s. 80-83.

#2 Bu konunun aynintih tartigmalarn igin bkz. Omer Bozkurt, “Gazili ve Ibn Riisd’de Dislayic: Bakis ve Temelleri
(Elestirel Bir Yaklagim)”, Kayg: (Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi), sy. 20, Bahar
2013, ss.199-218.

43 [bn Riigd, el-Kegf; s. 36.

# fbn Rilsd, el-Kegf, s. 37.

45 fhn Riigd, Fasiu'l-makal, s. 68.

1 Ibn Rilsd, el-Kegf, s. 37-38. Ayetler icin bkz. “Ey iman edenler! Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize
kulluk edin...” (Bakara 2/21); “Gékleri ve yeri yaratan Allah hakkinda siiphe mi var?...” (Ibrahim 14/10.)

47 fbn Riigd, el-Kegf, s. 36, 38.

# fon Riigd, e/-Kegf; 5. 51. Ibn Riigd’in hudds deliline yapti tenkitlerin ayrintilan igin bkz. fbn Risd, el-Kegf, s.
40-45; 46-50; Tehafiitii t-tehdfiit, Cev. K. Tsitk, M. Dag, Kirkambar Yay., Istanbul, 1998, c. L 5. 364, 374, 376.
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yol birtakim &nciilleri benimsemediginden dolay1 nazari bir yol olarak kabul edilemez.
Bunlara gore Allah'a ve O'nun digindaki varhklara iligkin bilgi, birtakim riyazetler
neticesinde ilka olunan bir seydir. Bu anlayiglarini desteklemek i¢in de dini nasslardan
karutlar bulma yoluna girmiglerdir. Netice itibariyle Ibn Riigd, bu yolun biitiin insanlar
igin gecerli bir yol olmadifir, aksi taktirde nazari yolun batl olacagim ileri siirmiigtiir.
Giinkii Kur'an bastanbasa diisiinmeye davet etmektedir. Ibn Riigd nazarin dogrulugunda
arzularin Oldiiriilmesinin -tipki saghk sarti gibi- bir gart olarak kabuliinii seriatin bir
tavsiyesi olarak gorse de siifilerin dedigi gibi bagh bagina yeterli bir sart olarak kabul
etmemigtir.4?

Ibn Riisd el-Kesf'te Mutezile'ye dair bilgi sahibi olmadiini sdylerken® hem bu eserin
bagka yerlerinde hem de Tehifiit'te onlara ait birtakim fikirler aktanr, bircogunu da
mantikh bulur ve benimser. {bn Riigd Mutezile'nin “yok bir tézdiir” anlayisin: benimser ve
imkan anlayigimun temeline koyar. Bunda s6z konusu anlayigin Aristoteles’in fikirleriyle
uyusmast Snemlidir. Nitekim Ibn Riisd, yokun bir t6z oldugu anlayiginu filozoflarin da
kabul ettiini ve bu nedenle Mutezile'yle bu noktada birlegtiklerini kaydetmigtir.>! Ayrica
imkén ve miimkiin konusunda, miimkiinii “ger¢ek miimkiin” olarak belirlemesinde de
Mutezile’yle hemfikirdir.® Zat-sifat iligkisi konusunda da Mutezile'yle filozoflan aym
goriigte goriir ve her iki ekoliin de zat-sifat birligini kabul ettigini belirtir.® Bu nedenle Ibn
Riigd Mutezile ve Esarilik kargilaghrmasinda genellikle Mutezile’den yanadir ve
“Cogunlukla Mutezile’nin goriigleri daha saglam ve giivenilir niteliktedir.”** diyerek bunu
dile getirir. Fakat bazen Mutezile’ye kahlmadig: da olmustur. Ornegin onlarin Kur'an'
mahliik gérmelerine katilmaz ve bu hususta Eg’ari ile Mutezile'nin bir tiir ittifakima daha
dogru bulur.® Mutezile’nin, Allah’in cisim olmadig: gerceginden hareketle ahirette
goriilemeyecegi seklindeki ruyetullah anlayisina da Ibn Riigd tam olarak katilmaz 36

fbn Riisd bu dért mezhep diginda muhtelif eserlerinde bagka mezheplerden de s6z
eder. Yaraticayr kabul etmeyen, varliklarin tesadiifen var oldugunu savunan Dehriyyun
mezhebini tenkit etmis,” bu mezhebin yanhshg hususunda Gazali ile birlesmistir® Ibn
Riigd’e gére Dehriler, dlemin bir failinin olup olmadig hususunda keldimalarin (Es‘ariler)
kargisinda diger ucu temsil eder. Keldmalar 4lemin muhdes oldugunu ve failinin
bulundugunu savunurken, Dehriler, dlemin ezeli oldugunu ve failinin bulunmadigm ileri
siirerler. Ibn Riigd orta yolu ise filozoflarda bularak Gazili'nin orta yolundan aynhr.®
Diger yandan Zahiriler'den de soz eden Ibn Riisd bu mezhebin kiyas: kabul etmedigini®

4 Tbn Riigd, el-Kegf; s. 51-52. Ayetler igin 8rnek olarak bkz. Bakara, 2/282; Ankebut, 29/69; Enfal 8/29.
% fbn Riigd, el-Kegf, s. 52.

5 fbn Rigd, Tehdfiti t-tehdfit, . 1, s. 127-128; el-Kesf, s. 42.
%2 fbn Rsd, Tehdfiiti t-tehdfit, c. 1, 5. 372-373.

$3 fbn Rilsd, Tehdfiitii ‘t-tehdfiit, c. 1, s. 255.

54 fbn Riisd, Faslu T-makdl, s. 104.

55 fbn Rilgd, el-Kegf, s. 66-67.

5 fbn Riisd, el-Kegf, s. 88-94.

% fbn Riigd, el-Kegf; s. 58; Tehdfiitii 't-tehdfii, c. I, s. 301.

58 fbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, c. 1, s. 317; c. II, 5. 498, 636.
% fbn Riigd, Tehdfiiti t-tehdfit, c. 1, s. 318.

® fbn Riigd, Tehdfiitii t-tehafit, c. 11, s. 508.



ve olaylara sadece zahiren bakbfim soyleyerek onlan elegtirir.8? Ayrnica Kerramiyye
mezhebine de Allah'in yaratmasi konusundaki goriigleri nedeniyle tenkitlerde bulunur.5?
Ibn Riigd'iin ele aldig1 mezhepler de Gazali’de oldugu gibi daha ¢ok inang ile ilgili
mezheplerdir. Ciinkii ona gore tiim bu mezhepler, Allah hakkinda gesitli itikatlara
sahiptirler. Seriatn birgok lafzim zahirinden cevirerek bu inancglarna kaynak tegkil eden
birtakim te“villere sapmislardir. Buradan ulastiklan sonuclan da “geriat-i Gila”min herkesi
inanmakla sorumlu tuttugu inanglar olarak gormiiglerdir. Daha da kotiisii bu tutmus
olduklan yoldan aynlanlan kafir veya miibtedi-bidatci olarak kabul etmislerdir.®

Ibn Riigd bu mezheplerin kendi yollarimi hakikat yolu olarak gdrmesine itirazda
bulunmugtur. Farkh yapilara sahip insanlan hakikate gotiirecek yolun (dogru yol) ana
cercevesi Ibn Riigd’e gore Kur'anmn dikkat cektigi ve sahabenin dayandig1 ser'i yoldur. Bu
cerceve icerisinde Allah’t bilmenin delilleri de Kur'an'in ayetleri incelendiginde ortaya
cikan inayet ve ihtira delilleridir.#* Ibn Riisd‘iin belirledigi cerceve Kur'an, Peygamber ve
sahabenin yoluyla simrlanmis ve dolayisiyla dinin Gziinii temsil etmektedir. Ona gore
dinin esas ilkeleri inangla ilgilidir ve bu da Allah’1 bilmekte toplanir.® Kelami nitelikli el-
Kegf eserinde dinin esas sorununu Allah’t bilmeye baglayan ve buna ulagmak igin
cergevesini dinin esas kaynaklarinda arayan Ibn Riisd‘iin, felsefi eserlerde bu kaynag
akilla ifade ettigini gormekteyiz. Bu husus, onun Faslu'l-makal'deki felsefe-din iliskisinde
izahuni daha net bulmaktadir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin alternatif hakikat yolu bu eserde
felsefe ile isimlendirilmistir. Ciinkii ona gore felsefenin delalet ettii konunun bilinmesi
seriat bakimindan vacip ve menduptur. Zira felsefe Allah'in yarathg: varliklara bakar ve
bunlarin Allah'a delaleti bakimindan onlan degerlendirir. Ayrica geriat, insanlari akl
kullanmaya ve bu yolla varliklarin bilinmesine davet etmistir.® Dolayisiyla felsefenin
yoluyla seriatin yolu Allah'in varhgim bilme hususunda paralel giden iki yol olmaktadir.t
Zira “Burhani nazar, seriatn getirmis olduguna aykin (neticelere) gotiirmez. Ciinkii
hakikat, hakikate ters diismez, aksine (hakikat hakikate) uygun olur ve onun lehine
sahadette (bulunur.)”6®

Ibn Riisd’iin bu ifadeleri, burham esas alan felsefenin/hikmetin/akli yolun, hakikat yolu
oldugunu gostermektedir. Ona gore bu yolun sonradan ortaya gkmis olmas: ve bagka
milletlerden gelmis olmas: bir sorun olusturmaz. Nitekim akli kiyaslar, asr-1 saadette
yoktu diyerek bunlan bidat gérmek yanhgtir. Zira o dénemde fikhi kiyaslar vardi ve buna
ragmen bidat olarak goriilmiiyordu. Bunun yaminda Islam iimmetinin gogu da akli
kiyaslar kabul etmistir. Ayrica felsefi yol da herhangi bir ilim gibi goriilmelidir. flimde de
dinsel veya irksal tutuculuk yanls oldugundan felsefenin Islam disindan gelmis olmasi,
reddini gerektirmez.®® Oyleyse Ibn Riisd’de bir firka-i niciye’den s6z edeceksek, bu onun

61 bn Riigd, Tehdfiitii t-tehdfiit, c. I, s. 25.

6 fbn Riigd, Tehdfiita t-tehafiit, c. 1, s. 159-160.

& fbn Riigd, el-Kegf, 5. 36-37.

s fbn Riisd, el-Kegf, s. 52-53, izahi igin ise bkz. 5. 53-58.

& bn Risd, el-Keg, s. 36-37. .

% Bu konudaki ayetler igin bkz. Har 59/3; A'raf, 7/184; En‘dm 6/75; Gasiye 88/17; Ali Imrdn 3/191. fbn
Riigd’iin goriigleri igin bkz. Ibn Riisd, Faslu'l-makal, s. 64-65. y

67 fbn Riigd’e gore bu yol Kur'an’a dogrudan yénelmektir. Kur'an’a bakilirsa, dogru yol agik¢a goriiliir. Nitekim
asr-1 saadette Kur‘an te‘vile gotiiriilmeden anlasiliyor, te‘vil edilecekse de bunlar halka izah edilmiyordu.
Dolayisiyla bidatlere yénelmeden dofrudan Kur‘an’a yoneimek gerekir. Bkz. Ibn Riigd, Faslu ‘l-makdl, 5. 112-
113,

& fbn Rilgd, Faslu'l-makdl, s. 75 vd.

& [bn Riisd, Faslu 'I-makal, s. 67-69, 71-72.
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felsefe yolu olacaktr. Bu felsefi yolda sapitanlarin olmasi onun hakikat yolu olmasim da
engellemez. Ciinkii Ibn Riigd’e gore su igerken, suyun birinin bogazinda kalip onu
oldiirmesinden yola gikarak suyu susamiglara yasaklamak nasil yanhgsa felsefeden dolay:
da sapmus olanlara bakarak felsefi yolu yasaklamak da yanhghr.”

Ibn Riisd, hakikat yolunu belirledikten sonra, onun hakikate ulagan/ulasamayan tiim
mezheplerin tespitinde ne tiir kriterleri esas aldigina bakmak gerekir. Bu mesele Gazali'de
oldugu gibi Ibn Riigd’de de déniip dolasip te‘vil meselesine gelmektedir. fbn Riigd'iin
te’vil konusundaki goriisleri ii¢c ana konu etrafinda sekillenmistir: Bunlardan gkarsanacak
sonuglara bakildiginda Ibn Riigd’e gore bu siniflandirmalar neticesinde ortaya gikan tablo
hakikat ehlini ve bidat ehlini belirlemede Gnemli bir cercevedir. Bu cerceveye bakilarak
kimin hak kimin batil yolda oldugu tespit edilebilir. Te'vil ehliyeti ve entelektiiel seviyeleri
agsindan yapilan gruplandirmadaki birinci (cumhur) ve iigiincii (te‘vil ehli veya filozoflar)
siniflarin durumlan nettir. Ibn Riisd’e gore birinci siifa giren insanlar zahire iman edip
te'vilden sakinmalidir. Te'vile yeltenirlerse bu durum onlar igin kiifrii gerektirir.” Uciincit
sinuf ise te'vil ehlidir. Bunlar herhangi bir ser’f konuda hataya diigerse mazur goriiliir. Bu
kanaatini Peygamber'in “Hakim ictihad eder de isabet ettirirse ona iki milkafat vardir. Yamlirsa
bir miikifat vardw. Varligm soyle olduguna veya boyle olmadigina hitkmeden kisiden daha ulu
hangi hakim vardir? Bu hakimler; Allah'in te‘vil (yetkisini) kendilerine tahsis ettigi bilginlerdir.”
hadisine dayandirir. Bu grup, hatalarindan dolay: tekfir edilemez” Ikinci grup olan
kelamcilar ise Ibn Riigd’e gore te'vile ehil kisiler olmadiklan halde te'vil yapmaktan
sakinmamuglardir. Bu grup, miitesabih konularda siipheye diismiis ve bu tir ayetleri
kavrayamadiklarindan dolay: da sapmuglardir. Sapikhiga diigsmeleri, ayetten degil kendi
yetersizliklerinden ileri gelmektedir. Yine ona gore bu grup, “Kalplerinde sapiklik
bulunanlara gelince, bunlar fitne arzusuyla o beyanattan miitesabih olanlara baglamp kalirlar.”
(Al-i Imran, 3/7.) ayetinde ifade edilenlerdir. Bunlar cedel ve kelam erbabidir. Bunlar zahir
iizere olmadigim zannettikleri birgok ayeti te’vil etmigler ve sonra da “bu te'vil maksudun
bih degildir. Allah'mn bu konuyu “miitegabih” sekilde teblig etmesi, kullar1 imtihan etmek
icindir.” demiglerdir. Ibn Riisd, bu bakis tarzmma siddetle karsi akmis ve sunlarn
sOylemistir: Kur'an agiklama ve ifadede icaz diizeyindedir. Oyleyse miitesabih olmayan
bir seye miitegabih demek ve bu tahminle onu te’vil etmek ve “size farz olan, bu te'vile
inanmaktir” demek ger’in maksadindan ¢ok uzaktir. Oysaki bu konularin ¢ogu burhan ile
izah edilip onaylanabilecek tiirden durumlardir.?

Dolayisiyla Ibn Riisd ikinci grubu hatalarn kaynag: olarak gostermistir. Ona gore
bunlarin yolunu tutmaktan dolay1 birgok firkalar ortaya gkmughr. Bu firkalar da aym
bakigla hareket etmis, her biri digerine uymayan te‘villerde bulunmus ve seriatce de kast
edilenin kendi te‘villeri oldugunu sannuslardir. Bu yiizden de seriat darmadagm olmus ve
ilk vaziyetinden uzaklagmustir. iste bu noktadan sonra Ibn Riisd, zihninin bir kenarina iz
birakan meshur dayanagini dile getirmigtir. Bu dayanak firka-i niciye (yetmis ii¢ firka)
hadisinden bagkas: degildir. O, bu hadiste ifade edilen “firka-i ndciye”den kasit, seriatin
zahirine gére yol tutan, o zahiri, halka da sarahaten bildirmek suretiyle te'vil etmeyen
firkadir der. Bu da kendisinin ¢izdigi yoldan bagkas: degildir.”# Bu noktada disindakileri
sapik, kendi yolunu firka-i naciye géren Ibn Riigd “Seriatin ‘deva-1 azam’inu ilk tagyir eden

 {bn Riisd, Faslu I-makdl, s. 72-73, T4.

7 fbn Riisd, Faslu'l-makdl, s. 97.

72 Tbn Riigd, Faslu 'l-makdl, s. 89-90.

7 ibn Rigd, el-Kegf, . 83, 84-85.

74 Tbn Rigd, Faslul-makdl, s. 112-113, 114.



Havaric taifesi, sonra Mutezile firkasidir. Bunlardan sonra da sirasiyla Eg'ariyye ve Sofiye
gelir. Nihayet Ebu Hamid (Gazali) de cikarak bu yolda pek ¢ok ileri gitmistir.” diyerek bu
kanaatini pekistirmistir.”® Hatta o, birgok firkanun ¢ikisia Hz. Peygamber'in gelecege dair
bir 6ngoriisii olarak da gormiigtiir.”

Ibn Riigd’e gore firkalann gikmast ve tekfirlesmenin yayginlagmas: da temelde te'ville
ilgili bir konudur. Ancak buradaki durum te‘vilin iceriginden ¢ok onu gizlemek veya
saklamakla ilgilidir. Buna gore te‘vil konulan halka agklanmamalidir. Agiklayanlar halkin
bu tevillerle diigecekleri kétii durumlan paylagma akibetiyle kargi karsiya kalacaktir.
Bunlar da cedel ehlidir. {bn Riigd’iin bu yaklagimi Gazali'nin de yaklagimmudir. Ibn Riigd,
cedel ehlinin bu kurala uymadigim, &6zellikle Mutezile ve Eg’ariler'in te'villeri halka
ach@im ve dolaysiyla da halki diigmanlik, kin ve nefret ierisine soktugunu ve sonugta
geriati paramparca edip firkalara boldiiglinti ileri siirmiigtiir. Hatta ortaya cgikan
mezheplerin birbirini tekfir etmesini veya bidatle nitelendirmesini de keldamalarin te'ville
ilgili bu tutumlanna baglamughr. Nitekim Eg‘ariler’den bir firkarun, Allah'in varhgim
kendi kitaplarinda ortaya koyduklar prensiplere gére benimsemeyenleri tekfir ettigini
soyleyen Ibn Riisd, gergekte onlarin kéfir ve sapkin olduklariru belirtmistir.””

Ancak su var ki, bn Riisd bu son ifadeleriyle, tekfirlesme hatasina kendisi de
diigmiigtiir. Benzer hata Gazéli’'ye yonelik elestirilerinde de vardir. Bilindigi gibi Ibn Riigd,
genelde kelamalarin ve &zelde Eg'ariler'in temsilcisi olarak Gazali'yi te'vile iligkin
konulann yaymas: hususunda elestirmis, onun Mekisid’da hukemanun fikirlerini halka
agikladifinu, Tehdfiif'te filozoflar1 tekfir ettifini, insanlari bazi giiphelere sevk ederek
hikmet ve geriat noktasinda dalalete dugiirdiigiinii, Cevahirul-Kur‘dn, el-Maznfin ve
Migkit'ta ise bu sézlerine mubhalif yaklagimlar sergiledigini, el-Munkiz ve Kimya-i Saadet'te
ise slifi yola meylettigini belirterek celiski ve yanhglanm ortaya koymaya caligmighr.”
Gazili'nin te'vil meselelerini halka yaymakla, geriati ihlal ettifini ve maalesef hikmete

halel getirdigini de séyleyen ibn Riisd™ “Bu te'villeri ehli olmayanlara agiklayanlar, halki

kiifre davet eden durumunda bulunduklan igin kafirdir.” diyerek® agkca Gazdli'yi
kiifiirle itham etmistir. Ciinkii ona gre Gazali de te'vili ehli olmayanlara agklamgtir.®!

ibn Rilgdiin bu yaklagiminda iki celigki vardir. Birincisi, tekfircilikle sugladig
Gazali'nin hatasina kendisinin de diigmesi; ikincisi ise Gazali'yi tevili yaymakla suglarken
kendisinin de te‘vili yayip halka yonelik eserlerinde agtklamig olmasidir. Ibn Riisd bu
ikinci geligkisini fark etmis olacak ki, savunma amaayla sunlan kaydetmistir: Eger bu
konular halk arasinda yaygin olmasaydi, bu konuda tek bir kelime bile yazmaz ve te‘vil
ehlini hicbir sekilde mazur gérmezdik. Ciinkii bu meseleler sadece burhan kitaplarinda
gecmelidir® Opyleyse, Ibn Riisd, aym hataya diismek yerine Gazili'min mubhtelif
eserlerindeki tevil ilkelerinden hareketle ondaki celiskileri ortaya qkarsaydi belki daha
tutarh olabilirdi. Nitekim o, Gazélinin filozoflar1 tekfir etmesini Faysalu't-tefrika’daki
yaklagimiyla celiski dogurdugunu séylemistir. Giinkii Ibn Riigd burada filozoflarin nazari

7 bn Rilgd, el-Kesf, s. 85; benzer ifadeler igin bkz. Faslu'l-makdl, s. 110-111, 115.
76 fbn Rilgd, el-Kegf, s. 85.
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7 {bn Rilgd, el-Kegf, 5. 86-87.

8 fbn Riigd, Faslu 'I-makal, s. 106, izahi igin ise bkz. 5. 107-108.

81 fbn Riisd, FasluT-makdl, s. 105.
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konularda bir yorum yaptiklarim ve nazari konulardaki icma gartlanmin, ameli
konulardakinden farkli oldugunu belirtmigtir. Ameli konularda bize bir muhalefetin
aktanlmanus olmas bir sart olarak gerekirken, nazari konularda bu sartlar gegerli degildir
ilkesini hatirlatan Ibn Riisd, bu nedenle Gazili icmayr bozmaktan dolay: birini tekfir
etmenin kesinlik di.izeyindé degil de bir ihtimal seklinde olabilecegini soylemistir,® bu
nedenle de Gazali'nin filozoflan tekfir etmesi dogru degildir demistir.®* Iste Ibn Riisd’den
biyle tespitler beklenirken o da maalesef firka-i naciye anlayisimin etkisinde kalmigtir.
Kurtulusu felsefe yolunda goren birinin, bu yolun gereklerine gore, yani burhani delillerle
hareket etmesi elbette daha uygun bir tutum olurdu.

3. ibn Seb’in‘in Yaklagim

Endiiliis'iin Miirsiye kentinde dogup Mekke'de vefat etmis olan Abdulhak Ibn Seb'in®
de Gazili ve Ibn Riigd gibi hakikat arayigma ekoller belirleyerek baglamstir. Onun
tasnifinde hakikati arayan gruplar fakihler, Eg'ari (keldmalar), filozoflar, siifiler ve
mukarrebler/muhakkikler olmak iizere bes gruptur. Bunlardan hakikate ulasan grup Ibn
Seb'in’e gore mukarrebler ya da diger adiyla muhakkiklerdir.

fbn Seb‘in‘e gore ilk grup olan fakihler hakikati bulamanuglardir. Onlarn alimlikleri
bile gliphelidir.#é Eg'ariler ya da daha genel bir ifadeyle kelamcilar® fakihlere gére daha
kétii durumda olup safsatact kigilerdir.® Onlarmn keldmi konulardaki ¢ogu goriigleri
yararsiz ve gereksizdir.# Yollar yanhs yol oldugu icin onlara uymamak; bidatci olduklan
i¢in de giivenmemek gerekir. Ibn Seb‘in’e gore kelamalar hor gériilmeli, hayvandan bile
ayirt edilememelidir. Onlar yaratia hakkinda bilgisiz, vehme dalmus, dalalette kalmug
kimseler olup mutluluklan da ancak dolayl sekilde olabilir.*® Ona gére kelamalar, seriati
sevene diisman, onu rahatsiz eden, seriata ve sozlerine karsi, cedel, hitabet ve safsata
ehlidir" Ibn Seb‘in’e gore felsefe sanat ise giizel ve dogru ilkelere sahip olabilir ama
faydasizdir. Filozoflar, kelama ve fakihlerin arizi mutlulugundan bile yoksundur, Ciinkii
filozoflar ilkelerini dogru bir amag¢ ya da din ugruna kullanmamuglar ve yanhs yolda
devam edip bozulmuglardir. Filozoflarn yolu, Ibn Seb‘in’e gore kural ve énciilleri dogru,
fakat sonuglan yanhs bir yoldur; hakikati peygambersiz bulma girisimleri de
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sonugsuzdur.” Yol ve yontemleri ¢ok olsa da amaclarina ulagsamarmglardir. Bos islerle
ugragan filozoflar, Smiirlerini “ni¢in” ve “neden”le gecirmis, bu sebeple diinyay: da ahireti
de kaybetmislerdir. Ayrica onlann tabiat ve metafizik gibi konulardaki fikirleri de sa¢ma
sapan konusmalardan ibarettir® Dolayisiyla Ibn Seb’in’e gore filozoflar dogruya
ulagamarmug, hakikati bulamamus ve tahkik derecesine erememiglerdir®* Ibn Seb'in’in
filozoflara ydnelik yaklasimu daha ¢ok hakaret dolu stzler sarf etmekten ibarettir. Nitekim
onlan dar, siki, kapali ve karanhk kalpli, kit akilli, sapik fikirli insanlar olarak gormiis
sapikliklarimi Kur'an’dan ayetlerle ifade etmeye gahgmishr. Filozoflan saskin, eksikliklerin
pesinde, ham, yanlis ilim ve kotii mezhep sahibi olarak itham etmis,’ neticede onlan zillet
sahibi olarak géstermistir.% Ibn Seb‘in’in felsefe ve filozoflara yénelik elestirileri isimler ve
ekoller diizeyinde séz konusu olmus olsa da bunlan burada aktarmayacagiz. Biitiin
bunlarla birlikte Ibn Seb’in‘in filozoflan muhatap kabul etmesi, onlara kismi bir 6nem
verdigini de gosterir.” Ancak filozoflardan alinabilecek noktalara bir siir koyan Ibn
Seb‘in Gazali’de oldugu gibi matematik, hendese, hesap gibi diinyalik ilimler konusunda
filozoflardan kismen yararlamulabilecegini belirtmistir®® Hatta Mesriki felsefenin
metafizikle ilgili baz1 goriislerine olumlu baktig: da olmustur.*

Bu ii¢ grubun ardindan Ibn Seb‘in, siifileri ele alir ve onlar1 Allaht bilen, taniyan,
mutlak manada mutlu insanin gayesine ulasan kisiler olarak goriir.!® Ona gore siifi, fikih
ve keldm gibi nazari ilimlere vakif olup bunlar uygulamaya gecirmigse vasil, hakim ve
kutub; nazari ilimlerden uzak durup sadece nefis terbiyesi gibi tecriibi yonle mesgul
olmugsa cahil, bidat¢i ve mahrum; nazari ilimlere yonelip tecriibeyi ihmal etmigse kiifiir,
cehalet, haram igleme ve isyanla vasiflandirihr. Ibn Seb‘in‘e gére, kdmil siifi, menkul ve
ma‘kul tiim ilimlere vakif olup bunun yamnda tasavvufi halleri de gerceklestiren kisidir.
Onlar kil ehli degil hal ehlidirler, bilen ve uygulayan kisilerdir. Ibn Seb‘in‘e gore siifiler,
kelama, fakih, filozof ve mukarrebin birtakim goriiglerini toplar, ayiklar ve bu kanaatleri
kullanir. Ciinkii tasavvuf yolu, ilimlerin neticesini ve insani kemalin gerceklesmesi ve
sonuglandirilmas icin gerekli olan seyleri talep eder. Ibn Seb‘in siifileri &vse de onlan
nihai bir kurtulug yolu olarak gérmez.)® Onun sisteminde sifilik hakikat yolundan bir
adim o6ncesidir. Ciinkii onlar en son hakikat icin mukarrebe muhtactr.®? fbn Seb‘in
mukarrebe en yakin yol olan sfifiler igcin bazen olumsuz sézler de séylemistir. Bu durum
Ibn Seb’in’in aligilmss bir celigkisidir.
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ibn Seb‘in‘e gore biitiin mezheplerin iistiinde ve “sefer yolu” dedigi yolda olanlar
mukarrebler/muhakkiklerdir. O, muhakkik ile hakikat ve tahkik diizeyine ulagmayy;
mukarreb ile de Allah’a, hak ve hakikate en yakin olmay: ifade eder.)® Bu nedenle Ibn
Seb'in, hakikate ulagmis olmalan nedeniyle!™ onlara tabi olmak gerektigini 6gtitler.”® Ona
gore mukarrebler diger mezhep mensuplaniyla konugurken kendilerine 6zgii bir dil
kullarurlar. Bazen rumuzlu, bazen agik, bazen genel, bazen de ayrintii konusurlar. Kaynak
agisindan herhangi bir kisitlamaya gitmeden her tiirden alintlar yaparlar. Fakat sonugta
kendileri digindakileri yanhs yolda goriirler.% Ciinkii Ibn Seb‘in, mukarrebin bilgilerinin
feleklerin 6tesinden gelen varidatlar oldugunu séyleyerek onlarin baz: bilgileri dogrudan
Allah'tan aldiklarim belirtmek istemistir. Bu bilgilerin geldigi yeri “teemmiil dlemi” olarak
belirtmigtir.!” Bu nedenle mukarrebin bilgisini igitilmemis, goriilmemis ve hatta
kendilerine perdenin kalktifn havassin bile gonliine dogmamus bir bilgi olarak kabul
eder.!®® Ona gore bu Ozelliklerinden dolayr mukarrebi anlamak zordur ve bu nedenle
onlan anlamak icin caba sarf etmek gerekir.!® Ibn Seb‘in’e gore hakikat ehli iste bu
muhakkik ve mukarreblerdir.!?

fbn Seb‘in’in ozellikle mukarreblerle ilgili diisiincelerine baktgimizda onda da firka-i
néciye izlerini gorebiliriz. Ciinkii ona gore hakikate ulaganlar ve insanlarin en faziletlileri
mukarreblerdir.!! Her ne kadar diger mezhepler de bazi hakikatlere ulagmis olsa da
gercek manadaki hakikatten olduk¢a uzaktadirlar. Bu durum ibn Seb‘in’in su sdziinden
anlasilmaktadir: “Nefsinle hesaplagip hakikate bakacak olursan mukarreblerle birlikte ol.
Cedel yapacaksan filozoflarla, ikna olacaksan ve ikna olup hasmu kendinden
uzaklagtiracaksan mutasavviflarla, hata yapip ahmaklarla muhatap olmak istiyorsan
kelamailarla, ameli ahlaki uygulamaya giriseceksen fakihlerle birlikte ol.”112

Ibn Seb‘in, eserlerinde yetmis iki firka hadisini zikretmemistir. Ancak Kur’an ayetlerini
bu dogrultuda kullanarak hakikat gordiigii yolu nura, diginda kalanlan ise karanhga
benzetmistir. Bu ayetin biitiinii incelendiginde karanligimn batil yol oldugu gériilecektir. bn
Sebin‘in ayetleri kullanarak farkli diigiinenleri tenkit etmesi ve dini bir dayanaktan
hareket etmesi éncelikle Gazéli'nin sonrasinda da ibn Riigd‘iin tavrina benzemektedir.
Ancak Gazili ve Tbn Riigd'iin sergiledigi tavrin Ibn Seb‘in’de tam olarak goriildiigiinii
soylemek bazen gii¢ gozitkmektedir. Bu durum onun farkh ifadelerinden ileri gelmektedir.
Bu nedenle onun kimi zaman bir mukarreb yolunu énermekten ziyade genel bir gerceve
cizerek bu cerceveyi hakikat yolu olarak gosterdigini gormekteyiz. Su ifadeler bunu
gostermektedir: “Ey kardegim! Dogru yolda gitmen, Peygamber'i takip etmen, geriat
sagina akli soluna alman gerekir. Seriatin kabul ettigini kabul et, men ettiginden de uzak
dur. Solundaki her geyi sagindakine sun, eger sagindaki onu kabul ederse o, Allah'in
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katinda makbuldiir, kabul etmezse makbul degildir. Allah ve Resul'iiniin hog gordiiklerini
hog gor.” 113

ibn Seb‘in'in seriattan kasti Kur'an-1 Kerim ve Peygamber’in Siinneti olsa da akil
tamamen yok sayilmamustir. Iste bu gergeveye sarilarak Allah’s bulmak ibn Seb‘in’e gore
miimkiin olmaktadir.!* Ciinkii geriabtn amaa Allah’a ulagmaktir. Seriabn koydugu
kurallar ve yapilmasim istedigi emirler Allah'in rizasma ve dolayisiyla O'na ulagtirir.!’s
Ogrencilerinden birinin anlattiklarina dayanarak Ibn Seb’in’in seriat dedigi cerceveye ser'd
ilimler de girmekte ve bunlar tahkik ilminin bir basamag olarak goriilmektedir.'é

Seriatle birlikte akhn Ibn Seb‘in igin énemi ve degeri vardir. Seriata gore sol tarafta
kalsa da akil ve ortaya koyduklan énemlidir. ibn Seb‘in‘in “Allah’in kitabi, Peygamber’in
Siinnet'i, ilim ve ilimle ilgili seylerle ugras, bu, Allah’n bir fazhdir.”" sézii bunu
gostermektedir. Su var ki, Ibn Sebin ilmi tek bagina yeterli bulmaz, onunla birlikte pratigi
de gerekli goriir. Sirf ilmin peginde olmak ona gore aracilan ve aletleri amaclamak
demektir. Bu durumda siifilik, tecriibi yolu secerek diger mezheplerden farklilasmustir. Ibn
Seb‘in‘in gu ifadeleri Gazalici bir sifilige oldukca benzemektedir: Her gaki alim, sifilerin
talep ettigi bigcimde nefsi talep etmez ve insaniyeti bu sekilde terbiye etmezler ise onlar igin
mutluluk yoktur. Yoksa sirf fikth ve meseleleri icerisinde bogulmak, namazi tammlayip
onu yapmamak, falanca sunu, filanca bunu soyledi demek, su yeni goriistiir su eski
goriigtiir, bununla amel edilir gununla amel edilmez demek, hakikati olmayan seyi
gerceklegtirmek, zamaru olast durumlar iizere harcamayarak zayi etmek ve nebevi geriati
olmasi gerektigi gibi kullanmamak demektir.!*#

Dolaystyla Ibn Seb‘in’in belirledigi seriat gergevesi akildan bagimsiz degildir. Nitekim
onun, “Kim ki ilim, hiikiimler ve dlimler konusunda cahil olursa, Allah‘in geriatim ve akli
ve adi (adet) biitiin faziletleri reddetmis, Allah’tan uzak olan yasaklara yakin olmugtur.”11?
sozii bunu gostermektedir. Onun su Giitleri de bu durumu desteklemektedir: “Iyiligin
ipine, aklin hog gordiigii her seye, naklin kaydettiklerine ve seriatin éngordiiklerine sanl.
Kotiiniin ve bagta sdylediklerimin tersi olan seylerin ipini kes. Seni Allah’tan ayiracak her
seyden kurtul.”12 Bu nedenle ibn Seb‘in tarikata baslayanlara éncelikli olarak seri ilimleri
almalanm, Kuran ve hadis ilimlerine yogunlasmalarini, sonra &limlerin goriiglerine
yonelmelerini tavsiye etmistir. Milel ve nihal (din ve mezhep) ile ilgili bilgileri okurken
dikkatli olmalanim ve kurallarina gore bu okumalan yapmalarnn Snermisgtir.!!

Ortaya gikan bu tabloda Ibn Seb‘in'in olusturdugu cerceveye bakugmizda diger
mezheplerin de bundan farkhh bir cizgide olmadiklani diigiiniilebilir. Fakat onun
anlayiginda bu yolda olmaktan ziyade bu yolu ve bu yoldakileri ger¢ek manasiyla anlamak

113 Tbn Seb‘in, Bilddii I-drif, s. 169, 179,

114 fbn Seb‘in, Risale [1], Resailu fbn Seb'in iginde, s. 198; Risale hitdbullahi bi lisani niirihi, Resailu Ibn Seb‘in
icinde, 5. 228.

1s Miellifi Bilinmiyor, Serhu ahd, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 81-82; ibn Seb'in, Risale [7], Resailu Ibn Seb ‘in
iginde, s. 357.

16 Miellifi Bilinmiyor, Serhu ahd, s. 82.

117 fhn Seb'in, Risale [5], Resailu Ibn Seb‘in iginde, s. 298

18 fbn Seb‘in, Biiddii I-drif, s. 338-341. Aynica bkz. Birgiil Bozkurt, “Endiiliislii Filozof-Sifi ibn Seb‘in’e Gore
Hakikati Arayanlar”, s. 307.

119 fbn Seb'in, Risale [4], 5. 290.

120 Milellifi Bilinmiyor, Serhu akd, s. 73-74; Ibn Seb‘in, Risaletu 'r-ridvaniyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 348.
121 fbn Seb'in, Risale [4], s. 292. Aynca bkz. Birgil Bozkurt, “Endiiliislii Filozof-Sifi Ibn Seb‘in’e Gére
Hakikati Arayanlar”, s. 307.
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esas Blgiittiir. Herkes Kur’dn’i, Siinnet'i ve diger ilimleri okur ama 6ziine vakif olamaz. Bu
ancak Allah''n inayeti, fazli ve keremiyle miimkiin olabilir. Ancak Ibn Seb'in’in
mukarrebler icin belirledigi sartlar ve seriatla ilgili gizdigi cerceveyi izleyen ve tam
manastyla tovbe edip, dini hitkiimleri yerine getiren kisiler ona gore hak iizere olabilir ve
bunlar kendisine ait cevrenin igerisinde yer almayabilir.122

Oyleyse Ibn Seb‘in neden ifadelerinin gogunda mutlak bir kurtulug yolu belirlemis ve
diger gruplarn cogunlukla hakaret ctimleleriyle diglamistir? Muhtemelen bu, onun yolu ve
yo6ntemiyle ilgili olabilir. Nitekim onun yolunu bir grencisi su sekilde dile getirmektedir:
Ibn Sebin’in kanunu, kanunlan kusatmayi, onlardan icinde fayda olmayan seyleri
birakmay: gerektirir. O, 6zel olarak beg kayda deger yol belirtmis, dort tanesinin kemal
yoniinden eksik, bir tanesinin (mukarreb/muhakkikler) kemalde tek oldugunu soylemis ve
bu yolu énermistir. Efendimiz 6nceki kanunlarin (mezheplerin) hepsine vakif olmustur.
Ister ser’i, felsefi, edebi olsun, ister ilahi olsun ister olmasmn, &lemin baglangiandan
giiniimiize kadar miicmel miifesser kitaplara vakif olmus, kapaliliklar izah etmis, sonucta
dikkate deger beg yol bulundugunu belirtmistir.!?

Ibn Seb'in de hakikate ulagmamakla niteledigi mezhepleri bazen elestirmis bazen de
Snemsemistir: Nitekim o sdyle der: (Allah, Peygamber ve dolayisiyla mutluluk) hakkinda
konusgan herkes, her ne kadar ondan bir yénden uzak da olsalar, onlari mutluluk yoluna
mubhatap kabul ederiz. Bundan dolay1 dort mezhebi her ne kadar elegtirip kétiilesem de
onlar1 yine de kile ahinim. Ozetle eger benden amel konusunda fakihten, seriat sevgisi
konusunda Eg‘ariler'den, ameli sanatlar konusunda filozoflardan ve sadik hal,
miikagefeler, kesp ile elde edilmeyen durumlan elde etme, bu hususlardaki kavram, telif,
sz ve gorigleri konularinda sfifilerden yararlanulmas: gerektigini isitebilirsin. Fakat
mukarrebin biitiin sdyledigi ve yaptklarim sdyler, onu hepsinden iistiin goriiriim. Sen
baskasina bakma.1?

Ibn Seb'in’in, mukarreb digindaki mezhepleri anlatmaktaki amaa ise alimlerin
alallilarina hakk: ggstermek wve dort mezhebin ilkede birlestiklerini fakat gayede
farklilagtiklanini fark ettirmektir. Bu dért mezhebin degeri, “Mukarreb siifiler”den sonra
gelmeleri nedeniyledir. Bunlann diginda kalaniar da zaten hakka muhalif olan yo]la:d:.r ve
onlan anlatmanin bir faydas: yoktur.1*

Netice itibariyle Ibn Seb‘in ile ilgili su iki durum ortaya qikmugtir: Birincisi, kendi
yolunu ve anlayigim mutlak hakikat goriip disindaki anlayislar sapik yollar olarak kabul
etmek. Ikincisi kendi yolu digindaki yollarda hakikatler olsa da ulaghf kendisince en
dogru yol icin bu hakikatlerden yararlanmak ve kendi yolunun farkhlik ve iistiinliigiinii
gostermek. Ashnda Ibn Seb’in’in diger mezheplere yonelik kat, yiizeysel ve hakaret dolu
elestirileri olmarms olsayd: veya bunlan biraz daha ilimh bir sekilde ifade etmis olsayds
ikinci yaklasiminin Gazéli ve Ibn Riisd’iin bakisindan ¢ok daha bilimsel ve felsefi
oldugunu soyleyebilirdik. -

Degerlendirme ve Sonug

Birer filozof olarak ifade edebilecegimiz Gazili, Ibn Riigd ve Ibn Seb‘in'in yukarida
sergiledigimiz yaklagimlarma bakhgimizda bazi elestirilere muhatap olabileceklerini

122 fbn Seb'in, Risale [4], s. 200-292.
123 [bn Seb‘in, Serhu akhd, s. 55-56.

124 fbn Seb'in, Biiddii I-arif, s.334-335.
125 [bn Seb'in, Biiddi 'I-arif, s. 335-336.



sbylememiz miimkiindiir. ilk ve genel bir tespit olarak bu diisiiniirlerimizin felsefeyle
ilgilenmelerine ve birer filozof olarak addedilmelerine ragmen bir filozoftan g¢ok bir
kelama tavriyla hareket ettiklerini ifade edebiliriz. Zira kendi yollamm dogru,
digindakileri ise yanlis ve bazen de sapik yollar olarak ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte
kelam ve felsefeyle ilgili birtakim tespitlerinden hareket edersek, diigiiniirlerimizin bu
yaklagiminun felsefi olmaktan ziyade keldmi oldugunu soyleyebiliriz. Zira keldmn hareket
noktast Islami dogmalardir. Ancak bu dogmalar, herkesin tarbsmasiz kabul edebilecegi
dogmalar olarak kabul edilmemelidir. Tann‘run sifatlan, 6zii, evrenle iligkisi ile ilgili
hususlarda Kur'dn’da anlatmlar olsa da bunlar tarbsma gotiirmez oranda agik ve net
degildir. Bu cercevede bazen birbiriyle celisiyor gibi goriinen ifadeler bile bulmak
miimkiindiir. Diger yandan Islam dininde dogmalarla ilgili tarhsmalarda mutlak anlamda
hakikatin ne oldugunu tespit edecek otorite ve kurumlar da yoktur. Bu hususlarda akill,
bilgili ve kisaca entelektiiel seviyesi yeterli herkes yorum yapma hakkina sahiptir. islam
diinyasinda Tanri‘min dogasiyla ilgili tartismalarda ortaya cikan fikirsel gesitlilik de bunu
gostermektedir. Ancak Allaht ve Peygamber’i inkar ettiklerine dair kesin bir kanit bile
bulunmadan sirf farkh fikirlerinden dolay: birini tekfirle nitelemek gercekten de kabul
edilir bir durum degildir. Burada ayet ve hadislerle kimin kéfir, kimin miimin oldugunu
belirleyerek ii¢ diigliniiriimiiziin tartismay1 gotiirdiigii yere gitmek istemeyerek tekfiri
gerektiren hususlarin minimum diizeyde belirlenmesinin yararh ve uygun olacagim
dneriyoruz. ¢ Ayrica tekfir etmenin fikirsel gelisimi genletme noktasinda ne derece zararh
oldugu oldukea agiktr.

Bu dogrultuda Gazali, Ibn Riisd ve Ibn Seb‘in’in yollanm adeta mutlak hakikat yolu
olarak gostermeleri her seyden &énce felsefi bir anlayisa sigmaz. Ozellikle Gazali'nin
filozoflan: tekfir etmesi, ya da en yumusak ifadeyle bidat ehli gérmesi, Ibn Riigd‘iin de
belirttigi gibi bir celigkidir. Ibn Seb‘in’in ise cogu zaman kendi goriigleri digindakileri
sapik, dalalette kalmug, karanlik yollar gorerek fikirlerden ¢ok kisilere saldirmasi, bir
diigiiniiriin tavriyla uyusmamaktadir. ibn Riigd'iin de bazi kelami gruplan ve Gazili'yi
dolayhi bir anlatimla kiifiirle itham etmesi, asiriya kagmasma neden olmus ve bu haliyle
celiskiye diismiistiir.

Gazali hakikat yolunu sfifilerde, Ibn Riisd felsefi yolda, ibn Seb'in ise stfiligin st
diizeyi olan mukarreb/muhakkik yolda gormiistiir. Her ti¢ diisiiniir mezhep aymmmnda
keldmailar, filozoflar ve siifiler adinda ii¢ ortak mezhep siralarken, Gazili'de Talimiye
mezhebi, Ibn Riigd’de Hasviyye ve Mutezile —ki bunlar kelamalar icerisinde saymak da
miimkiindiir-, [bn Seb‘in’de ise fakihler ve mukarrebler farkh mezhepler olarak goze
carpmaktadir. Gazali ve Ibn Seb’in kendi yollarim, hakikate ulasma gayreti icerisindeki
mezheplerden biri olarak siralamustir. Ibn Riigd ise yolunu belirledigi mezhepler icerisinde
agikca saymanugtir. Ancak eserlerinin geneline bakildiginda din ile kardes felsefi-akli yolu
benimsedigi ve ayrica siraladigi mezheplerden Mutezile’ye de biraz yakin durdugu
soylenebilir.

Gazéli ve Ibn Seb’in, hakikati elde etmede temelde tasavvufi nitelikli bir yolu
benimsemekte benzerlik gostermis ve siiff riyazetlerin neticesinde ilka olunan varidatlan
(buna sezgi de denebilir) birer bilgi olarak kabul etmislerdir. Ibn Seb‘in’in bu noktada
Gazéli'den farki, klasik siifiligin bir adim dtesine gidip, sembolik ve hermetik yénii agir
olan ve mukarreb ya da muhakkik adiyla belirledigi bir yolu'? tercih etmesidir. Ibn Riigd’e

126 Ayet icin bkz. Hucurat 49/11.
127 Birgiil Bozkurt, fbn Seb*in’in Hayati, Eserleri ve Felsefi Goriigleri, s. 11-16.
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gelince o, hakikati elde etmede siifi yagamu bir sart olarak gérmez ve daha gok rasyonel
bilgiye yonelir. .

Diigiiniirlerimiz her ne kadar kendi yollarim mutlak hakikat yolu olarak gorseler de
bazen hakikat kapisini génisleterek bir gergeveyle simirlandirma cabasina da girmiglerdir.
Bu durumun ortaya gikmasinda farkli alan, amag ve sosyal saiklerle yazilmis eser cesitliligi
bir etken olarak gosterilebilir. Belirlenen bu cerceveyi Gazili ehl-i siinnet, Ibn Riigd din ile
kardes olan felsefi-akli yol, ibn Seb‘in ise seriat adiyla ifade etmistir. Her ii¢ diisiiniir de
farkli isimlerle belirlenen bu ¢ercevenin ana hatlarini, genel olarak Kur‘an, Siinnet, sahabe
yolu ve akil ile cizmigtir. Hatta diger mezheplerin kanaatlerini de kullanmak gerektigine
vurgulan vardir. Bu noktada Ibn Seb‘in’in kaynak yelpazesi daha genis olmakla dikkat
cekmektedir.’?® Ancak onun bu yaklasinu ¢ogu zaman sozde kalmis, disindakileri sapik ve
dalalet iizere gérme anlayisi daha agir basmughr. Bu cercevede Gazili, disladign
mezheplerin geligkilerini fikirsel diizeyde tenkit etmek, her tiir ilmi yolu kullanarak
ciiriitmek ve sonunda yanhghklarini géstermekle kismen de olsa bilimsel ve felsefi bir tavir
takinmugtir. Fakat elegtirilerini giiclendirmede dini referanslara yonelerek “tekfir’e
siginmasinda bizce hatalidir. Ibn Riigd de Gazali gibi fikri miicadeleyi uygun gormiis ve
yanhghklar1 bu metotla ortaya koymaya ¢ahsmighir. Ancak onun Gazali'yi tekfir etmesi .
biiyiik bir hatadir. Ibn Seb‘in ise her ne kadar kabul etmedifi mezheplerden alinacak
hakikatler oldugunu sik sik soylese de onlara biiyitk hakaretler yagdirmaktan
¢ekinmemigtir. Fikirsel tarhgmalara girme yolunu tercih etmeden, dayanaktan yoksun bir
sekilde hareket etmesi bir diisiiniiriin tavrina uygun diismemektedir. Diger yandan
ozellikle filozoflann durumunu ancak kéfirleri betimleyecek bir ayetle agiklamasi, Hz.
Peygamber'in hadisine dayanarak hareket eden diger iki diisiiniirden daha asimya
gitmesine neden olmugtur. Ayrica kelamalan adeta hayvan mesabesinde gormesi de
oldukca ahlak dig: bir yaklagimdur.

Gazali ve Ibn Riisd, tekfirlesmeyi daha ¢ok te'vil iizerinden yaparken Ibn Seb‘in’de bu,
tamamen keyfi denebilecek bir diizeydedir ve mesnetsizce yapilmughr. Gazali te'vil ve
sartlarinu belirlerken icmaya ters diismenin, te'vil kurallarina gore hareket ettikten sonra
te’vil yapmanin, baska bir mezhebe muhalefet etmenin, Allahl ve Peygamber’i inkar
disinda bagka bir geyin tekfiri gerektirmeyecegini sdylemigse de filozoflar tekfir etmekten
gekinmemigtir. Bunu yaparken meshur ii¢ meseleyi imani bir dogma olarak belirlemis ve
bu dogmaya uymayan filozoflan —ki uymadiklan yanhstr- kiifiir dairesinde gormiigtiir.
Ibn Riigd ise te'vil hususunda yetersiz kisilerin te'vile yonelmesi durumunda diigecekleri
hatalarin onlarn tekfirine ve sapmalarina neden olacagin, ehliyetli kigiler icin ise hatanin
mazur goriilebilecegini diigiinmektedir. Gazali gibi o da te'vili ehli olmayana agiklamay1
yanhis bulmusg ve halka te'vili agklayan Gazéali'nin kendisinin de belirledigi kriter {izerine
kiifre diistiigiini ifade etmistir.

Netice itibariyle Gazali, Ibn Riigd ve Ibn Seb‘in, farkli fikirlere tahammiil noktasinda’
zayif kalnus ve hata etmiglerdir. Burada Gazali, farkl: diisiinen bircok grubu tekfir ederken
en ug noktada yer almug, Ibn Riigd tepkisel bir yaklasimla Gazali'nin bu tavnna ortak
olarak ayni1 hatay iglemistir. Ibn Seb'in ise daha ¢ok hakaret ciimleleriyle farkli yorumlar
degerlendirmistir. Ancak her ii¢ diisiiniir arasindan ozellikle Tbn Riisd ve Ibn Seb'in‘in
farkhh fikirlerden yararlanma noktasinda Gazéli'den daha hosgériilii oldugu goze
carpmaktadir. Ibn Riigd ve Ibn Seb‘in’in bu hususta éne gkmasinda, kanaatimizce birinde
filozof, digerinde felsefeye dayali bir tasavvuf kimliginin baskin olmas: etkili olmustur.

125 Birgiil Bozkurt, fon Seb‘in’in Hayat, Eserleri ve Felsefi Goriisleri, 5. 46-48.



Gazili'ye gelince ise o mubhaliflerinin fikirlerini ayrintilariyla tartismig olsa da neredeyse
her zaman keldmi davranmugtr. Hatta onun bu sert yaklagimu farkh siyasi etkenlerle de
iligkilendirilmisgtir. Ancak her haliikarda, ii¢ diisliniiriimiiz farkh eserlerde farkh tavirlar
sergilemis olsalar da bir insam farkli yorumundan dolay: tekfir etme ya da dalalet ve
sapiklikta gorme yanhgina diigmiiglerdir. Bunun da 6zellikle mezhebi tarthgmalar
baglaminda ortaya gkan ve yerlesik hale gelen firka-i ndciye anlayisin etkisiyle
oldugunu sdyleyebiliriz.
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