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ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA
HAKIMLERIN HEDIYE ALMALARI VE
DAVETLERE KATILMALARI HUSUSU VE
POZITIF HUKUKLA KARSILASTIRILMASI

Receiving Gifts and Attending to Invitations of Judges in Islamic-Otto-
man Law and Comparison with Modern Law

Meliksah AYDIN*

Islam ve Osmanh hukukunun en 6nemli memuru kugkusuz kads
yani hakimdir. Hakimlerin bagimsiz, tarafsiz ve adil bir sekilde karar ve-
rebilmeleri icin degisik yasaklar ve diizenlemelere gerek Islam hukukun-
da gerekse Osmanh uygulamasinda rastlanmaktadir. Bu diizenlemeler
pozitif hukukta da bulunmaktadir; fakat dikkat cekici bir sekilde Islam
hukukunda ve Osmanhda hakimlere yonelik 6ngériilen sinirlamalar po-
zitif hukukta 6ngériilen simirlamalardan daha kapsamhdar.

Hakimlere y6nelik olan getirilmis bu simrlamalar genel olarak genel
veya Ozel nitelikteki davetlere katilma, 6nlerine gelmis olan veya gelebi-
lecek olan bir davamn taraflarindan hediye almalari ve ahigveris yapmalar:
yoniinden olmugtur. Giintimiiz hukukunda davanin taraflarindan kendi
evi i¢in ihtiya¢ malzemesi, ucak sinema, tiyatro bileti temin etmis ve hak-
s1z yere para istemis olan hikimlere, hakimligin bagimsiz ve tarafsiz olma
gerekliligine aykir1 sekilde hareket ettigi icin yer degistirme cezasi gibi
kismen hafif sayilabilecek cezalar verilmigken, Islam hukuku ve Osmanh
uygulamasinda ise bunun gibi hakimligin bagimsiz, tarafsiz ve diiriist
niteligine yakigsmayan hareketlerde bulunan hékimlerin azledilecegi hu-
susu diizenlenmistir. Hatta Osmanlidaki bir 6rnekte taraflarin yemegini
yiyen hékimin o taraflar hakkinda hiikiim veremeyecegi belirtilmigtir.

" Aragtirma Gérevlisi, Selcuk Universitesi.
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Biz bildirimizde hakimlerin hangi hareketlerinin Islam hukukunda

yasaklandigini ayrintili bir sekilde agiklarken, giiniimiiz hukukunda da
mevcut olan durumla kargilastirmasim teker teker yapmak amacindayiz.

Islam Hukukunda Durum

Hakimlerin Alisveris Yapmasi ve Bor¢ Almasi
Héakim yargilama esnasinda kendi ihtiyaclar icin taraflarla veya

diger tigtincii kigilerle aligveris yapamaz.' Hakimin bu is icin bir kisiyi go-
revlendirmesi gerekir. Eger gorevlendirilen bu kisinin hakim admna ahg-
veris yaptig1 6grenilirse bu kiginin hemen degistirilmesi gerekir. Aligveris
i¢in hikimin birisini gorevlendirmesi gerekmesinin sebebi ise esnafin
sattig1 mal hdkime ucuz satip bundan dolay: eger ileride bir davasi olursa
hakimden menfaat bekleyebilir. Bu sebeple &limler hakimin kendisinin
aligveris yapmasini uygun bulmazlar.> Bazi dlimler ise hdkimin mahkeme
disinda serbestce aligveris yapabilecegi goriisiindedir.?

Yargilama esnasinda ise hakimin aligveris yapmasi, mahkemeye duyu-

lan saygry1 kaybettirecegi diisiincesiyle dlimlerce uygun gorilmemistir.*

[

Damad Terciimesi, (Mecme’nl-Enhur), Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siiley-
man, terc. Mehmet Celik, Yasin Yayimevi, Istanbul, 2011, C. IV, 5. 414; BILMEN, Omer
Nasuhi (6. 1971), Hukul-1 Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1970,
C. VIII, 5.219; BAYINDIR, Abdiilaziz, Islam Muhakeme Hukuku Osmanh Devri Uy-
gulamasi, Istanbul, 1986, s. 83. Hakimin kendisinin aligveris yapmamasmmn mendup
oldugu gbriisii igin bkz. NEVEV], el-Minbac (Agiklamali $afii fimihali), Kahraman
Yaynlary, terc. Mithat Acat, Istanbul, 2013, 5. 530.

ALIHAYDAR, Hocaeminefendizade, (6.1935) Diirerii’l-Hukkim Serh-i Mecelleti’l-
Ahkam, transkripsiyon: Giil Negriyat, Istanbul, 2014, C. IV, 5. 431; BAYINDIR, Islam
Muhakeme, s. 83. :

Rivayet edildigine gore; Ebu Hanife bunu bile mekruh saymisti. MAVSILI, Abdullah
b. Mahmud b. Mevdud (6. 1248), el-Thtiyar li- T2’lili’l Muhtar, gev. Mehmet Keskin,
Umit Yaymlari, Istanbul, 1998, C. 11, 107-108.

SERAHSI (6. 1097), Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b, Ahmed: Mebsit, Editor: Mus-
tafa Cevat Aksit, Giimiisev Yaymcilik, Istanbul, 2008, C. XV1, 77.
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Hakimin dost olmadig: kimseden borg almasi da uygun goriilme-
migtir’ Héakim ayrica insanlarin bir mah kendisine diigitk bir degere
satma veya kendisine borg, 6diing bir mal verilmesi tekliflerini kabul
edemez.® Ciinkii bu durumda hékime sirf hakim oldugu icin bir menfaat
saglanmaktadur.

?d

Mecelleye gore de; hakim durusma sirasinda ahgveris ve sakalagma
gibi durusmanin sayginligin etkileyecek fiil ve hareketlerden kagmmalidir.”

Hakimlerin Hediye Almas:

Hediye kelimesi Arapgada “yol gostermek, dogru yola iletmek” an-
lamindaki hidayet, hedy kékiinden tiiremigtir.® Mecelle’de ise hediye “bir
kimseye ikramen gotiiriilen veya gonderilen mal” seklinde belirtilmistir.’
Gayri mesru amaclar i¢in hediye verilmesinin yani riigvetin ise Eski Ahit-
te yasaklandigimi gormekteyiz.'°

Eski Yunan ve Roma'da ise hediye alip vermek oldukea yaygin bir
adet olup, riigvet niteligindeki hediye aligverisi ise kat1 bir sekilde yasak-
Janmugtrr. “Lex Cincia de donis ac muneribus” isimli kanun ile bu riigvet
yasag diizenlenmigtir."*

Islamiyet’te ise Hz. Peygamber tarafindan hediyelesmek tavsiye
edilmis, hakli bir neden olmaksizin verilen hediyenin geri ¢evrilmemesi
tavsiye edilmistir. Hz. Peygamber de kendisi bizzat ashabindan hediye
almug, verilen hediyelere kargilik ise hediyeler vermigtir.

5 Fetavayi Hindiyye, terciime: Mustafa Efe, Huzur Yaymevi, Istanbul, 2004, C. VI, 265.

6 ASLAN, Nasi, Islam Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, Adana, 2014, s.51.

7 “Hakim meclisi muhakemede ahs verig ve mulatefe gibi mahabet-i meclisi izale decek
ef‘al ve harekatdan ictinab etmelidir” Mecelle md. 1795.

§ BARDAKOGLU, Ali, “Hediye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1998, C. 17,s. 151.

9 Mecelle, md.834.

19 Cikug, 23/8; Tesniye, 10/17; 27/25 vb.

1 ERE, VI, 213. Akt. BARDAKOGLU, “Hediye”, 5. 151.

“Bir kere ben Enes ibn Malik'in torunu ve Basra Kadis: Siimame ibn Abdullah'in huzuruna

girdim. Siimdme bana giizel bir koku uzatt da: (Al, dedem) Enes ibn Malik (R) giizel koku

hediye edilince reddetmezdi, dedi. Siimdme sunu da syledi: Ve Enes ibn Malik: Peygamber
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Omer b. Abdiilaziz ise rivayete gore Hz. Peygamber ve Hulefa-y1 Ra-
sidin déneminde verilen hediyelerin gercekten hediye oldugunu, kendi
dénemindeki hediyelerin ise riigvete doniistiigiinii belirterek zamanla
insanlarm hediyeyi siinnet veya iyilik yapmak amacindan ¢ok menfaat
gozetmek niyetiyle yaptiklarim belirtmigtir.’® Hz. Omer de devlet me-
murlardan gelen hediyeleri kabul etmez, verilmis olan hediyeleri ise
devlet hazinesine gdnderir, kendisi harcamazdi.'* Omer b. Abdiilaziz
ise kamu gorevlilerine goérevleri dolayistyla verilen hediyeleri devlet
hazinesine géndermelerini emretmistir.'* Mecelle'de de 1792. maddede
hakimde bulunmast gereken vasiflar sayilirken bahsedilen miistakim
olma durumu insanlardan hediye almamay: da kapsar.'s

Hz. Omer, Kadi Sureyh’i; kendisi igin aligveris yapmamak, riigvet
almamak ve sinirli iken hiikiim vermemek gartiyla kad: olarak atamugtir."”
Hakimlerin riigvet almasi haramdur, ayrica hakimlerin hediye almalar: da
caiz degildir.'’® Hz. Peygamber zekit toplama memuru olarak génderdigi
Abdullah b. Lutbiye el-Ezdi"® adh bir kisinin topladig zekit: verirken
“bunlar zekétlar, bunlar da bana hediye olarak verilmis mallardir” dedi-
ginde “eger sen babanin ve anamn evinde otursaydin bunlar yme de sana
gelir miydi?” dedigi rivayet edilmigtir.*®

(S) giizel kokuyu geri dondiirmez idi, dedi.” Bubari, Hibe, 7.

13 Buhari, Hibe, 17; BARDAKOGLU, “Hediye”, 5. 152; AYDIN, Ahmet, “Klasik Dénem-

de Kad: (Hékim) Maaslarinda Izlenen Politika ve Uygulamalar”, Basilmamus Yiik-

sek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 2004, s. 52.

Hz. Omer bir giin kendisine hediye alms olan bir memura Hz. Peygamber’in olayim

anlatmis ve verilmis olan hediyeyi alip devlet hazinesine koymustur. ALI HAYDAR,

Mecelle, C. IV, s. 433.

15 Sadriigsehid, I1, 39-48. Akt. BARDAKOGLU, “Hediye”, s. 152.

6 ALIHAYDAR, Mecelle, C. 1V, 5.428.

7 MAVERDI, Edebii’l Kady, I, 238, akt. BARUT, Gazi, “Islam Hukukunda Edebir’l
Kadi ve Giiniimiiz Hakimlik Meslegi ile Kargilagtirilmas1”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2006, s. 90; AR],
Abdiisselam, “Hz. Omer’in Ebu Musa el-Esari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama
Hukuku Acisindan Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sy. 2, 2003, s. 88.

18 SERAHSI, Mebsut, C. XVI, 82.

19 ASLAN, Yargilama Etigi, s. 50.

2 Miislim, Imare, 26-30; Ebu Davud, Harac, 10.
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Bir bagka rivayette Hz. Peygamber zekat memuruna kizdiktan son-
ra “..Muhammed'in nefsi elinde bulunan Allah'a yemin ederim ki herhangi
biriniz devlet-millet malindan hainlik yapip haksiz bir sey alirsa, muhakkak
kiyamet giiniinde o ¢aldi§s mal: boynu iizerinde tasiyarak getirecektir. Oyle
bir halde ki ¢aldig1 sey bir deve ise deveyi iniltisi oldugu halde, bir sigir ise
bagirmas: oldugu halde, bir davar ise melemesi oldugu halde bunlarin ..”!
buyurmugtur. Bir bagka hadiste de “Kamu gorevlilerinin hediye alma-
lar: guliildiir. (devlet malmi ¢almaktir)”™ buyrulmustur.® Bu anlamda
hékimlere sirf hakim olduklar: icin hediye verilmesi s6z konusu olabilir.
Hakimlerin ise bu hediyeyi almalar1 durumunda verilen bu hediye riigvet
gibi degerlendirilir.** Bu sebeple hakim, kargihginda kendisi hediye vere-
cek olsa bile* kendisine verilen ¢ok kiiciik ve degersiz dahi olsa hediyeyi
almamalidir.”S

Hakimin hediye almasinin yasaklanmasin temel sebebi sudur.
Insan fitri olarak kendisine karg: iyilik yapanlara karg: sevgi besler, onlar
hakkinda pozitif bir yaklagim icinde olur. Dolayisiyla hikimde olusabi-
lecek bu pozitif etki sonucunda bu kisi bir uyusmazhkta hikimin 6niine
taraf olarak geldiginde hikim bu kigiye karst tarafsiz kalamayabilir.”

2! Buhari, Hiyel, 15.

# Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/424. Bu hadis rivayetine gére de “Bizler her kimi bir gre-
vin bagina tayin edecek olur da ona maag baglayacak olursak, artik bundan sonra aldifr sey
bir hirsizliktir.” Ebu Davud, Hiikiim, 3581; ZUHAYLI, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi,
Istanbul, 1994, C. 8,5.254.

¥ Hadiste yer alan guliil kelimesi mahkdmiyet anlamina da gelmektedir. Buradan su sonu-
cu da gikarabiliriz ki, kamu gérevlisinin hediye almasi, hediye aldign kigiye karg: bir borg-
luluk hissine kapilmasina neden olabilir. Bu anlamda hediye alan memur hediye aldif
kiginin bir bakima hakimiyeti altina girebilir. ASLAN, Yargilama Etigi, s. S1.

»* MAVSIL], el-Thtiyar, s. 106. Baz1 miiellifler, hediyeye riigvetin anahtaridir, demiglerdir.
AMRAVI, Omer Garame, Islam'da Yarg: ve Yargiclar, terc. Rufkt Durgun, Ankara, 2004,
5.99.

* BILMEN, Kamus, C. VII], 5. 218.

2 BILMEN, Kamus, C. VIII, 5.220. Hakimin taraflardan aldig: hediye ister ok, ister az ve
hatta ¢ok degersiz nitelikte olsun, isterse hitkiimden 6nce veya sonra olsun hikim igin
haramdir. ALI HAYDAR, Mecelle, C. IV, 5. 433.

7 BILMEN, Kamus, C. VII], 5.220. Fransa'da ise hakimlik para ile satin alindig1 igin ver-
dikleri bu paray1 ikame etmek isteyen hakimlere hediye verilmesi adetti. Daha sonrala-
r1 ise 1402 tarihli bir kanunla hakimlere “epices” ismi verilen bu hediyelerin verilmesi
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Hatta hékim bu sevginin etkisi ile farkinda dahi olmayarak bu tarafa
egilim gosterebilir. Bu sebeple hakimlerin taraflardan hediye almasi ya-
saklanmugtir. Diger yabanci kisilerden hediye alinmasi da olasi bir davada
hakimin 6niine gelebilmesi ihtimali dolayisiyla yasaklanmistir.*® Hediye
almasi hikimi halk nezdinde tohmet altinda birakir ve hikimlik maka-
muinin itibarimi zedeler?® Fakat fikih literatiiriinde hakimlerin hediye
almasim tamamen yasaklanmasi yerine bazi durumlar ve gartlar alinda
hakimlerin hediye alabileceklerine ve verebileceklerine yer verilmesinin
temel sebebi hakimi sosyal hayattan tamamen soyutlayip halktan kopuk
ve habersiz bir yasam stirmelerinin 6niine gegmek arzusudur.

Bu nedenle hakimlerin hangi durumlarda hediye alip verebilecek-
lerine bakacak olursak; Merginani, hakimin hikim olmadan 6nce hedi-
yelestigi kimselerden ve akrabalarmdan® hediye almasimin caiz, bunun
digindaki kimselerden hediye almasinin ise caiz olmadigy goriisiindedir.?!
Hanefilerdeki durum da bununla aym dogrultudadir. Safiilerde ise
hakimin kimseden hediye kabul edemeyecegi kurali, sadece hakimin
yargi bolgesinde bulunan kigilerle simrlandirilmigtir. >

mecburi hale getirilmigtir. Sabit, 42-47; M. Esad, 29-30. Akt. EKINCI, Ekrem Bugra,
Osmanli Mahkemeleri Tanzimat ve Sonrasi, Istanbul, s. 67.

*® ZUHAYLI, Islam Fikhy, C. 8, s. 255; HALEB], Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim (5.
1549), Miilteka’l-ebhur, Terciime: Mustafa Uysal, Istanbul, 1972, C. 111, s. 196; ATAR,
Fahreddin, “Kads”, TDVIA, C.XIV s. 69.

» BARDAKOGLU, “Hediye”, 5. 153. Serahsi bununla alakali olarak séyle demigtir: “He-
diye kapidan girince gorev biling ve sorumlulugu pencereden gikar” SERAHSI, Mebsut,
C.XV], 82. '

¥ Miielliflere gére bu akrabadan kasit birinci derecede olan yani hakim ile aralarinda ev-
lenme yasag bulunan tiglincii dereceye kadar kan hisimlaridir. (anne, baba, dede, nine,
cocuklar, torunlar, kardes, kardes cocuklary, amca, teyze, hala ve day1) Hakim bunlar ta-
rafindan kendisine hediye verilmesi durumunda bu hediyeyi kabul etmelidir; ciinkii aksi
halde akrabalik baglar: kétii etkilenebilir. Damad Terciimesi, C. IV, 5. 410; BAYINDIR,
Islam Muhakeme, s. 84. Bu akrabalarin hediyelerini reddetmek haramdir. ALI HAY-
DAR, Mecelle, C.1V, 5. 434.

3 MERGINANI, Seyhiilislam Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir (6. 1196), el-
Hidaye, Terciime: Ahmed Meylani, Kahraman Yaynlar, Istanbul, 2004, C.III, 179;
Seyh Bedreddin, Letaifu’l-Isarat fi Beyani’l-Mesaili'l-Hilafiyyat, (Fikth Ekolleri
Arasindaki Tartigmali Konularm Incelikleri) ed. Haci Yunus Apaydin, Ankara, 2012,
$.600.

2 MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Riigvet, Istanbul, 2005, 5. 189.
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Bazi miiellifler de hakimin sadece kendisinden yiiksek bir seviyede
olan, yani hiyerargik bakimdan kendisinden yukarida olan bir kisiden
hediye alabilecegini savunurlar. Bu yiiksek seviyedeki kisi hdkimin ata-
masin: bizzat yapan kisi de olabilir.® Ornek olarak Osmanh devletindeki
durumda hakimleri atamaya yetkili olan kazasker ve seyhilislamdan
gelen hediyeyi hakim kabul edebilir.**

Hakimin hediyeyi almas: durumunda bu hediyeye ne olacagi konu-
sunda &limler arasinda goriis ayriligs bulunmaktadir. Baz 4limlere gore
hakim bu aldig: hediyeyi devlet hazinesine birakmalidir. Bazilarina gére
ise eger hediyeyi vereni hikim taniyorsa verilmis olan bu hediyeyi gidip
sahibine geri vermelidir.*® Hakim hediyeyi kabul etmigse ve mallariyla
karigmigsa bu mal hakimin kendisine kalir. Sahsma ait mallarla karigsma-
nugsa devlet hazinesi bu mali alir, hediye edene geri verme imkim yoksa
bu mahn hazinede kalmas: daha evladir.* Bazi miielliflere gore hediye
sahibinin belli olmamas: veya belli olup hediyenin iadesinde sikintilar
ortaya ¢itkmasi durumunda bu mal lukata hitkmiindedir ve devlet hazi-
nesine birakilir.” Bazi 4limler ise hikimin verilen hediyeyi geri vermesini
veya hediye veren kisinin bu hediyeyi geri almasinda sikintilar ortaya
cikarsa bu hediyenin karsihginda hikimin hediyenin degeri kadar bir sey
vermesi gerektigi goriisiindedirler.®®

Hékimin yakin akrabasi ve hikimlikten 6nce hediyelesme adeti ol-
madig kisiler haric hic kimseden ve siiren bir davanin taraflarindanise bu
yakinlk derecesinde olsalar bile hediye alamayacag: hususu belirtilmis-
tir.* Dava sonuglandiktan sonra hediyelesme adeti olan kiginin' verdigi

3 ASLAN, Yargilama Etigi, s. 52. Dogal olarak hakimin &niine gelen bir davadaki taraflar-
dan birisinin hediyesini almasi da caiz degildir. BILMEN, Kamus, C. VIII, s. 220.

3 ALIHAYDAR, Mecelle, C. IV, 5.433-434; BAYINDIR, Islam Muhakeme, s. 84.

¥ Eger hediyenin geri verilmesi gii¢se, bu durumda hékim hediye vereni ister tamsin ister

tanumasin hediyeyi devlet hazinesine birakabilir. Fetavayi Hindiyye, C. VI, 269.

36 MAVERDI, Ebu’l Hasen Alib. Muhammed es-Safii (6. 1058), el- Ahkamu’s-Sultaniyye,
cev. Ali Safak, Istanbul, 1976, 5.84; Fetavayi Hindiyye, C. VI, 269.

7 ALIHAYDAR, Mecelle, C.IV, 5. 434.

3 NEVEVI, Minhac, s. $31; Damad Terciimesi, C. IV, s. 409

¥ MAVSIL], el-Thtiyar, C. 11, 106.
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hediye daha onceki verdigi miktardan fazla olursa hikime bu fazlaligs
almak yakigmaz.*

Bazi alimler ise hakim de verdigi hediye miktarim artirirsa bu fazlah-
g1 alabilir demiglerdir. Ayrica hikimin kendisini tayin eden kimsenin, bir
davasi bulunmamak sartiyla, hediyesini kabul edecegi goriisii hakimdir.*!

Osmanh devletindeki duruma bakacak olursak; hakimlerin yarg:
gorevleri digindaki igleri i¢in ve riigvet kast: olmaksizin dahi herhangi bir
sekilde hediye kabul etmeleri kanunnameler ile yasaklanmusti.** Fakat
hakim tayininde kazaskerlerin ve geyhiilislamlarin hediye ve caize adi
altinda bityiitk miktarlarda gelir elde ettikleri de bilinmektedir.”

Klasik devirde hakimlerin belirli bir maag: yoktur, davalar fizerinden
alinan harglarla hakimler gecimlerini saglamaktaydilar. Dava sayisinin az
oldugu yerlerde hakimler maddi bakimdan sikinti icindeydiler. Sikint1
i¢inde olan hikimler, toplumda devlet gorevlilerini hediye gotiirmek
adet haline geldigi icin aldiklar: hediyelerle maddi sikintilarini gidermeye
calisryorlardi. Bu sebeple de hediye ile rugvet arasinda bir fark bulmak
imkansiz hale geliyordu.*

1815 tarihli bir fermanla hikimlerin vergi dagitim defterlerinde
yolsuzluk yaptiklar1 ve kendilerine buradan haksiz kazanc sagladiklar
anlagildigindan ve bu defterlere kendilerine “hediye”, “bahsis” gibi
adlarla biiyiik miktarda paralar1 kural digi olarak ekledikleri ve vergi

% ASLAN, Yargilama Etigi, s. 52. Fakat Pezdevi'ye gore, hediye vermeyi adet haline ge-
tirmis olan kimseden alnan hediyenin degeri artmasimin sebebi hediye verenin maddi
durumunun iyilegmesi ise bu takdirde eski degerinden fazla olan bu hediyeyi hakim ala-
bilir. Damad Terciimesi, C.IV, s. 410.

" Fetavayi Hindiyye, C. VI, 268-269; MAVSIL], el-ihtiyar, C. 11, 106-107.

# MUMCU, Riigvet, s. 190.

# INANIR, Ahmet, “Ibn Kemal'in Fetvalar Iginda Osmanlrda Islam Hukuku’, TUSBE
Doktora Tezi, Istanbul, 2008, 5.123.

*# DAVISON, Roderic H., Osmanli imparatorlugunda Reform (1856-1876), Istanbul,
1997, Cl, s. 45; EKINCI, Osmanli Mahkemeleri, s. 44, 67. Hediye ve riigvet almanin
sebebinin memurlarin maddi sikintilart oldugunu gdstermesi bakimindan II. Mahmut
devrindeki Diyarbakir valisinin su sézleri dikkat cekicidir:"... riigvet almasam hicbir sey
alamayacak kadar fakirlesirim.” DAVISON, Reform, C. I, s.45.
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topladiklar: ortaya cikmmgtir.* 1838 tarihli Tarik-i Ilmiyye’ye Dair Ceza
Kanunnamesi de riigvetle miicadele i¢in 6nemli diizenlemeler yapmugtur.
Bu kanunnameye gore “Bir kimse hakim atandiktan sonra bana yararlan
dokunur diye vali, miitesellim, voyvoda, muhtar ile ileri gelenlere “hedi-
ye” adi altinda riigvet verip, sonra bunun kargihgini mahkemeye isi diisen
halktan alma yoluna giderse cezalandirilacaktir™* Bu kanunnameye gére
kamu diizenine, gore zarar tegkil etmeyen kiigiik hediye ve bahsislerin
alinabilecegine hitkmedilmigtir.*” Kanunun zeylinde ise hangi hediyele-
rin riigvet niteliginde olup hangilerinin hediye sayilmas: gerektigi belirli
olciitler cercevesinde belirlenmigtir. Bu cercevede’ para, miicevher ve
kiymetli esyalarin hediye olarak alinmas: kesinlikle yasaklanmus, akraba
icinde verilmesi uygun gériilen yag, bal, kéle, cariye, beygir, koyun, kuzu
gibi mallarin ise hediye olarak ahmip verilebilecegi diizenlenmigtir.*®
Bu diizenlemeden sonra ise 1840 tarihinde yeni bir ceza kanunnamesi
yuriirlige girmigtir. Bu kanunnamenin 1. Maddesine gore; “ Vezirlik
makamindan katiplik makamina kadar herhangi bir memuriyette bulu-
nan bir kisi hangi sumf ve milletten olursa olsun devletten yeteri kadar
maas aldif1 icin riigvet ve riigvet sayilan hediyeler kabul etmeye cesaret
etmemelidirler™ 6. Maddeye gore alinip verilmesi mutad olan resmi ve
aleni hediyelerin dahi irade-i seniyye ile yani padigah izninden gectikten
sonra kabul edilebilir. 7. Maddede ise diigiinlerde ve benzeri durumlar-
da verilmesi adet haline gelmis hediyelerin cins ve miktarlar1 bagka bir
kanun ile diizenlenecegi hususu belirtilmigtir.*® 1 Ocak 1849 tarihli bir

# CADIRCI, Musa, “Tanzimat'n flam Swralarinda Osmanl Imparatorlugunda
Kadiik Kurumu ve 1838 tarihli (Tarilei [lmiyye'ye Dair Ceza Kanunnamesi)”,
AUDTCEF Tarih Aragtirmalar Dergisi, C. XIV, Ankara, 1983, 5.141.SEZER FEYZI-
OGLU, Hamiyet/KILIC, Selda, “Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu”,
AUDTCEF Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 24, Sy. 38, Ankara, 2005, 5.42

# CADIRCI, “Kadilik Karumn”, s. 145-146.

# KELES, Erdogan, “Tanzimat Déneminde Riisvetin Onlenmesi I¢in Yapilan Diizen-

lemeler” (1839-1858), s. 261.

# VELIDEDEOGLU, Hifz: Veldet, “Kanunlastirma Hareketi ve Tanzimat”, Tanzimat
1, MEB, Istanbul, 1999, 5.171-172; KELES, “Riisvetin Onlenmesi”, s. 262.

¥ KAYNAR, Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara, 2010, s. 307; AKGUN-
DUZ, Ahmet, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyaty, Istanbul, 2011, C.1, 5. 607.

30 KAYNAR, s. 307; AKGUNDUZ, Kiilliyat, C.1, 5. 608; KELES, “Riisvetin Onlenmesi’”,
5. 265.
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yonetmelikte ise yine hukuki davalarda kanuna uygun resim alinacags, bu
resimden bagka ve kanuna aykir1 olarak cerime, riigvet, hediye ve bagka
bir isimle para veya esya alinamayacagy, aksi durumdaki sorumlulugun
valiye ait olacags diizenlenmistir.*! Bir 6rnekte Nigde Kaymakanu Zeki
Efendi, koti idaresi, hediye alarak yolsuzluklar yapmas: dolayistyla gore-
vinden alinmigtir.>

1850 tarihli bir diizenleme ile hangi hediyelerin riigvete girip hangi-
lerinin girmeyecégi ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore; miicevher,
sim gibi kiymetli esya ile kiirk, sal, kumasg, cariye ve at gibi hayvanlarin
alinip verilmesi yasaklanmus; iiziim, kavun, karpuz, seker, helva, yogurt,
tereyagy, siit, kuzu, balik, tavuk, kus, yumurta gibi mallarin dostlar arasin-
da alimip verilmesi adet oldugti icin fazla miktar olmamak gartiyla serbest
birakilmustir. Hatta nizamnamede bu mallarim ne kadar miktar ile ahmp
verilebilecegi bile ayrintili olarak diizenlenmigtir.*

Mecelle'nin ise 16. Kitab1 olan Kitabii'l Kaza yani yargilama kitabs-
mun ikinci fash hakimlerin adab: hakkindadir. 1796. Maddeye gore hakim
iki taraftan hicbirisinin hediyesini kabul etmez.>*

Sonug olarak gsunu s6yleyebiliriz ki, 6zellikle Tanzimat ve sonras:
devirlerde halk fakirlestigi ve memurlarin yozlagmasimma da ¢okga rast-
landig1 icin hediye ad: altinda birtakim riigvetlerin alnp verildigine
rastlamaktayiz. Kisa zaman araliklariyla cikarilan kanunlarla ise devlet
kademelerinde ortaya cikan bu istenmeyen durumun 6niine gecilmeye
galigilmis ve hatta hangi hediyelerin alinip alinamayacag ise ayrintili ola-
rak diizenlenmisgtir.

! KELES, “Riigvetin Onlenmesi”, s. 270.

2 CADIRCI, Musa, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Durumu, Ankara, 1991, 5.239.

53 Bu kanunnamede Islam hukukundaki diizenlemeye uygun olarak iist derecedeki bir go-
revlinin kendinden agagz derecedeki birine taltif amaciyla hediye verilmesi serbest bira-
kilmusken, alt derecedeki birinin iist derecedeki amirine hediye verilmesi yasaklanmustir.
KELES, “Riisvetin Onlenmesi”, s. 271-272.

3 “Hakim, iki hasimdan hicbirisinin hediyesini kabul etmez” Mecelle, md. 1796.
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Hakimlerin Ziyaretlere Gitmeleri ve Davetlere
Katilmalar: Hususu

Hékimin cenazeye gitmesinde ve hasta ziyaretinde bulunmasmda
bir sakinca bulunmamaktadir, ciinkii hasta ziyareti ve cenazeye katilmak
Hz. Peygamberin siinnetidir.>® Miisliimanin Miisliiman iizerinde bulunan
alt: hakkindan®® ikisi Miisliimanin cenazesini ugurlamak ve hastalandig
zaman ziyaret etmektir.>’ Bu konuda farkli bir goriis de hasta olan daval
veya davaci ise hakimin bunlarin ziyaretine gidemeyecegi*® konusundadur.

Davete gitmek siinnettir. Hz. Peygamber “Davete gitmeyen kimse
Ebu'l-Kasim'a (peygambere) kars: gelmistir”™® buyurmugtur. Hakimlerin
davete gitmesi ise hikimi zor durumda birakabilir. Davette olan bagka ki-
siler davet sahibi hikime riigvet veriyor, hdkim de onu kayiriyor tarzinda
diisiinebilirler.®

Davetlere katilma konusunda Islam hukukculart ikili bir ayrim
yapruglardir: genel davetler ve 6zel davetler. Daveti veren kisi hikimin
davete gelecegini bilirse daveti yapar, aksi halde yapmazsa bu davet 6zel
davet olur.®* Hakimin gelip gelmemesine bakmaksizin daveti yaparsa bu

55 SERAHSI, Mebsut, C. XVI, 81; ZUHAYLI, Islam Fikhy, C. 8, 5. 255. Bazi miiellifler has-
ta ziyaretinin de fazla uzun siirmemesi gerektigi goriisiindedirler. Siinnete uygun olan
da budur. IBN ABIDIN, Muhammed Emin (8. 1836), Reddiil-Muhtar Ale’'d-Diirri’l-
Mubtar, terc. Mehmet Savag, Istanbul, 1985, C. XII, 5. 164; Seyh Bedreddin, Letaifu’l-
Isarat, 5.600; ALI HAYDAR, Mecelle, C. IV, s. 437.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1/61; Miislim, Nikdh 16.

37 Hikim, bu ziyaretler esnasinda yargilamasi siiren bir dava hakkinda kimse ile konugma-
mah ve yorum yapmamalidir. MAVSIL, el-fhtiyar, C. II, 106-107.

58 Fetavayi Hindiyye, VI, 265. Fethiil bari'den aktaran IBN ABIDIN, Reddii’l-Muhtar, C.
X1, s. 164. .

9 Ahmedb. Hanbel, Miisned, 1/88; Ibn Mace, Cenaiz 1; Tirmizi, Edeb 1. BERKI, Ali Him-
met, Islamda Kaza Tarihi, AUIFD, C. XVTI, Sy. 1, 1969, s. 162.

% SERAHSI, Mebsut, C. XV, 81.

¢ HALEBI, Miilteka, C. 111, 5. 196.
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davet genel davet olur.®> Hakimler bu genel davetlere katilabilirler. Bunun
disinda birinci dereceden akrabalarinin da davetlerine katilabilirler.®®

Hakimin siinnet ve diigiin gibi genel davetlere katilabilecegi; fakat
ozel davetlere katilamayacag goriisii miiellifler arasinda benimsenmis-
tir.%* Bazi miiellifler tarafindan, farkh olarak 10 kisiden fazla davetlinin
oldugu davetlerin genel, digerlerinin ise 6zel davet oldugu goriisiine de
yer verilmistir.%

Hékimlerin davetlere katilmas: konusunda Fetaviyi Hindiyye'de
soyle tespitler bulunmaktadir: Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore hakim ken-
di yakin akrabalar1 dahi olsa §zel davetlere gidemez. Imam Muhammed’e
gore ise gidebilir.®® '

Hakim olan kigi hakim olmadan 6nce de akrabasi veya yakini olan
bir kisi tarafindan davet ediliyorsa, hdkim olduktan sonra da davet edil-
digi takdirde davete gidebilir; ancak bu durumda davetlerin sikhklarimin
ve davette ikram edilenlerin hikim olmadan 6nceki davetlerle esit oranda
bulunmas: gerekmektedir.”” Aksi halde hakim olmasindan dolay1 kigiyi
daha sik davet etme veya daha liiks 6l¢ciide® agirlama durumu olacagin-
dan hakimin bu davetlere gitmesi uygun olmaz. Eger davet veren sahus
hakimin 6niine gelen bir davanin taraflarindan biriyse hakim ne sebeple

€ Genel davet bir rivayete gére diigiin daveti ve siinnet diigiinlerine yapilan davettir. Bu

ikisinin diginda yapilan davetler ise 6zel davetlerdir. Bir bagka rivayete gére eger davete
bes ila on kisi cagnlmigsa 6zel davet, ondan fazla kigi cagrilmigsa genel davettir, IBN
ABIDIN, Reddii’l-Muhtar, C. X1, s. 163-164; MAVSILI, el-ihtiyar, C. 1], s. 107.

6 ALIHAYDAR, Mecelle, C.1V,s. 437; ASLAN, Yargilama Etigi, 5.55. Eger daveti yapan
akraba hakimi, hdkim olmadan 6nce hi¢ davet etmemisse ve fakat hikim olduktan sonra
davet etmeye baglamigsa bu akrabamin da davetine gidilmemelidir. Fetavayi Hindiyye,
C. V1, 270.

& HALEBI, Miilteka, C. I1I, s. 196.

65 MAVSILI, el-Thtiyar, C. I, 106-107; ZUHAYLI, Islam Fikhy, C. 8, s. 255. Damad'da
davetli sayis1 20 kisiyi agarsa genel davet olacag belirtilmigtir. Damad Terciimesi, C. IV,
s.411.

5 Fetavayi Hindiyye, C. VI, 270.

¢ IBN ABIDIN, Reddii’l-Muhtar, C. X1, s. 164; Seyh Bedreddin, Letaifu’l-Isarat, 5.600.

% Eger davetteki masrafin ve liiksiin artmasinin sebebi davet verenin malvarhgindaki artig
ise bu durumda o davete katilabilir. Fetavayi Hindiyye, C. VI, 271.
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olursa olsun bu davete katilamaz.%’ Mecelle’ye gore de hikim taraflardan
hicbirisinin ziyafetine gidemez.”

Davet hususunda Ebussuud Efendi de uyusmazlhigin taraflarmm
yemegini yediginde hikimin bu uyusmazhk hakkmda hiikiim veremeye-
cegini belirtmigtir.

“Mes'ele: Zeyd-i kadi, hitkm-i serif ile ahar kadiliga vardik-
ta, da’vacilarin sofrayla getirdikleri yemegi yese hiikmii nafiz olur
mu? El-cevap: Yemegin yedigine hitkmii nafiz olmaz.””!

Modern Hukukta Durum

Bangalor Ilkelerine gére “hakim ve aile iiyeleri; yargisal gorevlerin
yerine getirilmesine iliskin olarak, bir seyin hakim tarafindan yapilmas:,
yapilmamast veya yapilmasina kayitsiz kalinmast ile ilintili herhangi bir he-
diye, bir kredi, bir bagis ya da bir iltimas talebinde ne bulunabilir ne de kabul
edebilir."” Bangalor Ilkelerinde hakimlere verilen hediyeler konusunda
sayilan yasaklar simdi sayacagumz hediyeler bakimindan bulunmamakta-
dir. Mali degeri diisiik olan paketler, sertifikalar, ddiiller ve tebrik kartlari,
bankalar tarafindan normal kosullarda ve diger kisilerle ayn1 oranlarda
verilen krediler, hakimlik statiisii ile baglantili olmayan reklam indirimle-
ri, yarigmaya katilma sonucu verilen &diiller, hikim diginda herhangi bir
kigiye de verilebilecek burslar ve ortakliklar.”

® Fetavayi Hindiyye, VI, 270-271; IBN ABIDIN, Reddii’l-Muhtar, C. XI1, s. 164.

7 “Hakim, miitehasimeynden hig birisinin ziyafetine gitmez.” Mecelle, md.1797.

" DUZDAG, M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk

Hayaty, Istanbul, 1983, s. 133.

Bangalor Yarg: Etigi flkeleri, 4.14. Hediye kabul etme, ticaret yapma, tarafsiz yargila-

may: etkileyecek kadar agir sosyallegme gibi faaliyetler, hakimlerin etik agisindan kagmn-

mas1 gereken davraniglardandir. SEN, Mahmut, “Ideal Haikim Ihtiyaci ve Yarg1 Etigi”,

TAAD, Yil:4, Sy: 14, Temmuz, 2013, 5. 694

7 Hakimler bu hediye ve bafiglar1 kabul edebilirler. Commentary on the Bangalore
Principles of Judicial Conduct, 5.117-118, md. 179. Bu ikram ve kiiciik hediyelerin
diger bagka kimselere de verilip verilmedigi 6nemlidir. SEN, “Ideal Hakim Ihtiyac1”,
5.721.
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‘Bangalor Ilkelerinin bir diger maddesinde ise “hdkim, mahkeme per-
soneline veya niifuzu, idaresi ve yetkisi altinda kalan diger kisilere, gorevleri-
nin veya islevlerinin yerine getirilmesine iliskin olarak; bir seyin yapilmasi, ya-
pilmamasi veya yapilmasina kayitsiz kalimmast ile ilintili herhangi bir hediye,
bir kredi, bir bagis ya da bir iltimas talebinde bulunmalari veya kabul etme-
leri konusunda, izin veremez.”*denilmistir. Bu maddelere gore hikimlerin
yargilama faaliyetleriyle ilgili olarak hediye veya bagis almalarinin 6niine
gecilmeye cahsilmakta, ayrica adli personelin yaptiklari iglemlerle alakal:
olarak hediye veya bagis almalar: ve bunun hkim tarafindan bilinmesi
durumunda hakimin bunlara izin vermemesi gerektigi belirtilmistir.”

Hediye ve bagis verilmesi hususunda hakimlere biiyitk sorumluluk
digmektedir. Hikimin hediye veya bagis almasi, mevcut bir davay: veya
sorugturmay etkilememesine ragmen toplumun goziinde yarginin taraf-
s1z ve bagimsiz goriiniimiiniin tehlikeye diigme ihtimali olabilecegi icin
hakim bu tarz hediye ve bagislar1 kabul etmemelidir.”

Hiakimlere kars: hediye ve bags teklif eden kisiler bazen yargilama
faaliyetini ve hakimin verecegi hitkmii etkilemek amacinda olmadan
kendiliginden bu davramgi yapabilir. Bu durum her ne kadar zararsiz
ve hikimin tarafsizhigim etkilemeyecek bir sekilde goriinse bile hikim
tedbiri elden birakmayp bu durumun mantikh bir gézlemci tarafindan

nasil goriinebileceg diigiincesinde olmalidir. Bazen bu bagis yargilama
bittikten sonra da teklif edilebilmektedir. Burada da insanlar hakimin

7 Bangalor Yarg: Etigi [lkeleri, 4.15.

” Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, s.117, md. 177;
SEN, “Ideal Hakim Thtiyac1”, 5.720.

76 Hakim kendisi bu tarz bagislart kabul etmemesine ragmen mahkeme personeli bags
veya hediye almigsa ve halk bu durumu 6grenirse hikimin kendisi ashnda kusursuz olsa
bile mahkemenin saygin ve tarafsiz konumunu tehlikeye diigiiriir. Dolayisiyla mahke-
me personeline hediye ve bagis verilmesinden haberi olan hékim, bu bagiglara izin ver-
mernelidir. Aym durum hékimin aile iiyeleri bakimindan da tezahiir edebilir. Hakimin
aile iiyelerine verilen hediye ve bagislarda hakimin tarafsiz konumunun sorgulanmasina
sebep olur. Hakim bu hediye ve bagislarin kabul edilmemesi hususunda aile iiyelerini
uyarmalidir. Gerekirse bu tarz davramglarn engellemek icin kendi idaresi ve denetimi
altinda calisan kisilere karst hukuki imkénlarim kullanmalidir, INCEOGLU, Sibel, Dev-
lette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD, Ist. 2012, 5. 93.
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bagis veren tarafin istegi dogrultusunda hitkiim verdikten sonra ticret
olarak bu bagis1 aldigim diisiinebilirler.””

Kabul edilen hediyenin hikimin yargisal fonksiyonundan ve top-
lumdaki saygin konumundan faydalanmak amaciyla verilip verilmedigi-
nin saptanmasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Buradaki fark sartlar
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Eger hediyenin kabul edilmesi sonucun-
da hakimin bagimsiz, tarafsiz ve hukuka saygili konumunun toplumun
goziinde kotii olarak etkilenmesi s6z konusu olursa, hékim bu hediyeyi
kabul etmemelidir.”®

Ince ¢izginin belirlenmesinde bir diger faktér de sudur ki, hikimin
sosyal cevresindeki kisiler ile hikimin hikimlikten 6nce de arkadagliklan
var mudur, varsa bu arkadaglik kargilikli hediyelesmenin oldugu bir arkadag-
lik midur, degil midir? Eger hikim bir davete katilacaksa bu davet hikime
ozel olarak m1 yapilmuigtir? Hakim katilamayacak olsa bile bu davet yapila-
cak mudir, davete katilanlar arasinda davete katilan hakim 6niinde davas:
olan var mudir, hdkim bu davet veya hediyeler sonucunda diger kisilerin
sahip olmadig, kuskuya yol agacak bir menfaat saglamig midur?”

Hakimin taraflardan veya davada menfaati bulunan bir kisiden borg
alinmas: durumu da kati kurallara baglanmistir. Hakim, verilen bu borcu
zamaninda ve eksiksiz olarak 6dese bile, mantikli bir gézlemci tarafindan
hakimin bagimsiz, tarafsiz ve diiriist durusuna golge diistiriildigii saptanir-
sa hakim bu davramgtan uzak durmalidir. Hakim her hareketinde, yapacag:
davramigin toplum tizerinde nasil bir izlenim birakacagimi, toplumun adli
kurumlara olan giivenini sarsip sarsmayacagim iyi saptamahdir.*®

7 Hakim ince bir sekilde ve mantikls bir gozlemcinin ne sekilde dilsiinebilecegini tartip ona gére
hediyeyi kabul veya reddetmelidir. Commentary on the Bangalore Principles of Judici-
al Conduct,s.119, md. 181.
® INCEOGLU, Yargida Etik, s. 97; SEN, Mahmut, “Hakimin Tarafsizligiun Sosyal
Medya Ortaminda Korunmasi Sorunu”, GUHFD, C. XVIII, Sy, 3-4, 2014, 5.645.
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, s. 118, md. 180. Bu
tiir sorular hediyenin kabul edilmesinde veya davete katilmada belirleyici rol oynamak-
tadir. INCEOGLU, Sibel, Yargi Bagims1zlig1 ve Yargrya Giiven Ekseninde Yargicin
Davranis Ilkeleri, Beta Yayinlar Istanbul, 2008, s. 102.
% Tiirkiye'de de 2802 sayih kanunda “ ... yer degistirme cezasi... f) Dogrudan dogruya veya
aract eliyle hediye istemek ve gérev sirasinda olmasa dahi gtkar saglamak amact ile verilen he-
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Bangalor Ilkelerine gore genele aciklamak konusundaki yasal gerek-
ler ve hukuk gozetilmek kaydiyla hikim; tarafsizhk goriintiisiine zarar
vermeyecek veya yargisal gorevlerin icrasmda hakimi etkilemek amaciyla
verildigi izlenimi yaratmayacak hatira kabilinden hediye, 6diil veya ben-
zeri gey alabilir.®

Bu durum sosyal adetler, 61f ve gelenekler agisindan oldukea yaygin
olan hediyelesme miiessesesinin aciklanmasim gerektirmektedir. Insan-
lar birbirlerinin evlerine gittiklerinde maddi degeri cok olmayan nitelikte
hediyeler gotiirmektedir. Bunlar, yiyecek malzemesi oldugu gibi duvar
saati, kitap..vb. gibi pahali olmayan nitelikte esyalar olabilir. Bu durum
bir adet haline gelmisse ve hikim diger insanlar: ziyaretinde de bu tiir
hediyeler gotiiriiyorsa bu hediyelesme hikimin meslege yaragirhgim ve
tarafsizhigin etkileyen nitelikte olmaz ve yasaklanamaz.®

ABD’de ise hakimlerin hediye ve yardim almalarina belirli diizen-
lemeler ve kisitlamalar getirilmistir. Barolar Birligi Yargisal Davrams
Kodu'nun (1972) SC(4) maddesinde hikimin kendisinin veya evinde
ikamet eden aile iiyelerinin bazi durumunda hediye alabilmelerine
izin verilmis, baz1 durumlarda ise izin verilmemistir. Eger hediye veren
kisi, hakimin 6niindeki bir davamn tarafi veya taraf olmamakla bera-
ber, hakimin 6niine gelmesi muhtemel olan bir menfaati olan birisiyse
hakimin veya hakimin evinde ikamet eden aile iiyelerinin bu hediyeyi
almamalar: gerektigi belirtilmistir. Eger verilen hediye 100 Dolar’in iize-
rindeyse hikim bu durumu rapor ederek ilgililere bildirmek zorundadur.

Ohio eyaletinde hakimin, baktig1 bir davada taraflardan birinin
vekilinden spor miisabakas: bileti kabul etmesi olayinda, bu davranigin
hakimin meslegine yarasir bir davranis olmadig: kabul edilmistir. Yasak-
lanan bu kosullara ragmen hediye kabul eden hékimlere bir siire gorev-

diyeyi kabul veya is sahiplerinden borg istemek veya almak, ... hallerinde uygulamr.” hitkmi
bulunmaktadir.

8 Bangalor Yarg: Etigi llkeleri, 4.16.
¥ Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,s.117, md. 179.
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den uzaklagtirma veya fiilin bityiikliigiine gore meslekten ¢ikarmaya dahi
gidebilen yaptirimlar uygulanmistr.®

Ulkemizdeki duruma bakacak olursak; 2802 sayil: Hakimler Savci-
lar Kanununa gore “.. dogrudan dogruya ve arac: eliyle hediye istemek ve
gorev sirasinda olmasa dahi gikar saglamak amac ile verilen hediyeyi kabul
veya is sahiplerinden borg istemek veya almak..”** fiili yer degistirme ceza-
s gerektiren bir fiildir.?* Ayrica Mal Bildiriminde Bulunulmasy, Riigvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'na gore hakimler Tiirk uyrugunda
olmayan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan; aldiklar: tarih-
teki degeri on ayhik net asgari iicret toplarmni agan hediye veya hibe nite-
ligindeki esyay1 aldiklar tarihten itibaren bir ay icinde kendi kurumlarina
teslim etmek zorundadirlar. Bu hediyelerin degeri ise Maliye ve Giimriik
bakanhgmca belirlenecektir.®® Kamu Gérevlileri Etik Davrang Ilkeleri

83 INCEOGLU, Yargisal Davrans flkeleri, s.100.

8 2802 sayih Hakimler ve Savalar Kanunu madde 68/f. Yani dogrudan veya arac: eliyle
hediye istemek, gorev sirasmnda olmasa dahi verilen hediyeyi Kabul etmek, ig sahiple-
rinden borg istemek veya almak fiililerine bulunulan bélgenin en az bir derece altindaki
bir bélgeye o bélgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak tizere atanmak suretiyle gérev
yerinin degistirilmesi cezasi uygulamr.

85 CIMAP Raporu, s. 21.

86 kamu gorevlileri, milletleraras: protokol, miicamele veya nezaket kaideleri uyarmca veya di-
ger herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden, milletleraras: kuruluglardan, sair milletleraras:
hukuk tiizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir dzel veya tiizelkisi veya
kurulustan; aldiklar: tarihteki degeri on aylik net asgari iicret toplamum agan hediye veya hibe
niteligindeki esyay: aldiklar: tarihten itibaren bir ay iginde kendi kurumlarina teslim etmek
zorundadirlar. Ancak, yabanct devlet adamlar: ve milletlerarast kurulus temsilcileri tarafin-
dan verilen imzals hatira fotograflarmmn gerceveleri bu madde hitkiimlerine dahil degildir.
Hediyelerin bedellerinin tespiti ¢tkarilacak yonetmelige gire Maliye ve Giimriik Bakanhgmca
yapihr” 3628 Sk.md. 3. '

Kamu Gérevlileri Ftik Davrams {lkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Haklinda Yonet-
meligin 15. Maddesinde 3628 sayil kanunun 3. Madde hitkmii sakli kalmak kaydiyla
hakimlerin alabilecegi ve alamayacag hediyeler Bangalor Ilkelerindeki ile ayn: dogrultu-
da sayilmigtir. Buna gore:

“Asagida belirtilenler hediye alma yasag kapsami digmdadir:

a) Girev yapilan kuruma katk: anlammna gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiirii-
tiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbag listesine
kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak koguluyla ahnanlar (makam aract ve belli bir kamu
gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere aliman diger hediyeler hari¢) ile kurum ve kurulug-
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ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 15. Maddesinde ise
kamu gorevlilerinin yani dolayistyla hikimlerin hangi hediyeleri alip ala-
mayacag acik bir sekilde belirtilmistir. Devlet Memurlar1 Kanununda da
hediye almak yasaklanmigtir.*” Fakat haklarinda hediye alma konusunda
sikayette bulunulan hékim sayisi oldukea fazla olmasina ragmen, ilgili
kanun maddelerince cezalandirilan hikim sayis: oldukga azdir.®®

HSYK oniine gelen bir olayda, hakim bazi kisilere ve avukatlara
ucak, sinema, tiyatro bileti ve kendi evi i¢in yiyecek malzemesi aldirmus-
tir. Ayni hakim bazi ig adamlarindan ve avukatlardan cegitli bahanelerle
para istemis ve almig, bazi kisilere “avukat tutmamza gerek yok, ben size
yardimci olurum, avukat parasiu bana verin” demistir. Yine baz1 kisi-
lerden bagka bir hikime verilmek {izere para almigtir. Bu fiilleri igleyen
hakime yer degistirme cezas verilmistir.* Bir bagka drnekte ise hakim,

lara yapilan bagislar,

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

¢) Halka agik yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazarilan édiil veya hediyeler,

d) Herkese agik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer

etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler,

e) Tantim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve el sanat-

lart diriinleri,

f) Finans kurumlarindan piyasa kosullarma gére alinan krediler.

Agagida belirtilenler ise hediye alma yasagi kapsammdadir:

a) Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya gikar iliskisi iginde bulunanlardan alinan karsila-

ma, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, iicretsiz konaklama ve hediye ¢ekleri,

b) Tastnir veya tasinmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken piyasa fiya-

tina gire makul olmayan bedeller fizerinden yapilan iglemler,

¢) Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii eya, giysi, tak: veya gida tiirii hediyeler,

d) Girev yapilan kurumla is veya hizmet iliskisi iginde olanlardan alinan borg ve krediler.”
¥ “Devlet memurlariun dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sira-
sinda olmasa dahi menfaat saglama amac ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden borg
para istemeleri ve almalart yasaktir.” 657 Sk. md.29.

8 Avukatlar arasinda, yargiclarda hediye almanm yaygin oldugu yéniinde bir kan hakimdir.

Ozellikle bityiik sirket avukatlarinn sistematik olarak, ozellikle yilbag: gibi 6zel giinlerde yar-

giglara hediyeler verdigi, yargiglan: yaz tatillerine gonderdigi belirtilmistir. CIMAP Raporu,

s.23.

¥ 18.01.1996 tarih ve 1996/1 sayih HSYK karar1. Bir bagka drnekte ise icra hakimliklerinin
ihtiyaclar iin Tiirkiye Bankalar Birligi Bagkanlg: ve Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O.
Genel Miidiirliigiinden bafs talebinde bulunan hikim, bu bags icin Adalet Bakanh-
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suc orgiitinde grup lideri oldugu iddia edilen sahus ile yemek yemis,
iizerimde nakit yok diyerek bor¢ para istemis ve 100-200 TL borg para
almus, daha sonra borcunu 6dememistir. Yine bir gahistan benzer gekilde
esi ve sevgilisine hediye ayakkabilar alip parasim 6dememis, bu hikime
kiama cezas: verilmistir.”® Bir bagka 6rnekte ise Agir Ceza mahkemesi
tiyesi, davamin saruklarimin birisinden 11.000 TL borg para istemis, biri-
sinden 11.300 TL borg para almig, bunun disinda iclerinde savci, hakim,
katip, hizmetli, emniyet miidiirt, doktor, ¢ayci gibi pek cok kimseden de-
gisik gerekeelerle borg para istemis, bazilarindan da almigtir. Kesinlesmis
borglar: sebebiyle hakkinda yasal yollara bagvurulmustur. Daha énceki
bir dosya nedeniyle gorevinden uzaklagtirilan bu hikime yer degistirme
cezas! verilmigtir.”*

gindan izin almarmyg, bagig yapilan 300.000USD nakit paray: tek tarafh olarak harcarms,
kilim, klima, gelik kasa, bilgisayar kagid: ve hesap makineleri almg ve Pakistan deprem-
zedelerine de yardimda bulunmugtur. Bu hikime ise fillinden dolay: kinama cezasi veril-
migtir. CIMAP raporu, s.21.

0 28.05.201S tarih ve 2014/136 E. Ve 2015/323 K. Sayih HSYK ikinci Daire karari.

1 27.12.2012 tarih, 2011/137 E. ve 2012/897 K. Sayih HSYK 2. Daire karar1.



