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ROMA VE ISLAM HUKUKUNDA
SOZLESME DISI SORUMLULUK
ESASLARININ DEGERLENDIRILMESI*

An Analysis on the Priﬁciples of Non-Contractual Liability in Roman
and Islamic Law . T

Sevgi KAYAK**

Giris

Diinya hukuk tarihinde hic siiphesiz cok 6nemli bir yer tutan ve
bugiin varligini dogrudan veya dolayli olarak halen siirdiiren Roma ve
Islam hukuku sistemleri, birbiriyle olan benzerlikleri ve farkli yonleri ile
hep tartigtlmigtir. Islam hukukunun pek ¢ok kurumunun Roma hukuk
kurumlar ile benzerlik gostermesi bu hukuklarin birbirinden etkilenmis
olabilecegi fikirlerinin ileri siiriilmesine neden olmugtur. Her iki hukuk
sisteminin kaynaklarinin farkli oldugu ve bagimsiz kollardan gelisme gos-
terdikleri diigiincesi bugiin daha fazla kabul gérmektedir. Bu benzerlik
ve farkhlhklarin tesadiifi oldugu elbette soylenemez. Fakat kurumlar ara-
sindaki benzerliklerden yola cikilarak farkli hukuk sistemlerinin birbirini
etkiledigi sonucuna mutlaka ulagilabilir mi, bu hususun da tartigilmas:
gerekir. Bu tartigmalar hukuk kurumlar bazinda, kurumlar aras: benzer-
lik ve farkliliklarin ortaya konulmas: baglaminda yapildig vakit anlamh
ve faydali olabilir. Kurumlar aras1 benzerliklerinin ¢ok yakin olmasi ne-
deniyle, bu tartigmalar bakimindan en iyi zemini Roma ve Islam hukuku

" Istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal Hukuk Tarihi Uygulama ve Aragtirma Mer-
kezi (HTAM) tarafindan 13-14 Mayis 2016 tarihinde diizenlenen Uluslararas: Tiirk
Hukuk Tarihi Kongresinde sunulan “Roma ve Islam Hukukunda Sézlesme Disi Sorum-
luluk Esaslarinin Degerlendirilmesi” baglikli bildiri calismasinin 6zet metnidir.

" Yrd. Dog. Dr,, Istanbul Universitesi hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali
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kurumlarimun ele abnmasi saglayacaktir. Bizim bu ¢aligmadaki gayemiz,
sozlegme dig1 sorumluluk esaslar: cercevesinde her iki hukuk sistemi ara-
sinda ¢ok genel hatlarryla bir kiyaslama yapmaktr.

I. Haksiz Fiil Kavranm

Roma hukuku kaynaklarim inceledigimizde haksiz fiilin herhangi
bir tanimina rastlamuyoruz. Romalilarin haksiz fiili ifade etmek iizere
kullandiklar delictum (delicto) tabiri, Roma hukuku kaynaklarinda kav-
ramsal bir aciklamaya kavugturulmamugtir. Tustinianus’un Institutiones’i-
nin dérdiinci kitabinin “De Obligationibus Quae ex Delicto Nascuntur
(Haks:z Fiilden Dogan Borglar)” baghkli béliimiiniin principium’unda,
haksiz fiillerden; akit ve akit benzerlerinden sonra gelen iciincii borg
kaynag olarak bahsedilmekte fakat ne demek oldugu agiklanmamakta-
dir. Latince delinquo fiilinden tiiremis olan delictum sézciigii, “bagara-
mamak, yetersiz kalmak, kabahat islemek, kotiilik yapmak” manalarina
gelmektedir'. Delictum s6zciigiiniin hukuk alanindaki teknik kullanim
ise, haksiz fiile kargilik gelmekte ve her tiirlii haksiz fiili i¢ine alacak gekil-
de genis anlamda ele ahmmaktadir®. Delictumun haksz fiili ifade etmek
tizere kullanilmasina ve bir borg kaynag: olarak kabul edilmesine kargilik,
tanimimn yapilmamug olmas: dogal kargilanmalidir, zira bu durum Roma
hukukunun kurallagtirmalarddn ve tanim yapmaktan kacinan kazuistik
~ (meseleci) yapisindan kaynaklanmaktadir.

Aymu aniaj?igm, yine kazuistik bir metodla dogmus ve gelismis bir
hukuk sistemi olan Islam hukukunda da hakim oldugunu gdriiyoruz’.
Biitiin haksiz fiil tiirlerini icine alan, haksiz fiilini tanimina ve tiirlerine

! Bedia Demiris,"Eski Roma’nin Edebi Metinlerinde Bir Kavram Olarak Delictum’un
Anlamu Uzerine Bir Degerlendirme” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi (MUHHF-HAD), Sempozyum Ozel Sayisi, Cilt: 14, Say1: 4,
2008, s. 2.

* Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku-Haklarm Korunmass, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlanmig Onyedinci
Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 280.

3 Mehmet Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii Olarak itlaf”, Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalar, Istanbul, Iz Yaymncilik, 1996, s. 81.
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yer veren genel bir haksiz fiil teorisi Islam hukukunda da mevcut degildir.
Tipki Roma hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da haks:z fiil tiirle-
ri teker teker ele alinmus ve islenmistir*, bu acidan Roma hukuku ile Islam
hukuku bityiik benzerlik icindedir.

Her ne kadar haksz fiilin tanim1 yapilmamus olsa da Roma kaynak-
larindaki diizenlemelerden, bu hukukta haksiz fiilin, fertlere yiiklenen
- hukuki bir 8devin ihlali oldugu anlarmim gikarmak miimkiindiir. Modern
hukuklarda da bugiin, en genel anlamda emredici bir hukuk normunun
ihlali haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. ‘

Roma hukukunda, hukuki bir 6devin ihlali aym zamanda cezalan-
dirilmas: gereken bir sug tipini kurar. Modern hukuklardan farkli olarak
Roma hukukunda sug ve haksiz fiil kavramlan arasmda bir ayrim yapil-
manugtir’. Roma hukukuna gore, hukuk kurallarini ihlal eden bir fert aymu
zamanda sug iglemigtir ve cezalandirilmasi gerekir®.

Sug ile haksiz fiil arasinda bir ayrim yapmayan Roma hukuku,
haksiz fiillerin siniflandirilmasi meselesinde ise, haksiz fiilin kime karg:
islendigine gore bir ayrim yapmay tercih etmistir. Ilk izlerini On iki Lev-
ha Kanunlaririda buldugumuz bu ayrim’, kamuya kars: islenmis haksiz
fiiller ile bireylere kars: islenmis haksiz fiilleri birbirinden ayrima esasina
dayanmaktadir. Bu ayrim gercekten de magdurun kim oldugu kriterine
dayanmaktadir. Iglenen haksiz fiilden kim zarar gormiis, kim magdur ol-
mugsa bu fiil onun tarafindan cezalandirilmahdir. Bu hi¢ siiphesiz magdu-
run 6¢ alma duygusunun tatmin edilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu
ayrim ile Roma ceza hukuku da, kamu ceza hukuku ve 6zel ceza hukuku
olarak modern Romanistler tarafindan ikiye ayrilarak incelenmektedir®.
Zira haksiz fiiller ya da es anlamiyla suglar, ya kamuya kargi ya da bireye
kargiislenebilir. Tanri'ya ya da devletle karsi iglenen suglar kamu ceza hu-

* Aydm,s. 81.

5 Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul, Derin Yayinlari, 2008,
s. 11.

¢ Celebican, 5. 275-276.

7 Celebican, s. 276.

Ornek olarak bkz. Eugene Petit, Traité Elementaire De Droit Romain, 9. éd. (revue et
augmentée), Paris 1925, s. 466.
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kuku alaninda yer almakta olup bu suglar Tanri ya da Roma devleti adina
herhangi bir Roma vatandag: tarafindan cezalandirilabilir. Bireylere karg1
islenen suclarda ise magdur, bu sugun kendisine yoneldigi bireydir ve ce-
zalandirmay da bizzat gikarlari sarsilan bu birey yapmahdir. Bu ayrimin
en 6nemli pratik sonucu, kamu ceza hukuku alaninda kovugturma ve ce-
zalandirmanin devlet eliyle yapilacak olmas; delicta privata'da ise, iglenen
sug ne kadar agir olursa olsun bu islemlerin bizzat magdur edilen birey
tarafindan yapilacak olmasidir. Delicta publica'da, verilecek ceza kamu
vicdaninu tatmin etmeye yonelirken delicta privata'da, bireyin ugradig:
zarari gidererek sarsilan ¢ikarlari yerine koymaya caligir®.

Haksiz fiillerin kamuya ve 6zel hukuka yonelmis olmasmna gére
yapilan ayrim ok net olmasa da Islam hukukunda da mevcut kabul
edilebilir. Zira haklarin Allah haklar: ve kul haklar olarak ikiye ayrildig
diisiintildiigiinde’® Allah haklar: kamu hukukunu ilgilendirir. Bu haklar
belirli bir fert ya da fert grubuna yonelik olmayip tiim insanligin lehine
olan haklardir, bu nedenle kamu diizenini ilgilendirir. Bu haklarin ihlali
halinde kamusal yararlar zedeleneceginden, bu haklarin ihlali de kamuya
yonelik bir haksiz fiil demektir. Ozel hukuk haksiz filleri ise bireylere
kars: olan ihlallerdir. Bireylere kars: islenen haksiz fiilleri de kigi varhigina
yonelik haksiz fiiller ve malvarligina yonelik haksiz fiiller olarak incele-
mek miimkiindiir. :

Biitiin suglarin devlet tarafindan takip edildigi giiniimiiz huku-
kundan farkh olarak Roma hukukunda kovusturma da bu ayrima gére
farklilagiyordu. Devlete kars: iglenmis suclar devlet tarafindan, devlet
adina da herhangi bir Roma vatandag tarafindan takip ediliyordu; sucu
kovugturmak, yargilamak ve cezalandirmak yetkisi Roma halki adina
Roma vatandagina birakiliyordu. Bireylere kars: iglenen suglarin takibi
ise bizzat bu sugtan zarar goren magdura aittir. Sugluyu yakalamak,
tutuklamak, kovugturmak, cezalandirmak magdurun iradesine terk

* Mommsen, Théodore / Marquardt, J. / Kriiger, P., Manuel des Antiquités Romaines,
Traduit de 'Allemand sous la Direction de M. Gustave Humbert, Tome 17, Le Droit
Pénal Romain par Théodore Mommsen, Traduit de IAllemand J. Duquesne, Tome I,
Paris 1907, s. 2; Somer; s. 12. ’

1 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku I, Istanbul, Iz Yayincilik, 2014, s. 439.
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edilmigtir. Ancak her iki durumda da tamamen magdurun iradesine terk
edilmis bir cezalandirmamn, faile verilen 6lciisiiz cezalar ile keyfiligi ve
adaletsizligi beraberinde getirdigi fark edilmis ve ceza yargisi alani yavag
yavag devlet otoritesinin kontrolii altina girmigtir. Krallik devrinde bu
yetkinin krahn elinde bulundugu bir gercektir. Ancak Cumhuriyet dev-
rinin ilk zamanlarindan itibaren bu yetkinin magistralara gectigi ve halk
meclislerinin 6liim cezalarina y6nelik miidahaleleri ile sinirlandirildigy,
bu cezai faaliyetlerin M.Q. 2. yy. itibariyle Quaestiones mahkemelerinin
kurulmasina kadar devam ettigi bilinmektedir. Zamanla bu mahkemeler
daimi hale getirilerek tiim sug tipleri agisindan cezdlandirma.yetkisine
sahip olmalari saglanmigtir

II. Haksiz Fiil Unsurlar:

A. Genel Olarak

Roma ve Islam hukuklari arasindaki en biiyitk benzerliklerden
ve aym zamanda bu iki hukukun modern hukuklardan en fazla ayrilan
yonlerinden biri, haksz fiilin unsurlarim acikea ortaya koymayislaridir.
Bu konuda her iki hukuk sistemi de ortak bir tutum icindedir. Bir haksiz
fiil nazariyesi yaratmak yerine haksiz fiilleri teker teker siralama yolunu
tercih etmiglerdir. Bu tercihin nedeninin her iki hukuk sisteminin de me-
seleci olmasina dayandifina yukarida temas etmistik. Bugiin ise aksine,
modern hukuklarm pek gogunda oldugu gibi bizim hukukumuzda da
haksiz fiiller alaninda genel bir hitkiim sevk edilmis bulunmaktadir. Tiirk
Borglar Kanununun 49/ 1. maddesinde, “kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yitkiimliidiir” denilerek haksiz
fiilin unsurlar1 kurallagtirilmugtir. Hitkiimde, haksiz fiilden dolay: sorum-
luluk genel bir kurala baglamirken haksiz fiil unsurlarina da yer verilmig ve
boylece bugiinkii modern hukukumuz bakimindan bir haksiz fiil nazari-
yesi yaratilmistir. Bir haksiz fiilden s6z edebilmek icin, hukuka aykir1 bir

" Wilinski, A., “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kugbakist”, Cev. Belgin
Erdogmus, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, 1983, 5. 1'den ayn1
basy, Diyarbakir 1983, s. 330-332.
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fiilin; haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin ise zarar, zarar ile
fiil arasinda illiyet bag: ve kusur unsurlarinin gerekli oldugu maddeden
cikarilabilir. Roma ve Islam hukukunda ise, genel bir haksiz fiil kavrami
bulunmamakla birlikte bir haksiz fiilden ve sorumlulugundan s6z ede-
bilmek i¢in ayn: unsurlarin arandig hususu teker teker haksiz fiillerin
incelenmesinden anlagilabilir.

B. Hukuka Aykir Fiil

Hukuka aykiriliktan kasit, bir hukuk normunun ihlal edilmesi, hu-
kuki bir yikimliiliige aykir1 davranilmasidir. Genel bir haksiz fiil kural
bulunmadig; icin s6z konusu tanim elbette yasal bir tanim degildir, ancak
ortak varilan kanaat, bireyin hukuk normlarmi ihlal eden bir davramsg
icerisinde olmasinin haksiz fiil olarak adlandirilabilecegidir. Mevcut bir
hakkini kullanan ya da zorda kaldig1 icin bagkasina zarar veren bir kimse-
nin hukuka aykir1 davrandig séylenemez'?. Hukuka aykr fiilin unsurlari,
ortada bir fiilin bulunmasi ve bu fiilin hukuk normlarina aykir1 olmasidir.
Modern hukuklarda son zamanlardaki egilim, bu unsurlara ilave olarak
hukuka aykirihik bagina da ihtiyac oldugudur. Islenen fiilin sadece bir
hukuk normunu ihlal etmesi yetmez, ilgili hukuk normunun korudugu
yarari da ihlal etmelidir. Mesela bir otobiis soférii almas: gereken yolcu
sayisindan fazla yolcuyla otobiisii doldurmus ve bu kalabalikta da birinin
ciizdan1 calinmigsa, otobiis soforiiniin bir hukuk normunu ihlal ettigi
kesindir. Fakat bu ihlal, yolcularin can giivenligini saglamak tizere sevk
edilmis kurallarin ihlalidir, milkiyet hakkini ihlal eden bir davranig de-
gildir. Miilkiyet hakkim koruyan hukuksal normu ihlal eden kisi hursizdir,
soforiin fiili ile hirsizlik fiili arasinda hukuka aykurilik bag: kurulamaz®.

2 Bu hususta hukuka aykirhi@ ortadan kaldiran hallerden biri de magdurun nzasidir.
Ancak magdurun nizasi her zaman hukuka aykinh@ ortadan kaldiran bir sebep olarak
goriilmemigtir, her iki hukuk sisteminde de smirh bir uygulama alami bulmugtur. Mag-
durun rizasinin, érnegin hekimlerin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebep olarak
uygulandifz ve bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. Fethi Gedikli, “Osmanli Huku-
kunda Hekim Sorumlulugu ve XVII. Yiizyilda Unlii Bir Fik Cerraht”, Osmanh Huku-
ku, Makaleler, Istanbul, Giindogan Yayimlari, 2012, s. 152-153.

13 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Géz-
den Gegirilmis 10. Bas, Istanbul, Vedat, 2013, 5. 17-18.
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III. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sartlar

Sartlarim yukarida tespit ettigimiz haksiz fiilin islenmesi haksiz fiil
sorumlulugunu giindeme getirecek, fiili isleyen kisi haks:z fiilini neticele-
rine katlanacaktir. Bir haksiz fiil nazariyesi bulunmadig icin sorumluluk
bakimindan gerekli sartlar: yine el yordamiyla tespit edebildigimiz haksiz
fiiller, zarara sebebiyet verildiginde, bu fiilden dolay: failin sorumlu tu-
tulup tutulamayacag: meselesini ortaya gikartir. Zararin meydana gelmis
olmas: tek basina yeterli degildir, zarar ile fiil arasinda illiyet bagin
bulunmasy, bagka deyisle, ortaya ¢ikan zararin bu fiilin neticesi-olmasi
gerekir. Bu sonug, her iki hukuk sistemi bakimindan da béyledir**. Bu-
rada giindeme gelebilecek bir sorun, zarann meydana gelmesinde failin
kusurlu olmasimin gerekip gerekmedigidir. Kusurun haksiz fiil sorumlu-
lugu igin gerekli olup olmadiy, eger gerekli ise kusurdan ne anlagildigi ve
varliginin nasil tespit edilecegi gibi meseleler her iki hukuk sisteminde de
ciddi tartigmalara sahne olmugtur ve ayri bir caligmanin konusu olabile-
cek kadar genistir. Hemen belirtelim ki bizim bu ¢ahismada gayemiz bu
tartigmalara ayrintih olarak deginmek degil, haksiz fiil sorumlulugunun
genel sartlar1 hakkinda bir kanaate varmaktir.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek icin bir haksiz fiilin
mevcut olmasim ve haksiz fillden ne anlagilmas: gerektigini yukarida be-
lirttik. Hukuka aykir1 bu fiilden dolayy, bu fiili igleyen kimsenin sorumlu
tutulabilmesi igin bu fiil sonunda bir zararin meydana gelmis olmas:
sarttir. Roma hukuku metinlerinde bir kimseyi haksiz fiilden sorumlu
tutabilmek i¢in zararin gerekli bir unsur oldugunun ilk kez Lex Aquilia'
ile ortaya kondugunu séylemek yanhs olmaz. Roma hukukunun aym za-

" Celebican, s. 280 (Yazar Roma hukukunda genel bir haksiz fiil kavramindan ve dgele-
rinden sdz edilemeyecegini ancak jus civile’nin ayr ayri hitkme bagladig haksiz fiiller
i¢in 6ngdrillmiis kogullardan, genel bir haksiz fiil kavramina varmamn ve biitiin haksiz
fiillerde ortak olan égeleri saptamanin miimkiin oldugu kamisindadir). Islam hukukunda
da itlaf (mala verilen zarar) haksiz fiilinin unsurlarindan yola ¢ikarak genel bir degerlen-
dirme yapan Aydin, bu haksiz fiilden s6z edebilmek icin fiil, zarar, fiil ile zarar arasinda
illiyet bag ve kusur unsurlarini aramaktadir. Aydin, s. 82 vd.

15 Lex Aqulia; MO 287 yihinda tribunus Aquilius tarafindan ¢ikanlan ve onun ismiyle anilan
bagkasimun mahna verilen zararin nasd telafi edilmesi gerektigini agiklayan yasadir. Ziya
Umur, Roma Hukuku Liigats, Istanbul, Istanbul Universitesi yaynlari, 1983, s. 114.
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manda birer suc tipi olan ve On ki Levha Yasalarmdan itibaren var olan
furtum (hirsizhik), iniuria (kisilige saldir) ve damnum iniuria datum
(mala verilen zarar) haksiz fiilleri bakimindan failin sorumlu tutulabil-
mesi igin zararin gerekliliginden bahsedilmemigtir, zira bu fiillerde daha
ziyade ¢ahinan maln iadesi ve kigilige yapilan saldinmin gahus tizerinde
icra ya da parasal olarak cezalandirilmasi anlayigt hakimdi. Bagka deyisle
bu haksiz fiiller bakimindan zararin tazmininden ¢ok bir cezalandirma
amac1 6n plandaydi’é, Zararin tazmin anlayigindan ilk kez bahseden ve
bu baglamda sorumlulugun séz konusu olabilmesi icin zararin mey-
dana gelmesi gerektigini ilk ifade eden yasanin Lex Aquilia oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bunu Tustinianus’un Instituones’inden’
anlayabilmek miimkiindiir. Kisinin isledigi fiilden dolay: verdigi zaran
tazmin etmesi icin magdura taninan actio damni injuria hakki: ve zararin
meydana gelmesinin bu davanin sart1 haline getirilmesi, zarar kavramim,
bir anlamda haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugunun da zorunlu
bir unsuru haline getirmistir. Actio damnum iniuriae (haksiz olarak mala
verilen zarar davasi) bu bakimdan Roma hukukunun tazminat davasin
ilk 6rnegini tegkil eder.

Bu diizenlemede zarardan kasit, bir kimsenin malvarhginda bir
kaybmn meydana gelmesidir. Bu da gdstermektedir ki Romahlarin zarar
kavramindan anladiklar1 maddi zararlardir. Kisi varligy alanindaki zarar-
— lar, iniuria kavram icinde miitalaa edilmig ve zarar meydana gelsin veya
_ gelmesin bu haksiz fiilin failleri énceleri kisas, sonralar: para cezasi ile
cezalandirlmigtir. Roma’nun, ozellikle de ilk zamanlarinda, para cezalan
ile tazminat arasinda bir ayrim yapilmadig, magdura 6dendigi icin para
cezalarinin aym zamanda tazminat fonksiyonuna da sahip oldugu hususu
bir tarafa birakilacak olursa, kisilige yonelik saldirilarda zararm tazminin-
den ¢ok, failin cezalandirilmasi anlayiginim 6n planda oldugu séylenebilir.
Aslinda kisilige yonelik saldirilarda hem maddi zarar, mesela bir organm
kaybs, hem de bu saldir1 dolayistyla duyulan acy, elem, 1ztirap seklindeki
manevi bir zarar olmak iizere iki boyutlu bir zarar s6z konusu olur. Fakat

16 Celebican, s. 283.

Umur, lustinianus Institutiones, Istanbul, 1968 adl eserinden yararlanilmgtir).
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Roma hukukunda tiim bu zararlar, inuiria kavram icinde digstniilerek
tazmin edilmelerinden ziyade failin cezalandirmas: yoluyla kargilanmaya
cahgilmigtir. Dolayisiyla Roma hukukunda maddi zarar deyince, sadece
malvarhg alamnda ortaya cikan zararlar kastedilmektedir'®.

Islam hukukunda zarardan kasit, malvarlig: ve.kisi varh§ alaninda
ortaya cikan kayiplardir, bu bakimdan Islam hukuku giiniimiiz modern
" hukukuna daha fazld yaklagmaktadir. Maddi zarar, bir mahn kismen veya
tamamen ekonomik agudan deger kaybina ugramasidi. Manevi zarar
ise kiginin viicut biitiinliigiine, sahsina ve sahsiyetine iz birakmayacak
sekilde verilen zararlardir'®. Burada Roma hukukundan farkh bir nokta
ortaya cikiyor: Islam hukukunda kiginin kisiliginin ugradig gerek maddi
gerek manevi zararlar da tazminat konusu olabilir fakat Roma hukukun-
da, yukarida da temas ettigimiz gibi, bunlarin cezalandirilmas: gayesi 6n
plandadur. Diger taraftan Islam hukukunda ¢ogu miictehit, manevi zarar
ile tazminat arasinda bir denge bulunmadigim belirterek manevi zarar,
tazminat konusu olarak kabul etmek istememiglerdir. Kisilige yapilan sal-
dur1 nedeniyle duyulan ac1 ve 1ztirabin parasal olarak 6l¢tilmesinin dogru
olmayacag hatta bazen de miimkiin olmayacag disiintilmiistir. Yine de
Hanefi mezhebinde Imam Muhammed maddi bir zarar vermese dahi
insana ac1 veren bir fiilin hakimin takdir edecegi 6lgiide tazminat konusu
olabilecegini kabul etmektedir®.

Haksiz fiil sorumlulugunun bugiin zorunlu unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen kusur kavram tarihi gelisim cizgisi icerisinde her zaman
aymu yere ve oneme sahip olmamugtir. Nitekim Roma hukukunun Tusti-
nianus zamamna kadarki déneminde kusurun aranmadid; failin hicbir
kusuru olmadan salt verdigi zararli neticeden sorumlu tutuldugu kabul
edilmistir. Ancak burada hemen ekleyelim ki kusur kavrami ve kusurun
varligi Roma hukukunun en tartismal konularindan biridir ve Roma’nin
eski hukuk ve klasik hukuk devirlerinde kusursuz bir sorumluluk anla-
yisuun hakim oldugu kesin olarak séylenememektedir. Bununla birlikte

'8 Buhususu LInst. 4, 4, 1 ve I Inst. 4, 4, 7 ve L. Inst. 4, 4, 10'dan anhyoruz.

¥ Hayreddin Karaman, Ana Hatlartyla Islam Hukuku 3, Hususi Hukuk Borglar ve Akit-
ler, istanbul, Ensar Nesriyat, 1986, 5. 179.

¥ Karaman, s. 179.
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Iustiniahus hukuku ile birlikte Roma hukukunun kusur sorumluluguna

gectigi ve kusursuz sorumluluk hallerinin de bu andan itibaren istisnai bir
nitelik kazandig: kesin olarak kabul edilmektedir®.

Islam hukuku kusur konusunda kendine ézgii bir yol izlemis, dog-
rudan magdura yonelmis fiillerde kusur sart: aranmamus, zararl neticeyi
yeterli gérmiistiir. Magdura dogrudan yonelmeyip sebebiyet yoluyla
verilen zararlarda ise kusur garti aranmanugtir. Bu prensip Mecelle’nin
92. maddesindeki “fiili ilé dogrudan zarar veren kusurlu olmasa da tazmin
eder” ve 93. maddedeki “zarara sebebiyet veren kusurlu olmadik¢a tazmin

etmez” hitkiimlerinden cikarilmaktadir®.

Mliyet bagy, fiil ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunma-
s1, zararin bu fiilin neticesi olarak ortaya gikmasidir. Roma hukukunda
nedensellik bagindan acikca bahsedilmemistir, fakat ius civile’nin hitkme
bagladig dort haksiz fiil tiirtinde de illiyet baginn simrli da olsa arandigs
bilinmektedir. Mala verilen zararlarda hukuka aykur: fiil ile zarar arasin-
daki nedensellik bagimin digerlerine nazaran ¢ok daha siki arandig: kabul
edilmektedir. Bunun icin fiilin aktif bir fiille islenmesi ve corpore corpori
(fiziksel temas) unsurlarimn bulunmasi sartti. Fiilin aktif bir fiil olmasi-
nin anlamu failin yapmamas: gereken bir davranigi yapmasidur, pasif bir
davranigla mesela yiyecek vermeyerek agiktan 6ldiirmek gibi, yeterli de-
gildi. Ayrica hukuka aykir: fiilin magdura yonelik fiziksel bir temas yoluy-

- la gerceklesmesi sartti; mesela bagkasmin kélesini kuyuya iterek 6limiine
sebebiyet verilmesinde mala verilen zararin varhg: kabul ediliyor, fakat

_“aym1 kélenin ikna ederek kuyuya inmesinin saglanmasi ve bu gekilde 6li-
miine sebep olunmasinda illiyet baginin olmadig kabul ediliyordu. S6z
konusu hiikiimler haksiz fiil ile ilgili problemlerin ¢éziimiinde yetersiz
kalmaya baglayinca praetorlar, nedensellik bagini da genigletmiglerdir®.

Islam hukukunda ise illiyet bag: denince zararin dogrudan hukuka
aykar1 fiil neticesi meydana gelmesi demek olan miibageret ve zararin

2! Ayrints igin bkz. Salvatore Di Marzo, Roma Hulkuku, cev. Ziya Umur, Tkinci bask, Is-
tanbul Universitesi Yayinlari, 1959, s. 364 vd.

2 Karamans. 187. ’

# Celebican, s. 286-287.
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hukuka aykiri fillin dogrudan neticesi olmay1p araya bagka fiil ya da olay-
larin girmesi, yani sebebiyet verme demek olan tesebbiib anlagiliyordu.
Bir kimsenin hayvamnin éldiiriilmesi, evinin yakilmasi dogrudan hukuka
aykini fiil sonucunda meydana gelen zararlardir. Yola izinsiz kazilan bir
cukur neticesi bir kimsenin bu qukura diiserek 6liimiine sebebiyet veril-
mesj ise hukuka aykuri fiilin dogrudan neticesi degildir, 6liimii meydana
, getiren, cukurun kazilmas: degil, cukura diigiilmesidir, fail burada sadece
cukuru kazmakla 6liime sebebiyet vermigtir. Dogrudan zararlarda illiyet
bag cok acik oldugu icin zararin tazmini konusunda da tereddiit yoktur.
Dolayh olarak zarara sebebiyet verilmesi halinde ise bazi'hallerde, zararin
tazmini gerektigi yolunda hiikiim verilirken bazi hallerde zararin tazmini-
ne gerek olmadigina hitkmedilmistir. Baz1 rneklerin yorumlanmasindan
anlagilmaktadir kriter, zarara dolayh olarak sebebiyet veren failin, bu fi-
ilinin zararh neticelerini ongorebilecek durumda olmasidir, eger zararh
netice ongoriilebiliyorsa fiilinden sorumludur*.

* Karamans. 182-183.





