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KLASIK OSMANLI CEZA SiYASETiNDE
FIKIH ‘OTESI’ BIR MERKEZILESME
ARACI OLARAK PARA CEZASI

Fine as a Tool of Centralization beyond Fiqh in the Ottoman Criminal
Policy ‘

Muharrem MIDILLI*

Islam ceza hukukunda gari " tarafindan belirlenmis olup olmamalar:
acisindan cezalarm had-kisas ve tazir geklinde iki kisimda ele alindig:
bilinmektedir. Bunlardan had-kisas kapsaminda yer alan recm, el kesme,
sopa cezasl, kisasen 6liim veya yaralama ya da bu ikisinin yerine magdu-
run talebi halinde s6z konusu olan diyet/ers gibi yaptirimlar gari” tara-
findan 6zel olarak ve baglayic: bir tarzda belirlenmistir. Bu yaptirimlar
vazederken sari"in takip ettigi siyaset toplumda can, din, nesil, mal ve irz
gibi degerleri koruma amaci etrafinda gekillenir. Belirtilen yaptirimlar
ikame etmek suretiyle bu amaci gerceklestirmek kamu otoritesinin so-
rumluluguna havale edilmistir. Aym amaca yo6nelik olarak kamu otori-
tesinin belli durumlarda yaptirim vazetme yetkisi bulunmaktadir. Tazir
kapsamundaki bu tiir yaptirumlarla sari “in takip ettigi ceza siyasetinin et-
kinlik alan1 geligler. Bu kapsamda kamu otoritesinin toplumda meydana
gelen neredeyse her bir suca miidahale etme hak ve yetkisi dogar. Tazir
kapsamindaki bu suglarn i¢inde dogrudan kamu otoritesi tarafindan
resen vazedilen ve bu nedenle Hanefi fakihler tarafindan bazen ‘siyaset’
olarak isimlendirilen ceza kategorisinin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu kategori
Hanefi fakihlerin baz: durumlarda kamu otoritesine tarmdi) resen ceza
takdir etme yetkisinin bir tezahiiriidiir. Ceza davalarinin standart hukuk
formiillerinin diginda ve 6tesinde dogrudan kamu otoritesi tarafindan ele
alinmas ile merkeziyetci ceza siyaseti arasinda yakin bir iligki bulunmak-

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Doktora Ogrencisi.
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tadir. Bu tebligde klasik Osmanh uygulamasindaki para cezasmin (ciirm/
cerime) Hanefi fakihlerin standart teknik formiillerinin &tesine giden
niteligi ve Osmanh yoneticilerinin merkezi ceza siyasetine yardim eden
yonil tizerinde durulacaktur.

Para cezas1 Klasik Osmanh vergi kanunnamelerinde, sicillerde ve
fetvalarda genellikle kinlik, ciirm ve cerime, terimleriyle ifade edilmigtir.!
Belli suglar veya kabahatler icin asli, bedeli veya ilave bir yaptirim olarak
vazedilmis mali bir yaptinmdir. Ciirm/cerime bir yaptirim oldugu kadar
aym1 zamanda bir vergidir. Osmanli vergi sisteminde 6rfi resimlerden biri
kabul edilmigtir. Riistim-i 6rfiyye icinde zuhurata bagh olan bdd-i hevd
tiirti resimlerle birlikte zikredilmektedir? Serbestlik durumu ile ilgili ol-
dugundan riisiim-i serbesti olarak isimlendirilen resimler arasinda sayilir?
Kanun yapicilara gére serbest yani yerel idarecinin ve adamlarimin resim
talep etmeye d6nitk miidahalelerine kapal topraklarda cerime biitiiniiyle
dirlik (timar, vakif, emlak) sahibine aittir. Suclu serbest raiyyeti degilse
cerimenin yaris1 timar sahibinin, diger yarisi defterde subagi, sancakbeyi
veya beylerbeyinden hangisine gelir yazilmis ise onundur* Inalcik’in
ifadesine gore serbestlik durumu asayisi saglama ve cezalar infaz etme
hususunda yetkinin kime ait oldugu sorunu ile ilgilidir. Béylece yetki-
liler kendi bolgelerinde islenen suglarla ilgili olmakta ve cerimelerden

! Bazi 6rnek kullammlar igin bkz. Veli b. Yusuf Veli Yegan, Mecmatii’l-fetava, Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, no: 151, vr. 71b; Kraelitz-Greifenhorst,
“Kanunnime Sultan Mehmeds 117, Kraelitz-Greifenhorst, Mitteilungeh Zur Osma-
nischen Geschichte, C.I, Wien, 1921, s. 20; Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda
Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hulkuki ve Mali Esaslar1: Kanunlar,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1946, s. 27, 249, 250, 387-390. Coskun Ucok,
“Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykinn Hiikiimler III,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, No:1, 1946, s. 55-57. Istanbul Kadi Si-
cilleri, C.I, s. 412, hk. no: 764.

Bad-i heva resimleri tapu tahrir defterlerinde kaydedilen resm-i arils (arfisane veya ger-
dek resmi), resm-i ciirm ve cinayet, ¢iftlik tapusu (ekili yer tapusu), ev yeri tapusu ve resm-i
duhandir (timar arazisine harigten gelip kislayanlarm tiitiin resmi). Bkz. Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, TTK Belgeler Dergisi, 1965, C.II, No:3-4, s. 112; Uriel Heyd, Studi-
es in Old Criminal Law, ed. V.L. Menage, Oxford, Oxford University, 1973, s. 279.

3 Riisitm-i serbest{ tabiri haklunda bilgi icin bkz. Inalcik, “Adaletnameler”, s. 112.

*+ Inalcik, “Adaletnameler”, s. 114, 115.
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pay almaktadir® Bu durum para cezasinin kamu nizamini temin etme
ve toplumda sulhu saglama gorevinin kargihg olarak alinan bir resim ve
ukubet oldugunu gostermektedir. Bu gorev karsihginda esasinda giiven-
ligi saglanan her bir bireyden érfen talep edilebilecek olan ciirm ve cinayet
resmi ceza olarak miinhasiran kamu nizamini/asayisi bozan suclulardan

tahsil edilmektedir.

Para cezasinin had ve kisas tiirii cezalar arasinda zikredilmemis ol-
mas1 onun zorunlu olarak tazir kapsaminda ele ahnmasini gerektirmekte-
dir. Nitekim Civizade tazir bi'l-mal yaptirimumn sadece taziri gerektiren
suglarda uygulanabilecegini belirtmektedir.® Asagida goriilecei iizere
standart Hanefi hukuku zemininde onaylanmamasi ve dogrudan kamu
otoritesinin emri/izni ile tatbik edilmesi s6z konusu yaptirimu Hanefi-
lerin siyaset olarak isimlendirdigi yaptirimlarin igine sokmaktadir. Bu
yaptuimlar tazirin sirf Allah hakki/kamu menfaat ve maslahat: iceren
kismuyla ilgilidir. Kamusal menfaatlerin temin edilmesi biitiiniiyle kamu
otoritesine havale edilmistir. Formlar: gari” tarafindan belirlenmig Allah
haklarinda kamu otoritesi sadece uygulayici ve denetleyicidir. Boyle
olmayanlarda kamu otoritesinin genis bir takdir yetkisi vardir. Takdir
fukahanin belirlemeleri kapsaminda olursa yaptiim standart mezhep
hukuku iginde ele alinir. Bu belirlemelerinin 6tesine giderse ya da de facto
bir durum olusturursa kamu otoritesinin sirf kendi iradesinin eseri olarak
kalir. Yani bu tiir yaptirimlar fukaha tarafindan teknik bir hukuk meselesi
olarak degil mesru yonetici tarafindan idari bir tedbir olarak vazedilmis-
tir. Klasik Osmanh uygulamasinda para cezasi bu baglamda ele alinma-
lidir. Onun bu siyasi/6rfi niteligi Ebussuud Efendi tarafindan da beyan
edilmigtir. Ona gore para cezasi (kinlik akgesi) “ehl-i ser” huzurunda sabit
olan ciiriimét uktbet-i orfiyyesidir”’ Osmanh vergi sisteminde resm-i
ciirm ve cinayet ismiyle 6rfi resimler (rusiim-i 6rfiyye) icinde yer alan bu

5 Inalcik, “Adaletnameler” s. 114, 115.

¢ Civizade, Risile Miiteallika bi't-teazir, (Abdullah Ozer tarafindan haziflanan “Islam
Hukuk Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin b. Tlyas Civizide’nin
Riséle Miiteallika bi't-teazir Adh Eseri,” isimli yayinlanmarms yitksek lisans tezinin igin-
de, MUSBE, Istanbul, 2000), 5. 9.

7 Velib. Yusuf, Mecmi "atii’l-fetava, vr. 71b, 72b; Pehliil Diizenli, Seyhiilislam Ebussuud
Efendi ve Fetvalary, Istanbul, Osmanh Aragtirmalar: Vakfi, 2012, s. 127.



712 ' II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

yaptirimun Ebussuud Efendi tarafindan 6rfi bir ceza olarak tavsif edilmesi
sasirtici degildir. Orfiin Osmanli kullaniminda ne anlama geldigi Tursun -
Bey tarafindan izah edilmigtir. O hiikiimdar tarafindan kamu diizenini
saglamak icin seriatin yamnda sirf akil esas1 tizere konulan tedbir ve si-
yasettir.® Buna gore Osmanh uygulamasinda para cezasi seriatin yaninda
sultanin sirf kendi irade ve takdirine dayali olarak vazettigi bir tedbir ve
siyasettir. Bu tarz tedbir koymak ceza hukuku alaninda Hanefi siyaset
anlayigina karsilik gelmektedir.

Ebussuud Efendi bagka bir fetvasinda cerime hakkindaki soruya
onun 6rfi bir mesele oldugunu ifade etmekle yetinmistir. O kendisine
yoneltilen “Amr Zeyd'in ibak itmeyi adet idinmis kulin ayardub bey”
eylese Amr hirsuz olub salbe ve cerimeye miistahik olur mi?” sorusuna
“Ser’an miicrim olur amma cerime emr-i 6rfidir” geklinde cevap vermis-
tir.” Ebussud Efendi bir kimsenin ka¢may: adet edinmis kélesini ayartip
satan kisinin ser an suglu oldugunu beyan etse de cerimenin gerekliligi
konusunda siikut etmekte; onun 6rfi bir mesele oldugunu belirtmektedir.

Imber’in de ifade ettigi izere Osmanl hukukgularinin para cezasi-
na Hanefi geleneginden bulduklari en yakin kavram tazir bi'l-maldir.'®
Birgok fetvada cerimenin bu kavramla kargilandigi goriilmektedir. Bir
keresinde Ebussuud Efendiden “Zeyd ile Amr ak sakallu pirler olub biri
birinin evlerine ni mahrem avratlari fizerine girmekle ehl-i 6rf ta “zir bi’'l-
mal idiib cerimelerin almaga kéidir olur mi?”"! sorusuna cevap vermesi
istenmigtir. Bu soruda 6rfi yetkililerin faillerden para cezasi almasi ta “zir
bi’l-mal idiib cerimelerin almak geklinde ifade edilmis ve cerime acik¢a
tazir bi'l-mal kapsaminda diisiinilmisgtir. Ebussuud Efendi cerimeyi orf
olarak nitelemekle birlikte burada onun icin tazir bi'l-mal kavraminin
kullanilmasina itiraz etmemektedir. Bunun sebebi dogrudan hiikiimda-

® Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz., A. Mertol Tulum, Istanbul, Istanbul Fetih Cemi-
yeti, 1977.Tursun Bey, s. 12.

Velib. Yusuf, Mecmitatii’l-fetava, vr. 72a.

1 Colin Imber, Seriatten Kanuna: Ebussuud ve Osmanli'da Islami Hukuk, Cev. Murteza
Bedir, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004, s. 235.

1 Veli b. Yusuf, Mecmil “atii’l-Fetavi, vr. 68a.
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rin takdiri ile vazedilen 6rfi yaptirimlarin had-kisas grubu diginda kalan
ve tazir terimi ile ifade edilen genis alanda bulunmasidir.

Ibn Kemal ve Ebussuud Efendi kendilerine sorulan “Kadi tarikii’s-
salat olanlara ta ‘zir bi'l-mal eylese ahz eylediigi mal kadrya helal olur mi?”
sorusuna “Helal degildir. Ba“de zamanin yine sahibine virmek gerekdir;
salavita mildzim oldukdan sonra” seklinde cevap verirken de Osmanh
uygulamasindaki para cezasini tazir kapsaminda goérmektedirler."” Bu-
rada tazir bi'l-mal tabiri iki farklh manada kullamiimigtir. Birincisi Hanefi
geleneginde tanimlanan bigimiyle failin mahnuin belli bir siire ahkonulup
sonra kendisine geri verilmesidir. Ikincisi Osmanl uygulamasmdaki
cerimedir. Soruyu soran kisi bu ikinci manay: kastetmistir. Ibn Kemal ve
Ebussuud Efendi kadimin namaz terk edenlere bu manada tazir cezas:
vermesini onaylamamakta; yaptirimin Hanefi gelenegine uygun bir bi-
¢imde; malin hapsedilip sonra sahibine iade edilmesi seklinde uygulan-
masini istemektedir. Yani namaz terk etme davranugi sebebiyle faillerden
cerime alinmamalidur.

Orfi bir ukubet olan cerime had ve kisas grubu diginda kalan mali
bir yaptiim oldugu icin zorunlu olarak tazir bi'l-mal kavramu ile kargi-
lanmmg olmakla birlikte Hanefi geleneginde tamimlanan tazir bi'l-mal
yaptitmindan farklidir. Bu fark Ebussuud Efendi tarafindan “Ebu Yusuf
katinda tazir bi'l-mal caizdir diye rivayet vardir. Onun dahi tariki ema-
net vaz’ olunub yahud gene sahth hale gelicek geriye verilmek gerekir
diye Bezzaziyye'de musarrahdir”? seklinde ifade edilmigtir. Buna gore
cerimenin aksine tazir bi'l-mal cezasi ashnda suclunun parasindan/ma-
lindan sadece siireli olarak mahrum birakilmasidir. Ebussuud Efendi
once Hanefi mezhebinden cerimeye en yakin cezay: zikretmekte; fakat
onun uygulams tarzini izah ederek aralarindaki fark: ortaya koymakta-
dur. Ebussuud Efendi’nin bagka bir fetvasinda soru soran kisi kadi ya da

22 Veli b. Yusuf, Mecmi atii’l-Fetavd, vr. 67a. Ahmet Inanr, Seyhiilislam Ibn Kemal'in
Fetvalan: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli'da Hukuki Hayat, Istanbul, Osmanl Aras-
tirmalan Vakfi, 2011, s. 117. Ebussuud Efendi’ye ait benzer bir fetva icin bkz. Ertugrul
Diizdag, Kanuni Dénemi Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalar, Istanbul, Kap:
Yaymnlary, 2012, 5. 66.

B Zikreden: Mustafa Avcl, Osmanh Ceza Hukuku, Konya, Mimoza, 2014, s. 316.
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valinin tazir bi’l-mali uygun bulmas: halinde bunun hukuki durumunu

6grenmek istemektedir.'* Osmanh uygulamas: dikkate ahndiginda fetva
soran kiginin kastettigi yaptirim ashnda cerimedir. Onun cevap olarak
el-Hiilasa’dan ahntllad1g1'rivayet “Giivenilir bir kigiden duyduguma gore
tazir bi'l-mal kadinin veya valinin uygun gérmesi halinde caizdir. Tlgili
olay Cuma namazma (/cemaate) devam etmeyen bir kisinin durumu-
dur. Ona tazir bi'l-mal etmek caizdir” bi¢imindedir.” Aym rivayet yine
Hiilasa'dan nakille Ebussuud’un ¢agdasi Civizade, Dede Congi ve bazi
Hanefi miiellifler tarafindan da zikredilmistir.!® Civizade ez-Zahiriyye'den
Imam Muhammed’in kitaplarinin hicbirisinde mal ile taziri zikretmedi-
gini aktardiktan sonra yine aym yerden sultanin faili mahmn alarak tazir
etmesinin kad: ya da yonetici uygun gordiigiinde caiz olacagina dair Ebu
Yusuf’a nispet edilen rivayeti zikretmektedir."”

Civizade, Dede Congi ve diger bazi alimlerin el-Bezzdziyye'den
ahntiladiklar: -Ebussuud Efendi'nin cevabimin ikinci kismini olusturan-
agagidaki rivayet Hanefi hukukunda fazir bi'l-mal cezasiun uygulama
agisindan kapsam ve sinurlarim agikga ortaya koymaktadir:

“Tazir bi’l-mal [kad: ya da sancakbeyi] onda bir maslahat
goriirse caizdir. Miigtehitlerin miihrii Ustadimiz Riikniiddin
el-Vencani el-Hurezmi §6yle dedi: ‘Bunun anlamt sudur; onun
malim aliriz ve emanete koyariz. Eger o tovbe ederse mal iade
edilir, aynen asileri ait at ve silahlarda adet oldugu gibi". Imam
Ziithreddin et-Timurtasi el-Hurezmi bu konuda onu destekle-

“mektedir. Denildi ki adamun biri Cuma namazina (/cemaate)
devam etmezse onu tazir bi’l-mal etmek caizdir”®

4 Bkz. Imber, Serjattan Kanuna, s. 235.

15 Imber, Seriattan Kanuna, s. 235.

!¢ Bkz. Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, Mecmi "atii’l-fetava, Silleymaniye Kii-
tiiphanesi, Kilic Ali Paga, No: 496, vr. 119a; Kemaleddin Ibrahim b. Bahsi Dede Céngi,
es-Siyasetii’s-ger iyye, thk. Fuad Abdiilmiinim, Iskenderiyye, Miiessesetii Sebabi'l-
Cami’a, ty, s. 138; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma "ii’l-enhur fi
serhi Miilteka’l-ebhur, thk. Halil Imran el-Mansur, Beyrut, Darii'1-Kiitiibi'-llmiyye,
1998, C.I1, s. 371. Bu eserlerde fazir bi'l-mal cezasina cemaate hazir olmayan kiginin du-
rumu Srnek gosterilmektedir.

17 Civizade, Risile, s. 8.

'8 Imber, Seriattan Kanuna, s. 235; Civizide, Risale, s. 8-9; Dede Céngi, es-Siyasetii’s-
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el-Hiildsa ve el-Bezzdziyye'den yapilan bu alintilar suclunun malm
alip bir yerde tutmak ve tévbe ettiginde kendisine geri vermek seklinde
tatbik edilen tazir bi'l-mal cezasinin Hanefi geleneginde bir kargihig:
bulundugunu gosterse de Osmanh uygulamasinda suclunun parasin pe-
sinen miilkiyete gecirmek suretiyle tatbik edilen para cezasina Imber’in
de ifade ettigi gibi hukuki bir temel saglama hususunda yeterli gériinme-
mektedir.' Bu nedenle yukaridaki rivayet onlarin Osmanh uygulamasin-
daki para cezasini hukuki acidan desteklediklerinden ziyade onu Hanefi
hukuku vasatinda onaylamadiklarina igaret etmektedir.

~ Civizade'nin nakline gore el-Miicteba miiellifi sultanin failden tov-
be edene kadar bir yerde tutmak iizere aldig1 paray: failin tévbesinden
iimit kesince uygun bir yere harcayabilecegi goriisiindedir.*® Bu standart
Hanefi mevzuati i¢inde tazir bi'l-mah cerimeye en fazla yaklagtiran g6-
rigtiir. Hanefi hukukgular tarafindan geligtirilen bu tedrici yaklagimi®
devam ettiren Osmanlt kanun yapicilar: tazir bi'l-mal yaptirimmn siyasi
bir adun daha atarak ciirme/cerimeye donistirmistiir. Bu noktada kilit
kavram t6vbedir. Fukaha failin tovbe etmesi halinde alikonulan mahnin
kendisine geri verilecegini; tévbe etmezse uygun bir yere harcanacagim
belirtmistir. Ancak failin gergek manada tévbe edip etmedigi kolaylikla
bilinemez ya da failin tévbesi uzun zaman alabilir. Siireci hizlandirmak
i¢in suclunun peginen tévbe etmeyecegini varsaymak lazimdir. Bu nokta-
da zamanun kétiiliigii (fesadii’z-zaman) telakkisi atilacak siyasi adim icin
kullanigh bir gerekce teskil etmis olmalidir. Zaman kétidiir; bu nedenle
suclular ya hig tévbe etmeyecek ya da pek cogu sadece malim geri almak
icin tovbe etmis gibi goriinecektir. Faillerden hangilerinin tévbe edecegi
ya da tovbesinde samimi oldugu hicbir zaman tam olarak bilinemeyecek-
tir. Bu yiizden goriiniise gore biitiin faillerin durumu siyasi bir tasarrufla
kamu maslahati ve menfaati geregi hicbirinin tévbe etmeyecegi ya da
bunu samimi olarak yapmayacaklar: varsayiminda egitlenmistir.

ser’fyye, s. 138-139. Dede Congi ve Civizade'nin nakillerinde Cuma namazina devam
etmerme yerine cemaate hazir bulunmama 6rnegi verilmistir.

¥ Imber, Seriattan Kanuna, s. 235.

® Civizade, Risale, s, 9; a. mif, Mecma "u’l-Fetavi, vr. 119a.

' Bkez. Hiiseyin Esen, Islam'da Mali Cezalar, Yeni Akademi Yaynlari, Izmir, 2006, s. 168.
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Ancak Civizade'nin iki konuda itirazi vardir. Bunlardan birincisi
tovbesinden timit kesilen suglulardan alinan paralarin uygun bir yere
sarf edilecegine dair goriisle ile ilgilidir. O bir miisliiman hayatta oldugu
siirece tovbe edebilecegi goriisiindedir. Tévbe etmeden oliirse mah va-
rislerine sarf edilir. Eger hayir isleri icin vasiyet ederse ya da kendisi hayir
isleri icin harcamak isterse zahir olan bu husustaki tasarrufunun gecerli
olmasidur. Varisi ve vasiyeti bulunmadan 6liirse mali beytiilmale aittir.*?
Miiellif agik¢a hayatinda ya da &ldiikten sonra bir miisliimanin malina
asla el konulamayacagim ifade etmekte ve miilkiyet hakkinin dokunul-
mazh@ konusunda yetkilileri uyarmaktadir. Civizade’nin ikinci itirazi
tazir bi’l-maln uygulanma bi¢imi ile ilgilidir. el-Bezzdziyye'den nakille
tazir bi'l-mahn manasinin 6nleme amaciyla failin malinin kendisinden
alimp bir miiddet tutulmasi, daha sonra kendisine verilmesi oldugunu
ve “zalimlerin tevehhiim ettigi gibi hakimin onu kendisi ya da beytiilmal
i¢in almas1” olmadigim belirtmektedir. Ona gore ser‘i bir sebep olma-
dan bir miislimanin bagkasimn mahn almasi caiz degildir”* Civizade
tazir bi’l-mahn mezhep tarafindan kabul edilen uygulama bicimini ifade
ettikten sonra adeta Osmanh uygulamasindaki sekliyle para cezasinin bir
zuliim olduguna igaret etmektedir. Buna gére tazir bi'l-mal failin parasim
alip miilkiyete gecirmek suretiyle uygulanamaz. Ser ‘i bir sebep olmadan
kimsenin mah alinamaz. Oyle anlagilmaktadir ki miiellif sultanin para ce-
zasina dair iradesini ve bunun yansimas: olan kanunlari keyfi bulmakta;
ser "1 bir sebepten yoksun olarak gérmektedir.

Ibn Niiceym mezhepte tazir bi'l-mala iliskin yukarnida zikredilen
rivayetleri 6zetledikten sonra su sonuca varmaktadir: “Kisaca mezhep
[malla] tazirin [cevazimn] yoklugudur”? Bu goriis daha sonra bazi Ha-
nefi miellifler tarafindan da zikredilmistir® Bu yaptirimin mezhepte

2 Civizade, Mecmit "atii’l-Fetava, vr. 119a.

B Civizade, Mecmit "atii’l-Fetava, vr. 119a. Aym rivayet el-Bezzdziyye'ye atifla Ibn Abidin
tarafindan da zikredimistir. Bkz. Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddit’l-muhtir
‘ale-d-Diirri’l-muhtir serh-i Tenviri’l-ebsar, dirase, tahkik ve talik: Adil Ahmed
Abdii'l-mevctid, Ali Muhammed Muavvez, Riyad, Darii Alemi'l-Kiitiib, 2003, C.IV, 5. 61.

* Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik serhu Kenzi'd-dekaik, Ka-
hire, el-Matba"atii'l-ilmiyye, 1311, CV, s. 44.

3 Mesela bkz. Damad, Mecma ‘v’l-enhur, C.II, s. 371.
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bulunmadig: goriisiinin bir dayanag: ve bir de gerekgesi vardir. Dayanak
tazir bi'l-mahn Islam’in baglarinda mevcut iken sonradan neshedildigine
dair Hanefi Fakih Tahavi'nin Miigkilii'l-asar serhine nispet edilen goriis-
tiir.® Civizade tazir bi'l-mal yaptimminin mezhepte bulunmadigini bu
goriisii zikrettikten sonra ifade etmistir.*” Gerekge zalimlerin insanlarin
mallarmi haksiz yere alma endisesidir. Ibn Niiceym ve Civizade gibi
alimler bu gerekceyi zikretmistir.”® Bu agiklamalar Hanefi geleneginde
sozil edilen tazir bi’l-mal yaptiriminin standart hukuk agisindan sorunlu
oldugunu gostermektedir.

| Seyzade Korkud’un seriatin izni diginda y6neticilerin 6rfiine gore
reayadan gasp edildigini diisiindigii bir takim vergilerin® icinde orfi
bir resim olan cerimenin de bulunma ihtimali, Ebussuud Efendi'nin “Ve
ceraim dahi helal degildir” fetvasy,® XVI. yiizyihn sonlarma dogru iki
defa seyhiilislamhk makamim isgal etmis bulunan Mehmed b. Bustan'in
para cezalar1 da dahil 6rfi vergilerin vakif haline getirilemeyecegini be-
lirtmesi*' ve XVIL. yiizyilin baglarinda Pir Mehmed Efendi'nin “Ciirm-i
cinayet ma ‘killesi helal olmaz™* s6zii cerimenin Osmanh ulemasi naza-
rinda sorunlu bir yaptirim olduguna igaret etmektedir.

Osmanh hukukeular: cerimeye iligkin olarak bir yandan standart
Hanefi hukuku zemininde dogrudan ya da dolayh olumsuz tutumlarim:
ya da en azindan tereddiitlerini dile getirirken diger yandan onu hukuki
hayatin icinde bir realite olarak kabul etmistir. Bu baglamda ibn Kemal
kendisine “Zeyd Amr’1 avretine zina ederken calsa ehl-i 6rf Zeyd'den
cerime alabilir mi?” sorusuna cerfmenin hukuki mesruiyeti iizerinde

* Civizade, Risale, s. 9; a. mlf,, Mecmi "atii’l-Fetava, vr. 119a.

¥ Civizade, Mecmit 'atii’l-Fetava, vr. 119a.

% fbn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, CV, s. 44; Civizade, Mecmi: "atii’l-Fetava, vr. 119a.

» Bkz. Asim Ciineyd Kéksal, Fikih ve Siyaset: Osmanllarda Siyaset-i Ser ‘iyye, Istan-
bul, Klasik Yayinlari, 2016, s. 258-259.

¥ Avci, Osmanh Ceza Hukuky, s. 316.

' Bununla birlikte o miitevellinin para cezasi ve diger bdd-1 heva resimlerinin hasilatim

uzun zaman boyunca toplayip harcamus olmasi durumunda vakfin bu gelirinin gayri

megru saydamayacigim ifade etmigtir. Heyd, Ottoman Criminal law, s. 282.

Heyd, Ottoman Criminal law, s. 281, 4 numaral: dipnot.
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hicbir yorum yapmadan “Alamaz” diye cevap vermistir*®* Aym sekilde
Ebussuud Efendi “Zeyd memliki Amr zevcesi Hind'i karyelerinden ha-
ri¢ yerde [ ... | bicagile urub katl eyleyub kacsa ehl-i 6rf Zeyd'den cerime
almaga kadir olur mi?” sorusuna cerimenin mahiyetine dair bir degerlen-
dirme yapmadan “Zeyd’in dahli olmayacak olmaz” diye cevap vermistir.**
Ebussuud Efendi’'nin yukarida zikredilen bazi fetvalarinda da aym yakla-
$im bulunmaktadir. Bu Heyd'in ifadesiyle para cezasina kars: olmayan bir
tavra igaret eder.® Hanefi hukuku zemininde problemli goriilen cerime
uygulamasina karg1 pratik hukuki meselelerde sergilenmis olan bu takriri
tavrin nedeni konunun kamu otoritesinin (imam) emrine/iznine taalluk
etmesidir. Bu nedenle Asik Celebi'nin tazir bi'l-mala (cerimeyi kastet-
mektedir) cevaz verildigini séylemesi,*® Ebussuud Efendi’'nin Imber’in
deyimiyle para cezasin kabul etmeye hazir olusu;* tazir risalelerinde ve
fetvalarda cerimenin kendisine zimni bir megruiyet kazandiracak sekil-
de standart bir hukuk kavrami olan tazir bi'l-malla kargilanmas, 6zetle
Osmanl ulemasinin onu kabul etmesi ya da ikrar mahiyetinde sitkutla
karsilamasr®® Hanefi teorisinde hiikiimdarin belli durumlarda (imam)
cezai davalar1 dogrudan ele alma yetkisi ile ilgidir.

Hikiimdarin ser’i hukukun yaminda dogrudan kendi takdirine
dayanarak hitkiim vazetmesi ve bilhassa bu hiikiimleri kanunname bigi-
minde yiiriirlige koymas: giig ve prestijle yakindan ilgilidir. Para ceza-
larit da igeren ilk umumi kanunnamenin Osmanh Devleti'nin gergek
kurucusu kabul edilen® II. Mehmed tarafindan cikartilmig olmas: bir
tesadiif degildir. Geng hiikiimdar Inalcik’in ifadesine gore Istanbul'un
fethinden sonra gii¢ ve prestijini artirmigtir. Mutlak otoritesini kurmak

3 nanr, Ibn Kemal'in Fetvalary, s. 134.

3 Veli b. Yusuf, Mecmi "atii’l-Fetava, vr. 205b

3 Heyd, Ottoman Criminal law, 5. 281-282.

3 Agik Celebi, Mi ‘racii’l-eyéle ve Minhdcii’l-Adale, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisii’l-
kiittab, no: 1006, vr. 60a.

3 Imber, Seriattan Kanuna, s. 235.

3 Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve $eriat,” Cev. Selahaddin Eroglu, An-
kara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.26, No:1, 1983, 5. 646.

¥ Inalcik, Osmanh Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Istan-
bul, Yap: Kredi Yayinlary, 2016, s. 34. .
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icin fethin hemen ardindan kokli bir Tiirk ailesinden gelen veziriazam
Candarh Halil Paga’y1 (fetih esnasindaki ihaneti sebebiyle) idam ettirmig
ve bundan boyle Karamanh Mehmed Pasa hari¢ biitiin veziriazamlari-
m kul kékenli olan kigilerden secmistir.*® Baz1 aragtirmacilara gore para
cezalarini iceren reaya kanunnamesini vazetmesi Istanbul’un fethinden
hemen sonraki yillara rastlamaktadir.* Inalcik’a gére bu kanunnamede
tedvin edilen “Kanun-i Osmani'nin temel ilkesi ‘reaya ve iilke sultanin-
dir’ kuraliyd:. Bu bakimdan hi¢ kimsenin sultandan 6zel bir izni olmadan
toprak ve kéylii tizerinde bir hakki ya da yetki kullanma giicii yoktu"* Bu
anlay1g geregince sultan hiitkiimran oldugu iilkede ve sahibi bulundugu
reaya arasinda meydana gelen her bir suca kamu diizenini saglamak ama-
ciyla miidahale etme geregi hissetmistir. Toplumda meydana gelen her
bir suca miidahale etme anlayiginin Hanefi hukukunda da baz: temelleri
bulunmaktadir. Allah hakk: yani biitiin bir alemin menfaat ve maslahatin
gozetme hak ve sorumlulugu hiikiimdara (imam) verilmigtir. Toplumda
meydana gelen her bir sug bir yoniiyle Allah hakkim da ihlal etmektedir.
Yani bireylerin 6tesinde biitiin bir topluma da zarar vermektedir. Bu ne-
denle her bir sug bir yoniiyle hitkiimdar ilgilendirmektedir. Bu baglamda
para cezalari suglarla kamu otoritesi arasindaki dogrudan irtibat: temin
eden enstriimanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

II. Mehmed'e kadar tekil fermanlar halinde vazedilen kanunlarin bu
hiikiimdardan itibaren kodifiye edilmeye baglanmasi Inalcik tarafindan ka-
nun geleneginde mahiyete iliskin bir gelisme olarak degerlendirilmistir.*
Bu hiikiimdarin déneminin “kanunlagma ve standartlasma” acisindan bir
baglangic tegkil ettigi ifade edilmektedir.* II. Mehmed Islam ceza huku-
kuna gére taraflarn kendi aralarinda halledebilecekleri de dahil olabildi-
gince fazla suga para cezasi aracryla miidahale etmigtir. Kaniin-i Padisahi
baglikli kanunnamede para cezas: 6ngoriilen suglar —gayri Miislimlerle

4 Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultant Huluk ve Fatih’in Kanunlan,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XI1I, 1958, s. 110.

# Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris” s. 116-117.

# Inalcik, Klasik Cag, s. 79.

# Inalcik, “Osmanh Hukukuna Girig”, s. 110.

# Kog, “Osmanli Orfi Hukukunda Standartlagma (XVI. yiizy1l)”, Tiirkiyat Arastirmalars,
No:2, Bahar 2005, s. 145.



720 ‘ II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

ilgili fasil digarda tutulursa- ilk i fasilda ele almmugtir. Birinci fasil “el-
Faslii'l-evvel fi'z-Zina ve Deva "ihi”, ikinci fasil “el-Faslii’s-sani fi't-Tedariibi
ve't-Tegatiimi ve'l-Katl”) iciincii fasil “el-Faslii'salis fi Stirbi’l-hamuri ve’s-
Serikati ve’l-Biihtin” baghklarini tagimaktadir.* Bu fasillardaki cezai dii-
zenlemeleri yaparken II. Mehmed'in asil amaci kapsaml bir kanunlagtir-
ma yapmak degil orfi yetkililerle reaya arasindaki anlagmazlhiklar: dnlemek
i¢in hangi suctan ne kadar ciirm/cerime alinacagini gostermektedir. Bu
amag Kaniin-i Padisahinin II. Bayezid dénemindeki yeni uyarlamas: olan
Kitab-1 Kavdnin-i Orfiyye-i Osmdntnin yukandakilere paralel fasil baglik-
larinda acikca ifade edilmigtir. Bu kanunnamedeki ilk {i¢ fashn baghklar
sirastyla “Fasl-1 Evvel Zinaya Miitealhik Ciirmi Beyan Eyler”, “Fasl-1 Sani
Tedariibde ve Tegitiimde ve Katl-i Nefse Miiteallik Ciirmi Beyan Eyler”,
“Fasl-1 Salis Sirb-i Hamr ve Serika ve Gasb ve Teaddiye Miiteallik Ciirmi
Beyan Eyler” seklinde yazilmistir.* Kog¢'un ifadesiyle “Ceza hukukunda
Fatih kanunnamesi ile baglayan siire¢ XVI. yiizyihin ortalarinda olusturu-
lan kanunnameler ile tamamlanmus; ceza hukuku ve cerimelere yonelik
standart bir sistem olugturulmustur”* Miiellif ilk {i¢ fasilda yer alan cezai
hiikiimlerle sultanmn toplumda diizeni saglama ve zor kullanma giiciini
elinde bulundurmaya baglayan bir siyasal yap: hedefledigini belirtmekte-
dir. Bu degerlendirmenin hakhilik pay: bulunmaktadir. Miiellife gore bu
tedvin suclar ve suglularin artik kan davas: ve kisisel intikam duygusuyla
degil diizeni saglayan bir iist yapi tarafindan saglanacag diisiincesini getir-
migtir.*® Bu yorum abartihdur. Ciinki para cezalarimin suclarin kovugturul-
masiu 6rfi yetkililer agisindan daha cazip hale getirdigi soylenebilirse de
cinayet ve yaralama suclari icerdikleri Allah hakki yani biitiin bir toplumun
maslahat ve menfaati nedeniyle kamu otoritesinin resen kovugturmasina
her zaman agiktir. Ayrica para cezalart kamu otoritesinin vekili sayilan
kad: tarafindan yapilan yargilamanin sonucuna baglamustir. Yani diizeni
saglayan bir “list yap1” daha 6nce de vardur.

45 Bkz. Kraelitz, “Kanunnime Sultan Mehmeds I17, 5. 19-23; Barkan, Kanunlar, s. 387-390.

% Bkz. Ahmed Akgiindiiz, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Is-
tanbul, Fey Vakfi Yayinlary, CIJ, s. 40-42.

¥ Kog, “Osmanh Orfi Hukukunda Standartlagma (XVI. yiizy1l)”, s. 139.

# Kog, “Osmanh Orfi Hukukunda Standartlagma” (XVL. yiizyil), s. 134.
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Osmanh uygulamasinda kanun Heyd'in de ifade ettigi gibi diyet
iizerinde anlagilsa bile ek olarak suclunun yetkililere para cezasi 6deme-
sini emreder. Miiellife gore bu uygulama ile kanun dolayh olarak cinayet
ve yaralamanm hirsizlik gibi kamu hukuku igeren bir manaya da sahip
oldugunu tesis etmistir. O bu mananin Allah hakk: ve/veya kul hakkinin
yaninda figiincii bir hak kategorisi olarak gordiigii hakk-t saltanat tabiri
ile acilanabilecegini 6ne siirmiistiir. Heyd'e gore bu bir tiir devlet hakki-
na tekabiil eder.* Miellif kisas ve miiessir fillerin kul hakkindan ibaret
oldugu hususunda Schacht’s takip etmis gériinmektedir. Schacht kisas
ve milessir fiillerden dogan biitiin sorumlutuklarin kul hakkmin konusu
oldugunu ve adam 6ldiirme sucunda bile resmi bir takibat ve icraatin s6z
konusu olmadigim 6ne sirmiistiir.*® Oysa Hanefi hukukunda kisas ve di-
ger miessir fiiller biitiiniiyle kul hakkina taalluk etmez. Hanefilere gére
bunlarda kul hakk: hakim olmakla birlikte Allah hakk: da vardir. Hanefi
ceza hukukunda Allah hakki fesad-1 alemi izale etmeyi yani kamu diizeni-
ni saglamayi; Osmanl orfiine gore sdylenecek olursa nizam-1/intizam-1/
1slah-1 alemi/memleketi temin etmeyi ifade etmektedir. Kisastaki bu
kamusal mana nedeniyle cinayet ve agir yaralama suglari magdurun si-
kayetine bakilmaksizin Osmanh kamu otoritesi tarafindan resen kovus-
turalmugtur. Zira Allah hakkini yerine getirmek miinhasiran kamu oto-
ritesinin vazifesidir. Magdur mahkemede faili affetse ya da onunla belli
bir bedel iizerinde sulh olsa bile kamu nizamini temin etmekle gorevli
olan kamu otoritesi sugun ihlal ettigi kamusal menfaatin karsihg olarak
tazir cezasi verme hakkina sahiptir. Osmanh kanun derleyicilerinin bu
baglamda vazettigi para cezasi agurlikli olarak 6zel nitelikli olan cinayet ve
yaralama davalarimin kamusal yonlerini daha fazla 6n plana ¢ikarmugtur.
Baylece sirf Allah hakkini ihlal eden suglar gibi ogunlukla ya da kismen
kul hakkini hakkini ihlal edenler de 6rfi bir yaptirim olan para cezas: iize-
rinden merkezi cezalandirmaya konu olmugtur.

# Bkz. Heyd, Ottoman Criminal law, s. 205; Heyd, “Kanun ve Seriat’, s. 648.
%0 Franz Joseph Schacht, Islam Hukukuna Girig, Gev. M. Dag, A. Sener, Ankara, Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. 183.



