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ULUSLERARASI

SENPORYUND-III

Islam diigiincesinde yaklagik ondért asirlik tefsir birikiminin 8nemli unsurlarmdan biri
de alt1 asirlik dénemi biinyesinde tagiyan Osmanlh tecriibesidir. Ug kitada hiitkiim stiren
Osmanh tecriibesinin kiiltiirel yansimalarimin modern dénemde yeterince bilindigini
sdyleyemeyiz. Bircok ulemay1 uhdesinde barindiran Osmanh tecriibesinden en azindan
tarihsel ve kiiltiirel olarak bu dénemle etkilegim iginde olan Tiirkiye'deki akademyammn
bigine kalmasi diigiintilemezdi. Fakat ne hazindir ki bu dénemle irtibat Tiirkiye’de olduk-
¢a sturhdir. Bu strurhihigin en $nemli gostergelerinden biri mevceut birikimin hatirr sayilir
miktarin “yazma” olarak kalmasidir. Iste biz bu makalemizde Osmanh dénemi kiiltiir
tarihinin énemli simalarindan biri olan ve “Kocevi” nisbesiyle megshur Seyhzide Muhyid-
din Muhammed b. Muslihiddin Mustafa’ya (950/1543)" ait yazma bir risileyi glin yliziine
cikarmaya calisacagiz.

Seyhzade'nin risilesi, Stileymaniye Kiitliphanesi Reisulkiittab Mustafa Efendi boltimii
1195 numarada kayithdir. S6z konusu yazma, mecmua olup birden ¢ok risilenin derlen-
mesinden olugmaktadir. Mecmuarun girisinde, iginde hangi risilelerin oldugunu belirten

bir fihrist bulunmaktadir. Buna goire inceleyecegimiz risale, fihristte su gekilde kaydedil-

mistir.

*  Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Ila]:iyat Fakiiltesi, mehmet.cicek@kocaeli.edu.tr

1 Dogum tarihi tam clarak bilinmeyen $eyhzéde, islami ilimlerin farkh alanlarinda eser vermekle birlikte miifessir ve
fakih kimligiyle meghurdur. Seyhzide lakabi, Naksibendi megéyihinden olan babasi Muslihiddin Mustafa el-Kocevi’den
miilhemdir. Kocevi veya Lzmitf nisbesiyle anilmasi ailesinin Kocaelili olmasiyla ilgilidir. Bununla bitlikte Seyhzade nin
yetigtigi, miiderrislik yaptif1 ve medfun oldugu Istanbul’da dogmus olmas1 muhtemeldir. 950/1543 yilinda Istanbul’da
vefat etmigtir. 938 senesinde olugturdugu bir vakfiyede 16 tanesi kendi telifi olan toplam 39 eseri vakfettigi belirtilmektedir.
(Bkez. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri 953(1546) Tarihli, nesr. Omer Liitfi Barkan, Bkrem Hakki Ayverdi, s. 211-212.}
Cenaze namazim Seyhulislam Fensrizide Muhyiddin Mehmed Efendi (954/1548) kaldirmustir. Istanbul Fatih’te Hoca
Hayreddin Mescidi’nin haziresine defnedilmigtir. Maalesef bugiin hem bu mescid hem de hazire meveut degildir,
Seyhzide’nin kabri de giiniimiize ulagmamugtir. Ayrntih bilgi igin bkz. Erdogan Bag, “Seyhzide”, Diyanet Vakfi Isiam
Ansiklopedisi (DI4), XXXIX, 97-98; Siikrii Maden, Tefsirde Hdsive Gelenegi ve Seyhzdde ‘nin Envdri t-Tenzil Hayivesi,
1SAM Yaymlar, 5. 119-127.
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{Kadr'min tefsirine hagiye yazan Seyhzide'nin Bakara sureslyie alakah peyin kesfine dair
gtire risilenin adi “1AN g ey b A6 b Tey™ dir. Risllenin yazar ise © pedd gl sl pob
8" dir. Ancak fihrisite yazmlan ba bigilere ragmen risflenin bulundupu varaklarda yaz-
manm milellifinin ve adumm belirtilmemesi veya farkh gakilde verilmesi yazmamn igerifi-
d trwelemeden Shwe b kesnuya dikkat geldlmesind zorunba hale getirmdste, Ayrica risile-
nin mOellifi fmitstensihi ve istingah tarfid pib bilgiler] iceren feraf kaydmun bulunmamam
e oddugunu irdelemelk istiyoiiz.

LRisilenin Miellifi

Fihristteki kayda gbre risflenin milellifi SevhzAde'dir, Seyhzide icin ayrica Kadi Bey-
davi'nin “Brvaru’t-tenzft™ adh tefsirine hagiye yazan anlarmmda “muhaggt” ifadeal kulla-
mimakiadir. Mitellifin Kadh Beyddvi'nin tefsirine hagiyesinin olmam ve bu eserle meghur
olmas biiyle bir nitelemeyle trurmmason saflarugte, Aneak deldlenin bulundufu varak-
lera bakbifimuzda eserin herhangl bir yerinde Seyhzdde'ye alt olduiuna ytnelik kayt bu-
hmmamakiadir.

grihd olarak sadece bir tatwe Seyhzide ade pecmektedie i o da mitellifimizdir. Atwak biraz
tnce Hade ettflmiz Gzere risflenin bulundugu varaklarda Seyhzade'nin lami peememek-
tedir. Risélenin fibristinde verilen bilgi ile risélenin aymne olup clmadifh fizerinde durma-
byiz, Zira bazet yazmalarda fhedstte verilen bilgiler ile risdleler bitbdrin tutmamaktadie?
Kanaatimizce bunun #inemH scbeplerdnden birl yazmalann baginda bulunan fhristlerin,
yazmay: tamtmak amaciyla scrmaden eklensn bilgiler ofmamder. Bu bil gilerin eser sahipla-
ti veya kitiphaneciler tarafmdan setradan olugturoldugu dosindlebilir, Burnla birlikte
fihristlerin kesin bir gelkllde m{efliften sonra olugturuldupun sliyleyemeyiz, Ancak bizim

mnceledigimiz yazmada fihrist ile risflenin bivhirinden farkh kigiler tarafmdan ologtarl-
dugu hemen anlagilabiliv, Zira fheistte ve risalede ik farkk yaz Farakber] kultandboagtir,

Makalemizde eserin mbtellifinin kim oldugunu teyit etmek igin Seyhzade’nin kendisine
aldtyetinde gliphe bulunmayan ve matbu birgok baskim bulunan Kad: Beydavt haglyeslyle,
risslenin bulomdugn kasm karplaghracage. Zira risslemiz de Beydavinin “Ensfre’t-tn-
"1 Dzerinedir, Bylece hem bu isilenin arijinalligi hem de miellifin Beyd#v! higiyesiyle
bu risAlest arasndaki benzerlfk ve farkitlig: belirlencoektir, Bu eylemle ayrica miellifin doi-

2 Mmsela Al Kospu'nm Keyply paritine duir ywpifm: gahpmade yarme nilshaierds bobonan fihelat le Sperdfin fimich
oldufn bir doromle arplsphik S0yle i S0leyonmiye Efifphanesd Selid Al Faga tiHimd 120 mopeamsl yarmesm il
warajnda bhunen fihristie, aserlarden bir de “Fdgien alf Skl TEepydl it Trddoinf™ mityla All Knggu'ys nispet
adilrrigtr 41-140 vemskian ememda oldojn batnilan yazmeys balchfrmoeds fse a8z ko iocmen All Kisgon mmn dagil
farkch bir ibellifin eaeri oldojom giedik Ber Mebomet Clicek, Fsfiinda Sork Colanal A5 Ko Ormadl, v, 113



stinsel takibini yapmay1 hedeflemekteyiz. Her ne kadar mitelliflerin fikirlerinde bir degi-
gim, déndigtim imkéin dahilinde olsa da -bunu dikkate almakla birlikte- eserin miiellifinin
teyidinde ve tespitinde bunun bize fayda verecegini diiglintiyoruz.

Seyhzide'nin “Envdru’t-tenzil” hasiyesi ile bu risilesi icerik olarak karsilagtirildiginda iki
eserin ana omurga clarak birbirine benzedigini styleyebiliriz. Hagiye ile risaledeki ifadeler
giris kismunda biiyiik oranda birbirinin aymsidir. Bununla birlikte hésiyeden farkh olarak
risdlede konu, &zellikle Kegsif gerh gelenegindeki bir tarhgmamn aktarlarak degerlendiril-
mesi iizerine olugturulmusgtur. Biraz sonra risilenin muhtevasim inceledigimizde de girii-
lecegi tizere Kazvini'nin (745/1344) “Kegfii'l-Kessdf” mdan, Teftdzani'nin (792/1390) “Hi-
styetti’'I-Kegsdf indan, Teftizani' nin gdriigline cevap mahiyetinde Seyyid Serif Clircininin
(816/1413) “Higiyetii'l-Kegsif indan aktarimlarda bulunulmaktadir. Son olarak Beydavi
sérihi olmakla birlikte risdlemizde Teftdzani'nin goriistinti savunan ve Ciircini’'ye cevap
veren Molla Htisrev'den (885/1480) alinh yapiimakta ve konu nihayete erdirilmektedir.
Risélede ele ahnan bu isimler Seyhzdde’nin meghur hégiyesinde konuyla baglantih olarak
zikredilmemektedir. Bunun yerine risilede zikredilen Teftdz&ni" nin gdrtisti, Seyhzade nin
degerlendirmesi olarak Beydévi hasiyesinde aktanlmakta® ve bu bilgiyle yetinilerek ha-
siyeye devam edilmektedir. Risdlenin bu boyutuyla Seyhzide nin Beyd4vi hasiyesindeki
girligliniin, tartigmalar da dikkate alarak ayrintih bir gekilde incelenmesi oldugu séylene-
bilir, Nitekim risale, Beydavi nin metni tizerinden inga edilmistir. fcerikte Kessdf serhlerin-
de yapilan tarhgmalar1 aktarmasi onun Keggdf serhi oldugu anlamina gelmez.

Ferag kaydi olmayan risilenin, mevcut bilgilerimiz i;ifinda tek niishasi, elimizdeki yaz-
madir. Stileymaniye Kiittiphanesi Fatih Boliimti 536 numarada kayith Seyhzéde’nin Envi-
ru’t-fenzil hagiyesinin mtiellif niishasinin yazis1 ile bu risilenin yazisi birbirinden farkhdur.
Dolayisiyla elimizdeki risalenin miiellif nitshas1 olmadigim ve daha sonra bir miistensih
tarafindan istinsah edildigini soyleyebiliriz.

Seyhzade'nin Beydavi hagiyesiyle bu risélesi arasindaki iligkiyi dikkate aldigimizda incele-
digimiz risile, Beydavi'nin hagiyesinden tnce veya sonra yazilmis olabilir, Her iki duruma
ytmelik sebepler zikredilebilir. Once yazildigim diistintirsek Seyhzade'nin ayrintih bir se-
kilde inceledigi konunun, higiyesinde kisaca kendi kanaatini aktararak yazmas: anlamina
gelebilir. Hasiyeden sonra yazilmasi durumunda ise bir soru veya tartigma baglaminda
goriigiini, tarhgmalan da dikkate alarak temellendirmesi olarak diigiinebiliriz. Ancak ka-
naatimizce bu risile, Beydavi'nin hagiyesinden &nce yazilmigtir. Bu séylemimiz ile fihrist-
teki “el-muhagsi li tefsiri’l-kadi” ifadesi arasinda bir geligki oldugu diigiiniilebilir. Soyle ki
madem 8nce bu risdle yazilmig daha sonra hagiye yazilmigtir. O zaman rislenin muiellifi
olarak “el-muhagst 1i tefsiri’l-kadi” ifadesi ne anlama gelmektedir? Buna cevabimiz biraz
once de ifade ettigfimiz gibi hem risalenin mitellif ntishas1 olmadig hem de risalenin yazil-
dig fihristin daha sonra olugturulduguna dair kanaatimizdir.

Haégiye ile risilenin kaynakg¢alan agisindan bu iki cahgmaya baktifimizda risdlede ad1 zik-
redilen Teftdzani ve Clrcani'nin “Hagiyeti'l-Kesgif larmdan ve Molla Hiisrev'in Higiye-
ti’l-Beydivi sinden Seyhzadenin hagiyesinin farkl: yerlerinde de yararlamldig gortilmek-
tedir.* Dolayisiyla bu iki calismanin kaynakgalarinda da benzerlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Seyhzadenin hégiyesi ile bu risile kargilaghrldifinda risélenin sahibinin her
ne kadar risflede ismen belirtilmese de Seyhzéde oldugunu s8yleyebiliriz.
3 Muhyiddin Mehmed Kocevi Seyhzade, Hégivetii Muhyiddin Seyhzide, Hanrlayan: Muhammed Abdilkadir Sahin,

Déru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, Liibnan, (1419/1999), 1, 113.
4  Ornekler iin bkz, Silkri Maden, Tefsirde Hisive Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envirii t-Tenzil Hogivesi, 5. 141-142,
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Modern dénemde okuyucuyu da dikkate alarak eserlere isim koyma, yazin diinyastnda $nem-
li bir eylemdir. Fakat gecmig dénemlere baktifinuzda tzellikle de yazma eserler literattirtinde
hemen hemen bunun tersi bir durumla kars: kargryayizdir. Yazma eserlerde héssaten de gserh
tiirli calismalarda ortak isimlendirmeler yaygmn kullammlardir. Bu manada gerh, hagiye, ta’'li-
ka, riséle gibi isimler eserin ach olarak ¢ok fazla kullanilmaktadir. Eserlerin biiytik oranda diger
caligmalardan ayrilmasi, eserlerin isimlerinde de zikredilen mitielliflerinin farkh olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa eser isimlerinde benzerlik on plana gkmaktadir. flaveten miiel-
liflerin birden fazla kiinyeyle nitelenmeleri, farkh eserleriyle gthret bulmalari, eserin birden
fazla isminin olmasina sebebiyet vermektedir. Inceledigimiz risdlede de aym durum vardir.
Nitekim biz, bu durumdan dolay: tebligimizin bagh$inda risalenin adin zikredemedik. Sadece
risdleyi tamtica mahiyette genel bilgi vermek durumunda kaldik. Simdi inceledigimiz rislenin
adyla ilgili zikredilenleri degerlendirelim.

Yazmamn bag kismmda bulunan fihristte ad olarak “a i) sy s W LidS" b U™ ifadesinin yazih
oldugunu séylemistik. Risalenin bulundugu kisimda ise baghk olarak “Zyws ghe t (its’ 3 ga,di sl
§4)” ifadesi gecmektedir. Bu iki ifade arasindaki fark, ilkinde yazmanin riséle olduguna vur-
gudur. Ikincisinde ise igerige dair Bakara suresindeki “baslama edatr"nm ele almacagidir. Bu-
rada hedefimiz risilenin isminin ne olduguna ytnelik yeni bir teklif sunmak degildir. Tam
aksine bu iki isimlendirme arasinda bir tercihte bulunmaktir,

Fihristteki ifadede eserin bir “riséle” oldugu stylenmektedir. Kiiciik hacimli eserler i¢in kulla-
rulan risle kelimesi yukanda da aktardifinuz iizere yazim tiiriine dair genel bir belirlemedir.
Eserin hacminin kiiciik olmasmdan hareketle béyle bir ad1 almasi dogru kabul edilebilir. Zira
risile, Beydévi'nin Envdru’t-tenzil inde Bakara suresinin baginda gegen bir meseleyle alakahdir.
Ancak eserin icerigine bakbgiouzda “risdle” isminden ziyade 6zellikle serh literattirtinde kul-
larulan “ta’lik/a” nitelemesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Bu manada riséle bir ta'li-
ka hiiviyetindedir, diyebiliriz, Rigéle ile ta’lika arasinda giyle ortak bir nokta yakalayabiliriz.
Kiiglik hacimli ¢galismalar i¢in kullanilan bu iki ifadenin arasinda genel ve tzel iligkisi vardir.
Riséle kiictik calismalar icin genel bir tasmmlama iken ta'lika gerh literattiriinde kullamlan daha
tzel bir kavramdir.

Yazmarmn baginda eserin adina yénelik fihristteki bilgiden farkh olarak belirtilen “baglama
edatt” ifadesi ise Arap dilinde kullanilan bir kavramdir. Bunda Keggif ve Beydavi'ye yapilan
serhlerde Arapcanm dil ve belagat dzelliklerinin &n plana ¢tkmasinin etkili oldugu stylenebi-
lir. Ancak tefsir tizerinden bakildiginda sure baglarinda bulunan kesik harflere baglama edatt
degil, hurtf41 mukattaa denilmektedir. Ayrica risilede ele alinan bilgiler sadece Bakara sure-
sinin baginda bulunan hurGf-1 mukattaa ile ilgili de degildir. Verilen bilgiler difer sureleri de
icine alacak tarzda btitiin hurGf1 mukattaalan icermektedir. Bu duruma ragmen konunun ele
ahindif1 yerin Bakara suresinin bagi olmasi sebebiyle risflenin isminin Bakara suresiyle ilig-
kilendirilmesi anlagilabilir. Ancak biraz sonra ele alacagumz iizere miisemmasi harf olmakla
birlikte kendisi isim olan hecelenmig harflerin sadece surenin basinda ortaya giktifim sdyleye-
meyiz. Bu manada “baglama edati” eksik bir ifade olarak da degerlendirilebilir. Ayrica edatlar
isim de olabilir harf de. Halbuki risilede vurgulanan temel nokta, bunlarn isim oldugudur.

Sonug olarak gerek fihristteki gerekse risilenin bagindaki bilgiler, bize risilenin tam adir be-
lirleme imkém vermemektedir. Bununla birlikte fihristte aktarilan “ajm sy b ciss b 2,
140" seklindeki kaydin, daha genel ve kusatic1 olmasi sebebiyle iki isim arasindan tercih
edilebilir oldugu diigtincesindeyiz. Ancak bagtaki ihtiyath sdylemimizi burada da haterla-



talim. Gerek fihristte bildirilen yazmamn adirun gerekse de miiellif hatt1 olmayan yazma-
daki isimlendirmenin sonradan yazilmasi, -gayet varsa- ticlineil bir ismin kitabmn adi olma
ihtimalini ortadan kaldrrmaz.

e

Risale’nin muhtevasma giris yapmadan dnce risaleyi tamtict mahiyette kisa bir giris yap-
manin, muhtevamn anlagilmasi i¢in de gerekli oldugunu diigiinityoruz. Riséle, daha énce
de ifade ettifimiz tizere gerh tlirti bir teliftir. Kad1 Beydavi'nin Envdrut-fenzil'i tizerine bir
ta'likadir. Ta'lika, serh edilen eserin bir konusuna veya boltimiine yazilmug kiigtik hacimli
gahigmalara verilen genel bir isimlendirmedir. Yazmanin igerifine baktiginmzda risdle, Ba-
kara suresinin tefsirine giris mahiyetinde olugturulan huruf-1 mukattaalarmn (kesik harfler)
hecelendiginde isim oldugu iizerinedir. Konu, tefsir serhlerinde hékim bir tavir olan dil
merkezli bir mesele olarak inga edilmistir. Metin, sadece Seyhzade’nin gortigtintin aktaril-
mas1 geklinde olmayip konuyla baglantili Zemahgeri'nin (538/1144) Keggif indan ve onun
baz1 serhlerinde tartigilan goriiglerin sunumu {izerinden incelenmistir. Ayrica Beydévi sa-
rihi Molla Hiisrev'den alinti yapilmugtir. Bu 6n bilgilerden sonra risilenin muhtevasina
girebiliriz.

Risélenin girisi, aym zamanda tartismamn zeminini de ortaya koyan Kadi Beydévi'nin
Enviru't-tenzil'inde gecen “elif-lam-mim ve hecelenen diger lafizlar isimlerdir”® (. o
slesl gy g At SUWY) climlesiyle baglar. Devaminda Beydévi, bunlarm miisemmalarinin ke-
limeleri olugturan harfler oldugunu styler. Nitekim ona gore bu lafizlar, harflerde olmayip
isimlerde bulunan imaéle, tefhim, marife, nekra gibi dzellikleri biinyelerinde tagirlar.®

Seyhzide konuya giris mahiyetinde Arapcada harflerin farkli sekillerde istmlendirildigi-
ne dikkat ¢eker. Buna goére harfler, kelimeleri olugturan temel unsur oldugundan “hurg-
fu'l-mebéni”; harflerin hecelenmesiyle kelimelerin olugmasindan “hurtfu’l-hica™ (hurg-
fu’t-tehecct, hurtifu’t-tehciye); karisiklifin nlenmesi amaciyla benzer sekle sahip olanlarin
bir veya daha fazla noktayla digerlerinden ayriimasindan dolay: da “hur@fu’l-mu’cem”
diye isimlendirilirler.”

Ayrica hecé kokiine de deginen Seyhzéide, bu kokiin siilast, rubii (tefil) ve humasi (tefa’ul)
kaliplarimin “hecelemek” manasini tagidigim belirtir. Bu manada kelime, biitiin olarak de-
gil hecelenerek, her bir harf tek tek stylenerek okunur. Seyhzide, konuya drnek olarak
Kays ehlinden bir kigiye stylenilen “Kur’dn okuyor musun?” sorusuna verilen cevabt ak-
tarir. O kisi, soruya cevaben “ondan bir harf bile okumadim /hecelemedim” anlaninda (&
U 4 gl L) der?

Seyhzide kelimenin mecizi manasina da isaret ederek heca kokiiniin her hangi bir seyin
kusurunu saymak anlamina geldigini vurgular. Ornek olarak da Araplarin “hecs” fiilini
kullanarak “falanca kisi, falancamn ayiplarin: sayar” manasinda (sies U g 099) dedikleri-
ni aktarir.

“Hec&” kokiintin farkh kaliplardaki anlamina ve degismeceli {mecézi) kullaninina igaret
eden Seyhzide, bu 6n bilgilendirmeyle risdlede ele alacag temel konuya giris yapmus olur.

5 Muhyiddin Kocevi, Hagiyetii Muhyiddin Seyhadde, 1, 113.

6 Muhyiddin Kocevi, Hasiyeni Mshyiddin Seyhzdde, 1, 113.

7 Muhyiddin Kocevi, Risdle fi kesfi md yeteallaku bisuret'I-Bakara, Silleymaniye Kittiiphanesi, Reisiilkiittib Mustafa
Efendi, 1195, v. 200b, Aym milellif, Hasivetii Muhyiddin Seyhzéde, 1, 113, Ayrica bicz. Kalkagendi, Ebu’l-Abbas Ahmed,
Subhu'l-A’s4 fi Sina’ati’L-Ingd, I, 20.

8 Kocevi, Risdle, v. 200b,
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Bu da Beydavi'nin Enviru’t-tenzil deki ”stasl tgs g (3 B gy 7 ifadesindeki heca kokii-
nitn “bi” harf-i cerriyle birlikte hangi anlamda kullaruldifidir. Ancak Seyhzide konuyu,
Beydavi {izerinden degil, Kegsif serhlerinde zikredilen goriis ve degerlendirmeler tizerin-
den tartigir. Bunda sagilacak bir gey yoktur. Zira Beydavi'nin “Envdru’t-tenzil”inden 6nce
yazilan Keggdfta da ctimle “staf \g: e # S 0 oot (o317 geklindedir.®

Risélede konuyla ilgili degerlendirmesi aktarilan ilk kisi “Kesfii’l-Kegsaf” sahibi Ebu Hafs
Omer b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini’dir. O, “\ 4" ifadesindeki “bi” harf-i cerrinin
Arapgadaki tazmin sanatindan'® hareketle “ipngs 4 S%” (hecelenmis olarak getirilir) anla-
minda oldugunu iddia eder.”* Buna gore “hecd” fiili, “bi” harf-i cerriyle kullanilan “et4”
fiili anlammindadir.

Teftazani, Kazvini'nin gérligtintin hata (sehv) oldugunu belirtir, Zira Kazvini'nin bu gérii-
stine gore hecelenilenler, miisemmalardir. Isimler degildir. Halbuki Beydavi ve Keggiif taki
ifadeye gore bunun tersi yani miisemma degil isimler olmas: gerekir. Teftizéni'ye gtre
“bi” harf-i cerri, irtibat (sila) ve alet anlamindadur. Yani “lafizlarla harfleri saymas1” (Sw
Dot gy s 1) demektir. Burada meful olan “harfler” hazf edilmistir. Car ve mecr(r olan
"\¢” ifadesi de fail kenumundadir. O, “bi” harf-i cerrinin fail olarak kullamilmasina 6rmek
olarak “a oy @l Guisdt” (odunla vurdugu) ifadesini verir.”?

Seyyid Serif Ctircani, Teftdzani'nin bu degierlendirmelerine itiraz eder. Ona gore hecele-
mek, mutlak olarak harfleri saymak anlaminda olsaydi o zaman “bi” harf-i cerri baglag ve
alet olurdu. Nitekim Arapgada “igetul Bypdt wisas” (harfleri isimleriyle saydim) denilir. Buna
gtre sayma eylemi harflerle veya bagka seylerle irtibath olabileceginden dolay: ayrica
“harfler”i zikretmek gereklidir. Dolayisiyla “bi” harf-i cerri Teftdz4ni'nin s6yledigi gibi
stla (irtibat) veya alet anlaminda olamaz. Nitekim TeftAzani “\gstul Bypdt 167 ((lafizlarm)
isimler(iy)le harfleri saydi) demistir. Bagka bir ifadeyle “harfleri” zikretme zorunda kal-
mughr. flaveten harflerin kendileri soylendiginde bu heceleme clmaz. Mesela “¥* harfinin
kendisi olan “elif”i soylediginde heceleme yaprous olmazsin. Clircdni buna delil olarak
Zemahgeri'nin ilerleyen pasajlarda sdyledigi “bu (laftzlari) séyleyen kigi hecelemis olmaz.
Kimse bu durumdan yeterince istifade etmedi/faydalanmad...” ctimlesini aktarir. Aym
sekilde diger bir delil, Arapc¢a’da kullamlan “Jypt comg” ifadesidir. Anlam “igatily wsus”
(isimlerini saydim)dir. Buna gtre “bi” harf-i cerri baglac ve alet anlanunda olmaz. Yoksa
Arapca’da “ysLb \gmg” geklinde bir kullarum yoktur. Ancak Clircini, Zemahseri'nin
Kesgidf inda hecelemeyi isimlerle sinirlamaktan kagindigim soyler. O, hecelemeyi ya mutlak
olarak harflerin sayilmasi anlamimda kullanmigtir.* Ya da harflerin isimlerini hecelenmisg
olarak getirdim, manasinda “heca” fiilini, “etd” fiili anlaminda tazmin yaprmustir. Her iki-
sinin de hakiki (asil) anlamin digindaki manaya igaret ettigini séyleyen Clircint, bu anlam-
lardan ilki zahir olsa da Zemahgeri'nin ikincisine hamletmesinin caiz oldugunu styler.

9 Zemahgerd, Carullah Ebw’l-Kasm Muhammed b, Omer (467-538/1144), ¢l-Kegséf an Hakdiki GavAmizi’t-Tenil ve
Uylini’l-Ekéivil fi Vucfihi*t-Tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid,

Ali Muhammed Muavviz, Mektebetii’l-Ubeykén, I, 128; Riyad, 1418/1998.

10 Arapgada kullamilan tazmin sanati hakkinda modem bir gahsma igin bkz. Temizer Aydin, “Arap Dilinde Tazmin”,
Marmara Universitesi [lghiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2010/2), 81-96.

11 Kocevi, Risile, v. 200b, Bkz. Kazvin, Kegfie T-Kegydf, Kiitiphane-i Meclis-i Suray Islami (fran), no: 1130, v. 8a.

12 Kocevi, Risile, v. 200b-201a. Bkz. Teftdzéni, Hdgiyetii I-Keggdf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii, no: 589, v.
18a.

13 Zemahgeri, el-Keggdf, I, 136.

14 Zemahgeri’nin hecelemeyi mutlak olarak harflerin sayilmas: anlamindald kullamming Seyhezfide’nin risflesinin himiginde
ayetle delillendirme vardir. $6yle ki “Bir gece kulunm yitriiten ne yiicedir!” (el-Isra, 17/1) mealindeki ayette “esrd” fiilinin
kullanimi sadece gece yapilan viiriiyliye igaret ederken ayette bu mana ondan soyutlanmmy ve “seyr/yiriiyiig anlami avetie
mutlak manada kullanilmigtir. Ondan sonra da ayette ifade edilen zamanla yani “gece” manasiyla mutlaklign mukayyed
hale getirilmigtir. Bkz. Kocevi, Risdle, v. 201b.




Ciircini, Teftdzaninin sdyledigi “hecelenilenlerin isim degil miisemma olurlar” goriigii-
niin Zemahgeri'nin “heceleme yaparak (ismi) kisaltmadaki sebep”?® stiziine benzedigini
sdyler. Bununla birlikte Ctircaniye gre isimlerin kisaltilmasi, miisemmalarm hecelenmesi
manasina hamledildifinde -bu, ihtimal dahilinde oldugundan dolay1- bunun kesin bir ge-
kilde hata (sehv) oldugu sylenemez.'s

Seyhzéde, Curcini'nin Teftdzédni"ye yonelik elestirilerini aktarmasimin hemen akabinde
Molla Hiisrev'in konuyla ilgili degerlendirmelerini sunar. Ancak Seyhzide Molla Hiis-
rev'in degerlendirmelerine baglamadan 6nce Onun, Teftdz4ni'nin goriigtiniin destekgisi ve
“yardimcis1”? olacagin: ekler. Nitekim Molla Hitsrev, Citrcani'nin gértistinii “ j8” ile zikre-
der.®

Molla Hiisrev, hecelemeyle kast edilenin “harfleri isimleriyle saymasi1” manasinda oldugu-
nu miisellem olarak kabul etmediklerini s6yler.”? Buna delil olarak da Zemahseri'nin
“Esas”ta “islmguy Yomgyy Sepdt g " geklinde “isimler” zikredilmeksizin harfleri saymak an-
laminda kullandigm vurgular.?? Ayrica bunu destekler mahiyette “Kamus”ta “hica” keli-
mesine “lafzin her harfinin tek tek sdylenmesi” anlamimn verildigini belirtir.

Molla Hiisrev, Keggdfta zikredilen “bu (lafizlarr) styleyen kigi, hecelemis olmaz” climle-
sinin dille ilgili bir kaideye dayanmayip genel kullarumla ilgili oldugunu styler.” Molla
Hiisrev, sayet Kessdf sahibinin stzii delil olarak kullanilacaksa onun yerine su ctimlesine
bakilmasimun daha dogru oldugunu sdyler. Buna gore ctimle géyledir:

Eger “Mushafta isimler suretiyle degil de harflerin kendi suretlerinde yazilmasina ne der-
sin?” dersen derim ki: “Kelam/kelime harfleri kendinden (zatindan) miirekkep oldugun-
da ve her ne zaman heceleme yapildiginda ya da bir katibe “style soyle yaz" (e oo w57
denildifinde genel kullanima uyulur. Lafizlar isimleriyle telaffuz edilir. Yazida ise harfle-
rin kendileri yazilir. Béylece surelerin baglangicinda var oldugu diistintilen bu problem
¢tziilmiis olur.”? Seyhzdde konuyla ilgili son olarak Zemahseri'nin bu goriisiiyle sunu
ortaya koydugunu styler: esmalan telaffuz etme, mtisemmalari hecelemenin yolu olmus-
tur.

Molla Hiisrev, Ciircdni'nin isimlerin kisalhlmas:, miisemmalarin hecelenmesi anlamina
hamledilebilir goriigtintin kesin bir sekilde hata (sehv) oldugunu séyler. Zira lafizdan bdy-
le bir mana ¢ikartilamaz®

Risélenin kimligini ortaya koyan ferag kaydinin olmamasi ve meselenin risélede bir sonu-
ca baglanmamasi, kanaatimizce risilenin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte risélede ele alinan konular belli bir siray: takip etmektedir ve kendi icinde bir bii-
tiinltige sahiptir.

15 Zemahserd, el-Kegsdf, I, 129.

16 Kocevi, Risdle, v. 201a. Bkz. Seyyid Serif Ciircini, Hdgivetii I-Keggdf, 1, 76.

17 Kocevi, Risdle, v. 201a.

18 Kocevi, Risdle, v. 201a. Bkz. Molla Hiisrev, Hdgiye ald Tefeiri'I-Kadi Beyddvi, Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi no: 7389;
v. 54b.

19 Kocevi, Risdle, v. 201a. Bkz. Molla Hiisrev, Héyiye ald Tefviri’I-Kadi Beyddvi, v. 55a.

20 Zemahgert, Esdsu -Beldga, 11, 365.

21 Kocevi, Risdle, v. 201b, Bkz. Molla Hiisrev, Hisive ald Tefsiri I-K&di Beyddvi, v. 55a,

22 Kocevi, Risdle, v. 201b. Bkz. Zemahgeri, el-Kegsdf, 1, 135-136. Molla Hiisrev, Hésive ald Tefsiri'[-Kadi Beyddvi, v. 55a.

23 Bkz. Molla Hiisrev, Higiye ald Tefsiri 'I-Kadi Beyddvi, v. 55a.
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Seyhzidenin inceledifimiz risalesi, Tefsir literatiirtinde iiretilen genel telif tarzina uygun
olarak yazilmugtir. Yani 6nce kelime anlami aktardmakta ve sonra konuya girilmektedir.
Nitekim risalede de &ncelikle “hece” kdskiiniin kelime anlammna dikkat ¢ekilmigtir. Keli-
menin hakiki ve mecdzi manasina deginilmistir. Daha sonra da konu ayrintili bir sekilde
ortaya konmaya ¢ahigilmigtir,

Riséle, tefsir gerh geleneginin en nemli eserlerinden biri olan Beydavi'nin Enviru t-tenzil’i
iizerinedir. Bununla birlikte mesele Kegsif ve (bazi) gserhlerini de dikkate alarak olugturul-
mugtur. Hatta denilebilir ki riséle biiyiik oranda Keggdf1 ve serhlerini merkeze almmgtir.
Beydavi tizerine yazilan bir risilede neden Keggif serh gelenegi dikkate abmmgtir, diye
diigtintilebilir, Zira Zemahgeri'nin Keggdf1 ile Beydavi'nin Envdru’t-tenzil’i birinin Mutezili
digerinin ehl-i stinnet olmasindan dolay: iki farkl: telif saiki olarak kabul edilir. Filhakika
bu dogrudur. Ancak risaledeki igigelik daha farkli bir siikten kaynaklanmaktadir ki o da
ele alman meselelerin ortak olmasidir. Yani risile ortak bir meseleyi merkeze almaktadir.
Yoksa sadece bir metni merkeze alip difer metinleri yok sayici ve diglayra bir tavir yoktur.
Ayrica miiellifin sadece belli bir eseri incelenip difer eserleri yok sayilmamigtir. Mesela
Zemahgeri'nin sadece Kegsdf ina bakilmanug, Zemahgerinin diger eserlerinden istifadeyle
miiellifin gdriigleri agik hale getirilmeye ¢aligiimigtir. Boylece bir metnin golgesinde kalip
sadece onun {izerinden bir diisiince {iretilmemis aksine metinler arasi irtibatlar da sagla-
narak konunun ¢oztimtine gayret edilmigtir. Gordiiglimiiz kadariyla bu tip farkli eserlere
miiracaat etme tavri, yazarin/garihin kendi goriigtinii temellendirmesi ve grtigtine istig-
hadda bulunmas: amactyladar.

Tefsir meselelerinin dil merkezli incelenmesinin sadece ele aldifimiz riséleye ait bir 6zellik
olmayip tefsir gerhlerinde hikim bir yap1 oldugunu vurgulamahyiz. Tefsir gerh gelenegi-
nin biiyiik oranda dil ve bel4gat merkezli olusturulmasi, metnin bir tefsir eserinden ziyade
dil eserine déniismesine neden olmustur. Nitekim risilemizde de mesele dil zemininde
tarhistlmakta ve bu baglamda cevap liretilmektedir. Risdleye Tefsir ilmi agisindan bakid-
diginda konu, sure baglarinda bulunan huriif-1 mukattaalardir. Ancak risilede incelenen
mesele ise hur(f-1 mukattaalar heceledifimizde bunlarm harf olmaktan gikip isim olmasi
ve bu isimlerin miisemmalariyla iligkisidir,

Kur'én-1 Kerim'e bakhimizda ayetlerin konu biitlinltiginii takip etmemesi ve surelerde
farkli konularin pesi sira zikredilmesi va da degigik ybnlerine dikkat gekilmekle birlik-
te tekrar edilmesi, Kur'dn'in genel ozelligidir. Ancak tefsirlere baktigimmzda bir biitiinliik
olusturma adina konunun gegctigi ilk ayette meseleye dair genel bir 6zet yapilmasi yaygin
bir tarzdir. Risilede de benzer bir durum stz konusudur. Bakara suresinin baginda bu-
lunan hur(if-1 mukattaanin Mushaf tertibine gére Kur'an'da ilk defa burada zikrediliyor
olmasi, tartismamn sadece ilgili ayetle baglantili defil daha genel bir baghk olan harf-i-
sim-miisemma iligkisinin incelenmesine sebep olmustur. Bu meyanda miifessirler/garih-
ler goriiglerini ve itirazlarim ayrintih hale getirmiglerdir. Dolaysiyla risdlede sadece Baka-~
ra suresinin ilk ayetinin tefsiri degil hece-isim-miisemma arasindaki iligkiler incelenmigtir.

Inceledigimiz risalede de gortildtigti gibi yazma literatiirli {izerinde fikri bir itretim yap-
mak gercekten megakkatli bir stirece igaret eder. Zira tncelikle yazmarn sthhatini tespit
etmeye odaklanmak, asil hedef olan metnin icerigini ele almay1 geciktirmis veya zorlagtir-
mustir. Dolayisiyla icerife yonelik calismalardan 6nce yazma literatiirtin saglikh bir sekilde



giin yiiztine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Calismarmiz da bir 6rnek tizerinden bunun gerek-
liligine isaret babinda olugturulmugtur.

Serh tlirii cahgmalarda diistincenin belli bir gelenegi takip etmesi, ister istemez bu biri-
kimden haberdar olmay: gerektirmektedir. Bu ise biiytik oranda yazmalardan olugan serh
gelenegini bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Gelenegin olugmasi beraberinde ekollegmeleri de
getirmektedir. Nitekim risélemizde farkh tarihlerde yasamalarina ragmen Teftdz&ni, Mol-
la Hiisrev ve Seyhzidenin en azindan inceledigimiz konuda benzer goriiglerin sahipleri
olmalar1 ekollesmenin bir drnegi olarak kabul edilebilir.
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