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[
MEŞHUR BEYDAVi şARiHi ŞEYHZADE Mll_.HY!DDiN] 

MUHAMMED B. MUSTAFAEL-KOCEV/'NIN 
HUROF-1 MUKA TTAA iLE iLGiLi BiR Ri SALESi 

Mehmet CICEK* 

İslam düşüncesinde yaklaşık ondört asırlık tefsir birikiminin önemli unsurlarından biri 
de altı asırlık dönemi bünyesinde taşıyan Osmanlı tecrübesidir. Üç kıtada hüküm süren 
Osmanlı tecrübesinin kültürel yansımalannın modem dönemde yeterince bilindi~ 
söyleyemeyiz. Birçok ulemayı uhdesinde barındıran Osmanlı tecrübesinden en azından 
tarihsel ve kültürel olarak bu dönemle etkileşim içinde olan Türkiye' deki akademyanın 
bigarte kalınası düşünülemezdi. Fakat ne hazindir ki bu dönemle irtibat Türkiye' de olduk­
ça sınırlıdır. Bu sınırlılığın en önemli göstergelerinden biri mevcut birikimin hatırı sayılır 
miktannın "yazma" olarak kalmasıdır. İşte biz bu makalemizde Osmanlı dönemi kültür 
tarihinin önemli simalarından biri olan ve "Kocevi'' nisbesiyle meşhur ŞeyhzAde Muhyid­
din Muhammed b. Muslihiddin Mustafa'ya (950/1543)1 ait yazma bir risa.leyi gün yüzüne 
çıkarmaya çalışaca&z. 

Şeyhzade'nin risalesi, Süleymaniye Kütüphanesi Reisulküttab Mustafa Efendi bölümü 
1195 nurnarada kayıtlıdır. Söz konusu yazma, mecmua olup birden çok risalenin derien­
mesinden oluşmaktadır. Mecmuanın girişinde, içinde hangi risalelerin olduğunu belirten 
bir fihrist bulunmaktadır. Buna göre inceleyece~ risa.le, fihristte şu şekilde kaydedil­
miştir. 

,. Doç. Dr., Kocaeli Üniversitesi hahiyat Fakültesi, mehmet.cicek@kocaeli.edu.tr 

1 Doğum tarihi tam olarak bilinmeyen ŞeyhzAde, islami ilimierin farldı al.anlarmda eser vermekle birlikte müfessir ve 

fakilı kimliğiyle meşhurdur. Şeylızide lakabı, Nakşibendi meşayihinden olan babası Muslihiddin Mustafa el-Kocevi' den 

mülhemdir. Kocevi veya İzmiti nisbesiyle amlması ailesinin Kocaelili olmasıyla ilgilidir. Bununla birlikte ŞeyhzAde'nin 

yetiştiği, müderrislik yaptığı ve medfun olduğıı İstanbul'da doğmuş olması muhtemeldir. 950/1543 yılında İstanbul'da 

vefat etmiştir. 938 senesinde oluşturduğu birvakfiyede 16 tanesi kendi telifi olan toplam 39 eseri vakfettiği belirtilmektedir. 

(Bkz. İsta11bul Valqfları Tahrir Defteri 953(1S46) Tarihli, neJr. Ömer Lütfi Barkan, Ekrem HakkıAyverdi, s. 211-212.) 

Cenaze namazını Şeybulislam Fenirizade Muhyiddin Mehmed Efendi (954/1548) kıldımııştır. İııtanbul Fatih'te Hoca 

Hayreddin Mescidi'nin haziresine defnedilıniştir. Maalesef bugün hem bu mescid hem de hazire mevcut değildir. 

Şeylızide'nin kabri de günümüze ulaşmaınıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Erdoğan Baş, "Şeylızide", Diyanet VaAji islam 
Ansiklopedisi (DİA), XXXIX, 97-98; Şükrü Maden, Teftirrie Hd§iye Geleneği ve Şeyhzade 'nin Envdrü t-Thnzil Hd§iyesi, 
!SAM Yayınları, s. 119-127. 
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(Kadı' nın li!.fıılrlne h.a§tye yazan Şeyh24de'nln Balwa euıulyfe alıılaılı ftY1n kj!ff!ne dair 
bir riaaleııi) SOıı. konusu kayıt hem ıis&lenin adım hem de m uellifini içeımektı!dir. Bu kayda 
gcıre ıiııalenh\ adı *ı}lo ı.ı,... .,ı.... 1o ~.; ~- dır. Rlsalenln yum lııe • .,..~tl .,ı.-n "~ <>-' 
~ı'" ı:llr. Anaıle filulııtlı! yazılım bu b!lgllere ragmen risıMen!n bulun.duıu varaklarda yaz­
mıınm maellilinin ve aclımn belirtilmeıneıı veya tiı:ddı ~de verilmesi yazm.ıı:n:ın iç:eıi3i· 
nl.lnceleıneden ö:nıce bu konuya dikkat çSllmes.lni .zorunhı. hale gıetinıılşllr. Ayrıca riMie­
nin mOelllfi/mUııti!ruılhl ve lat!Dııah tarihi gibi bUgllerllçen!rl ferat lı:aydmın bulunın.am.uı 
da belinrizligi ıııttımı:ıştır. Biz de risaleyi tanı:ım.ııdıın önce ria&lenin ınUellifmin ve aclımn 
ııe oldagwıu lnteleınek lstiyorıız;. 

LIU&Ueıılıı. Mıı.ellift 

Fihristtel;! kayda göre ıi9aleı:dn ml1ellifl. Şeylızade' dir. Şeyhzade için aynca Xadı. Bey­
davfnfn *BnvAru't-tenzr acilı lefs!dne h.a§iye yazan an1ıunmda ·~ lfadesllı:ıılla­
:nılınaldııdır. Muellifin Kadı Beydlvl'nin telııirine ha§iyesinin olması ve bu e&f!r!e DU!fhur 
olması böyle hlr nitelemeyle taııırana9ıro. satfaııuatır. Ancak ds&lenln bulwı.duıu, varak· 
larlı ba1ctıgıımzd.a -ın hedwıgl bir yerlnde ŞeyhzMe'ye alt oldutuna yöneilk kayıt 'bou· 
h.mmaınaktadır. 

Osmıı:nlı c::oAmfyumda Şeyh.zide nisbeıriı:ıi kullıına:n biJ:çok üıiın olmuma rapen Beyclbt 
oarıhi olara'k &adece bir tane Şeyh24de adı. geçmektedir li o da maellifiınla:dlr. Ancak biraz 
ıınoe Ifade etti~ azere rWlenln boılnndı•ıu varaklarda Şeyhzade'nin l8ınl geçınemek­
tl!dir. ~ fihristinde verilen bilsi ile ıisılleni:n aynı olup olınadı8ı llzerinde durma· 
hyız. Zira lırazaı. yuıııa1srda flbı:isttıe veıı1en bilgiler lle :ıiBaleleı: birbldni tutmamak1adır.1 

l<aıwtfınla-e 'bunun önemli eebeplednden biri yazmalann bıı§ında bulunan Bhrl8t1erln,. 
yumayı tımıtm.akaınııcıyla soımı.dııneklmen biJsiler ofmaııadır. Bu bilpin eııer sahiplı!­
rl veya katuphanedlertarafmdan soraa.danol~ daşamılebilir. Bummla b:lrllktıe 
Jlltrlştlerln keeln btr geldlde ınilelllftenııon1'!1 oluştuııilduıumı 911yleyeıneylz. Anaık b!2fm 
inceledipiz yıızmada fihrist ile risalenin biriıirinden larklı lrişileı: tımıfmdan ola.§tmul· 
dugu llemen anlaşılablllr. Zira filırlstte ve r1Balede lld !arkh yazı brakter1 kullaıulııııştır. 

Makal-lzrle -ın ırıöelliflrıln ldm oldagwıu teyit etmek lı:in Şeyhz;ade'nln kelı.dis:lne 
aldiyetlnde ııflphe bulıırunayan ve matbu birçok biıs1a8ı bulunan Kadı. Bey <Int haolyeslyle,. 
ridlmin boahmdugu 1asını ~c:ap. Zira riııı1Jemiz de Beydbfnin *Enıııtnı'Hm· 
tl.l"i 112rlnedlr. BOylece hem bu ı:fslllenlı:ı. Gttjlııa11l&t bem de mo.ellifin Beydavt haııiyı!Siyle 
1ılı rWle6lull8Uida1cl ~Ilk velarlclılı~ 1ıellileneoekll. Bueylemleepıca mQ.e!llfln dü· 

2 Mıııclt Al! Elıe9u-'1111D ~Ii~H~t',..ıılııo cl&!r ~ plqnwclıı ---- ılhdot ilııl;od,l!ıı flıı1dı 
o1ı1$ bir <ionıızılo lıııı.,.ıqlık. Ş/Iyi> ki 8'ıloyıııaıi"' K' ı 1\i 1 ,.; Şelıid Ali hıo ..,_ 320 .......ı. ilk 
~--, --b!d ılo ·H~ dl8 ş.,lcl1"'41{1JI-Df/*bf' rıııırıa AlliJ!Ku'"' ıılıı><t 
..ıılııılplr <41·140 vıııııt:loıı -.lı.cldılıı 1ıellıtllaıı ~-........... ob --Ailltııfql.'mıı cloilll 
fııılılı lıir :ıııOıili1lıı _. ~ pdilk. !lı.. Moiııııol Çôııot.. :r..ı;tnio8ri o.r-t/4/Siiılcw ~ .. 113. 
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şünsel takibini yapmayı hedeflemekteyiz. Her ne kadar müelliflerin fikirlerinde bir deği­
şim, dönüşüm imkan dahilinde olsa da -bunu dikkate almakla birlikte- eserin müellifinin 
teyidinde ve tespitinde bunun bize fayda vereceğini düşünüyoruz. 

Şeyhzdde'nin "Envaru't-tenzü" M.şiyesi ile bu risAlesi içerik olarak karşılaşbnldı~da iki 
eserin ana omurga olarak birbirine benzediğini söyleyebiliriz. HAşiye ile nsAledeki ifadeler 
giriş kısmında büyük oranda birbirinin aynısıdır. Bununla birlikte M.şiyeden farklı olarak 
nsa.Iede konu, özellikle Keşşaf şerh geleneğindeki bir tartışmanın aktanlarak de~rlendiril­
mesi üzerine oluşturulmuştur. Biraz soma risAlenin muhtevasını incelediğimizde de görü­
leceği üzere KazvW'nin (745/1344) "Keşfü'l-Keşşlif'mdan, TeftW:nfnin (792/1390) "Ha­
şiyetü'l-Keşşafmdan, TeftWni'nin görüşüne cevap mahiyetinde Seyyid Şerif Cürcaninin 
(816/1413) "Haşiyetü'l-Keşşafmdan aktanmlarda bulunulmaktadır. Son olarak Beyda.vi 
şa.rihi olmakla birlikte risAlemizde TeftAzanı'nin görüşünü savunan ve Cürcanı'ye cevap 
veren Molla Büsrev'den (885/1480) almh yapılmakta ve konu nihayete erdirilm.ektedir. 
RisAlede ele alınan bu isimler Şeyhzdde'nin meşhur hAşiyesinde konuyla ba~antılı olarak 
zikredilmem.ektedir. Bunun yerine nsAlede zikredilen Tefta.zanı'nin görüşü, ŞeyhzAde'nin 
degeriendirmesi olarak BeydAvi M.şiyesinde aktanlmakta3 ve bu bilgiyle yetinilerek M­
şiyeye devam edilmektedir. RisAlenin bu boyutuyla Şeyhzade'nin Beydhi haşiyesindeki 
görüşünün, tarhşmaları da dikkate alarak ayrıntılı bir şekilde incelenmesi oldugu söylene­
bilir. Nitekim risAle, Bey dA vi' nin metni üzerinden inşa edilmiştir. İçerikte Keşşaf şerhlerin­
de yapılan tarhşmalan aktarm.ası onun Keşşaf şerhi oldugu anlamına gelmez. 

Ferag kaydı olmayan nsAlenin, mevcut bilgilerimiz ışıgında tek nüshası, elimizdeki yaz­
madır. Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü 536 nurnarada kayıtlı ŞeyhzAde'nin Enva­

ru't-tenzü haşiyesinin müellif nüshasmm yazısı ile bu nsAlenin yazısı birbirinden farklıdır. 
Dolayısıyla elimizdeki nsAlenin müellif nüshası olmadıgmı vedahasoma bir müstensih 
tarafından istinsah edildiğini söyleyebiliriz. 

ŞeyhzAde'nin BeydAvi haşiyesiyle bu nsAlesi arasındaki ilişkiyi dikkate aldıgımızda incele­
di~ nsa.Ie, BeydAvi' nin haşiyesinden önce veya soma yazılmış olabilir. Her iki duruma 
yönelik sebepler zikredilebilir. Önce yazıldıgmı düşünürsek ŞeyhzAde'nin ayrıntılı bir şe­
kilde incelediği konunun, M.şiyesinde kısaca kendi kanaatini aktararak yazması anlamına 
gelebilir. BAşiyeden soma yazılması durumunda ise bir soru veya tarhşma baglammda 
görüşünü, tarhşmalan da dikkate alarak temeliendirmesi olarak düşünebiliriz. Ancak ka­
naatimizce bu risAle, BeydAvi'nin haşiyesinden önce yazılmışhr. Bu söylemimiz ile fihrist­
teki "el-muhaşşi li tefSİri'l-ka.di" ifadesi arasmda bir çelişki oldugu düşünülebilir. Şöyle ki 
madem önce bu risAle yazılmış daha soma M.şiye yazılmıştır. O zaman risa.Ienin müellifi 
olarak "el-muhaşşt li tefsiri'l-ka.di" ifadesi ne anlama gelmektedir? Buna cevabımız biraz 
önce de ifade ettiğimiz gibi hem risa.Ienin müellif nüshası olmadıgı hem de risa.Ienin yazıl­
dıgı .fihristin daha soma oluşturulduguna dair kanaatimizdir. 

HAşiye ile nsalenin kaynakçaları açısından bu iki çalışmaya bakhgımızda nsa.Iede adı zik­
redilen TeftAzani ve Cürcaru'nin "Haşiyetü'l-Keşşaflarından ve Molla Büsrev'in Haşiye­
tü'l-Beydtiv(sinden ŞeyhzAdenin haşiyesinin farklı yerlerinde de yararlanıldıgı görülmek­
tedir .4 Dolayısıyla bu iki çalışmanın kaynakçalarında da benzerlik oldugunu söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak ŞeyhzAdenin M.şiyesi ile bu risAle karşılaşbnldı~da risAlenin sahibinin her 
ne kadar risAlede ismen belirtilmese de Şeyhzdde oldugunu söyleyebiliriz. 

3 Muhyiddin Mehıncd K.ocevi: Şeyhzade, Hlişiyetü Muhyiddin Şeyhzade, Hazırlayan: Muhammed Abdülkadir Şahin, 

Diru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut, Lübnan, (1419/1999), I, 113. 

4 örnekler için bkz. Şükrü Maden, Tefoirrie H/işiye Geleneği ve Şeyhzade 'nin Envlirü t-Tenzil Hlişiyesi, s. 141-142. 
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2. Kisatenin Adı 

Modern dönemde okuyucuyu da dikkate alarak eseriere isim koyma, yazın dünyasında önem­

li bir eylemdir. Fakat geçmiş dönemlere bakb.~ özellikle de yazma eserler literatüründe 

hemen hemen bunun tersi bir durumla karşı karşıyayızdır. Yazma eserlerde hassaten de şerh 

türü çalışınalarda ortak isimlendinneler yaygın kullanımlardır. Bu manada şerh, haşiye, ta'li­

ka,. risale gibi isimler eserin adı olarak çok fazla kullanılmaktadır. Eserlerin büyilk oranda dig-et" 

çalışmalardan aynlması, eserlerin isimlerinde de zikredilen müelliflerinin farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Yoksa eser isimlerinde benzerlik ön plana çıkmaktadır. İlaveten müel­

liflerin birden fazla ktinyeyle niteleruneleri, farklı eserleriyle şöhret bulmaları, eserin birden 

fazla isminin olmasına sebebiyet vermektedir. İnceledi~ risalede de aynı durum vardır. 
Nitekim biz, bu durumdan dolayı te b li~ başlıgtnda risalenin adını zikredemedik. Sadece 

risaleyi tanıb.cı mahiyette genel bilgi vermek durumunda kaldık. Şimdi inceledi~ risalenin 

adıyla ilgili zikredilenleri deg-et-lendirelim. 

Yazmanın baş kısmında bulunan fihristte ad olarak "W' i.»-ı Jlıo:ıt ı..~ J alt../' ifadesinin yazılı 

olduğunu söylemiştik. Risalenin bul und~ kısımda ise başlık olarak "i.»-ı J1oo:ıt lo~ J ~~ il~f 
i.}.JI" ifadesi geçmektedir. Bu iki ifade arasındaki fark, ilkinde yazmanın risale olduğuna vur­

gudur. İkincisinde ise içeriğe dair Bakara suresindeki "başlama edab."nın ele alınaca@.dır. Bu­

rada hedefimiz risalenin isminin ne olduğuna yönelik yeni bir teklif sunmak de@dir. Tam 

aksine bu iki isimlendirme arasında bir tercihte bulunmaktır. 

Fihristteki ifadede eserin bir "risale" oldu~ söylenmektedir. Küçük hacimli eserler için kulla­

nılan risale kelimesi yukarıda da aktardı~ üzere yazım türüne dair genel bir belirlemedir. 

Eserin hacminin küçük olmasından hareketle böyle bir adı alması do~ kabul edilebilir. Zira 

risale, Beydavi'nin Envaru't-tenzı1'inde Bakara suresinin başında geçen bir m.eseleyle alakalıdır. 

Ancak eserin içeriğine baktığımızda "risale" isminden ziyade özellikle şerh literatüründe kul­
lanılan "ta'lik/ a" nitelemesinin daha dogru oldu~ kanaatindeyiz. Bu manada risale bir ta'li­

ka hüviyetindedir, diyebiliriz. Risale ile ta'lika arasında şöyle ortak bir nokta yakalayabiliriz. 

Küçük hacimli çalışmalar için kullanılan bu iki ifadenin arasında genel ve özel ilişkisi vardır. 

Risale küçük çalışmalar için genel bir tanımlama iken ta'lika şerh literatüründe kullanılan daha 

özel bir kavramdır. 

Yazmanın başında eserin adına yönelik fihristteki bilgiden farklı olarak belirtilen "başlama 

edab." ifadesi ise Arap dilinde kullanılan bir kavramdır. Bunda Keşşiifve Beydavi'ye yapılan 

şerhlerde Arapçanın dil ve belagat özelliklerinin ön plana çıkmasının etkili oldu~ söylenebi­

lir. Ancak tefsir üzerinden bakıldıgmda sure başlarında bulunan kesik harfiere başlama edab. 

de@, hurüf-ı mukattaa denilmektedir. Ayrıca risalede ele alınan bilgiler sadece Bakara sure­

sinin başında bulunan hurüf-ı mukattaaile ilgili de de@dir. Verilen bilgiler diger sureleride 

içine alacak tarzda bütün hurüf-ı mukattaaları içermektedir. Bu duruma raWnerı konunun ele 

alındı~ yerin Bakara suresinin başı olması sebebiyle risalenin isminin Bakara suresiyle iliş­

kilendirilmesi anlaşılabilir. Ancak biraz sonra ele alaca&mız üzere mfisemması harf olmakla 

birlikte kendisi isim olan hecelenmiş harflerin sadece surenin başında ortaya çıktıgını söyleye­

meyiz. Bu manada "başlama edab." eksik bir ifade olarak da deg-et-lendirilebilir. Aynca edatlar 

isim de olabilir harf de. Halbuki risalede vurgulanan temel nokta.. bunların isim oldu~dur. 

Sonuç olarak gerek fihristteki gerekse risalenin başındaki bilgiler, bize risalenin tam adını be­

lirleme imkanı vermemektedir. Bununla birlikte fihristte aktarılan "il.»-ı Jlıo:ıt lo ~ J alı..) 

I.AJI" şeklindeki kaydın, daha genel ve kuşab.cı olması sebebiyle iki isim arasından tercih 

edilebilir oldu~ düşüncesindeyiz. Ancak baştaki ihtiyatlı söylemimizi burada da hab.rla-

2614 KOCAEL BUYÜKŞEHiR BELEDIYE<; 



Mehmet ÇiÇEK J 

talım. Gerek fihristte bildiiilen yazmanın adının gerekse de müellif hatb olmayan yazma­
daki İsimlendirmenin sonradan yazılması, -şayet varsa- üçüncü bir ismin kitabın adı olma 
ihtimalini ortadan kaldırmaz. 

3. Risilenin Muhtevası 

Risale' nin muhtevasına giriş yapmadan önce risaleyi tanıtıcı mahiyette kısa bir giriş yap­
manın, muhtevanın anlaşılması için de gerekli oldu~u düşünüyoruz. Risale, daha önce 
de ifade etti@ıniz üzere şerh türü bii teliftir. Kadı Beydavt'nin Envaru't-tenzfl'i üzerine bii 
ta'likadır. Ta'lika, şerh edilen eserin bii konusuna veya bölümüne yazılmış küçük hacimli 
çalışmalara verilen genel bii isimlendiimedii. Yazmanın içeri~e baktı~da risa.le, Ha­
kara suresinin tefsiiine giriş mahiyetinde oluşturulan huruf-ı mukattaalarm (kesik harfler) 
hecelendi~de isim oldugu üzerinedir. Konu, tefsii şerhlerinde hAkim bii tavır olan dil 
merkezli bir mesele olarak inşa edilmiştir. Metin, sadece Şeyhzade'nin görüşünün aktarıl­
ması şeklinde olmayıp konuyla baglantılı Zemahşeıi'nin (538/1144) Keşşafından ve onun 

bazı şerhlerinde tartışılan görüşlerin sunum u üzerinden incelenmiştir. Ayrıca Beydavt şa­
rihi Molla Hüsrev' den alıntı yapılmıştır. Bu ön bilgilerden sonra risalenin muhtevasına 

girebiliriz. 

Risalenin girişi, aynı zamanda tartışmanın zeminini de ortaya koyan Kadı Beyda.vt'nin 
Envaru't-tenzı1'inde geçen "elif-lam-mim ve hecelenen diger lafızlar isimlerdii''5 (;ı.-J ı-l' 

.ı...ıflfj ~ ı;Jı Joı.s~ı) cümlesiyle başlar. Devamında Beydavt, bunların müsemmalarının ke­
limeleri oluşturan harfler oldu~u söyler. Nitekim ona göre bu lafızlar, harflerde olmayıp 

isimlerde bulunan imale, tefhim, marife, nekra gibi özellikleri bünyelerinde taşırlar.6 

Şeyhzade konuya giriş mahiyetinde Arapçada harflerin farklı şekillerde isimlendirildigi­
ne dikkat çeker. Buna göre harfler, kelimeleri oluşturan temel unsur oldu~dan "huıil­
fu'l-meba.ni''; harflerin hecelenmesiyle kelimelerin oluşmasından "hurftfu'l-hica."' (huıil­
fu't-tehecd, hurafu't-tehciye); kanşıklıgın önlenmesi amaoyla benzer şekle sahip olanlarm 
bii veya daha fazla noktayla digerlerinden ayrılmasından dolayı da "hurafu'l-mu' cem" 
diye isimlendi.ıilirler. 7 

Ayrıca heca köküne de de~en Şeyhzade, bu kökün sülftsi, rubru: (tefil) ve humasi (tefa'ul) 
kalıplarının "hecelemek" manasını taşıdıımı belirtir. Bu manada kelime, bütün olarak de­
@1 hecelenerek, her bir harf tek tek söylenerek okunur. Şeyhza.de, konuya örnek olarak 
Kays ehlinden bir kişiye söylenilen "Kur' an okuyor musun?" sorusuna verilen cevabı ak­
tarır. O kişi, soruya cevaben "ondan bir harf bile okuınadım/hecelemedim'' anlammda (..lıı, 
li.r ~ .,.,.all•) der.8 

Şeyhzade kelimenin meca.zt manasma da işaret ederek heca kökünün her hangi bii şeyin 

kusurunu saymak anlamına geldigini vurgular. Örnek olarak da Araplarm "heca." fiilini 
kullanarak" falanca kişi, falancanın ayıplarını sayar'' manasında (~ll:oA u~~"~) dedikleri­

ni aktarır. 

"Heca." kökünün farklı kalıplardaki anlamına ve de@şmeceli (meca.zt) kullanımına işaret 
eden Şeyhzade, bu ön bilgilendirmeyle risalede ele alaca& temel konuya giriş yapmış olur. 

5 Muhyiddin Kocevi, H{4iyetü Muhyiddirı Şeylızdde, I, 113. 

6 Muhyiddin Kocevi, H{4iyetü Muhyiddin Şeyhzlide, I, 113. 
7 Muhyiddin Kocevi, Risale fi keşfi ma yeteallaku bisureti'l-Bakara, Süleymaniye Kiitüphanesi, Reisülküttib Mustafa 

Efendi, 1195, v. 200b. Aynı müellif, Hdşiyetü Muhyiddin Şeyhzlide, I, 113. Ayrıca bkz. Kalkaşendi, Ebu'l-Abbas Ahmed, 
Subhu'I-A '1afi Sına'ati'I-İnşa, nı, 20. 

8 Kocevf, Rislile, v. 200b. 
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Bu da Beyddvfnin Envfiru't-tenzfl' deki" .ı.....f '+ı~ .;ıı ~WI~I.JwJ ~1" ifadesindeki heca kökü­
nün "bi" harf-i cerriyle birlikte hangi anlamda kullanıldıgıdır. Ancak Şeyhzade konuyu, 
Beyddvi üzerinden değil, Keşşfif şerhlerinde zikredilen görüş ve değerlendirmeler üzerin­
den tartışır. Bunda şaşılacak bir şey yoktur. Zira Beydavfnin "Envfiru't-tenzil"inden önce 
yazılan Keşşafta da cümle ".ı.....ı '+ı~ ı;Jı ~W'iı uf ~~,~ı" şeklindedir.9 

RisAlede konuyla ilgili de~rlendinnesi aktarılan ilk kişi "Keşfü'l-Keşşaf' sahibi Ebu Hafs 
Ömer b. Abdurrahman el-Frnsi el-Kazvinf dir. O,"lf.ı ~, ifadesindeki "bi" harf-i cerrinin 
Arapçadaki tazmin sanabndan10 hareketle "i_,.,... '+ı ı,;J{' (hecelenmiş olarak getirilir) anla­
mında olduğunu iddia eder.11 Buna göre "heca" fiili, "bi" harf-i cerriyle kullanılan "eta" 
fiili anlamındadır. 

Tefta.zani, KazvW'nin görüşünün hata (sehv) olduğunu belirtir. Zira Kazvinfnin bu görü­
şüne göre hecelenilenler, müsemmalardır. İsimler değildir. HAlbuki Beyda.vi ve Keşşaftaki 
ifadeye göre bunun tersi yani müsemrna değil isimler olması gerekir. Teft:Azilılfye göre 
"bi" harf-i cerri, irtibat (sıla) ve alet anlamındadır. Yani "lafızlarla harfleri sayması" (~YI'iı 
...t_vJIIfj ~""ı ı;Jı) demektir. Burada meful olan "harfler" hazf edilmiştir. Cılı" ve mecrfu" olan 
"'+ı" ifadesi de fail konumundadır. O, "bi" harf-i cerrinin fail olarak kullanılmasına örnek 
olarak ".ıı Y.rllt ~.ııı ~ı" ( odunla vurduğu) ifadesini verir .U 

Seyyid Şerif Cürcani, Teft:Azilılfnin bu de~rlendinnelerine itiraz eder. Ona göre hecele­
me~ mutlak olarak harfleri saymak anlamında olsaydı o zaman "bi" harf-i cerri bağlaç ve 
Alet olurdu. NitekimArapçada "~ı...~ .:l_vJı.;J~J$, (harfleri isimleriyle saydım) denilir. Buna 
göre sayma eylemi harflerle veya başka şeylerle irtibatlı olabileceğinden dolayı ayrıca 
"harfler"i zikretmek gereklidir. Dolayısıyla "bi" harf-i cerri Teft!zilılfnin söylediği gibi 
sıla (irtibat) veya alet anlamında olamaz. Nitekim Teft!zani "~ı...~ .:l.vJı ~, ((lafızlann) 
isimler(iy)le harfleri saydı) demiştir. Başka bir ifadeyle "harfleri" zikretme zorunda kal­
mıştır. İlaveten harflerin kendileri söylendiğinde bu heceleme olmaz. Mesela "1" harfinin 
kendisi olan "elif''i söylediğinde heceleme yapmış olmazsın. Cürcani buna delil olarak 
Zeınahşerl'nin ilerleyen pasajlarda söylediği "bu (lafızlan) söyleyen kişi hecelemiş olmaz. 
Kimse bu durumdan yeterince istifade etmedi/faydalanmadı ... "13 cümlesini aktanr. Aynı 
şekilde di~r bir delil, Arapça'da kullanılan "J_vJı ~, ifadesidir. Anlamı "~ı...~ lfJ~~, 
(isimlerini saydım)dır. Buna göre "bi" harf-i cerri bağlaç ve alet anlamında olmaz. Yoksa 
Arapça'da "!f,.l...ı~ ~, şeklinde bir kullanım yoktur. Ancak CürcAni, Zemahşeri'nin 
Keşşaf ında hecelemeyi isimlerle sınırlamaktan kaçındıgıru söyler. O, hecelemeyi ya mutlak 
olarak harflerin sayılması anlamında kullanmıştır.14 Ya da harflerin isimlerini hecelenmiş 
olarak getirdim, ınanasında "hecd" fiilini, "eta" fiili anlamında tazmin yapmıştır. Her iki­
sinin de hakiki (asıl) anlamın dışındaki manaya işaret ettiğini söyleyen Cürcani, bu anlam­
lardan ilki zahir olsa da Zemahşeri'nin ikincisine hamletmesinin caiz olduğunu söyler. 
9 Zemahşeıi, Canıilah Ebu'I-Kasım Muhammed b. ömer (467-538/1144), ei-Keşşif an Hakiiki Öavdmizi't-Teıızil ve 

Uyftni'l-EkMl fi Vucfthi' t-Tevil, thk. Adil Ahmed Abdülmevelld, 

Ali Muhammed Muavviz, Mek:tebetü'l-Ubeyk!n, I, 128; Riyad, 1418/1998. 

1 O Arapçada kullanılan tazmin sanatı hakkında modem bir çalışma için bkz. Temizer Aydın, "Arap Dilinde Tazmfn ", 

Marmara Üniversitesi İWıiyat Fak.iiltesi Dergisi, 39 (201 0/2), 81-96. 

ll Kocevi, Risile, v. 200b. Bkz. Kazvfni, Keşfo '1-Keşltif. Kütüphane-i Meclis-i Şurayı İslami (İran), no: 1130, v. 8a. 

12 Kocevi, Risile, v. 200b-201a. Bkz. Teftazini, Hfiliyetü'l-Kqld/. Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih Bölümü, no: 589, v. 

18a. 

13 Zemahşeri, el-Keş1d/. I, 136. 

14 Zemahşeıi'nin becelemeyi mutlak olarak harflerin sayılması anlamındaki lnıllanımına Şeybzide'nin risilesininb!mişinde 
ayetle delillendirme vardır. Şöyle ki "Bir gece kulunu yürüten ne yücedir!" ( ei-İsri, 17/ 1) mealindeki ayette "esri" fiilinin 

kullanımı sadece gece yapılan yürüyüşe işaret ederken ayette bu ınana ondan soyutlanmış ve "seyr/yürüyüş anlamı ayette 

mutlak manada kııllanılmıştır. Ondan sonra da ayette ifade edilen zamanla yani "gece" manasıyla mutlaklığı mukayyed 

hale getirilmiştir. Bkz. Kocevi, Risale, v. 20 ı b. 
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Cürcani, T~nin söylediği "hecelenilenlerin isim değil müsemma olurlar" görüşü­
nün Zemahşerf' nin "heceleme yaparak (ismi) kısaltınadaki sebep"15 sözüne benzediğini 
söyler. Bununla birlikte Cürcani'ye göre isimlerin kısalblması, müsemmaların hecelenmesi 
manasma haınledildi~de -bu, ihtimal dahilinde oldu~dan dolayı- bunun kesin bir şe­
kilde hata (sehv) oldugu söylenemez.16 

ŞeyhzMe, Cürcani'nin Teftazant'ye yönelik eleştirilerini aktarmasının hemen akabinde 
Molla Hüsrev'in konuyla ilgili de~rlendirmelerini sunar. Ancak Şeyhzade Molla Hüs­
rev'in değerlendirmelerine başlamadan önce Onun, Teftazani'nin görüşünün destekçisi ve 
"yardnncısı"17 olacağım ekler. Nitekim Molla Hüsrev, Cürcant'nin görüşünü" JJ" ile zikre­
der.ıs 

Molla Hüsrev, hecelemeyle kast edilenin "harfleri isimleriyle sayması" manasında oldugu­
nu müsellem olarak kabul etmeeliklerini söyler.19 Buna delil olarak da Zemahşerf'nin 
"Esas" ta "la~ lf.o:ofu J_vJı _,..... ,.., şeklinde "isimler'' zikredilmeksizin harfleri saymak an­
lamında kullandığım vurgular.20 Ayrıca bunu destekler mahiyette "Kamus"ta "hicli" keli­
mesine "lafzın her harfinin tek tek söylenmesi" anlamının verildiğini belirtir. 

Molla Hüsrev, Keşşafta zikredilen "bu (lafızları) söyleyen kişi, hecelemiş olmaz" cümle­
sinin dille ilgili bir kaideye dayanınayıp genel kullanımla ilgili oldu~u söyler.21 Molla 
Hüsrev, şayet Keşşaf sahibinin sözü delil olarak kullanılacaksa onun yerine şu cümlesine 
bakılmasının daha doğru oldugunu söyler. Buna göre cümle şöyledir: 

Eğer "Mushafta isimler suretiyle değil de harflerin kendi suretlerinde yazılmasına ne der­
sin?" dersen derim ki: "Kelam/kelime harfleri kendinden (zatından) mürekkep oldu~­
da ve her ne zaman heceleme yapıldığında ya da bir katibe "şöyle şöyle yaz" (..:;.,.SJ .:4' ~ 
denildiğinde genel kullanıma uyulur. Lafızlar isimleriyle telaffuz edilir. Yazıda ise harfle­
rin kendileri yazılır. Böylece surelerin başlangıcında var oldugu düşünülen bu problem 
çözülmüş olur."22 Şeyhzade konuyla ilgili son olarak Zemahşeri'nin bu görüşüyle şunu 
ortaya koydu~u söyler: esrnaları telaffuz etme, müsemmaları hecelemenin yolu olmuş­
tur. 

Molla Hüsrev, Cürcani'nin isimlerin kısalhlması, müsemmaların hecelenmesi anlarruna 
hamledilebilir görüşünün kesin bir şekilde hata (sehv) oldu~u söyler. Zira lafızdan böy­
le bir mana çıkartılamaz.23 

4. Risile hakkında bazı değerlendirmeler 

Risalenin kimliğini ortaya koyan ferağ kaydının olmaması ve meselenin risalede bir sonu­
ca bağlanmaması, kanaatimizce rislilenin eksik olmasından kaynaklanmaktadır. Bununla 
birlikte rlsalede ele alınan konular belli bir sırayı takip etmektedir ve kendi içinde bir bü­
tünlüğe sahiptir. 

15 Zemahşeri, el-Keşşaf, I, 129. 
16 K.ocevi, Risdle, v. 201a. Bkz. Seyyid ŞerifCürcini, Hdşiyetü 'l-Keşşdf. 1, 76. 
17 K.ocevi, Risiüe, v. 201a. 
18 Kocevi,Ri!ale, v. 201a. Bkz. Molla Hüsrev, Hdşiye ala Teftiri'l-Kadi Beydiivi, Konya YusufAğa Kütüphanesi no: 7389; 

v. 54b. 
19 K.ocevi, Rislile, v. 201a. Bkz. Molla Hüsrev, Hdşiye ald Tefsiri'l-Kadi Beydiivi, v. 55a. 
20 Zemahşeri, Eslisu '1-Belağa, Il, 365. 
21 K.ocevi, Rislile , v. 201b. Bkz. Molla Hüsrev, Hdşiye ala Teftiri'l-Kadi Beydiivi, v. 55a. 
22 K.ocevi,Ri!dle, v. 20lb. Bkz. Zemabşeri, el-Kqşaf, I, 135-136. Molla Hüsrev, Hdşiye ala Teftiri 'l-Kadi Beydavi, v. 55a. 
23 Bkz. Molla Hüsrev, Hdşiye ald Tefsiri '1-Kadi Beydiivi, v. 55a. 
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Şeyhzadenin incelediğimiz risalesi, Tefsir literatüründe üretilen genel telif tarzına uygun 

olarak yazılnuşbr. Yani önce kelime anlanu aktarılmakta ve sonra konuya girilmektedir. 
Nitekim risalede de öncelikle "hece" kökünün kelime anlamına dikkat çekilmiştir. Keli­
menin haldki ve mec!zi manasma de~tir. Daha sonra da konu aynnblı bir şekilde 
ortaya konmaya çalışılmış br. 

Risdle, tefsir şerh geleneginin en önemli eserlerinden biri olan Beyddvfnin Envıiru't-tenzfl'i 
üzerinedir. Bununla birlikte mesele Keşşıifve (bazı) şerhlerini de dikkate alarak oluşturul­
muştur. Hatta denilebilir ki risa.le büyük oranda Keşşıifı ve şerhlerini merkeze almışbr. 

Beyddvi üzerine yazılan bir risalede neden Keşşıif şerh geleneği dikkate alnumşbr, diye 
düşünülebilir. Zira Zemahşeri'nin Keşşıifı ile Beyddvfnin Envıiru't-tenzı1'i birinin Mutezill 
di~erinin ehl-i sünnet olmasından dolayı iki farklı telif sa.iki olarak kabul edilir. Filhaldka 
bu do~dur. Ancak risdledeki içiçelik daha farklı bir sa.ikten kaynaklanmaktadır ki o da 
ele alınan meselelerin ortak olmasıdır. Yani risa.Ie ortak bir meseleyi merkeze almaktadır. 

Yoksa sadece bir metni merkeze alıp di~er metinleri yok sayıcı ve dışlayıcı bir tavır yoktur. 
Ayrıca müellifin sadece belli bir eseri ineelerup di~er eserleri yok sayılmamışbr. Mesela 

Zemahşeri'nin sadece Keşşıifına bakılınamış, Zemahşeri'nin di~er eserlerinden istifadeyle 
müellifin görüşleri açık hale getirilmeye çalışılmışbr. Böylece bir metnin gölgesinde kalıp 

sadece onun üzerinden bir düşünce üretilmemiş aksine metinler arası irtibatlar da sa~la­
narak konunun çözümüne gayret edilmiştir. Gördüğümüz kadarıyla bu tip farklı eseriere 
müracaat etme tavrı, yazarın/ şa.rihin kendi görüşünü temellendirmesi ve görüşüne isiiş­
hadda bulunması amacıyladır. 

Tefsir meselelerinin dil merkezli incelenmesinin sadece ele aldı~ risdleye ait bir özellik 

olmayıp tefsir şerhlerinde hakim bir yapı oldu~u vurgulamalıyız. Tefsir şerh geleneği­
nin büyük oranda dil ve beld~at merkezli oluşturulması, metnin bir tefsir eserinden ziyade 
dil eserine dönüşmesine neden olmuştur. Nitekim risdlemizde de mesele dil zemininde 
tartışılmakla ve bu ba@amda cevap üretilmektedir. Risa.Ieye Tefsir ilmi açısından bakıl­
dı~da konu, sure başlarında bulunan hurüf-ı mukattaalardır. Ancak risdlede incelenen 
mesele ise hurüf-ı mukattaaları hecelediğimizde bunların harf olmaktan çıkıp isim olması 
ve bu isimlerin müsemmalarıyla ilişkisidir. 

Kur' dn-ı Kerim' e baktı&mızda ayetlerin konu bütünlü~ü takip etmemesi ve surelerde 
farklı konuların peşi sıra zikredilmesi ya da değişik yönlerine dikkat çekilmekle birlik­

te tekrar edilmesi, Kur'an'ın genel özelliğidir. Ancak tefsirlere bakb&mızda bir bütünlük 
oluşturma adına konunun geçtiği ilk ayette meseleye dair genel bir özet yapılması yaygın 
bir tarzdır. Risdlede de benzer bir durwn söz konusudur. Bakara suresinin başında bu­
lunan hurüf-ı mukattaanın Mushaf tertibine göre Kur'an'da ilk defa burada zikrediliyor 
olması, tartışmanın sadece ilgili ayetle ba@anblı değil daha genel bir başlık olan harf-i­
sim-müsernma ilişkisinin incelenmesine sebep olmuştur. Bumeyanda müfessirlerfşdrih­
ler görüşlerini ve itirazlarını aynntılı hale getirmişlerdir. Dolayısıyla risa.Iede sadece Baka­

ra suresinin ilk ayetinin tefsiri de~ hece-isim-müsemma arasındaki ilişkiler incelenmiştir. 

5. Sonuç Yerine 

incelediğimiz risa.Iede de görüldü~ gibi yazma literatürü üzerinde fikri bir üretim yap­
mak gerçekten meşakkatli bir sürece işaret eder. Zira öncelikle yazmanın sıhhatini tespit 
etmeye odaklarunak, asıl hedef olan metnin içeriğini ele almayı geciktirmiş veya zorlaşbr­

mışbr. Dolayısıyla içeri~e yönelik çalışmalardan önce yazma literatürün sa~lıklı bir şekilde 
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gün yüzüne çıkarılması gerekmektedir. Çalışmamız da bir örnek üzerinden bunun gerek­
liligine işaret babmda oluşturulmuştur. 

Şerh türü çalışmalarda düşüncenin belli bir gelene~ takip etmesi, ister istemez bu biri­
kimden haberdar olmayı gerektirmektedir. Bu ise büyük oranda yazmalardan oluşan şerh 
gelene~ bilıneyi zorunlu kılmaktadır. Gelenegin oluşması beraberinde ekolleşmeleri de 
getirmektedir. Nitekim risa.Ienıizde farklı tarihlerde yaşamalarma ra~en Teftazani, Mol­
la Hüsrev ve Şeyhzade'nin en azından inceledigimiz konuda benzer görüşlerin sahipleri 
olmaları ekolleşmenin bir öme~ olarak kabul edilebilir. 
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