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Evi'im Teorisi: 
Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme 

Caner Taslaman* 

Evrim Teorisi'nin mekanizmalan ve canhlarm tarihiyle ilgili 
birs;ok hususun heniiz tam aydmlanlmami~ oldugunu dii~iinmekle 
beraber, mevcut bilimsel as;Iklamalar is;inde Evrim Teorisi'nin en 
ba~anh as;1klama oldugunu dii~iiniiyorum. Bu yiizden kendimi "Evrim 
Teorisi'ne inanan-teist" kategorisinde gi:iriiyorum. Evrenin evrimine 
benzer ~ekilde tiim canhlarm birbirinden evrimle~tiklerini si:iyleyen 
bilimsel gi:irii~te, Tann ve islam inancim as;1smdan en ufac1k bir sorun 
gi:irmiiyorum. Hatta biitiin canhlan birbirine baglayarak canhlar ara­
smda birlige i~aret eden bu teoride miithi§ bir giizellik oldugu kanaa­
tindeyim. 

Teizmin "Tann'nm kudreti her §eye yeter." inancma gore Tan­
n'nm; tiirleri birbirlerinden bagimsiz yaratmas1 da evrimle yaratmas1 
da kimi tiirleri bagimsiz kimilerini evrimle yaratmas1 da miimkiindiir. 
Teistlerin, Evrim Teorisi'ne en dii§mam bile "Tann istese de evrimle 
canhlan yaratamaz." diyemez. 'Ostelik tektannc1 iis; dinin mensuplan, 
canhlarm basit bir hammaddenin (toprak ve suyun birle~imi alan 
s;amur) di:inii~iimii sonucu olu§tugunu kabul ederler. Yani basitten 
kompleksin olu§turulmasi ve di:inii~iim fikri teizme yabanc1 degildir. 
Ustelik ateistler tarih boyunca, a§agi yukan bugiinkii gibi bir evrenin 
ezelden beri var oldugunu savunmu~lard1r. Oysa teizmde, a§ama 
a~ama olu~mu§ (i:irnegin Kur'an'daki "yoktan yaratma", "alb di:inem-

Prof. Dr., Ylld1z Teknik Oniversitesi, Fen-Edebiyat Fakii!tesi, Felsefe Boliimii. 
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de yaratma", "duman halinde bir durumdan yaratma" gibi ifadelerden 
bu a~amah olu~um anla~1hr) bir evren kabul edildigi i~in ashnda ba~­
ta, evrimci yakla~Im ile teizm arasmda bir ittifak bulunmaktaydt. El­
bette ki, her evrimci yakla~1ma onem verenin Evrim Teorisi'ni kabul 
etmesi gerekrnez, evrim~i bir evren veya tarih veya kiiltiir anla}'l~ma 
sahip olmakla biyolojik Evrim Teorisi'ne inanmak arasmda onemli 
bir fark bulunmaktad1r. Bunlann birine inan~ veya inkar, digerine 
inan~ veya inkan gerektirmez. Fakat yine de bunlar, teizmin evrim 
fikriyle ili~kili Evrim Teorisi'ne kar~1 onyargth olmas1 is;in bir sebep 
olmadtgtm, hatta bu teoriyi bir teistin kabuliinde, bir~ok ki~inin iddia 
ettiginin aksine, kolayhk oldugunu gosterir. 

Bir an is;in bir ki~inin satrans: gibi bir oyunu icat ettigini dii~ii­
nelim. Bu ki~inin, bu oyunu icat ettigi is;in her tiirlii hakka sahip oldu­
gunu ve kar~1smdakilerle oynarken isterse kendi olu~turdugu kural­
lara tabi kalarak isterse kar~1smdakilerin ta~lanna fiske atarak kar§I 
tarafm ta~lanm yok edip kar~I tarafi yenebilecegini farz edelim. Aca­
~a b6ylesi bir durumda, bu mucidin, oyunun kurallanm aslaya ahp da 
kar§I tarafm ta§lanm fiske atarak yok etmesini mi yoksa kendi koy­
dugu kurallar ~er~evesinde kar§I tarafm ta§lanm almasm1 m1 bu ki§i­
nin daha becerikli oldugunun bir alameti sayanz? Bir~ok ki~inin ikin­
ci §Ikla ses;ecegini ve oyunun kurallan ~er~evesinde kar§I tarafin 
ta~larmm ahnmasm1 daha iist bir beceri olarak degerlendirecegini 
zannediyorum. Belki de Tannsal yaratl§ is;in de benzeri bir durum soz 
konusudur. Tann tum doga yasalannm yaratlcisidir ve isterse bu 
yasalan aslaya alarak isterse bu yasalar s;er~evesinde miidahalelerde 
bulunabilir. Fakat doga yasalan s;ers;evesinde miidahale eger daha iist 
seviyede bir yaratl§ anlamma geliyorsa Tannsal yaratl§lann bu §ekil­
de ger~ekle§tigini tahmin edebiliriz. Evet, bu bir analoji, analoji ol­
maktan kaynakl1 eksikliklere sahip ve Tannsal hikrnetin neyi gerek­
tirdigini bilmiyoruz. Ama en azmdan Tann'nm doga yasalanm aslaya 
alabilecek olmasmdan hareketle aslaya aldigtna ges;i~ yapmanm hata­
h oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. 

Evrim Teorisi'nin bilimsellasmi bir kenara b1ralahp da bu ko­
nuya teolojik as;1dan balaldigtnda bu teoriye· kar§I "teolojik agnostik" 
( dinbilimsel bilinemezci) bir taVIr talamlmas1 gerektigi kanaatinde-
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yim. Bununla, dinsel inane;: ac;:rsmdan bu teoriyi kabul etmenin veya 
reddetmenin bir gereklilik olmad1gtm; bilimsel bulgulan paranteze 
alan birinin, dinsel ac;:rdan bu teoriye "bilinemezci" yakla§Imda bu­
lunmasmm tutarh oldugunu ifade etmek istiyorum. Boylesi onyarg~­
SlZ bir taVIrla bu teoriye yakla§an ki§i, bu teoriyi degerlendirirken 
herhangi bir dinsel endi§eden uzak bir §ekilde -Einstein'm izafiyet 
Teorisi'ni veya akl§kanlar dinamigini ele ahrken oldugu gibi- ele ala­
rak bir kanaate ula§acakt1r. Bu teoriyi bir teistin reddetmeye c;:ah§ma­
Sl ic;:in teolojik bir sebep bulam1yorum. Oncelikle Tann'nm evrimle de 
canhlan yaratabilecek olmas1 sebebiyle Tann'nm varhgt ile Evrim 
Teorisi'nin uzla~tmlabilecegi bellidir. Baz1lan, bu teoriyi reddetmek 
ic;:in teolojik sebebin kutsal metinlerdeki ifadelerden kaynakland1gtm 
dii§iinebilir. Bu konuyu §imdilik paranteze alml§tlm fakat ilerleyen 
sayfalarda bu parantezi ac;:acagtm ve ozellikle kendi ihtisas alamm 
alan islam dininin temel inanc;:lan ve kutsal metni ac;:rsmdan bu teori­
yi reddetmek ic;:in kutsal metin kaynak11 bir sebep olmad1gtm gostere­
cegim. 

"Teolojik agnostisizmi" bazllarmm yaptlgt gibi Tann'mn tiim 
s1fatlan ic;:in onermiyorum. Hie;: §tiphesiz kutsal metinler ve evren, 
sadece Tann'nm varhgtm degil Tann'nm ilmi ve kudreti gibi birc;:ok 
s1fatlm da temellendirmektedir. Teolojik agnostisizmin, Tann'mn 
varhgtna ve Tannsal vahye aykm olmayan hususlarda, eger Tannsal 
hikmetin neyi gerektirdigini bilemiyorsak, en tutarh yol oldugunu 
soyleyerek oneriyorum ( elbette ki teistler, nelerin Tannsal vahiy 
oldugu konusunda ortak bir gorii§e sahip degiller; ben bu ifadeyle, 
vahyi bir bilgi kaynagt olarak goren ki§i neye inamyorsa onu kastedi- . 
yorum). Tannsal hikmet ac;:1smdan tiirlerin bagtms1z m1, birbirlerin­
den evrimle mi yoksa bunlarm bir kan§Imlyla m1 yaraold1klanm soy­
leyebilecek pozisyonda degiliz. "Teolojik agnostisizmi" Tannsal 
hikmeti c;:ozemedigimiz hususlar ic;:in oneriyorum ve Evrim Teorisi'ne 
kar§I yakla§Imm da buna dahil edilmesi gerektigini dti§iiniiyorum. 
Fakat bilimsel verileri incelemeye gec;:tigimde, bu teorinin ba§anh bir 
teori oldugu kanaatine vanyorum ve bu teoriye teolojik ac;:1dan ag­
nostik olsam da bilimsel apdan bu teoriyi iyi bir ac;:rklama oldugu ic;:in 
benimsiyorum. Teolojik yakla§lmlm, bana, bu teoriyi bilimsel ac;:1dan 
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ele aldr~mda agnostik kalmam gerektigini s6ylememektedir fakat bu 
teoriye kar§I ne §ekilde tavtr ahrsam alaytm bunun teolojik as;rdan 
sorun olmadr~m s6ylemektedir. Yani buradaki "agnostiklik" benim 
teoriye baki§ as;rm1 degil, salt teoloji a~1smdan baktl~mdaki tutumu­
mu g6stermektedir. 

Din-bilim ili§kisindeki (6zellikle din felsefesiyle ilgili) sorunla­
ra yakla§tmda, Tann'nm yaratma §ekli hakklnda teolojik agnostisiz­
min kullamlmasmm s;ok onemli oldugunu dii§iiniiyorum. Bu yakla­
§Im, Evrim Teorisi'ne kar§I almacak tavtr di§mda, Tann-evren 
ili§kisinde Tann'nm doga yasalanm asklya ahp almadt~ veya ruhun 
ayn bir cevher olup olmadrgr gibi konularda da kullamlabilir ve bu 
konulara yakla§Imda da "teolojik agnostik" bir tutumu oneriyorum. 
Bu yakla§Imm, din ile bilimin gereksiz yere s;aO§tmldi~ birs:ok konu­
da s:aO§malan s:ozecegine inamyorum. Ornegin, b6ylece, Evrim Teori­
si bilimin ve felsefenin tartl§ma alanma birakllacaktlr. Fakat bu yak­
la§Imi, s1rf s;aO§malan s:ozen bir yakla§Imm faydalanm dii§iinerek 
onermiyorum; aym zamanda teolojik olarak, Tannsal hikmeti ~ile­
medigimiz konularda "Bilmiyorum" demenin en dogru tavtr oldugu­
nu dii§iindiigum is:in bu yakla§Iffil oneriyorum. Varh~ incelememiz 
sonucunda bunlann bilins:Ie, kudretle ve yiiksek bir ilimle tasanm­
landiklanm anlayabiliriz. Fakat Tann'nm bu evreni ve is:indekileri 
"nas1l" olu§turdugu konusunda aym rahathkla konu§amaytz. Tektan­
nh dinlerin inananlan is:in asll 6nemli olan Tann'nm varhgrm, ilmini, 
kudretini bilmektir. Tann'nm yaratl§ta hangi yolu kulland1~ konu­
sunda "teolojik agnostik" bir tavrm, iis; dinin inananlan is:in de bir 
sorun te§kil etmedigi, hatta bu yakla§Imm benimsenmesi gerektigi 
~anaatindeyim. 

1. Aras:sal Sebeplerle Yaratma ve Mucizeler 
Tektannh dinlerin kutsal metinlerinde anlaolan mucizelerin 

nas1l gers;ekle§tigi, Tann-evren ili§kisinin nasll olduguyla ilgili din 
felsefesi tartl§malarmm· is;erisinde yer almaktad1r. Mucizeler konusu­
nu Evrim Teorisi ile ili§kilendirip tartl§anlar oldugu is;in bu konuyu 
burada ele alacagrm. "Mucize", sozliik anlam1 olarak ba§kasmi aciz 
b1rakmayt ifade eder. Kullammda ise peygamber oldugunu iddia eden 
ki§inin, dogruluguna delil olu§turan fiil anlamma gelmektedir: Pey-

f 
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gamber, dogrulugunu · kamtlamak i~in olaganustii bir i~ yaparak 
inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlan aciz birakir.l Mucize 
kavrammm ingilizce kar~thgt olan "miracle" da ilahi mudahaleyi ifade 
eden olagan d1~1 olaylar i~in kullamhr.z "Miracle" kelimesi etimolojik 
olarak "aciz b1rakma" anlamm1 i~ermese de kullammdaki anlam1 
"mucize" kelimesine kar~1hk gelmektedir. 

Burada en ~ok tarti~Ilan hususlardan biri, Tanr1'nm, mucize 
olu~mas1 i~in doga yasalanm askiya ahp almayacagt ile ilgilidir. Tan­
n'nm doga yasalanm ihlal etmeyecegini, bu yasalan kisa bir sure i~in 
bile olsa askiya almayacagtm du~unenler, -genelde- Tann'nm yarattl­
gt bir sure~ olarak Evrim Teorisi'ni savunmaya daha egilimlidirler. 
Diger yandan, Tann'nm doga yasalanm hazen askiya ahp evrene mu­
dahale ettigini du~unenler, canh tiirlerinin birbirlerinden bagtms1z 
olarak yaratllmasm1 boylesi askiya ahc1 bir mucize anlayt~ma bagla­
yarak savunabilirler. Fakat ask:iya alma gorii~unu savunanlarm da 
Evrim Teorisi'ni reddetmeye ~ah~malan i~in bir sebep olmad1gt ka­
naatindeyim. Yasalarm askiya ahmp mucize olu~turuldugunu du~u­
nenler de, Tann'nm yaratl~lannm ~ok buyiik bir bolumuniin, yasala­
rm ara~sal sebep olarak kullamlmasiyla olu~tugunu, yani yasalar 
ask:iya almmadan olu~tugunu savunacaklard1r. brnegin etrafim1zdaki 
her dogan kedi, anne ile babaya sahiptir ve annesi karnmda onu bir 
sure ta~Ir. Doga yasalanmn kimi zaman askiya ahndigtm savunan bir 
teist de etrafim1zda gordugumuz her bir kediyi Tann'nm yarattlgt bir 
canh olarak gorecektir. Belki yasalann ask:iya ahnmas1 yakla~Immi 
savunanlarm bazilan, ilk yaratllm1~ bir kedi ~ifti oldugunu dii~iinerek 
(kutsal metinlerde bunu tarif eden bir ifade olmamasma ragmen) o 
~ifti yasalarm ask:iya ahnmas1yla a~1klamaya ~ah~abilirler. Fakat mil­
yarlarca kediye kar~m bu ~ift, Tannsal yaratl~m milyarda birinden 
azma kar~Ihk gelmektedir. Ara~sal sebepler olsa da bir teist i~in her 
dogan kedi Tannsal bir yaratlh~tlr. Askiya alma yakla~1m1m savunan­
lara gore de bu dunyadaki Tannsal yaratl~lann ~ok ~ok ufak bir bo-

1 ilyas c;:elebi, islam inan~ Sisteminde Akllc!hk ve Kad1 Abdulcebbar, Ragbet 
Yaymlan, istanbul 2002, s. 316. 

z Merriam Webster's Collegiate Dictionary, Merriam Webster Massachusetts 
1993, s. 742. 
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liimi.i yasalann aslaya ahnmaslJla ger~ekle§mi§tir ve insanlar arasm­
da bunlara duyu organlanyla tamk olanlar ~ok ~ok azd1r. Oyleyse 
aslaya alma yakla§Immi savunanlar, tilrlerin yaratilmasmi yasalann 
aslaya ahnmasma bagladJklannda, genelde ger~ekle§en yaratma ya­
salarma gore degil de istisnai olarak ger~ekle§en aslaya alarak ya­
ratmaya gore tiirlerin olu§tugunu savunurlar. Fakat bir yaratl§m nas1l 
ger~ekle§tigini bilemiyorsak, en mantikli yakla§Im, istisnai olarak 
ger~ekle§en miimkiin bir modelin yerine genelde olan bitene en yakm 
§ekilde yaratl§m ger~ekle§tirildigini kabul etmektir, yani ara~sal se­
beplerin kullammlJla a~1klama aramaktlr. Aynca bir §eyin miimkiin 
oldugunu gostermek o miimkiiniin ger~ekle§tigini gostermez. Manti­
ken falanca da~n arkasmda bir fil siiriisi.i olmas1 mi.imkiindiir ama bu 
imkan, bu da~n arkasmda bir fil siiriisiinii var etmez. Ti.irlerin ba­
~msiz yarat!lJ§Im miimkiin goren ki§inin yapmas1 gereken §Udur: 
Canhlar tarihiyle ilgili bulgulara balanak ve delillerin, canhlarm ba­
~msiz yaratlh§ml m1 birbirlerinden evrimle yaratlli§Im m1 gosterdi­
gini ara§tJrmaktJr. Dinin i~indeki hi~bir ilke ve anlat1m, apriori olarak 
Evrim Teorisi'nin. reddedilmesi gerektigi §eklinde bir anlaYJ§la bilim­
sel verileri degerlendirmeyi gerektirmez. 

Mucizelerin, yasalar asklya ahnarak m1 ahnmadan m1 olu§tu­
rulduguna dair tartl§maya geri donelim. Bir~ok teistin bu konudaki 
tartl§mada sorgulad1~, Tannsal hikmetin ne §ekilde oldugu, Tannsal 
hikmetin doga yasalanmn ask1ya ahnmasma klsa sure i~in bile olsa 
izin verip vermeyecegidir. Bir~ok teolog ve felsefeci bu soruya farkl1 
cevaplar vermi§lerdir. Kutsal metinlerde "mucizeler"in doga yasalan 
asklya almarak m1 ahnmadan m1 olu§tuguna dair bir tarif yoktur. 
Kur'an'da doga yasalan ~er~evesinde ger~ekle§en olaylar i~in kullam­
lan "ayet" kelimesi, peygamberlerin has1mlanm alt etmek veya ina­
nanlara destek olmak i~in gosterdikleri s1ra d!§I olaylar i~in de kulla­
mhr. (Kur'an ~evirilerinde · "mucize" diye ~evrilen genelde "ayet'' 
kelimesidir.) Sonu~ta, mucizelerin doga yasalarmm asklya ahnmasiy­
la veya almmamasJyla olu§tuguna kutsal metinlerdeki kelimelerin 
etimolojisinden yola pkarak karar verilemez. Ancak doga yasalarmm 
neliginin irdelenmesi ve ger~ekle§en olaylarm yorumlanmasiyla bir 
kanaate vanlmaya ~all§Ilabilir. 
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Determinist bir evrende hic;:bir bo~luk yoktur: "A" hep "B"yi, "B" 
hep "C"yi belirler, "B" gerc;:ekle~tigi zaman arkasmdan ne gelecegt 
bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir evrende Tan­
n'nm evrene miidahalelerinin nasi! gerc;:ekle~tigi ile ilgili soru kar~a­
miza c;:1kar. Evrenin yasalannm muhafazas1 ve Tann'nm evrensel 
yasalan arac;:sal sebepler olarak kullanmas1 gibi Tannsal miidahalele­
rin, determinist yasalar ask1ya ahnmadan da miimkiin oldugu birc;:ok 
teist filozof ve teolog tarafmdan savunuldugu ic;:in en biiyiik sorun 
ozellikle dinlerin Tannsal miidahalelerin bir klsmmm "mucize" ~ek­
linde gerc;:ekle~tigi ile ilgili iddialarmda ortaya c;:1kar. Teologlar genel­
de mucizeleri doga yasalannm ihlali veya asklya almmas1 olarak an­
lami~lardir. Buna gore "B"nin "C"yi gerc;:ekle~tirmesi gerekirken "C" 
gerc;:ekle~mez ve "M" gerc;:ekle~ir. Bilimsel olarak "C"nin "B" etkisinin 
sonucu olmas1 gerekirken; soz konusu teologlar, "M"nin gerc;:ekle~ti­
gini si:iyledikleri ic;:in, materyalist-ateist kimi dii~iiniirler, dinin bilime 
ayklnhgtm i:izetlenen bu hususa dayandirmi~lardir. 

Dinlere kar~1 yap1lan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi 
zaman teolojik ki:ikenli yakla~Imlardan da gelmi~tir. Spinoza, doga 
yasalannm, Tann'nm dogasmm ve miikemmelliginin bir sonucu ol­
dugunu, Tann'nm bu yasalara aykm hareket ettigini iddia edenlerin, 
Tann'mn kendi dogasma aykln hareket ettigini si:iylemek gibi bir 
sac;:mahga dti~eceklerini si:iyler.3 Spinoza, doga yasalannm, Tann'nm 
dogasmdan kaynaklandigtm si:iylerken Descartes'm etkisindedir. 4 

Fakat Descartes ic;:in Tann ile evren farkl1 cevherlerdi ve onun vurgu­
su, mekanik bir bilim anlayt~mi kurmak ic;:indi, dolaytsiyla mucizeleri 
inkar etmek ic;:in bi:iylesi bir yalda~1m1 kullanmad1. Oysa Spinoza, mo­
nist idi, Tannsal cevher ile dogayt i:izde~le~tirmi~ti. Bu yiizden, Tann­
sal doga ile doga yasalan arasmdaki gec;:i~i dogrudand1 ve mucizeleri 
doga yasalarma aykm gi:irdiigu gibi, Tannsal dogaya da aykln gi:irii­
yordu. Schleiermacher de teolojik sebeplerle, doga yasalarmm ihlali 
anlammdaki mucize anlayt~mm Hiristiyan teolojisinden c;:Ikanlmasi 

3 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, <;ev: Samuel Shirley, 
Brill Academic Publishers, 1997. 

4 Rene Descartes, Metod Ozerine Konu§ma, <;ev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlan, 
istanbul1984, s. 44. 
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gerektigini savundu. 0, nedenselligi manllki bir zorunluluk olarak 
kabul etmi~ti ve evrensel her olguyu Tann'nm eseri olarak gorse de 
bu olgulann doga yasalan ~er~evesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin 
ger~ekle~tigini savunmu~tu.s Gerek Spinoza gerek Schleiermacher, 
klasik fizigin Newtoncu determinizm ~eklinde hiikiim siirdiigu evren 
anlaYI~mm hakim oldugu Yillarda ya~amt~lard1r ve felsefelerinde 
bunun etkisi vardtr. 

Fizikteki determinist yakla~tmm bize en dogru evren tablosunu 
sundugunu dii~iinenlerin, gerek doga yasalarmm asklya almd1~ ge­
rek ahnmadt~ modellerle mucizeleri temellendirmeleri i~in birka~ 
farkl1 yakla~Im miimkiin olabilir. Bu yakla~tmlan ~u ~ekilde Siralaya­
bilirim: 

a. Tann'nm mucizeleri ger~ekle$tirmek i~in bir siireligine doga 
yasalanm asklya ald1~ soylenebilir. Buna gore Tann bir siireligine bu 
yasalan asklya ahp peygamberlerin desteklenecegi bir sistemi on­
g6rmii~tiir. Tannsal yasalar (Siinnetullah) doga yasalanm da i~eren 
fakat daha geni~ bir anlamda anla~tlmahdtr. Bu bakl~ a~tsma gore Hz. 
Musa'nm denizi ikiye a}'lrmast iyin mevcut yasalar durdurulmu$tur.6 

Tann, Hz. Musa i~in bu mucizeyi ger~ekle$tirerek, kendisinin doga 
yasalarma hakimiyetini ve istedigi zamanda bu yasalan asklya alabi­
lecegini gostererek insanlara kamt sunmu~tur. Bu yakla~tmda, doga 
yasalarmm hazen asklya almmast, Tannsal yasalarm ve Tannsal sis-­

temin bir par~as1 oldugu i~in bu durum, Tann'mn kendisiyle ~eli~kiye 
dii$mesi olarak goriilmez. Bu gorii~te olanlarm Spinoza ve Schle­
iermacher'e verecekleri muhtemel cevap; onlarm, Tann'nm sistemi 
ve Tannsal hikmet hakklnda eksik bilgileriyle konu§tuklan, Newton­
cu evren anlaYI§Inl Tannsal Doga'nm anla§Ilmast i~in tam giivenilir 
bir rehber olarak kabul etme hatasma dii~tiikleri, §eklinde olacakt:Ir. 
(Newton'un kendisi de Ta~n'nm kimi zaman doga yasalanm asklya 
almak suretiyfe mucizeler olu~turdugunu ifade etmi$tir.) Mekanik 
kurallarla ~ah~an bir makinenin, hazen durdurulup, par~alanmn, 
makinenin geli~tirilmesi i~in degi§tirilmesi gibi bir istisna, nasll rna-

s Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, 
1999. 

6 Bkz. Tevrat, f;tlo~ 14-21; Kur'an-1 Kerim, ~uara Suresi, 26/63. 
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kinelerle ilgili daha geili~ bir yakla~1m apsmdan, makinenin mekanik 
sistemine aykm bir olgu olarak goriilmemekteyse; aym ~ekilde, pey­
gamber yollamak gibi bir istisnanm, doga yasalarmm asklya ahnmas1 
gibi bir istisna ile birle~tirilmesi, Tann'nm en geni~ anlamiyla sistemi 
(Siinnetullah) ac;:1smdan bir c;eli~ki olu~turmaz. 

b. Tann evrende olacak her olaYI onceden bilecek ve hesapla­
yabilecek bilgiye sahip oldugundan, en ba~tan her ~eye miidahale 
ettigi de savunulabilir. Bu gorii~, Tann'mn ba~tan mildahale ile var­
hklar aras1 uyumu saglad1~m 7 soyleyen Leibniz'in felsefi sistemine 
benzer. Bu gorii~iin savunulmasJ, izafiyet Teorisi ile zamamn izafi 
oldugunun ortaya konulmasmdan sonra daha da kolayla~mi~tir.s izafi 
zaman anlaYJ~ma gore 13,8 milyar Yil once (Big Bang'in tahmini ba~­
lang~c; zamanmda) yapllan bir mildahale ile bir olay olmadan bir sani­
ye once yap1lan mildahale arasmda ciddi bir fark kalmam1~tir. Eins­
tein· ile mutlak zaman kavram1 kmlm1~, zamanm h1z (ozel izafiyet 
kuram1) ve c;ekim gilcil (genel izafiyet kuram1) gibi degi~kenlerden 
etkilendigi ortaya konulmu~tur.9 Bu sarsiCI fikirler teorik platformda 
kalmaYJp deneysel verilerle de desteklenmi~tir.1o Tann'nm her an 
mildahale ederek veya en ba~tan her ~eye miidahale ederek yarati~­

lanm gerc;:ekle~tirmesi arasmda "mutlak zaman" kavrammdan dolaYI 
bir fark oldugu samlm1~tir. izafiyet Teorisi'nin zamanm mutlak olma­
di~m gostermesi, 13,8 milyar y1lhk bir siireci onemsizle~tirmesi ac;:J­
smdan c;:ok onemlidir. "Ba~tan mildahale" yakla~Immm, Einstein'dan 
sonra daha rahat savunulabilecegi kanaatindeyim. 

Ba~tan mildahale yakla~Jmtyla Tann'nm, evrensel kanunlan 
arac;sal sebepler olarak kullandi~m, bu kanunlarm hie; d1~ma c;•kma­
dan birc;:ok mucizeyi gerc;:ekle~tirdigini savunmak milmkilndiir. Orne­
gin Hz. Musa'ya denizin ikiye aynlmasm1, Tann'nm, evrenin en ba­
~mdan planlad1~ ve gelgit olaYJndaki gibi fiziksel kanunlan arac;sal 
sebepler olarak kullanarak, bunu gerc;ekle~tirdigi soylenebilir. Bu 

1 G. W. Leibniz, Monadoloji, !;ev: Suut kemal Yetkin, MEB Yaymlan, Istanbul 
1997, s. 9-11. 

s Albert Einstein, izajiyet Teorisi, !;ev: Gillen Akta~, Say Yaymlan, Istanbul 
2001, s. 26-28; 57-59. 

9 Albert Einstein, izajiyet Teorisi, s. 20-22. ve 60-62. 
10 Einstein, izajiyet Teorisi, s. 46-50 ve 109-114. 
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yakla~1m ile Tann'mn ~a~tan tiim detaylanm planlad1~ bir evrim ile 
canhlan yaratti~ veya tiim detaylan ba~tan planlayarak tiirlerin ba­
~mslz yaratlh~lanm saglad1~ ve bunlan, doga yasalanm hi~ asklya 
almadan ger~ekle~tirdigi de savunulabilir. Tann'nm ba~tan her ~eye 
mi.idahalesi ile her an her ~eye mi.idahalesi arasmda istenilen sonucu 
ger~ekle~tirmek ar;1smdan bir fark olmad1~m di.i~i.ini.irsek, Tann'nm 
her an mi.idahale ile gerr;ekle~tirebildigi ~eylerin tiimi.ini.i ba~tan mi.i­
dahale ile de gerr;ekle~tirmi~ olabilecegini kabul etmek durumunda 
kahnz. Tann'nm evrensel mekana a~kln olmasma ragmen her yerine 
mi.idahale edebildigine inanan dindarlar ir;in, Tann'nm zamana a~kln 
olmasma ragmen her anma mi.idahale edebildigine inanmakta bir 
sorun olmamas1 gerekir. Tann'nm fiziksel si.irer;leri ara~sal sebepler 
olarak kullanmas1, Etienne Gilson'un deyimiyle bir i~r;inin bir aleti 
kullan~hg1 gibi maharetle kullanmas1 veya Karl.Barth'm yakla~Imiyla 
doganm Tann'mn hizmetr;isi olmas1; 11 Tann'nm istedigi her ti.irli.i 
yarat1~1 (evrimci, ba~ms1z veya ikisinin karmas!) ve her tiirli.i muci­
zeyi, bu araCI}'l asklya almadan ger~ekle~tirmi~ olmasmm mi.imki.in 
oldugu anlammi .ta~Ir. Bu yakla~Im, doga yasalan asklya ahnmadan 
Tann'nm mi.idahalelerinin ger~ekle~mesine olanak tamd1~ i~in, Spi­
noza ve Schleiermacher'in bahsedilen ele~tirilerine maruz kalmadan, 
mucizelere veya tiirlerin Tann'mn se~tigi herhangi bir yontemle ya­
ratllml~ olmalanna inanma}'l mi.imki.in kllar. Boylece .Tann inanc1 
adma herhangi bir yaratlh~ madeline itiraz etmenin yanh~ oldugu da 
anla~Ihr. 

c. Tann'nm mucizeleri gerr;ekle~tirmek ir;in melekleri arac1 ola­
rak kullanmasma vurgu yap1larak da mucizelerin nas1l gerr;ekle~tigi 
a~1klanmaya r;ah~1labilir. Gerek Eski Ahit'te, gerek Yeni Ahit'te, gerek­
se Kur'an'da Tann'nm bir~ok mucizeyi melekler arac1h~yla gerr;ek­
le~tirdigi ifade edilmektedir. Melekler fizik-otesi varhklar olarak algt­
landiklan ir;in melekler araciii~yla mi.idahale doga yasalannm asklya 
ahnmas1 anlamma gele)Jilir. (0 zaman bu maddede ifade edilenle ilk 
madde a~a~ yukan aym yakla~Im olmaktad1r.) insanlarm otoyol ir;in 
daglarm ~eldini veya enerji ir;in barajlarla 1rmaklarm aki~m1 degi~-

n Aktaran: Jan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins 
Publishers, New York 2000, s. 160. 
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tirmeleri gibi melekletin, Tannsal irade dogrultusunda mucizelerin 
gers;ekle~mesinde veya tiirlerin yaratllmalannda aracr sebepler ol­
duklan ileri siiriilebilir. 

Deney ve gozlem, insan dr~mda gozlemleyemedigimiz melekler 
gibi varhklann oldugunun yanh~lanmasmr da dogrulamasmr da is;er­
mez. Melekler bilimsel bir ara~tlrmanm konusu degildirler. Varhklan 
hakkmdaki bilgi kutsal metinlere olan inans;lardan kaynaklanmakta­
drr. Tann'nm, mucizeleri melekler aracrhg-Iyla gers;ekle~tirdigine dair 
iddia, Tann merkezli bir ontolojide, Tann-evren ili~kisinin nasrl ku­
rulmu~ olabilecegine veya mucizelerin nasil gers:ekle~mi~ olabilece­
gine dair imkanlan gosteren bir as;rklamadrr. Meleklerin fizik-otesi 
varhklar oldugu ve onlarm kullamldrgr her miidahalenin, doga yasa­
larmm askrya almmasr yoluyla gers;ekle~en bir miidahale oldugu dii­
~iiniilebilir. Bu . dii~iincenin haklr alma ihtimaliyle beraber haklrhg-I 
kesin olmayan bir yonii de bulunmaktadrr. Doga yasalanm sadece 
bilinen fizik yasalanyla smrrlarsak bu iddia dogru goziikmektedir. 
Swinburne'iin de dikkat s:ektigi gibi, doga yasalan Newton ve Einstein 
fiziginde ongoriilenden daha komplike olabilir.12 Bu yiizden Tann'nm 
dogrudan veya melekler aracrhg-Iyla miidahalesinin ne ~ekilde doga 
yasalarmm askrya ahnmasr anlamma geldigini soylemek de olduks:a 
zordur. <:unkii doga yasalannm ne oldugunu tam olarak bilebildigi­
mizi soyleyemeyiz. Eger doga yasalarmm askrya ahnmasr soz konu­
suysa bile, Tann'nm dogrudan miidahalesinde oldugu gibi (ilk mad­
dede deginilen miidahale ~ekli), bu aracr varhklarla miidahale, 
peygamberlerin aracrhg-Iyla mucizeler gosterilmesi veya tiirlerin ya­
ratllmasr gibi durumlar is;in olu~turulmu~ istisnai bir iniidahale ~ekli 
olarak dii~iiniilebilir. 

Buraya kadar incelenen J1s: madde, klasik fizigin determinist 
anlayr~ma gore i~leyen evrende mucizelerin olu~umunun ve tiirlerin 
yaratlh~mm nasil a9rklanabilecegi ile ilgiliydi. Diger yandan, fizigin 
20. yiizyrldaki geli~melerinden sonra, klasik fizigin determinist anla­
yr~r sorgulanmaya ve doga yasalanmil ashnda "olasrhksal yasalar" 

12 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 
230. 
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oldugu soylenmeye ba~lanmi~tir.13 Bu yakla~1m, ba~tan miidahaleye 
vurgu yapmaya gerek b1rakmadan "mucize" olarak nitelendirilen 
Tannsal miidahalelerin, yasalar ask1ya almmadan ger~ekle~mi~ olabi­
Jecegini a~1klamak i~in olanaklar sunmaktad1r. 

2. Olasihksal Yasalar, indeterminizm ve Mucizeler 
Fizikteki yasalarm olasthksal karakteri oldugu, ilk olarak 19. 

yiizythn sonunda, fizigin en temel yasalarmdan olan (kimilerince en 
temel yasas1) 14 Entropi Yasas1 ile ifade edilmi~tir. Termodinamigin 
ikinci yasas1 olan Entropi Yasas1, ozellikle Clausius'un ~ah~malan 
sayesinde 19. yiizylim ikinci yansmda ortaya konuldu. "Entropi" te­
rimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin, siirekli, daha ~ok 
kullamlabilir bir formdan daha az kullamlabllir bir yap1ya dogru de­
gi~tigi soylenir. Evrende diizensizlik siirekli artmaktad1r ve bu, tek 
yonlii tersinemez bir siire~tir. Evrendeki enerjinin tiim degi~melere 
kar~1 sabit kaldJgim soyleyen birinci yasa bir e~itlikle belirtilmesine 

·kar~m, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir hale dogru de­
gi~tigini soyleyen (diizensizligin art1~1, entropinin artl$1 veya pozitif 
entropi degi~ikligi olarak ifade edilir) ikinci yasa e$itsizlikle belirtilir. 
Ashnda Clausius ba$ta, enerjinin korunumu yasas1 gibi entropinin 
korunumu yasasm1 bulacagm1 umuyordu ama sonu~ta evrenin, ent­
ropinin korunmamas1 yasas1 ile yonetildigini g6rdii.15 Bunu ifa4_e 
eden formiilde, evrendeki entropinin (S) degi$iminin, siirekli olarak 
tek yonlii ve art!$ halinde oldugunun belirtilmesi i~in s1f1rdan biiyilk 
oldugu soylenir. 

Einstein'a gore, Newton mekaniginin en biiyilk ba$ans1 lSI ha­
reketlerine uygulanmastdtr. Bu ba?an molekiillerin davram$lanm 

13 Ilya Prigogine, Keskinliklerin Sonu, ~ev: ibrahim $ener, izdii~iim Yaymlan, 
istanbul2004, s. 11. 

14 Arthur Eddington, Entropi Yasas1'mn, tiim doga yasalan i~inde en anemli 
yere sahip oldugunu sayler. Eddington, evren hakkmdaki bir teorinin, 
Maxwell'in formiilleriyle, hatta daha anceden yaptlm1~ baz1 deneylerle 
uyumsuz olsa bile dogru alma ~ansmm bulunabilecegini ama Entropi Yasas1 
ile ~eli~iyorsa hi~bir ~ansmm olmad1~m sayler. Balamz: Arthur Eddington, 
The Nature of The Physical World, Macmillan, New York 1929, s. 74. 

lS Michael Guillen, Diinyayt Degi§tiren Be§ Denklem, ~ev: Giirsel Tannaver, 
TUBiTAK Popiiler Bilim Kitaplan, Ankara 2001, s. 213-215. 
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a~tklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle mak­
roskopik sistemleri apklamaYJ ama~Jayan istatistiksel mekanikte 
g6zlemlenir.t6 ilgins; bir §ekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi, 
aslmda olasthksal bir yasadtr. Ismm tek y6nlii aki§t gibi molekiillerin 
da~lmasma (diffusion) y6nelik hareketlerde, her bir molekiiliin ha­
reketini hesap etmek imkanstzdtr. S6z konusu olan katrilyonlarca 
molekiilden ~ok daha fazlasidir; bu molekiillerin birbirleriyle ~arpi$­
malan gibi etkenleri, her bir molekiil i~in hesap etmek miimkiin de­
gildir. Fakat soz konusu olan o kadar ~ok molekiildiir ki, da~lmaya 
bagh olasihk~t entropi kanunlan hep giivenilir sonu~ verir. Diinyada­
ki hava molekiillerini ele alahm, ashnda ~ok dii§iik bir olasthk olarak, 
diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Okyanusu iizerinde toplan­
mast ve rum diinyamn havastz kalmast olasth~ vardtr fakat bu olast­
hk imkansiZ denecek kadar azdtr ve korkulacak bir §ey yoktur. Onlii 
bilim insam George Gamow, tek bir odadaki hava molekiillerinin, 
odanm tek bir yansmda toplanma olasthgmm bile adeta imkanstz 
oldugunu $U §ekilde gostermi§tir: Bir odada yakla§Ik 1021 (milyar x 
milyar x milyar) molekiil vardtr. Her bir molekiil i~in odanm bir yan­
smda bulunmanm olasth~ ~ oldugundan, tiim molekiiller i~in bu 

olasthk (~)t027 dir. Hava molekiillerinin saniyede 0.5 km htzla hare­

ket ettikleri ve 0.01 saniyede odadaki da~h§lanmn 100 kez kan§ttgt­
m hatirlayahm. Tiim bu molekiillerin odanm bir yansmda toplanmast 
i~in gereken sure 10299.999.999.999.999.999.999.999.998 saniyedir, eger bu 

siireyi evrenin yakla§tk olarak toplam ya§I olan 1018 saniye ile muka­
yese edersek, neden boylesi bir olasthga imkanstz dedigimiz anla§tla­
bilir.t7 Gamow'un tek bir odanm bir yartsmda molekiillerin toplan­
masmm olasthk hesaplan a~asmdan imkan.stzhgt i~in (matematikte 
lQSO'de l'den kii~iik olasthklar genelde imkans1z kabul edilir) verdigi 
ornege bakarak, diinyanm rum havasmm Atlas Okyanusu iizerinde 
toplanmasmdan bahseden ornegimin ne kadar imkanstz oldugu ra­
hat~a anla§tlabilir. Molekiillerin da~hmmda ortaya ~tkan bu tip he-

16 Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books, New 
York 1997, s. 30. 

11 George Gamow,l-2-3 Soilsuz, l;:ev: C. Kapkm, Evrim Yaymevi, istanbul1995, s. 
212-213. 
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saplar, Entropi Yasast'mn olasthksal bir yasa olmasma kar§m neden 
kesin bir fizik yasas1 olarak goriildiigunii ortaya koymaktadtr. 

Entropi Yasas1 ile en temel doga yasalanmn determinist bir 
nedensellikle beraber olasthk~I bir tarzda i§ledigi anla§tlmi§tir. Buna 
gore, az once bahsedile.n Atlantik Okyanusu iizerinde tiim havanm 
toplanmas1 gibi olasthklar, . molekiillerin hareketiyle ilgili bilimsel 
yasalara ters oldugu ve olas1hg. mevcut olmad1g. i~in degil, bu olasthk 
~ok ~ok dii§iik oldugu i~in dikkate ahnmazlar. Fakat olasthg.n dii§iik­
Jiigu, olasthklarm rastgele ger~ekle~tigi dii§iiniilerek ifade edilir. 
Rastgele atllan bin zarm altl gelme olasthg. ~ok dii§iiktiir ama zarlan 
bilin~li bir §ekilde altl olarak koyabilen biri i~in dii§iik olasthklar bag­
laytci degildir. Teizm, Tann'yt evrenin yaratlctst, doga yasalarmm 
koyucusu ve koruyucusu olarak gorur. Bu anlayt§a sahip biri, doga­
daki olu§umlann olasthklannm belirleyicisi olarak Tann'yt goriip 
mucizeleri a~tklayabilir. Boylesi bir mucize a~tklamast, molekiillerin 
hareketiyle ilgili bir doga yasasmm asklya ahnmas1 anlam1m ta§tma­
yacag. i~in, daha once doga yasalarmm asklya ahnmas1 hakklnda zik­
redilen itirazlarm hi~biri bu anlayt§a kar§I ileri siiriilemez. Hi~ §iiphe­
siz dindar bir ki§i, dindar bir toplulugu yok etmek i~in gelen dii§man 
bir toplulugun havastz btrakllmak suretiyle oldiiriilii§iinii "mucize" 
olarak nitelendirecektir fakat goriildi.igu gibi boylesi bir olgunun ger­
~ekle§mesi i~in doga yasalanmn asklya ahnmi§ olmas1 gerekmez. 

Ozellikle ~unu belirtrnemde fayda var: Ben, Tann'nm mucizele­
ri boyle ger~ekle§tirdigini veya ger~ekle§tirmedigini ileri siirmiiyo­
rum. Doga yasalan asklya ahnmadan mucizenin miimkiin oldugunu 
gostermek, mutlaka Tann'nm bu §ekilde mucizeleri olu§turdugu an­
lammi ta§Imaz. Fakat doga bilimlerindeki geli§melerle ortaya ~1kan 
evren tablosunun, dii§iik olasthklar olarak mucizeleri i~inde barm­
dtrdtg.m ve boylesi bir mu~ize anlayt§Imn, mucizelere kar§I getirilen 
"doga yasalanna aykln olma" itiraztm ge~ersiz kllacag.m gostermek 
istiyorum. Spinoza ve . Schleiermacher gibi doga yasalanmn asklya 
ahnmasm1 teolojik sebeplerle kabul edemeyenler de, ortaya ~1kan bu 
sonu~ kar§tsmda kutsal metinlerin mucize anlayt§ml kabul edebilir­
Jer. Ornegin Entropi Yasast'nda ~ok onemli bir yere sahip olan, yiik­
sek saytdaki molekiillerin hareket tarzm1 ve Hz. Musa'mn denizi yar-
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mastm bir arada dii$iinelim. Ashnda denizin ir;:inde rastgele hareket 
eden birr;:ok molekiil vardtr. Denizin ortasmdan r;:izeceginiz hayali bir 
r;:izginin sa~ndaki molekiillerin istisnastz hepsinin daha saga, soldaki 
molekiillerin istisnastz hepsinin daha sola hareket ettigini dii$iinebi­
liriz. Molekiillerin boylesi bir hareketinde deniz yanhr ve de molekii-

. lerin hareket tarz1yla ili$kili hir;:bir yasa ihlal edilmemi$ olur. Bu tarz 
durumlan goremiyor olmamtzm sebebi bunlarm olas1 olrnamast de­
gil, olasil1~mn imkanstz denecek kadar dii$iik olmastdir. Ama olasl­
hklann bilinr;:li belirleyicisi olarak Tann'yt goren bir anlayt$ ir;:in, ola­
srhklann dii$iik olmas1 sorun olmayacakt1r. Boylesi bir mucize 
olu$umunda, gozlenen; dogada ortaya r;:rkan, beklenmeyen ve srra di$1 
alan, fakat molekiillerin hareket yasalarma da aykm olmayan olgu­
dur. Mucizenin olu$umu, r;:ok r;:ok dii$iik olasrhklann ser;:imi ile ger­
r;:ekle$tigi ir;:in bu anlayt$, mucizelerin olaganiistiiliigune golge de dii­
$iirmez. 

Goriildiigu gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile 
Einstein'm formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin yeri var­
dir. 20. yiizyllda ortaya konan kuantum formiilleriyle ise evrenin 
indeterminist ve olaslltksal yap1da oldugunu ileri siirenler olmu$tur. 
Kuantum Teorisi'nin bu yorumu iizerinde ittifak olmadr~m ve en 
iinlii fizikr;:ilerin bile bu konuda birbirlerine muhalefet ettiklerini 
belirtmeliyim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty), bizim bilgi 
eksikligimizden kaynaklamp subjektif-indeterminist bir duruma m1, 
yoksa dogada gerr;:ekten var alan objektif-indeterminist bir duruma 
m1 kar$Ihk geldigi hala tart1$Ilmaktad1r. Doganm objektif­
indeterminist yap1da oldugunu dii$iineri yakla$Iffi, Tann'nm evrene 
miidahalesinin bu "belirsizliklerin belirlenmesi" suretiyle gerr;:ekle$­
tiginin dii$iiniilmesine olanak verir. Sonur;:ta olas1hksal yasalarla i$le­
yen bir evrende, doga yasalanna uygun Tannsal miidahale "olaslhk­
lardan belli olas1hgm ser;:ilimi" ile temellendirilebilecekken; 
belirsizliklerin oldugu bir evrende Tannsal miidahale "belirsizligin 
belirlenmesi" ile ar;:1klanmaya r;:ah$Ilabilir. 

Kaos Teorisi ile ilgili r;:ah$malarda da gosterildigi gibi, evrenin 
bir yerindeki s:ok kiir;:iik saytlabilecek bir degi$im bile evrenin ba$ka 
yerinde r;:ok biiyiik degi$imlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi 
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(Butterfly Effect) ismiyle me~hur alan bu yakla~tma gore Sam'da ka­
natlanm prpan bir kelebek istanbul'da bir kastrgaya sebebiyet vere­
bilir.lB Sonu~ta Tannsal miidahale ile Tann'mn tiim evreni ku~atan 
bilgisi birle~tirilirse, bir kelebegin yoniinii degi~tirecek kadar bir 
miidahale ile -kelebegi11 zihninde kuantum seviyesinde yaptlacak 
miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum seviyesinde miidahale­
lerle bir hava aktmt olu~turulup kelebegin yonii degi~tirilerek- kutsal 
_metinlerde bahsedilen, bazt kavimlerin yok edilmesine sebebiyet 
verecek nitelikte bir kastrganm nastl olu~turuldugu izah edilebilir. 
Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki "ba~langi~ durumundaki ~artlara 
hassas bag.mhhk" olarak da dile getirilir. Fizikte bunun onemi anla­
~tlmadan once, halk arasmda boylesi bir etkinin varhg. sagduyu ve 
basit gozlemlerle fark edilmi~ti. Halk arasmdaki ~u soz de bunu ifade 
etmektedir: · 

Bir m1h bir nat kurtanr 
Bir nal bir at kurtam 
Bir at bir er kurtanr 
Bir er bir cenk kurtanr 
Bir cenk bir vatan kurtanr! 19 

Kaos Teorisi'nde Kelebek Etkisi determinist yasalar ~er~eve­
sinde ele ahmr. Kaos Teorisi ile Kuantum Teorisi bir arada ele ahmr­
sa,2o biiyiik sonu~Jar verecek ufak degi~imler, Tann'nm "belirsizlikle­
ri belirlemesi" ile a~tklanmaya (indeterminizm siirece dahil 
edilmeye) ~ah~Ilabilir. Burada onemli nokta, a§a~dan-yukan bir etki 
tarzmm ne kadar onemli sonu~Jar verebilecegini gorebilmektir. Mad­
denin kii~tik par~actklan, etraflarmdaki kiis;iik par~actklarla ve or­
tamla, ~arpt§ma §eklindeki ili~kilerinde, bize gore ktsa bir sure alan 
birkas; saat i~inde katrilyonlarca ili§kiye girerler. Kuantum Teorisi'nin 
yayg~.n Kopenhag yorumunun gosterdigi gibi evrensel yasalar ozle­
rinde olasiltksal bir yaptya _sahipse, katrilyonlarca sa)'ldaki etkile§im 
esnasmda olasihklara miidahaleyle s;ok biiyiik bir fark olu~turulabilir. 

Bu yakla~tmda, dogamn ozunde belirsiz olanlar belirlendigi is;in hi~-

1a James Gleick, Kaos, <;ev: Fikret O~can, TOBITAK Popiiler Bilim Kitaplan, 2003, 
s.15-16. · 

19 Gleick, Kaos, s. 18. 
20 Bu iki teorinin birle~tirilmesi ve bunla ilgili sorunlar iizerine son 10-20 y1lda 

geni~ bir literatiir olu~mu~tur. 
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bir doga yasasmm a'sk1ya almmas1 soz konusu degildir. Diinyanm 
etrafmda w;:an ve aym yere gelen bir roketi dii$iinelim; eger bu roke­
tin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sap I$ gosterirse ilk turda 
onemli bir fark olmaz, ancak trilyonlarca tur sonra ba$lang~~taki yo­
riingeyi tam ters yonde takip edecek kadar bile fark olu$Ur. Olasihk­
lara bilin~li miidahale ile yapiiacak kii~iik degi$iklikler, ~ok yiiksek 
saYida tekrarlandiwnda ve bilin~ ile bir amaca gore olasihklar se~ildi­
ginde ~ok biiyiik degi$iklikler ve umulmad1k sonu~lar olu$abilir. 

Entropi Yasas1'nm olas1hksal yapiSJ ile Kuantum Teorisi'nin 
olasihksal yapisi ve bunlara dayah mucize temellendirmelerinde alt1 
~izilmesi gereken onemli bir fark vard1r. Entropi Yasas1 goz oniinde 
bulundurularak verilen orneklerdeki gibi mucize tammlamalan ile 
determinist bir evrende "olas1hklarm se~ilmesi" ile mucizelerin nas1l 
olu$abilecegi gosterilebilir. Kuantum Teorisi goz oniinde bulunduru­
larak yap1lan mucize tammlamalan ile ise indeterminist bir evrende 
"belirsizliklerin belirlenmesi" suretiyle mucizelerin nasil olu$abilece­
gi gosterilebilir. Entropi Yasas1'nda olasJhklar ve $ans, epistemolojik 
durumumuzdan kaynaklamr; Kuantum Teorisi'nde ise olasihklar ve 
$ansm, epistemolojik mi ontolojik mi oldugu tart1$mahd1r (yaygm 
Kopenhag yo rum una gore ontolojiktir). 

Determinist bir evrende, eger doga yasalanm ask1ya almayan 
bir Tann anlaYI$1 savunulacaksa; o zaman Tann'nm, ba$tan evrende­
ki biitiin miidahaleleri yapt1g1 ve zamam geldiginde imkfm olarak 
miimkiin olan mucizelerin ger~ekle$tigi gibi bir modeli kabul etme­
miz gerekir. Oysa Kuantum Teorisi'nin en ~ok kabul edilen yorumun­
dan esinlenerek evrende "objektif belirsizlikler''in varhwm kabul 
edersek; Tann'mn, ba$tan miidahale etmeden de yasalan asklya al­
madan da doga yasalarma aykm olmayan "mucizeleri" ger~ekle$tir­
digi s~vunulabilir. Buna gore, Entropi Yasas1'na dayanarak daha once 
verdigim iki ornekteki molekiillerin, bu sefer Kuantum Teorisi'nin 
yasalan ~er~evesinde "belirsizliklerin belirlenmesi" suretiyle hareket 
ettirilip mucizeler olu$turuldugu sa\runulabilir: ilk ornekteki hava 
molekiilleri, "belirsizliklerin belirlenmesi" suretiyle yonlendirilip 
peygamber dii$manlan yok edilebilir. ikinci ornekteki gibi ise "belir­
sizliklerin belirlenmesi" suretiyle molekiiller hareket ettirilip deniz 
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yanhr. Baz1 mucizelerin doga yasalan ~er~evesinde nastl olu~mu~ 
olabileceginin gosterilebilmesi i~in Entropi Yasas1 ve Kuantum Teori­
si'nin bir arada ele ahnmast enteresan bir yakla~Im olacakt:Jr. 

Ben, boylesi bir yakla~Imm savunulmasmm teolojik olarak zo­
runlu oldugunu dii~iinmiiyorum. Bu yiizden, burada doga yasalan 
~er~evesinde mucizelerin nastl ger~ekle~tirilmi~ olabilecegine dair 
aktardtgim orneklerle, oyle ger~ekle~tiklerildiklerine dair bir gorii~ii 
savunmuyorum. Fakat boylesi bir ~ucize a~tklamast, David Hume 
gibi mucizeleri, doga yasalarmm ihlal edilmesi olarak tarif ederek 
kar~I pkanlara mucizelerin, doga yasalan ~er~evesinde dii~iik olast­
hklarm ger~ekle~tirilmesi anlamma da gelebilecegini ve doga yasala­
nnm ihlal edilmesi anlammt ta~tmayabilecegini gostererek gerekli 
yamtt verir. Aynca bu yakla~Im, teolojik sebeplerle doga yasalarmm 
ihlal edilmesi anlammda mucize yakla~tmma kar~I pkan Spinoza ve 
Schleiermacher gibi filozoflann itirazlarma da kapt}'l kapayacak bir 
yakla~tmdtr. Benim mevcut fizik yasalan hakkmdaki dii~iincem, bu 
yasalarm "kendi i~inde evrene" tam olarak kar~thk geldiklerini soyle­
yen yakla~tmdan· ve fizik yasalanm, sadece insan zihninin iiriinii ma­
tematik modeller olarak21 tammlayarak, "kendi i~inde evrene" bu 
yasalarm kar~thk gelip gelmemesine ald1rmayan, sadece gozlemlerin 
as;Iklanmasma odaklanan aras;salct yakla~1mdan farkltdtr. Bilimin 
hedefi, birinci yonelimde olmahd1r fakat insani stmrhhklanmtz "ken-: 
di is:inde evreni" tam olarak anlamam1za olanak vermemi§tir. Bu yiiz­
den, kendimi, Barbour'un kendisiyle beraber Bohr'u da dabil ettigi 
"kritik~i realist'' (critical realist) smtfm is;inde g6riiyorum.22 Buna 
gore, fizik yasalan, "kendi i~inde evreni" klsmen temsil ederler; fizik 
yasalan gers;ege bir yaklnla~madtr ama tam olarak gers;egin resmini 
vermezler. 23 

21 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ~ev: Kemal ~omlek~i, Alfa 
Yaymlan, istanbul 2002; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam 
Dell Publishing Group, New York 1988. 

22 Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, New 
York 1991, s. 99. 

23 Kendimi "kritik~i realist" olarak tammlarken, Barbour gibi bilimin amacm1 
sadece anlamakla Sllllrlaytp, dogayt kontrol ve ongoriilerde bulunmayt 
bilimin ama~larmdan di~lamtyorum. 
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Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasmdaki paradoksal yap1 
~oziimlenmeden "realist" bir bilim anlayt§mm miimkiin olmamas1 ve 
"kendi i~inde evrenin" ger~ekligine aldtrmayan ara~alct yakla§tmm 
kabul edilemez olmas1 gibi nedenlerle, kendimi "kritik~i realist" ola­
rak gon1yorum. Newtoncu yakla§tmda bilim insam ka§iftir, orda bu-

. lunmayt bekleyen yasalan bulur, gosterir. Hawkingci yakla§tmda ise 
bilim insam mucide daha yakmd1r, yasalar ke§fedilecek bir nesne gibi 
beklemez; onlar, zihnin iiriinleridir. Benim gibi dii§iinenlerin yakla­
§Imma gore ise bilim insam, ka§if olsa da ke§fedilen nesnenin strlan­
na tam vaklf olmamtzda onemli gii~liikler vard1r. Bizim durumumuz, 
bir araziyi sadece u~aktan ~1plak gozle goriip yere inemeyen birine 
veya bir fili sadece dokunarak algllaytp da goremeyen bir ki:ire veya 
bir bestenin notalanm okuyup da miizigini dinleyemeyen sa~ra ben­
zetilebilir. Bilimsel teorilerimiz "kendi i~inde evren" hakkmda bilgiler 
sunarlar ama bu sunum eksiktir; durum belki de orneklerimdeki ka­
dar karamsar degildir ama Laplace'm bilimsel teoriler hakkmdaki 
optimizminden "kritik~i realizmin" ger~ege daha yakln oldu~.mdan 
ku§ku duymuyorum. 

3. Tannsal Miidahalenin ~ekli Hakkmda Teolojik Agnosti-
sizm 

"Tann'nm doga yasalanm asklya ahp almadtg-I" hakkmdaki so­
ruya cevap vermek i~in doga yasalarmm tam olarak neyi ifade ettik­
lerinin ke§fedilmi§ ve fizik yasalanmtzm buna ne kadar yak.la§mi§ 
oldugunun belirlenmesi gerekir. Oysa bu husus ozellikle modern 
fizigin mikro alanmdaki geli§melerle iyice karma§tkla§ml§t1r. Tan­
n'ya inanaJ1 bir dindar, Tann'mn doga yasalanru asklya alarak veya 
almayarak evrene miidahale ettigini savunsa da; kendi savundugu­
nun tam aksi §tkkln da Tann isterse miirnkiin oldugunu kabul etmek 
durumundadtr. Hi~bir dindar, "Tann doga yasalanm asklya alarak 
veya asklya almadan, tiirleri yaratamaz veya mucizeleri olu§tura­
maz." diyemez.24 Sonu~ta, yine, Tann i~in iki tiirlii §tkkln da miimkiin 

24 H1ristiyan diinyada oldugu gibi Evrim Teorisi'nin islam diinyasmda ilk 
duyuldugu donemden itibaren bu teoriye inanmamn dini inan~ a~1smdan 
sorun te~kil etmedigini' belirten Islam dii~iiniirleri olmu~tur. ismail Fenni 
bunlara ornektir: Alper Bilgili, "An Ottoman Response to Darwinism: Ismail 
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oldugu fakat Tannsal hikmetin, bu $Iklardan hangisinin tercih edil­
mesini gerektirdigini bilemeyecegimiz bir durumla kar$1 kar$IYaYIZ. 
Ben Evrim Teorisi'ne kar$1 taVlrda oldugu gibi, bu hususta da "teolo­
jik agnostisizmi" oneriyorum. Evrim Teorisi'ne kar$1 teolojik olarak 
agnostik olsam da bilimsel verileri inceledigim zaman Evrim Teori­
si'ni en ba$anh bilimsel apklama olarak kabul ettigim gibi, Tann'nm 
doga yasalanm askiya ahp almayacagma teolojik olarak agnostik alan 
birisi felsefi bir pozisyon olarak bu iki yakla$Imdan birini tercih ede­
bilir. Bir konuda teolojik olarak agnostik kalmakla, teolojik apdan her 
iki pozisyondan birinin tercih edilmesinde sorun olmad1~m ifade 
etmeye ~ah$Iyorum. Fakat teoloji di$mda bilimsel, sezgisel veya felse­
fi yollarla da kanaat sahibi oluruz; bunlar da bir konudaki karanmlZI 
belirlerler. Bir konuda teolojik agnostisizmi benimseyen birisi, o ko­
nuda bu diger kaynaklarla hangi sonuca vanhrsa vanlsm, o sonucun 
teolojik g6rii$iiyle bir ~eli$kisi olmadi~m kabul etmi$ demektir. 

Tann'nm mucizeleri "nas1l" yarat:tl~m, bu mucizeleri gozleyen­
ler bile a~Iklayamazlar. Gozlenen mucizedir fakat nas1lh~ degil~ir. 
drnegin Hz. Musa!nm denizi ikiye yard1~m gozlemleseydik bile, bu­
nun "nasilhgi" bize yine me~hul olurdu. Tann'nm bu mucizeyi, doga 
yasalanm asklya alarak m1 yoksa askiya almadan m1 yarattl~m yine 
soyleyemezdik. Doga yasalarmm neligi hakkmdaki bilgimizin Simrlan 
ve makroda seyrettigimiz olgularm molekiiler seviyesindeki olu$UID­
lanm gozleyemememiz; denizin yanlmas1 gibi .rnucizeleri gorsek bile, 
bunlarm doga yasalarmm askiya ahnmas1 anlamm1 ta$IYIP ta$Imadi­
~m soyleyemeyecegimiz anlamma gelir. 

ilaveten, kutsal metinlerdeki ifadelerden yola pkarak da Tan­
n'nm doga yasalanm askiya ahp almad1~na dair bir $ey soyle~ek 
miimkiin degildir; bu konuda da "teolojik agnostisizmi" savunmamm 
bir nedeni budur. 0~ tekta~nh dinin kaynaklan incelendiginde, bu 
metinlerde doganm mekanik i$leyi$indeki tiim olagan hadiselerin 
(yagmurlann, riizgarlann ... ) Tann'nm yaratl$lan olarak sunuldukla­
nm, sadece olagandi$1 veya olaganiistii hadiselerin Tannsal yaratlh$ 
olarak sunulmad1~m gormek mumkiindur. Kutsal metinlere gore bir 

Fenni on Islam and Evolution", British journal for the History of Science, Vol: 
48, No.4, 2015, s. 565-582. 
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bitkinin biti§i de -s1rfilk bitkinin yaranlmas1 degil- aynen Hz. Musa'ya 
denizin yanlmas1 gibi Tannsald1r. Kutsal metinlerin §U bi:iliimleri 
buna delildir: 

0 Allah ki bulutlarla gokleri kap/ar, yer i~in ya§mur haz1rlar, da§­
larda ot bitirir. Hayvanlara, p§m~an karga yavrulanna yiyecek/e­
rini verir. (Eski Ahit, Mezmurlar, 147, 8-9.) 

Siz goklerde. alan Babamzm o§ullan o/asm1z; zira 0, giine~ini kotii­
lerin ve iyi(erin iizerine do§durur ve sa/ih olanlar i/e a/mayan/arm 
iizerine ya§mur ya§dmr. (incil, Matta, 5, 45.) 

$imdi ekmekte o/du§unuzu gordiiniiz mii? Onu sizler mi bitiriyorsu­
nuz, yoksa bitiren Biz miyiz? E§er dilemi~ olsayd1k, ger~ekten onu 
bir ot kmnt1s1 k1lard1k, boylelik/e ~a~ar kallrdm1z. (Kur'an-1 Kerim, 
Vak1a Suresi, 56/63-65.) 

Tiirlerin olu§umunu i:irnek olarak alahm; tektannh dinlerin 
hepsi, sadece tiirlerin ilk canhlanm degil, canhlarm her birini Tan­
n'nm yaratl§larmm iiriinleri olarak gi:iriirler. Siiriingenlerin yumur­
tadan pkmas1, tek hiicrelilerin bi:iliinerek iiremesi veya memelilerin 
cinsel ili§kileri gibi yeni canhlarm olu§umunu belirleyen sebeplerin 
his;biri, tektannh dinlere inanan teistleri, Tann'nm tiim varhgi, bu 
aras:sal sebepler ile yarattlgi dii§iincesinden vazges:irmez. ibn Rii§d 
gibi birs;ok teist filozof, nedensellik ilkesi sayesinde Tann hakkmda 
bilgi edindigimizi dii§iinmii§ler ve "hikmeti" nedenleri bilmek olarak 
tarif etlni§lerdir.zs Bu yiizden islam diinyasmm ibn Rii§d'iinden Hiris­
tiyan diinyada klasik fizigin kurucusu Newton'a kadar birs;ok teist 
filozof ve bilim insam, determinist yasalan Tannsal iradeye kar§It 
gormek bir yana, bu yasalarm mahiyetinin anla§Ilmasma Tannsal 
hikmeti ve sanatl anlamam1z apsmdan onem atfetlni§ler ve bu yasa­
larm i§leyi§ini, Tann'nm siirekli korumas1 ve siirekli yaratmas1 ile 
miimkiin gormii§lerdir. 

Baz1 teistler, determinist doga yasalannm asklya almdigim ve 
bu askiya almmayla tiirlerin ve mucizelerin yaratildi~m dii§iinebilir­
ler ama doga yasalan askiya ahnmadan yaratlh§m gers:ekle§tigini 
savunan birinin ateist oldugunu iddia edemezler. <;:iinkii tektannh 

2s ibn Rii~d, Tutars1zll§m Tutars1zll§1, c;:ev: Kemal l§Ik-Mehmet Dag, K.trkambar 
Yaymlan, istanbul 1998 s. 24-30; Hiiseyin Sanoglu, ibn Rii~d Felsefesi, Klasik. 
istanbul2003, s. 112. 

317 



Bilim Tarihi ,,e Felsefesi 1t1rih ""'Problem fer 

dinlerin her birinde, seb~;!plerin ( doga yasalan gibi) Tann'nm kullan­
dl~ ara~lar olduguna dair inan~ vardtr. Bir teist, dogan bir aslam, 
Tann'nm yaratt1~ bir varhk olarak gorebiliyorsa; ilk aslamn, ba§ka 
bir kedimsi canhdan dogmas1 gibi bir olas1h~ da bu canhnm Tann 
tarafmdan yaratllmasma aykm olarak gormemelidir. Teist dinlerin 
hi~biri, Tann'nm yaratl§lanm, fiziki siire~lerin asklya ahnmas1yla 
s1mrlamazlar. Tam aksine, gerek Eski Ahit'te gerek Yeni Ahit'te, ge­
rekse Kur'an'da fiziksel siire~ler olarak gozlenen tiim olu§umlarm 
Tannsal iradenin kontrolii altmda ger~ekle§tigi ifade edilir. Dinler 
sadece ilk insam degil, dogan her insam tiim ozellikleriyle Tann'nm 
yaratl§larmm eserleri olarak goriirler. Anne ve babanm cinsel ili§kisi 
ve annenin bebegi karmnda ta§Iyarak dogurmas1 gibi mekanik siire~­
lerin hi~biri, Tannsal yaratl§a aykln kabul edilmez. Bu yiizden teistle­
rin, sanki inan~lan, yasalar ~er~evesindeki olu§umlann dl§mda olu­
§Umlar bulmaya baghyml§ gibi prpmmalan hatah olur. c;:unkii o 
zaman, yasalar ~er~evesinde i§leyen siire~lerin Tann'mn iradesine 
bagh olmasm1 adeta inkar ediyorlarml§ gibi bir noktaya gelirler. 

Teist ontolojinin ~ok geni§ imkanlar tamyor olmas1 mevcut tar­
tl§malarm en onemli kayna~d1r. Tann ontolojinin merkezine konu­
lunca; Tann'nm, melekleri kullanarak evrene miidahale ettigi de dog­
rudan evrene miidahale ettigi de ba§tan nedensel zincirle olu§acak 
sonu~lan en son noktasma kadar hesaplaytp ba§tan miidahale ile tiim 
olu§umlan belirledigi de fizik yasalarmm i9indeki olas1hk91 i~leyi§te 
belli olasthklan se~erek miidahale ettigi de fizik yasalanm Tannsal 
sistemin daha genel yasalan geregi asklya ahp miidahale ettigi de 
fizik yasalanm ara~sal sebep olarak kullanarak miidahale ettigi de ve 
tiim bu olas1hklardan veya sayamad1~m ba§kalarmdan olu§acak bir­
le§imlerle farkl1 §ekilde miidahaleler ettigi de dii§iiniilebilir. Tektan­
nh bir dine inanan bir teist, hangi olas1hk dogru olursa olsun, Tan­
n'nm, mucizeleri ve tiirleri yarattl~m kabul eder. Kutsal 
metinlerdeki "mucize" anlatlmlanyla ilgili farkl1 yorumlar, tiirlerin 
yaratlh§l ile ilgili evrimci veya ba~ms1z yaratlh§p se~eneklerin her 
birini se~en dindarlar olsa da; tektannh dinlerin hepsi, Tann'nm 
merkezde oldugu bir ontolojide ve Tann'nm aktif olarak Yarat1c1, 
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~ekil Verici, Belirleyici oldugu Tann-evren ili~kisinde ittifak halinde­
dirler. 

Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkan tamdigi rum alternatif­
leri degerlendirmeleri gerekir, s1rf ateistlere kar~I pozisyon almak 
i~in tiirlerin olu~umu i~in doga yasalannm ask1ya almd1gi bir yakla­
~Imi savunmalan hatah olacakt1r. As1l onemli olan, ateistlere en zit 
modeli savunmak degil Tannsal hikmete en uygun modeli savunmak­
tlr. Teistlerin ontolojisinin geni~ imkanlarmdan dolayt, teistler ile 
ateistlerin arasmdaki temel aytnm doga yasalarmm ~er~evesinde 
olu~umlarm ger~ekle~ip ger~ekle~medigi meselesinde degildir. Temel 
aynm -daha once ayrmtlhca ele almdlgi gibi- teistlerin, ara~sal sebep 
olarak gordiikleri fizik yasalanm da bu yasalar aracihgiyla olu~an 
canh ve cans1z dogayt da bilin~le ve kudretle olu~turulmu~ bir planm 
iiriinleri olarak gormelerine kar~m ateistlerin, bilin~li planlamayt 
reddedip, arka arkaya gelen tesadiiflerle canh ve cans1z dogayt a~lk­
lamalarmdadlr. Teistler, canh ve cans1z doganm planlandigim ispat­
larlarsa, mucizelerin ger~ekle~ebilecegini ve tiirlerin yarat1h~m1 

(bunlann hangi yolla ger~ekle~tigini degil) temellendirmekte bir so­
run ya~amayacaklard1r. Tann'nm, tiirleri, bagimSIZ yaratacak giicii 
oldugunu temellendirmek, Tann'nm hikmetinin bagimstz yarat1h~1 
gerektirdigi anlamm1 ta~1maz. Tann'nm doga yasalarm1 asklya alabi­
lecek olmas1 ise aldigi anlamm1 ta~1maz. 

Doga yasalan olu~turulduktan sonra asklya almabilmesi, Tann 
merkezli bir ontolojinin olanagidlr ama mecburiyeti degildir. Bu ko­
nudaki "teolojik agnostik" tavrm, dindarlann Tann anlayt~lan ve din 
anlayt~lan a~1smdan olumsuz hi~bir sonu~ dogurmadlgi ve "Tann i~in 
her ~ey miimkiindiir." ilkesinden dolayt bu yakla~1mm eri tutarhsr 
oldugu kanaatindeyim. Hangi ~rk se~ilirse se~ilsin Tann'nm sifatlany­
la ilgili gorii~ degi~mediginden, gerek evrim gerek mucizeler konu­
sunda teolojik agnostik pozisyonu benimsemek, en dogrusu olarak ve 
bilim-din ili$kisinde gereksiz problemleri ~6zmede giivenli bir yol 
olarak goziikmektedir. 

4. islamiyet Apsmdan Evren'in ve Diinya'mn Ya$1 
Kur'an'da ge~en "altl giin" ifadesindeki "gun" kelimesinin Arap­

~asr "yevm" dir ve hemen fark edilecegi gibi aym dil ailesinden gel en 
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Arap~a ve ibranice'de, "giin" kelimesi, ortak bir kokene sahiptir. 
"Yevm" kelimesinin; 24 saatlik giin gibi zaman dilimlerini de ifade 

ettigi islam bilginlerince de belirtilmi~tir.26 Kur'an'da elli bin YJ.lhk bir 

sure~ i~in de, bin YJ.lhk bir sure~ i~in de "yevm" kelimesinin kullaml­
masJ, "altJ giin" kavram1yla "altJ uzun devir" kastedilebilecegine dair 

bir anlaYJ.~ I zaten olu~turmu~tu.27 ilgili Kur'an ayetleri ~oyledir: 

Gokten yere her i$i 0 rekip revirir. Sonra sizin saymakta oldu§unuz 
bin ytla denk bir giinde O'na yiikselir. zs 

Melekler ve Ruh, siiresi elli bin ytl alan bir giinde O'nayiikselirler.z9 

Kur'an'daki "giin" kelimesinin bu kullamh~t, bu kelimenin uzun 
zaman dilimlerini ifade etmesinin yanmda, modern bilimin onemli 

ke~iflerinden olan zamanm izafiligine de bir i~aret olarak algJianmJ~­
tir.3o· Zamanm izafiligi, zaman ile ilgili yamlgtlanmtzm kaynagmda, 

zamam, herkes i~in, her yerde, her ~artta ayn1 · ontolojik mutlakhga 

sahip zannetmemizin oldugunu ogretmi~tir. 

Usher'in kronolojisine ve Hz. Adem'in ya~ad1gt donemi goste­

ren bir takvime sahip olmayan islam aleminde, yerbiliminin Dun­

ya'nm ya~h olduguna clair verileri ve fosilbilimin bunu destekleyen 

delilleri, bir bilim-din ~atJ~masma sebep olmam1~tJr. "Ya~h Diinya 
Yaratd1~pbgt" ve "Gen~ Diinya YaratJh~~Ihgt" ~eklinde H1ristiyan ale­

mindekine ~enzer ciddi boyutta bir b61iinmenin ve tartt~~amn islam 
aleminde ya~andtgtna rastlanmaz. 

Diinya'nm ve Evren'in ya~1 ile ilgili tespitler bir~ok ayn hesap­

lama yonteminin neticesinde elde edilmi~tir. Bu yontemlerle vanlan 
sonu~lar arasmda ufak tefek farkl1hklar olabilse de sonu~lar Evren 

i~in 13,8 milyar YJ.l, Diinya i~in 4,5 milyar YJ.l civarmda bir tarihi ver­
mektedir.31 Big Bang Teorisi'nin dogrulugunu ispat eden ve Evren'in 

26 Maurice Bucaille, Tevrat, inciiler ve Kur'an, <;:ev: Mehmet Ali Sonmez, Diyanet 
i~leri Ba~kanhgJ Yaymlan, Ankara 1998, s. 214-216; ~akir Kocaba~. Kur'an'da 
Yaratll!$, Pmar Yaymlan; istanbul 2004, s. 92. . 

27 Kuran Ara~ttrmalan Grubu, Kur'an Hir Tiikenmeyen Mucize, istanbul Yaymevi, 
istanbul2004, s. 73-76. 

28 Kur'an-1 Kerim, Secde Suresi, 32/5. 
29 Kur'an-1 Kerim, Mearic Suresi, 70/4. 
3o Kuran Ara~ttrmalan Grubu, Kur'an Hif Tiikenmeyen Mucize, s. 73. 
31 William B. Drees, Beyond The Big Bang, Open Court Publishing, lllionis 1993, 
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~ok s1cak ve ~ok yoguh ba$langwtan siirekli geni$leyerek bu hale gel­

digini gosteren a$amalar i~in mi!yarlarca yil ge~mesi gerektigi olduk­

~a iyi temellendirilmi$ bilimsel verilerle anla~llm1$tlr.32 

Modern bilimin verileri ile Evren'in ve Diinya'n111 ya$111111 mil­

yarlarca y1l ile ifade edilmesi gerektiginin ortaya konulmas1, Evren'in 
ve Diinya'n111 ya$1111 binlerle ifade eden "Gen~ Diinya Y~ratll1$phg1"m 

savunmamn imkan111111 kalmad1g;Im gostermektedir. Tiirlerin bag1m­
s1z yarat1h$1111 savunanlar111 onemli bir klsm1 da zaten Kutsal Metinler 

aps111dan Diinya'n111 ya$h olmas111111 bir sorun te$kil etmedigini s6y­
lemi$lerdir. Durum boyleyken Evren'in ve Diinya'n111 ya$h olduguna 

dair verileri, "dinlere" kar§1 bir delilmi$ gibi sunmak hatah olacakt1r. 

Diinya'n111 ve Evren'in ya$1 ile ilgili tart1$IDalar, ba§111dan beri Evrim 

Teorisi ile i~ i~e ge~mi$tir; bu yiizden konumuz a~lSlndan ozel bir 
yere sahipt ir. 

5. Kutsal Metinler ve Tiirlerin Yaratih§I 
Daha once de vurguland1~ gibi dinler, arac1 sebepler ile yaratl­

lan her $eyi Tann'mn yarat1§111111 bir par~as1 goriirler. c;unkii arac1 

olarak kullamlanlar da tiim sure~ de Tann'n111 eseridir; ilk kiraz agac1 

kadar, tiim kiraz aga~lan ve meyveleri de Tannsald1r. Bu yiizden, 
insan tiiriinii §imdilik paranteze ahrsak, diger tiirlerin birbirlerinden 

evrimle§mi§ olmas111111, Tann inanc1 ve kutsal metinler aps111dan bir 
sak111cas111111 gosterilemeyecegini rahathkla soyleyebilirim. Bir anne 

ve babadan dogan canh, kutsal metinler aps111dan, tiiriin ilk yaratll­

ID1§ iiyesi kadar Tann'n111 yaratl§111111 bir eseridir. 0 zaman dinler i~in 
her canhn111 "ba~ms1z yaratll1§I"m savunmak bir ihtiya~ degildir. 

Bir anne ve babadan dogmu§ olmak dinler i~in nas1l arac1 se­
bep olup, Tann'n111 yaratmas111a ters dil§milyorsa bir tiiriin diger bir 

tiirden olu§umunu ( evrimini), Tannsal yaratl§a aykm gormek i~in de 

bir sebep yoktur. Kutsal metinlerde bir~ok zaman arac1 sebeplerle 
olu§an olaylar -yagmurun yagmas1, bitkilerin biiyiimesi, canhlar111 
rlZlklanmasi gibi- Tann'n111 yarati§lan, Tann'n111 ger~ekle§tirdigi 

s. 219; Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford 
University Press, New York 2000, s. 18-19. 

32 Caner Taslaman, Big Bang ve Tann, istanbul Yaymevi, istanbul2003, s. 30-84. 
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silres: ve olaylar olarak sunulur. Kutsal metinler bu tip anlatJmlarla 
doludur, ornek olarak bu metinlerden birkas: pasaj1 aktaraYim: 

Hayvanlar i~in ot ve insan i~ine yarayan sebze pkanr, to kl yerden 
yiyecek (Eski Ahit, Mezmurlar, 104,14.) 

Balta ile kesen adama kar~1 balta oviiniir mii? Testere kullanan 
adama kar~1 testere kendini biiyiitiir mii? (Eski Ahit, i$aya, 10, 15.) 

Allah gokten su indirdi, oliimiinden sonra yeri anunla diriltti, soyle· 
neni anlayan bir topluluk i~in bunda ger~ekten bir delil vard1r. 
(Kur'an-1 Kerim, Nahl Suresi, 16/65.) 

Sizin ifin hayvanlarda da elbette ibretler vard1r, size karmlarmdaki 
sindirilmi~ g1da/ar ile kan arasmdan, ifenlerin bagazmdan kolayhk­
la kayan dupduru bir siit i~irmekteyiz. (Kur'an-t Kerim, Nahl Suresi, 
16/66.) 

Eski Ahit'in Mezmurlar bolilmilnde, sebze ve ot gibi canh un­
surlann Tann tarafmdan yerden bitirildigi soylenir. Kur'an'da Nahl 
Suresi'nde, yagmurun yaw~1 da hayvanlarm silt verip insanm onu 
is;mesi de Tann'nm gers:ekle~tirdigi liltuflar olarak nitelendirilir. Ne 
·bir Yahudi ne de qir H1ristiyan, sebzelerin bilyilmesinde tohum ekme 
ve sulama gibi sebepleri inkar eder; ne de bir Miisliiman, bir hayva­
nm silt vermesi is;in o hayvanm bir di~i ile bir erkekten dogmu~ olma­
Sl gerektigini, beslenmesi ve siitiiniln sawlmasl gibi sebeplerin oldu­
gunu inkar eder. Fakat bu us: dinin inananlan, tilm_ bahsedilen_ 
sebepleri, Tann'nm yaratJ~mdaki aras:sal sebepler olarak gordilkleri 
is;in, :Tann'nm sebzeyi yerden bitirmede veya insana silt vermede, 
tilm aras;sal sebepleri anmadan dogrudan sebzeyi kendisinin bitirdi­
gini ve siltil verdigini soylemesini dogal kar§Ilarlar. Kutsal metinlerde 
canhlarla ilgili silres;ler ve tarihsel birs;ok olay, Tann'mn kulland1w 
aras:sal sebeplere deginilmeden anlatJhr. Bu yilzden Eski Ahit'in i~aya 
bolilmilnde, balta ile testerede ovilnecek bir ~ey olmadlw, asll marife­
tin bu aletleri lg.lllananda oldugu soylenir. Bu analoji ile balta ile tes­
tere, Tann'mn kullandlW aras:sal sebeplere benzetilir ve insanm balta 
ile testere kullanarak gers:ekle~tirdigi i§ler, balta ile testerenin eseri 
olarak alg~lanmadlklan gibi Tann'nm, dogada ve tarihte gers;ekle§tir-
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digi olaylarda kullandlgi ara~sal sebeplerin de Tann'ya nispetle bir 
ehemmiyetlerinin olmadiginm dersi verilir.33 

· Eger birisi, Tann'mn canhlan ortak bir atadan tiiretip, birbirle­
rinden evrimle$tirerek yarattlgtm; evrimle$menin, aym her bir canh­
~m annesi ile babasmdan dogu$U gibi "ara~sal sebep" oldugunu soy­
lerse, bu iddiaya kar$1 kutsal metinlerden ve teolojilerin temel 
inan~larmdan aleyhte hi~bir kamt bulamayacagtmlz kimaatindeyim. 
Bu iddiaya, kutsal metinlerden aleyhte kamt getirilememesi, bu iddi­
ayt kutsal metinlerin dogrulad1gt anlamma gelmez. ~iinkii boyle bir 
iddia i~in, aynca kutsal metinlerin bu konuyu a~1k~a anlatmi$ olmas1 
gerekirdi. 

6. Kur'an'da Adem 
Kur'an'm ifadeleriyle Evrim Teorisi'nin ~eli$tigini ifade eden­

ler, A.dem'in "01" emriyle yaratlldlgtm, bunun ise Tann'mn Adem'i 
dogrudan yarattlgtm gosterdigini soylerler. Aynca Adem'in topraktan 
yaratllmasmm evrim ile yaratmaya aykm oldugunu ifade ederler. Bu 
g6rii$iin yanh$ oldugu yiizeysel bir Kur'an okumas1yla bile hemen 
anla$Ilmaktadir. ilgili a yet $6yledir: 

$iiphesiz Allah katmda isa'nm durumu, Adem'in durumu gibidir. 
Onu topraktan yarattl, sonra ona "01" demesiyle o da olur.34 

Kur'an'dan Allah'm "01" emriyle dilediginin olu$aCagim anhyo­
ruz. Fakat bu, bahsedilen olu$umun, di.inyevi zaman olarak "bir anda" 
ger~ekle$tigi anlamma gelmez. Allah'm "01" emrinin, yani iradesinin 
yeterli oldugu anlamma gelir. Baz1 ~evirmenler, Kur'an'da ge~en "01" 

emirlerinden sonra gelen Arap~a "Fe" ifadesini "Hemen" diye ~evir­
mi$ler ve ~eviri "01 demesiyle .hem en olur" $eklinde yapllml$br. Fakat 
Kur'an'da bir~ok yerde ge~en "Fe" ifadelerini inceledigimizde, bu 
ifadenin "sonrahk, bunun i.izerine" anlamlarma geldigini ama ge~tigi 
hemen her yerde bir siirecin mevzu bahis oldugunu goriiri.iz. Bir~ok 
ki$iyi yamltan "anmda, hemen" anlamma gelen kelimelerle "Fe" ifa­
desinin ~evirileri di.izeltilmelidir. Ayetlerde kastedilen Allah'm "01" 

33 Robert C. Newman, "Progressive Creationism", Three Views on Creation and 
Evolution, ed. J. P. Moreland-John Mark Reynolds, Zondervan Publishing 
House, Michigan 1999, s.l56-157. 

34 Kur'an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/59. 
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emrini takiben, Allah'm. dileginin ka}'ltSIZ, $artstz ger~ekle$mesidir, 
yoksa bu ger~ekle$menin silre~siz oldugu anla$Ilmamaktadir. Nite­
kim Kur'an'dan Allah'm gokleri ve yeri alti gilnde (devirde) yarattigt­
m anhyoruz.3S Diger yandan goklerin ve yerin yaratih$1 i~in "01" em­
rinin yeterli oldugu da $U ayetlerden anla$Ilmaktad1r: 

Gokleri ve yeri yaratan, on/arm bir benzerini yaratmaya kadir degil 
mi? Elbette, 0, yaratand1r, bilendir. Bir $eyi diledigi zaman, Onun 
emriyalmzca "Of" demesidir, o da olur.J6 

Einstein'm izafiyet Teorisi ile zamarun mutlak olmadigt, ~ekim 
gilcil ve h1z gibi evren i~indeki olgulardan etkilendigi teorik bazda 
ortaya konulmu~37 ve sonra deneysel verilerle de bu teori destek­
lenmi$tir.3s Evren i~inde bile degi$kenligi olan zamanm, Tann'YJ bag­
laYJCl bir niteligi oldugu dil~ilnillemez. Bu yilzden de Tann'nm "01" 
emrinden, dilnyevi silre~te anmdahgt anlamak i~in makul bir sebep 
yoktur. Evren 13,8 milyar ya~mdad1r ama bu, Tann'nm katmda bir 
"01" emrinin kar~thgtdir. Kur'an'da "Ol" emri, isa'nm yaratih$1 anlati­
hrken de kullamlmi$tir: 

Meryem dedi' ki: "Rabbim, fOcugum nas1l olur benim? Bana hifbir 
insan dolcunmad1 kif" Allah cevap verdi: "Allah diledigini i$te bOyle 
yaratlr. Bir i$ ve olu$a karar verdiginde sadece ona "01" der; olur. "39 

isa'nm diinyaya gelmesi "01" emrine tabidir ama Kur'an'da da 
anlatildtgt gibi annesi Meryem onu rahminde belli bir zaman silreci 
boyunca ta~tml~tir. TUm bunlar gosteriyor ki Adem'in "01" emriyle 
yaratih~mdan onun dilnyevi sure olarak "bir anda" yaranldtgtm an­
lamamtz gerektigi sonucunu ~Ikaramaytz. 

Daha once de belirttigim gibi kutsal metinlerde anlatildigt $ek­
liyle Adem ile e$inin yaratih$mm Evrim Teorisi'ne aykm oldugunu 
soylemek, biltiln kutsal metin yorumculannm payla$tigt bir kanaat 
degildir. Kutsal metinler i~~n Tann'nm varhg1, yaratih~taki merkezi 
rolii asil 6nemli unsurlard1r; Tann'nm yaratma metodu olarak kabul 

35 Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi 7 /54; Hud Suresi, 11/7; Yunus Suresi,10/3; 
Furkan Suresi, 25/59; Secde Suresi, 32/4; Hadid Suresi, 57/4. 

36 Kur'an-1 Kerim, Yasin Suresi, 36/81-82. 
37 Einstein, izafiyet Teorisi, 26-28 ve 57-59. 
38 Einstein, izafiyet Teorisi, 46-50 ve 109-114. 
39 Kur'an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/47. 
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edilen bir Evrim Teorisi gorii$iinii, Kur'an'a dayanarak inkar etmek 
miimkiin goziikmemektedir. Kutsal metinlerde birs;ok zaman "aras:sal 
sebepler" amlmadan Tann'nm yarab$1 anlatlhr. Ornegin Kur'an'da, 
Allah'm Zekeriya'yt "bir $ey degilken yarattlgt" soylenir.4o Bu ifade­
nin; Zekeriya Peygamber'in anne ve babasmm, dogum oncesi evrele­
rinin, s:ocuklugunun yok saytlmas1 anlamma gelmedigi as;1kt1r. Eger 
.Adem'in yarat1h~1 is;in de benzer bir durumun oldugu ve "evrim" gibi 
arac1 bir siirece at1f yapllmadan -s:unkii bu siireci de yaratan Tan­
n'dtr- anlat1mm yaptldigt soylenirse, buna Kur'an'a dayanarak itiraz 
etmek miimkiin degildir. Klsacas1 Kur'an'daki "01" emrinden hareket­
le Evrim Teorisi aleyhinde bir deli! getirmek miimkiin degildir. 

Bu arada yukanda zikredilen ayetle ilgili yanh$ bir anlamanm 
daha duzeltilmesi gerekmektedir. Baztlan Ali imran Suresi 59. ayet­
teki "isa'mn durumu, .Adem'in durumu gibidir" ifadesinden hareketle 
Hz. isa'nm babastz olu$uyla Hz . .Adem'in babastz olu$u arasmda bag­
lantl kurmak istemi$lerdir. Buradan ise Hz. Adem'in annesiz-babas1z 
olduguna ve evrimin bir pars:as1 olmadtgtna sts;rama yapmaya s:ah$­
ml$lardlr. Fakat bu ayet, bu $ekilde anla$llmaya kallahrsa, Hz. isa'nm 
annesi vard1r ve hatta dogumu Kur'an'da anlatllmaktadir. 0 zaman bu 
apdan bir benzetme yap1hrsa, Hz . .Adem'in anne karnmda bir siires: 
ges;irdigini de soylemek zorunda kalmaz mtytz? Bu ayetin oncesi 
okundugunda, ayetin oncesindeki birs;ok ayette Hz. isa ile ilgili anla­
nmlar oldugu goziikiir, yani odak noktas1 Hz . .Adem degil Hz. isa'dtr. 
Ayette diizeltilmeye s:ah$tlan Hz. isa ile ilgili yanh$ inans;tlr. Hz. isa ile 
ilgili yaygm yanh$ inancm ise onun tannsal ozii oldugu iddias1 oldu­
gunu biliyoruz. 0 zaman, bu ayetin adeta $6yle dedigini anlamak ma­
kul degil midir? "Siz isa'ya tannsal bir oz atfediyorsunuz ama onun 
ozii aym Adem gibi topraktlr yani o tannsal oze sahip degildir, Adem 
ile aym oze sahiptir." Eger ayetin, bu konuyla ilgili degil de Hz. isa'nm 
annesiz dogmastyla ilgili oldugu dii$iiniiliirse o zaman $6yle de anla­
$llabilir: "Siz isa'nm annesiz dogumunu anlamtyorsunuz ama Adem'i 
toprak gibi bir hammaddeden yaratan is;in boylesi bir yaratih$1 ger­
s:ekle$tirmek s:ok basittir." Bu arada "Adem" ifadesinin, birs;ok miifes­
sirin de dikkat s:ektigi gibi, insan tiiriinii temsilen kullamlml$ olabile-

40 Kur'an-1 Kerim, Meryem Suresi, 19/9. 
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cegi.ne ve hep belirttigi.miz gibi topraktan yarat1lmamn bir siires; ifade 
etmesinin, bu ~ekilde yaratlh~m muazzamhgma golge dii~iirmedigi.ne, 
topragm canhhgt ortaya pkartacak potansiyele sahip olmamas1 du­
rumunda his;bir ~ekilde evrimin canhlan ortaya S:Ikartarnayacagtna 
dikkat edelim. K.!sacas1 bu ayetten hareketle insan tiiriiniin evrimin 
d1~mda oldugtma ges;i~ yapmak is;in bir sebep goziikmemektedir. 

Bahse konu ayetten dolay1 Evrim Teorisi'ne kar~I S:Iki~larm en 
onemli sebebi ise ayette "topraktan yaratllma"dan bahsedilmesi ol­
mu~tur. Birs;ok kimse bu ifadenin evrim ile yaratlh~a aykin oldugunu 
zannetmi~tir. Oysa dikkatli bir ~ekilde Kur'an okundugunda; Ali im­
ran Suresi 59. ayette Adem'in topraktan yaratildigtna dikkat s;ekilme­
sinin yanmda Hac Suresi 5. ayette "Sizi topraktan yaratt1k" denilerek, 
Miiminun Suresi 12. ayette "insam s;amurdan yarattik" denilerek, 
Rum Suresi 20. ayette "Sizi topraktan yaratmasi" denilerek, biitiin 
insanhgtn toprak ve sudan (yani s:amurdan) yaratlldigtna dikkat s:e­
kildigi.ni goriiriiz. Hepimizin toprak ve sudan yaratllmasmi sadece ilk 
insanla s1mrlamaya s:ah~maktansa biitiin insanlarm toprak ve sudan 
nas1l yaratlldigtm as;1klamak ayetlerin as;1k anlamlarma uygun bir 

yorumlama tarz1 olacaktlr. Aslmda bunun as;Iklamasi s;ok basittir ve 
topraktan yaratJli~liDIZ her giin goziimiiziin oniinde gers;ekle~mekte­
dir. i~in dogrusu birs:ok zaman gozlerimizin oniindeki en apk ve en 
basit yorumu tercih etmek yerine zorlama yorumlarm pe~inde ko~tu­
gumuz is:in yamlmaktay1z. Yedigimiz gtdalar ya hayvansal ya da bitki­
sel kokenlidir. Tohumu topraga ekilen bitki, toprag1 ve suyu (s:amuru) 
degi.~ime ugratarak kendi bedenini olu~turur; bu bitkileri yiyen hay­
vanlar da bunlan degi.~irne ugratarak kendi bedenlerini olu~rur. Bu 
g.dalan yedigimiz zaman, ashnda hayvanlann ve bitkilerin bedenle­
rini yemi~ oluyoruz ve viicudumuzda, bu canhlarm bedenlerinin par­
s:alan olan protein gibi yap1ta~lan degi~erek bizlerin viicudunun hirer 
pars;as1 oluyor; Viicudumuida her dakika yiiz milyonlarca hiicre 61-
mekte ve yiiz milyonlarca yeni hiicre olu~maktad1r. Bunlarm ham­
maddesi ise s:amurun degi.~ime ugramas1 olan yedigi.miz bitkisel ve 
hayvansal g.dalard1r, yani biz de her an s;amurun degi~ime ugramala­
nyla olu~maktaYJz. Her bir insamn viicudu, her an, hayvan ve bitki 
bedenlerinden olu~maktad1r; yedigi.miz elma ve tavuk "biz" olmakta-
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d1r. Zaten bu yiizden de bizim bedenimizde olup da toprakta olmayan 
his;bir element mevcut degildir. Ayetler bu kadar basit $ekilde anla$1-
labilir ve bu $ekildeki anlaYI$. neden ayetlerde, biitiin insanlann top­
rak ve suyun bile$imi olan s:amurdan yaratild1~nm ifade edildigini 
s;ok daha iyi anlamam1z1 saglamaktad1r. Kur'an'daki ifadelerden dola­
:0 Evrim Teorisi'ne kar$1 S:1kllmasl gerektigini soyleyenlerin en temel 
itirazlarmm cevab1 bu kadar basittir. 

Kur'an yorumculannm bir kism1 Hz. Adem'in bu diinyam1zm 
d1$mda bir cennette ( cennet ifadesi "bahs:e" anlamma gelmekte ve 
Kur'an'da birs;ok kez diinyadaki bahs;eler is;in de kullamlmaktad1r) 
yaratlld1~ni soylemelerine kar§m, benim de kendilerine katild1~m 
baz1 yorumcular Hz. Adem'in yaranld1~ "bahs;e"nin bu diinyada oldu­
gunu ifade etmi$lerdir. Bunun onemli qir delili, Bakara Suresi'nin 30. 
ayetinde Adem'in yeryiiziine "halife" ("sonradan gelen" anlamma 
sahiptir) atand1~nm ifade edilmesidir.41 Adem'in i$ledigi giinahtan 
sonra "hubut"unu (mekan degi$tirmek, inmek, halden hale ges;mek) 
ifade eden Bakara Suresi 36. ayeti; "Adem'in cenneti" gokyiiziinde 
diyenler yukandan a$ag1 ini$, "yeryiizii cenneti" (bahs;esi) diyenler 
ise diinya is;inde yer degi§tirme anlammda yorumlam1§lard1r.42 Bura­
daki "hubut" ifadesini, diinya is;indeki bir yer degi$tirme olarak anla­
manm daha dogru oldugu kanaatindeyim. Nitekim aym "hubut" fiili, 
Kur'an'da; Hz. Nuh ve yanmdakilerin gemiden inmesi43 gibi diinyanm 
is;indeki bir yer degi$tirme is;in, aynca Hz. Musa ve yanmdakilerin 
§ehre inmesi44 gibi diinya is;indeki bir yer degi§tirme is;in kullamlm1§­
tir. (Tevrat'm Tekvin bOliimiiniin, 2. bab1 7 ve 8'de de Adem'in yeryii­
ziinde yaratild1g-I ifade edildigi is;in, Kur'im'daki ifadeleri Adem bu 
Diinya'da yaratilmi§ gibi yorumlayan miifessirlerin Yahudi ve Hlristi­
yan dininin teolojileriyle de uyumlu oldugu soylenebilir.) Toplu ola­
rak Kur'an ayetleri incelendiginde, Adem'in bu Diinya'da yaranld1~ 
anla§1lmaktad1r. Adem'in bu Diinya'da yaranld1g-Ina dair dii§iince, 
Tann'nm bu Diinya'da yaratti~ bir evrimle tiim tiirleri ve insam ya-

41 Siileyman Ate~. Kur'an Ansiklopedisi, 1. Cilt, Kur'an Bilimleri Ara~brma Vakfi, 
istanbul1997, s.129-131. 

42 ismail Yakit, Kur'an'I Anlamak, Otiiken Ne~riyat, istanbul 2003, s. 84-85. 
43 Kur'an-1 Kerim, Hud suresi 11/48. 
44 Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/61. 
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rattlgtm savunan "teist evrimciler"in yakla~Iml ile daha uyumludur. 
Fakat kimi miifessirlerin Evrim Teorisi'nden hi~ haberdar olmadan 
bu gorii~ii savundugu da unutulmamahd1r. 

7. Tek Bir ~iften Tiireme ve Evrim Teorisi 
Kur'an'da, Adem'in e~inin, onun kaburga kemiginden veya ya­

nmdan yarattldtgtyla ilgili bir ifade yer almaz. Aynca Adem'in e~inin 
isminin Havva oldugu da Kur'an'da yer almaz. "Nefs'i vahide" ifadesi­

. nin ge~tigi a~agtdaki Kur'an ayetleri, bu konuyla ilgili tartl~malarda 
giindeme gelmi~tir: 

Ey insanlar sizi tek bir nejisten yaratan, ondan e~ini yaratan ve her 
ikisinden fOk saytda erkekler ve kadmlar tiiretip yayan Rabbinize 
kar~19elmekten salamn. 45 

0, sizi tek bir nejisten yarattt ve kendisiyle durulup yatt~mast ifin 
on dan e~ini var etti ... 46 

Bu ayetlerde ge~en "tek bir nefisten" (nefs'i vahide) yarattl­
ma47 ifadesini bir~ok tefsirci aynen Tevrat'ta oldugu gibi Hz. 
Adem'den ahnan bir materyalden e~inin yaratllmas1 olarak anlamt~­

Iardtr. Benim de kendilerine katlldtgtm baz1 yorumcular ise Kur'an'm 
bu ~ekilde yorumlanmasmm israiliyat tesiri altlnda ger~ekle~tigini, 
nefisten e~ yaratllmasmdan kastm erkek ile kadmm ayn1 canh tiirii 
olarak yaratilmasi oldugunu s6ylemektedirler.4B Kur'an'm ~u ayetle­
rindeki "nefsinizden" ifadesinin kullamh~1m bu dii~iincelerine delil 
olarak gostermektedirler: 

Allah sizin nefsinizden e~ler yarattt. 49 

Allah nefsinizden e/filer 9iinderir.so 

Goriildiigu gibi bu ayetlerde "nefsinizden" denildiginde, insan­
lara kendi tiirlerinden e~ler yaratlldigt ve insanlara kendi tiirlerinin 
i~inden el~iler gonderildigi vurgulanmaktad1r. Ornegin insanlara 

45 Kur'an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/1. 
46 Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/189. 
47 Kur'an-1 Kerim, Enam Suresi 6/98; Kur'an-1 Kerim, Ziimer Suresi 39/6. 
48 Erkan Yar, Ruh-Beden ili~kisi Apsmdan insamn Biitiinliigii Sorunu, Ankara 

Okulu Yaymlan, Ankara 2000, s. 78-79. 
49 Kur'an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/21; Nahl Suresi 16/72; ~iira Suresi 42/11. 
so Kur'an -1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/164. 
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meleklerden els:iler gonderilmedigi bOylece ifade edilmektedir. His: 
kimse bu ayetlerde "nefsinizden e§ler" denildiginde, insanlardan bir 
pars:a ahmp da bundan e§inin tiiretildigini veya "nefsinizden els:iler" 
denildiginde insanlardan ahnan pars:alardan els:ilerin tiiretildigini 
anlamamaktad1r. "Tek bir nefisten" ifadelerini de bu ayetlerdeki "ne­
fis" ifadeleri gibi anladig-Imizda her §ey yerine oturmaktad1r. 

Aynca Nisa Suresi 1. ayette, biitiin insanlara "Ey insanlar" ifa­
desiyle seslenilmekte ve "nefsi vahideden sizi yaratt1 (halakakum)" 
ifadesiyle biitiin insanlarm yaranld1g-I §eye dikkat s:ekilmektedir. "Ey 
insanlar" ifadesinden ilk insan(lar)m (Adem'in de) istisna edilmesi 
is:in bir sebep goziikmemektedir. Bu da "nefsi vahide" ifadesini, insan 
tiiriine bir gonderme olarak anlamaYl daha mantikli kilmaktad1r. 
"Nefsi vahide"den eger baz1lannm iddia ettigi gibi "Adem" kastedil­
seydi, "nefsi vahide"nin ba§ma Araps:adaki belirlilik takis1 olan "el" 
ifadesinin gelmesi beklenirdi, boylece "el-nefsi vahide" denilerek, 
bunun bilinen "Adem" oldugu vurgulanabilirdi fakat burada boyle bir 
belirlilik takis1 yoktur. Tefsir profesorii Mehmet Okuyan'm belirttigi 
gibi, Nisa Suresi'nde, "nefsi vahide" ile Adem, e§i ile "Havva" kastedil­
seydi; "e§ini" ifadesi "zevceteha" diye belirtilebilirdi, aynca "minha" 
yerine "minhu" denilerek (Araps:adaki erkek ve di§iyi belirtmek is:in 
ayn zamirler kullamlmasmdan istifade edilerek) "nefsi vahide" ile 
erkek olan "Adem"in kastedildigi as:1ga pkanlabilirdi.Sl Biitiin bun­
lardan, "tek nefisten yaratllma" ifadelerinden, tek bir ki§iden 
(Adem'den) yaratllma yerine insanlann kadm ve erkegiyle tek tiir 
olarak yaratllmalanm anlamanm daha dogru oldugu kanaatine van­
yorum. 

Bu konuyla ilgili olarak; Kur'an'da ismi ges:en Adem'in ilk insan 
olup olmad1g-I, ilk insansa sadece e§iyle beraber mi bir toplulukla 
beraber mi yaratlldiW konusu giindeme gelmi§tir. Eger Adem ve Hav­
va'dan tiim insanlarm tiiredigi soylenirse, bu iddia, biitiin ihsanlarm 
tek bir s:iftten tiiredigi anlamm1 ta§1maktad1r. Oncelikle Kur'an'da bu 
konuda ayrmtlh bir apklama olmadig-Itu, bu yiizden biitiin insanlann 
Adem ve Havva' dan, yani tek bir s:iftten tiirediklerine dair inancm 
Kur'anl bir kokeni olmad1wm tespit etmeliyiz. Evrim Teorisi ile ilgili 

st Mehmet Okuyan, Yay!mlanmaml~ Tefsir Not/an. 
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tartl~malardan tamamen ba~mstz olarak bazt miifessirler, Adem'in 
bir toplulukla beraber yarattldt~ gorii~tinii benimsemi~ler ve insan­
lann tek bir ~iftten yaratlldt~ gorii~iinden Adem'in ~ocuklanmn en­
sest ili§kiyle ~ogaldt~ sonucunun ~tkaca~m, Kur'an'da bu yonde a~1k 
bir ifade yokken bunu savunmanm yanh§ oldugunu ifade etmi§ler­
dir.s2 Bunu savunan ilahiyat~tlar, Kur'an'dan, Adem'in rum insanh~n 
biyolojik babast oldugunun temellendirilemeyecegini savunmaktadtr­
lar.s3 Bu gorii~te olanlar, Kur'an'da ge~en "Beni-Adem" ifadelerine 
soy ba~ anlamt verilmemesi gerektigini; "Beni" ifadesinin "onu takip 
eden, onun yolunda olan" anlamlarma da sahip oldugunu, "Beni­
israil" ifadesinin de Kur'an'da ge~tigini fakat Kur'an'm hitap ettigi 
Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub'un ("israil" Hz. Yakub'un di.ger ismi­
dir) soyundan olmadt~ru soylemektedirler. Aynca Kur'an'da Miislii­
manlara hitaben "Babamz ibrahim'S4 (Ebikum ibrahim) ifadesinin 
yer almasmt fakat Hz. ibrahim'in biyolojik babah~yla bunun alakast 
olmadtgtnm a~tk olmasm1 gorii§lerine deli! olarak gostermektedir­
ler.ss 

Adem'in yeryiiziine "halife atanaca~m" soyleyen Kur'an aye­
tinde, meleklerin bu duruma ~a§mp "Orada karga~a ~1karacak ve kan 
dokecek birini mi atayacaksm."S6 dedikleri aktanlmaktadtr. Baz1 tef­
sirciler, bu yiizden, Adem'den once onla aym ttirden canhlar oldugu­
nu, Adem'le aym ttirden olanlarm olumsuz ozelliklerini melekler bil­
dikleri i~in ~a$kmhklannt ifade ettiklerini, eger daha onceden bunlan 
gormemi~ olsalar bu bilgiye sahip olamayacaklanm soylemi§lerdir. 
Buradan hareketle Adem'le e§inin kendi ttiriiniin ilk ~ifti olmadtgtm, 
fakat Adem ile insanm yeryiiziindeki "halifelik" vazifesinin ba§ladt~­
m savunmu§lardtr. ("Halifelik" ile insanm ozgiir iradeye sahip, ahlaki 
yiiktimliiliikleri ve sorumluluklan olan varhk olmas1 anla~llmt~tlr.) 

ibn Babeveyh Kitcibii't. Tevhid isimli eserinde Caferi Sadlk'a at­
fen, Adem'den once insan benzeri canhlar oldugunu sayler. imamiy­
ye'den Ccimiu'l Ahbar'm .yazan ve Muhammed el-Baktr'a da benzer 

52 Okuyan, Yay1mlanmaml~ Tefsir Not/an. 
53 Yalot, Kur'an'1 Anlamak, s. 68-69. 
54 Kur'an-1 Kerim, Hac Suresi, 22/78. 
55 Yalot, Kur'an't Anlamak, s. 70. 
56 Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/30. 
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gorii~ler atfedilir,57 Yahudilerin kaynaklarmdan Midra~'ta da 
Adem'den 6nce "yan insan-yan maymun" varhklarm oldugu soyle­
nir.ss Goriildiigu gibi gerek islam'm i~erisinden gerek diger tektannh 
dinlerden baz1 ilahiyatplar, Evrim Teorisi'nin ortada olmad1gt do­
nemlerde, Adem'den once "insamms1" yarat1klar oldugunu kabul 
etinekte inan~Ian apsmdan bir sorun gormemi~lerdir. 

Burada hence dikkat edilmesi gerekli nokta; Kur'an'da ge~en 
"insan" ifadesini, biyolojide insanm tiirii ile ilgili alan "Homo sapiens 
sapiens" ile ozde~ olarak gormemektir. Dini metinlere gore "insan" 
belli bir seviyede konu~abilen, iradesi alan ve bunlarla beraber so­
rumluluk sahibi bir varhktlr. Kur'an'da, Adem'in onemli ozelligi ola­
rak dil kullanma yetenegine vurgu yaprld1gtm hat1rlayahm.s9 Dili 
kullanma; kiiltiir olu~turma, belli bir seviyede dii~iinme ve dinsel 
sorumlulugun muhatab1 olmak a~1smdan olmazsa olmaz bir ~artt:J.r. 
Evrimi Tann'nm yaratma metodu olarak kabul eden tektannh dinle­
rin baghlan, Adem'i ve e~ini "Homo sapiens sapiens" tiiriiniin i~inde, 
sorumluluk sahibi olmaya yetecek ~ekilde konu~mayt ilk ogrenen, ilk 
sorumluluk sahibi alan canhlar olarak, yani "ilk insanlar" (ilk ~ift) 

olarak gorebilirler. Aynca bu ~iftin soyundan gelenlerin, bu ~iftin 
geldigi kokenin insanla~an diger iiyeleriyle ~iftle~tigi, boylece ensest 
Hi~ki olmadan, ba~langwtaki bu gruptan insanlarm iiredigi dii~iiniile­
bilir. Sorumlu olacak derecede dili ogrenen ilk grubun lideri veya 
vahye muhatap ilk ki~isi olarak da Adem'i dii~iinmek miimkiindiir. 
Boylece Kur'an'da, Ali imran Suresi 33. ayette ge~en "Muhakkak ki 

Allah Adem'i, Nuh'u, ibrahim ailesini ve imran ailesini alemler i9in Se9-
ti." ifadesinin daha iyi anla~llacagt da dii~iiniilebilir. ~iinkii ayette 
ge~en "se~ti" (istafa) kelimesi, ·belli alternatifler i~erisinden birini 
tercih etmek anlamm1 ~agn~nrmaktad1r. Nuh ve ibrahim peygamber­
ler, kendi donemlerinde bir~ok insanm i~erisinden se~ilmi~lerdir; 
Adem'in de ya~ad1gt donemde kendisiyle beraber var alan bir grubun 

57 Ate~, Kur'an Ansiklopedisi 1, s. 123. 
sa Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Ni~inleriyle Yahudilik, <;ev: Estreya Seval 

Veli, Gozlem Yaym, istanbul2003, s. 266. 
59 Kur'an-r Kerim, Bakara Suresi, 2/31-33. 
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is:inden ses:ildigi gori.i§i.i "set;ti" kelimesinin anlamma daha uygun 
gelebilir. 

Boyle bir anla}'l§, Kur'an'm "insan" ile kastm1, "Homo sapiens 
sapiens" ile ozde§ olmayan ama onun is:inden ti.ireyen bir grup olarak 
anlamaya goti.iri.ir. Boylesi bir anlaYI~m Evrim Teorisi adma ortaya 
konulan anlayt§larm his:biriyle ve dini metinlerdeki his;bir ifadeyle 
s:eli§medigi kanaatindeyim. Fakat dinsel metinlerde bu anla}'l§a Zit 
bir ifade olmadtgt gibi bu anla}'l§ da tam olarak ifade edilmedigi is;in 
boylesi bir anla}'l§a inanrna}'l veya inanmama}'l islami bir akide (ge­
reklilik) olarak goremeyiz. 

8. insan Onuru ve Maymunumsulardan Soy 
Tektannh dinlere inananlardan Evrim Teorisi'ni reddedenler 

en s;ok, insanm maymunumsu bir canhdan geldigi iddias1 yi.izi.inden 
bu teoriye kar~1 pkrnt§lardir. Genelde insan soyunun maymunumsu­
larla ili§kilendirilmesine dair iddia dile getirilince, Evrim Teorisi ile 
ilgili diger tarti§ma noktalan golgede kalabilmektedir. Bu yanh§tan 
~as:mllmas1 gerektigi ve bu teorinin, ba§ta Tann inane! ile ili§kisi ol­
mak iizere diger oriemli hususlann, "insanm soyu" ile ilgili tartt$may­
la kan~tmlmadan ele almmas1 gerektigi kanaatindeyim. Baz1lan 
maymunumsu bir canhdan yaratih§I, insanm onuruna ve olmas1 ge­
rekli ahlaki yap1sma yaki§tlramad1klan is;in, baz1Ian ise Evrim Teori­
si'ni Adem'den yaratlh§a uygun bulmadtklan is:in itirazlarm1 seslen­

dirmi$lerdir. Yukan da "Adem' den yarat1hf meselesi ele almdt, $imdi 
diger meseleyi ele alacag-Im. 

insan soyunun maymunumsularla ili§kilendirilmesinin, insanm 
onuru ve tektann h dinlerin ongordiigu insanm olmas1 gerekli ahlaki 
yap1s1 as:1smdan bir sorun te§kil etmedigi kanaatindeyim. insanlan 
ister ba§lang~s:taki bir s:iften ister bir gruptan ti.iremi§ olarak kabul 
edin, koken olar~k bi.itiin insanlarm alcraba oldugunu soyleyebiliriz. 
Tektannh dinlerin ti.im kutsal metinlerinde birs;ok putperest ve koti.i 
ahlak11 ki§i kinamr. Sonu~ta bu metinlerde lananan Firavun gibi ki§i­
ler de insan ile aym soydand1r fakat bu hususu kimse insanm onuru­
na ve olmas1 gerekli ahlaki yaptsma Zit bulmamt§tlr. insamn diger 
memelilerle veya bahklarla akraba olduguna dair bir iddia, insanlarm 
Firavun'la akraba oldugu gers;eginden daha koti.i degildil_". Evrimci 

332 



Enm1 limm1: Pelsc:jli'C: Tc:olojik 81r Vt.:[jt:rlc:t!clirmt· : Caner Tasl;umm 

iddialara "insanm onuru" gibi bir kavrama dayanarak kar~I ~Ikmak 
dinsel mantJk a~Ismdan yanh~nr. Kur'an'da Allah'a isyan eden baz1 
insanlarm hayvanlardan daha kotii bir durumda olduklan ~oyle ifade 
edilmi~tir: Onlar hayvanlar gibidirle'"' tuttuklan yo/ baktmmdan hay­
vanlardan da §a§kmdtrlar. 60 

Hayvanlardan daha kotii durumda olan insanlarla insan ti.irii­
niin ortak iiyesi olmaktan rahats1z olmayanlarm, Kur'an'da hi~bir 
kmamaya muhatap olmayan sincap, kedi, bahk gibi canhlarla akraba 
olmaktan rahatstzhk duymalan dini ve mantlki temeli olmayan bir 
rahats1zhktJr. Aksine biitiin canhlan bir kokte bulu~turan bir teorinin, 
canhlar diinyasma daha ~ok yakmhk duymamtz i~in bir sebep sundu­
gu ve ~ekici bir giizellige sahip oldugu kanaatindeyim. Tiim hayvanla­
rm da insanlar gibi toprak ve sudan yaranlmt$ olduguna dair 
Kur'an'daki ifadeler; Kur'an'm zaten "ortak bir ata"Yl hayvanlar ve 
insanlar i~in ongordiigunii gosterir. CanslZ olan toprak ve su ham­
madde olarak "ortak ata" oldugunda bir sorun olmuyorsa, tek hiicreli 
bir canhnm tiim canhlann ortak atas1 olmas1 da maymunumsulann 
insanm atas1 olmas1 da insan onuruna aylan bir husus olarak kabul 
edilmemelidir. 

Bilimsel veriler viicudumuzdaki hiicre saYJsmdan ~ok daha faz­
la, trilyonlarla ifade edilen bakteriyi bedenimizde barmdirdigimiZl 
gostermektedir. Bedenimiz adeta bir bakteriler gezegenidir ve bunu 
da insan onuruna aykm bulmaytz. Bakteri gezegeni olmak insan onu­
runa aykm degilse maymunumsularla soy yakmhg1 nas1l olsun! · 

Aynca bedenimiz yedigimiz besin~erin donii$mesi ile siirekli 
yenilenmektedir, yani "bedenimiz" dedigimiz ashnda patatesin, pirin­
cin, tavugun, koyunun yenildikten sonra donii~mii$ halidir. Yedigimiz 
tavugun, koyunun, patatesin, pirincin bedenimize siirekli donii~mesi­

ni onurumuza ve ahlaki yapimiza aylan bulmuyorsak; ilk insanm, 
hayvanlarm ve maymunumsularm donii~mii$ ~ekli olduguna dair bir 
iddia}'l da onurumuza ve ahlaki yaptmtza aylan gormemeliyiz. Evrim 
Teorisi'nin onurumuza ve ahlaki yaplmiza ters olmamasmm, bu teo­
rinin dogru oldugu veya bu teorinin kabul edilmesi gerektigi anlam-

60 Kur'an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/44. 

333 



Wlim Torihr ve Felsefesi Tal'ih ''e l'rob/emier 

lanm ta~Imadi~m da ozellikle vurgulamak istiyorum. Salt dini daire 
is;erisinde bu teoriye kar§I "teolojik agnostik" pozisyonu benimsedi­
gimi belirtmi§tim. Fakat dinler adma bu teoriye yap1lan bir itirazm, 
"insan onuru"na veya "insanm ahlaki yap1si"na dayamlarak yapllma­
masi gerektigini savunuyorum. 
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