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Evrim Teorisi:
Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme

Caner Taslaman*

Evrim Teorisi'nin mekanizmalarn ve canlilarin tarihiyle ilgili
birgok hususun heniiz tam aydinlatiimamis oldugunu diisiinmekle
beraber, mevcut bilimsel agiklamalar i¢inde Evrim Teorisi'nin en
basarili agiklama oldugunu diistiniiyorum. Bu yiizden kendimi “Evrim
Teorisi’'ne inanan-teist” kategorisinde goriiyorum. Evrenin evrimine
benzer sekilde tiim canlilarin birbirinden evrimlestiklerini sdyleyen
bilimsel goriiste, Tanr1 ve Islam inancim agisindan en ufacik bir sorun
gormiiyorum. Hatta biitiin canlilari birbirine baglayarak canlilar ara-
sinda birlige isaret eden bu teoride miithis bir giizellik oldugu kanaa-
tindeyim.

Teizmin “Tanr’'nin kudreti her seye yeter.” inancina gére Tan-
r’'nin; tiirleri birbirlerinden bagimsiz yaratmasi da evrimle yaratmasi
da kimi tiirleri bagimsiz kimilerini evrimle yaratmasi da miimkiindiir.
Teistlerin, Evrim Teorisi'ne en diismani bile “Tanr istese de evrimle
canlilari yaratamaz.” diyemez. Ustelik tektanrici ii¢ dinin mensuplars,
canhlarin basit bir hammaddenin (toprak ve suyun birlesimi olan
¢amur) déniisiimii sonucu olustugunu kabul ederler. Yani basitten
kompleksin olusturulmasi ve doniigiim fikri teizme yabanc degildir.
Ustelik ateistler tarih boyunca, asag1 yukari bugiinkii gibi bir evrenin
ezelden beri var oldugunu savunmu$lard1r. Oysa teizmde, asama

"o

asama olusmus (6rnegin Kur'an'daki “yoktan yaratma”, “alti donem-

Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii.
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de yaratma”, “duman halinde bir durumdan yaratma” gibi ifadelerden
bu agamali olusum anlasilir) bir evren kabul edildigi i¢in aslinda bas-
ta, evrimci yaklagim ile teizm arasinda bir ittifak bulunmaktayd:. El-
bette ki, her evrimci yaklasima 6nem verenin Evrim Teorisi'ni kabul
etmesi gerekmez, evrimci bir evren veya tarih veya kiiltiir anlayisina
sahip olmakla biyolojik Evrim Teorisi'ne inanmak arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir. Bunlarin birine inang veya inkér, digerine
inan¢ veya inkan gerektirmez. Fakat yine de bunlar, teizmin evrim
fikriyle iligkili Evrim Teorisi'ne karsi onyargih olmasi icin bir sebep
olmadigini, hatta bu teoriyi bir teistin kabuliinde, bircok kisinin iddia
ettiginin aksine, kolayhk oldugunu gosterir,

Bir an i¢in bir kisinin satrang gibi bir oyunu icat ettigini diisii-
nelim. Bu kisinin, bu oyunu icat ettigi i¢in her tiirli hakka sahip oldu-
gunu ve karsisindakilerle oynarken isterse kendi olusturdugu kural-
lara tabi kalarak isterse karsisindakilerin taslarina fiske atarak karsi
tarafin taglarini yok edip karsi tarafi yenebilecegini farz edelim. Aca-
ba boylesi bir durumda, bu mucidin, oyunun kurallarini askiya alip da
kars: tarafin taglarini fiske atarak yok etmesini mi yoksa kendi koy-
dugu kurallar ¢ergevesinde kars: tarafin taslarin1 almasini mi bu kisi-
nin daha becerikli oldugunun bir alameti sayarz? Birgok kisinin ikin-
ci siklka sececegini ve oyunun kurallar gergevesinde karsi tarafin
taslarinin alinmasim daha iist bir beceri olarak degerlendirecegini
zannediyorum. Belki de Tanrisal yaratis icin de benzeri bir durum s6z
konusudur, Tann tiim doga yasalarinin yaraticisidir ve isterse bu
yasalar askiya alarak isterse bu yasalar cercevesinde miidahalelerde
bulunabilir. Fakat doga yasalari gergevesinde miidahale eger daha iist
seviyede bir yaratis anlamina geliyorsa Tanrisal yaratislarin bu sekil-
de gergeklestigini tahmin edebiliriz. Evet, bu bir analoji, analoji ol-
maktan kaynakli eksikliklere sahip ve Tanrisal hikmetin neyi gerek-
tirdigini bilmiyoruz. Ama en azindan Tanri'nin doga yasalarim askiya
alabilecek olmasindan hareketle askiya aldigina ge¢is yapmanin hata-
11 oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Evrim Teorisi’nin bilimsel kismm bir kenara birakilip da bu ko-
nuya teolojik agidan bakildiginda bu teoriye kars: “teolojik agnostik”
(dinbilimsel bilinemezci) bir tavir takinilmasi gerektigi kanaatinde-

298




Eveim Teorisic Felsefi ve Teolojik Bir Degerlendirme | Caner Taslaman

yim. Bununla, dinsel inan¢ agisindan bu teoriyi kabul etmenin veya
reddetmenin bir gereklilik olmadiginy; bilimsel bulgular paranteze
alan birinin, dinsel agidan bu teoriye “bilinemezci” yaklasimda bu-
lunmasinin tutarh oldugunu ifade etmek istiyorum. Boylesi dnyargi-
siz bir tavirla bu teoriye yaklasan kisi, bu teoriyi degerlendirirken
herhangi bir dinsel endiseden uzak bir sekilde -Einstein'in izafiyet
Teorisi'ni veya akiskanlar dinamigini ele alirken oldugu gibi- ele ala-
rak bir kanaate ulagacaktir. Bu teoriyi bir teistin reddetmeye ¢alisma-
s1 icin teolojik bir sebep bulamiyorum. Oncelikle Tanri'nin evrimle de
canlilar1 yaratabilecek olmasi sebebiyle Tanri’'min varligi ile Evrim
Teorisi'nin uzlastirilabilecegi bellidir. Bazilar, bu teoriyi reddetmek
icin teolojik sebebin kutsal metinlerdeki ifadelerden kaynaklandigini
diigiinebilir. Bu konuyu simdilik paranteze almistim fakat ilerleyen
sayfalarda bu parantezi acacagim ve o6zellikle kendi ihtisas alanim
olan Islam dininin temel inanglar ve kutsal metni agisindan bu teori-
yi reddetmek icin kutsal metin kaynakli bir sebep olmadigim gostere-
cegim.

“Teolojik agnostisizmi” bazilarinin yaptigi gibi Tanri'nin tiim
sifatlar i¢cin onermiyorum. Hig¢ siiphesiz kutsal metinler ve evren,
sadece Tanri'min varligini degil Tanri'nin ilmi ve kudreti gibi bir¢cok
sifatini da temellendirmektedir. Teolojik agnostisizmin, Tanri’'nin
varligina ve Tanrisal vahye aykiri olmayan hususlarda, eger Tanrisal
hikmetin neyi gerektirdigini bilemiyorsak, en tutarh yol oldugunu
soyleyerek oOneriyorum (elbette ki teistler, nelerin Tanrisal vahiy
oldugu konusunda ortak bir goriise sahip degiller; ben bu ifadeyle,
vahyi bir bilgi kaynagi olarak goren kisi neye inaniyorsa onu kastedi-
yorum). Tanrisal hikmet agisindan tiirlerin bagimsiz mi, birbirlerin-
den evrimle mi yoksa bunlarin bir karisimiyla m yaratildiklarim séy-
leyebilecek pozisyonda degiliz. “Teolojik agnostisizmi” Tanrisal
hikmeti ¢ozemedigimiz hususlar icin éneriyorum ve Evrim Teorisi'ne
karst yaklasimin da buna dahil edilmesi gerektigini disiiniiyorum.
Fakat bilimsel verileri incelemeye gectigimde, bu teorinin basarili bir
teori oldugu kanaatine variyorum ve bu teoriye teolojik agidan ag-
nostik olsam da bilimsel agidan bu teoriyi iyi bir aciklama oldugu igin
benimsiyorum. Teolojik yaklasimim, bana, bu teoriyi bilimsel agidan
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ele aldigimda agnostik kalmam gerektigini soylememektedir fakat bu
teoriye karsi ne sekilde tavir alirsam alayim bunun teolojik acidan
sorun olmadigimi soylemektedir. Yani buradaki “agnostiklik” benim
teoriye bakis agimi degil, salt teoloji agisindan bakt@imdaki tutumu-
mu gostermektedir.

Din-bilim iligkisindeki (6zellikle din felsefesiyle ilgili) sorunla-
ra yaklasimda, Tanri’'min yaratma sekli hakkinda teolojik agnostisiz-
min kullanilmasinin ¢ok dénemli oldugunu disiiniiyorum. Bu yakla-
sim, Evrim Teorisi'ne karsi alinacak tavir disinda, Tanri-evren
iligkisinde Tanri'min doga yasalarini askiya alip almadig1 veya ruhun
ayri bir cevher olup olmadigi gibi konularda da kullanilabilir ve bu
konulara yaklasimda da “teolojik agnostik” bir tutumu 6neriyorum.
Bu yaklasimin, din ile bilimin gereksiz yere catistirildigr bircok konu-
da gatismalari ¢6zecegine inaniyorum. Ornegin, boylece, Evrim Teori-
si bilimin ve felsefenin tartisma alanina birakilacaktir. Fakat bu yak-
lasimi, sirf catigmalar ¢ézen bir yaklasimin faydalarim diisiinerek
onermiyorum; ayni zamanda teolojik olarak, Tanrisal hikmeti bile-
medigimiz konularda “Bilmiyorum” demenin en dogru tavir oldugu-
nu diigiindiigtim i¢in bu yaklasimi éneriyorum. Varligi incelememiz
sonucunda bunlarin bilingle, kudretle ve yiiksek bir ilimle tasarim-
landiklarini anlayabiliriz. Fakat Tanri'min bu evreni ve icindekileri
“nasil” olugturdugu konusunda ayni rahathkla konusamayiz. Tektan-
rili dinlerin inananlari igin asil 6nemli olan Tanri'mn varliginy, ilmini,
kudretini bilmektir. Tanri'nin yaratista hangi yolu kullandign konu-
sunda “teolojik agnostik” bir tavrin, li¢ dinin inananlan i¢in de bir
sorun tegkil etmedigi, hatta bu yaklasimin benimsenmesi gerektigi
kanaatindeyim.

1. Aragsal Sebeplerle Yaratma ve Mucizeler

Tektanril dinlerin kutsal metinlerinde anlatilan mucizelerin
nasil gergeklestigi, Tanri-evren iliskisinin nasil olduguyla ilgili din
felsefesi tartigmalarinin icerisinde yer almaktadir. Mucizeler konusu-
nu Evrim Teorisi ile iligkilendirip tartisanlar oldugu icin bu konuyu
burada ele alacagim. “Mucize”, sozliik anlamu olarak bagkasini aciz
birakmay ifade eder. Kullamimda ise peygamber oldugunu iddia eden
kisinin, dogruluguna delil olusturan fiil anlamina gelmektedir: Pey-
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gamber, dogrulugunu kamtlamak i¢in olaganiistii bir is yaparak
inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlari aciz birakir.! Mucize
kavraminin Ingilizce karsihig olan “miracle” da ilahi miidahaleyi ifade
eden olagan disi olaylar igin kullanilir.2 “Miracle” kelimesi etimolojik
olarak “aciz birakma” anlamini icermese de kullamimdaki anlam
“mucize” kelimesine karsilik gelmektedir.

Burada en ¢ok tartisilan hususlardan biri, Tanri'nin, mucize
olugmasi icin doga yasalarmi askiya alip almayacag ile ilgilidir. Tan-
ri'min doga yasalarini ihlal etmeyecegini, bu yasalari kisa bir siire igin
bile olsa askiya almayacagini diisiinenler, -genelde- Tanri’'nin yaratti-
g1 bir stre¢ olarak Evrim Teorisi'ni savunmaya daha egilimlidirler.
Diger yandan, Tanri’'nin doga yasalarini bazen askiya alip evrene mii-
dahale ettigini diisiinenler, canl tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz
olarak yaratilmasini bdylesi askiya alicl bir mucize anlayisina bagla-
yarak savunabilirler. Fakat askiya alma goriisiinii savunanlarin da
Evrim Teorisi'ni reddetmeye ¢aligmalari igin bir sebep olmadig1 ka-
naatindeyim. Yasalarin askiya alinip mucize olusturuldugunu disi-
nenler de, Tanri'nin yaratiglarinin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin, yasala-
rin aragsal sebep olarak kullanilmasiyla olustugunu, yani yasalar
askiya alinmadan olustugunu savunacaklardir. Ornegin etrafimizdaki
her dogan kedi, anne ile babaya sahiptir ve annesi karninda onu bir
siire tasir. Doga yasalarinin kimi zaman askiya alindigini savunan bir
teist de etrafimizda gordiigimiiz her bir kediyi Tanri'nin yarattigi bir
canl olarak gorecektir. Belki yasalarin askiya alinmasi yaklagimini
savunanlarin bazilary, ilk yaratilmis bir kedi ¢ifti oldugunu diisiinerek
(kutsal metinlerde bunu tarif eden bir ifade olmamasina ragmen) o
cifti yasalarin askiya alinmasiyla agiklamaya cahisabilirler. Fakat mil-
yarlarca kediye karsin bu cift, Tanrisal yaratisin milyarda birinden
azina karsilik gelmektedir. Aragsal sebepler olsa da bir teist i¢in her
dogan kedi Tanrisal bir yaratilistir. Askiya alma yaklasimini savunan-
lara gore de bu diinyadaki Tanrisal yaratislarin ¢ok cok ufak bir bé-

1 flyas Celebi, islam Inang¢ Sisteminde Alalcihk ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yayinlar, istanbul 2002, s. 316.

2 Merriam Webster's Collegiate Dictionary, Merriam Webster Massachusetts
1993,s.742.
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liimii yasalarin askiya alinmasiyla gerceklesmistir ve insanlar arasin-
da bunlara duyu organlanyla tamk olanlar ¢ok ¢ok azdir. Oyleyse
askiya alma yaklagimini savunanlar, tlirlerin yaratilmasin yasalarin
askiya alinmasina bagladiklarinda, genelde gergeklesen yaratma ya-
salarina gore degil de istisnai olarak gerceklesen askiya alarak ya-
ratmaya gore tiirlerin olustugunu savunurlar. Fakat bir yaratisin nasil
gerceklestigini bilemiyorsak, en mantikli yaklagim, istisnai olarak
gerceklesen miimkiin bir modelin yerine genelde olan bitene en yakin
sekilde yaratisin gerceklestirildigini kabul etmektir, yani aragsal se-
beplerin kullanimiyla agiklama aramaktir. Ayrica bir seyin miimkiin
oldugunu gostermek o miimkiiniin gerceklestigini géstermez. Manti-
ken falanca dagin arkasinda bir fil siiriisii olmasi miimkiindiir ama bu
imkan, bu dagin arkasinda bir fil siiriisiinii var etmez. Tirlerin ba-
gimsiz yaratihsim miimkiin goren kisinin yapmasi gereken sudur:
Canlilar tarihiyle ilgili bulgulara bakmak ve delillerin, canlilarin ba-
gimsiz yaratilisini mi birbirlerinden evrimle yaratilisini m1 gosterdi-
gini arastirmaktir. Dinin igcindeki hi¢bir ilke ve anlatim, apriori olarak
Evrim Teorisi'nin reddedilmesi gerektigi seklinde bir anlayisla bilim-
sel verileri degerlendirmeyi gerektirmez.

Mucizelerin, yasalar askiya alinarak m1 alinmadan m1 olustu-
rulduguna dair tartigmaya geri donelim. Birgok teistin bu konudaki
tartigmada sorguladigi, Tanrisal hikmetin ne sekilde oldugu, Tanrisal
hikmetin doga yasalarinin askiya alinmasina kisa siire i¢in bile olsa
izin verip vermeyecegidir. Bircok teolog ve felsefeci bu soruya farkl
cevaplar vermislerdir. Kutsal metinlerde “mucizeler”in doga yasalari
askiya alinarak mi alinmadan mi olustuguna dair bir tarif yoktur.
Kur'an’da doga yasalar cergevesinde gerceklesen olaylar icin kullani-
lan “ayet” kelimesi, peygamberlerin hasimlarim alt etmek veya ina-
nanlara destek olmak igin gosterdikleri sira disi olaylar icin de kulla-
nilir. (Kur'an cevirilerinde “mucize” diye cevrilen genelde “ayet”
kelimesidir.) Sonugta, mucizelerin doga yasalarinin askiya alinmasiy-
la veya alinmamasiyla olustuguna kutsal metinlerdeki kelimelerin
etimolojisinden yola gikarak karar verilemez. Ancak doga yasalarinin
neliginin irdelenmesi ve ger¢eklesen olaylarin yorumlanmasiyla bir
kanaate varilmaya ¢alisilabilir.
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Determinist bir evrende higbir bosluk yoktur: “A” hep “B"yi, “B”
hep “C"yi belirler, “B" gerceklestigi zaman arkasindan ne gelecegi
bellidir, aksi bir durum mimkiin degildir. Bu tip bir evrende Tan-
ri'nin evrene miidahalelerinin nasil gerceklestigi ile ilgili soru karsi-
miza cikar. Evrenin yasalarinin muhafazasi ve Tanrr'nin evrensel
yasalari aragsal sebepler olarak kullanmasi gibi Tanrisal miidahalele-
rin, determinist yasalar askiya alinmadan da miimkiin oldugu birgok
teist filozof ve teolog tarafindan savunuldugu icin en biiyitk sorun
ozellikle dinlerin Tanrisal miidahalelerin bir kisminin “mucize” sek-
linde gerceklestigi ile ilgili iddialarinda ortaya cikar. Teologlar genel-
de mucizeleri doga yasalarinin ihlali veya askiya alinmasi olarak an-
lamiglardir. Buna gore “B”nin “C"yi gerceklestirmesi gerekirken “C”
gergeklesmez ve “M” gerceklesir. Bilimsel olarak “C”nin “B” etkisinin
sonucu olmas: gerekirken; soz konusu teologlar, “M”nin gerceklesti-
gini soyledikleri i¢in, materyalist-ateist kimi diisiiniirler, dinin bilime
aykiriigini 6zetlenen bu hususa dayandirmislardir.

Dinlere karsi yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi
zaman teolojik kokenli yaklasimlardan da gelmistir. Spinoza, doga
yasalarinin, Tanri'nin dogasimin ve mitkemmelliginin bir sonucu ol-
dugunu, Tanr'nin bu yasalara aykiri hareket ettigini iddia edenlerin,
Tanri'nin kendi dogasina aykir1 hareket ettigini soylemek gibi bir
sacmalifa diiseceklerini soyler.? Spinoza, doga yasalarinin, Tanri'nin
dogasindan kaynaklandigini sdylerken Descartes’in etkisindedir.4
Fakat Descartes icin Tanri ile evren farkh cevherlerdi ve onun vurgu-
su, mekanik bir bilim anlayisini kurmak icindi, dolayisiyla mucizeleri
inkdr etmek icin boylesi bir yaklasimi kullanmadi. Oysa Spinoza, mo-
nist idi, Tanrisal cevher ile dogay1 6zdeglestirmisti. Bu yiizden, Tanri-
sal doga ile doga yasalar arasindaki gecisi dogrudandi ve mucizeleri
doga yasalarina aykri gordiigii gibi, Tanrisal dogaya da aykirt gorti-
yordu. Schleiermacher de teolojik sebeplerle, doga yasalarmin ihlali
anlamindaki mucize anlayisimin Hiristiyan teolojisinden cikarilmasi

3 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, Gev: Samuel Shirley,
Brill Academic Publishers, 1997.

¢ Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yaymnlari,
istanbul 1984, s. 44.
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gerektigini savundu. O, nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak
kabul etmisti ve evrensel her olguyu Tanri'min eseri olarak gorse de
bu olgularin doga yasalari gergevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin
gerceklestigini savunmustu.® Gerek Spinoza gerek Schleiermacher,
klasik fizigin Newtoncu determinizm geklinde hiikiim siirdiigi evren
anlayiginin hdkim oldugu willarda yasamislardir ve felsefelerinde
bunun etkisi vardir.

Fizikteki determinist yaklagimin bize en dogru evren tablosunu
sundugunu diistinenlerin, gerek doga yasalarinin askiya alindigr ge-
rek alinmadig) modellerle mucizeleri temellendirmeleri i¢in birkag
farkl yaklasim miimkiin olabilir. Bu yaklasimlari su sekilde siralaya-
bilirim:

a. Tanr’'min mucizeleri gergeklestirmek i¢in bir siireligine doga
yasalarini askiya aldig1 sOylenebilir. Buna gore Tanr bir siireligine bu
yasalar askiya alip peygamberlerin desteklenecegi bir sistemi on-
gormiistiir. Tanrisal yasalar (Stinnetullah) doga yasalarini da iceren
fakat daha genis bir anlamda anlasilmalidir. Bu bakis agisina gore Hz.
Musa’nin denizi ikiye ayirmasi icin mevcut yasalar durdurulmustur.®
Tanri, Hz. Musa i¢in bu mucizeyi gerceklestirerek, kendisinin doga
yasalarina hakimiyetini ve istedigi zamanda bu yasalar1 askiya alabi-
lecegini gostererek insanlara kanmit sunmustur. Bu yaklasimda, doga
yasalarinin bazen askiya alinmas), Tanrisal yasalarin ve Tanrisal sis-
temin bir pargasi oldugu i¢in bu durum, Tanrr’'nin kendisiyle ¢eliskiye
diismesi olarak goriillmez. Bu goriiste olanlarin Spinoza ve Schle-
iermacher’e verecekleri muhtemel cevap; onlarin, Tanri'min sistemi
ve Tanrisal hikmet hakkinda eksik bilgileriyle konustuklari, Newton-
cu evren anlayigini Tanrisal Doga’'nin anlasilmasi igin tam giivenilir
bir rehber olarak kabul etme hatasina diistiikleri, seklinde olacaktir.
(Newton'un kendisi de Tanri'nin kimi zaman doga yasalarini askiya
almak suretiyle mucizeler olusturdugunu ifade etmistir.) Mekanik
kurallarla ¢ahgan bir makinenin, bazen durdurulup, parcalarinin,
makinenin gelistirilmesi icin degistirilmesi gibi bir istisna, nasil ma-

5 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers,
1999.
6 Bkz. Tevrat, Cikis 14-21; Kur'an-1 Kerim, Suara Suresi, 26/63.
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kinelerle ilgili daha genis bir yaklasim agisindan, makinenin mekanik
sistemine aykir1 bir olgu olarak goriilmemekteyse; ayni sekilde, pey-
gamber yollamak gibi bir istisnanin, doga yasalarmin askiya alinmasi
gibi bir istisna ile birlestirilmesi, Tanri’'nin en genis anlamyla sistemi
(Stinnetullah) agisindan bir geligki olugturmaz.

b. Tanr evrende olacak her olay1 6nceden bilecek ve hesapla-
yabilecek bilgiye sahip oldugundan, en bastan her $éye miidahale
ettigi de savunulabilir. Bu goriis, Tanri'min bastan miidahale ile var-
liklar arasi uyumu sagladigini? séyleyen Leibniz’in felsefi sistemine
benzer. Bu goriisiin savunulmasi, izafiyet Teorisi ile zamann izafi
oldugunun ortaya konulmasindan sonra daha da kolaylasmistir.8 izafi
zaman anlayigina gore 13,8 milyar yil 6nce (Big Bang'in tahmini bas-
langi¢ zamaninda) yapilan bir miidahale ile bir olay olmadan bir sani-
ye Once yapilan miidahale arasinda ciddi bir fark kalmamistir. Eins-
tein ile mutlak zaman kavrami kirilmig, zamanin hiz (6zel izafiyet
kurami) ve ¢ekim giicii (genel izafiyet kurami) gibi degiskenlerden
etkilendigi ortaya konulmustur.? Bu sarsici fikirler teorik platformda
kalmayip deneysel verilerle de desteklenmistir.l® Tanr’'nin her an
miidahale ederek veya en bastan her seye miidahale ederek yaratig-
larini gergeklestirmesi arasinda “mutlak zaman” kavramindan dolay:
bir fark oldugu sanilmgtir. {zafiyet Teorisi’'nin zamanin mutlak olma-
digin1 gostermesi, 13,8 milyar yillik bir siireci 6nemsizlestirmesi a¢i-
sindan ¢ok énemlidir. “Bastan miidahale” yaklasiminin, Einstein’dan
sonra daha rahat savunulabilecegi kanaatindeyim.

Bastan miidahale yaklasimiyla Tanri'nin, evrensel kanunlari
aragsal sebepler olarak kullandigini, bu kanunlarin hi¢ digina ¢ikma-
dan birgok mucizeyi gergeklestirdigini savunmak miimkiindiir. Orne-
gin Hz. Musa'ya denizin ikiye ayrilmasini, Tanri’'nin, evrenin en ba-
sindan planladig ve gelgit olayindaki gibi fiziksel kanunlar aragsal
sebepler olarak kullanarak, bunu gergeklestirdigi soylenebilir. Bu

7 G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev: Suut kemal Yetkin, MEB Yayinlar, istanbul
1997,s.9-11.

8 Albert Einstein, fzafivet Teorisi, Cev: Giilen Aktas, Say Yaymlari, istanbul
2001, s. 26-28 ; 57-59.

9 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, s. 20-22. ve 60-62.

10 Einstein, [zafiyet Teorisi, s. 46-50 ve 109-114.
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yaklasim ile Tanri'nin bastan tiim detaylarini planladif bir evrim ile
canlilan yarattifl veya tiim detaylar bastan planlayarak tiirlerin ba-
gimsiz yaratihglarini sagladigl ve bunlar, doga yasalarim hig¢ askiya
almadan gerceklestirdigi de savunulabilir. Tanr'nin bagtan her seye
miidahalesi ile her an her seye miidahalesi arasinda istenilen sonucu
gercgeklestirmek agisindan bir fark olmadigin diisiiniirsek, Tanri’'nin
her an miidahale ile gerceklestirebildigi seylerin tiimiinii bagtan mi-
dahale ile de gergeklestirmis olabilecegini kabul etmek durumunda
kalinz. Tanri'min evrensel mekéina askin olmasina ragmen her yerine
miidahale edebildigine inanan dindarlar i¢in, Tanr’'min zamana askin
olmasina ragmen her anina miidahale edebildigine inanmakta bir
sorun olmamasi gerekir. Tanri'min fiziksel stirecleri aragsal sebepler
olarak kullanmasi, Etienne Gilson'un deyimiyle bir iscinin bir aleti
kullandig gibi maharetle kullanmasi veya Karl Barth'in yaklagimiyla
doganin Tanri’'min hizmetgisi olmasy;1! Tanri’'min istedigi her tirli
yaratigi (evrimci, bagimsiz veya ikisinin karmasi) ve her tiirlii muci-
zeyi, bu araciy1 askiya almadan gergeklestirmis olmasinin miimkiin
oldugu anlamini tasir. Bu yaklasim, doga yasalar askiya alinmadan
Tanri'min miidahalelerinin gergeklesmesine olanak tanidig i¢in, Spi-
noza ve Schleiermacher’in bahsedilen elestirilerine maruz kalmadan,
mucizelere veya tiirlerin Tanri'nin sectigi herhangi bir yontemle ya-
ratilmis olmalarina inanmayr mimkiin kilar. Béylece Tanr inanci
adina herhangi bir yaratilis modeline itiraz etmenin yanls oldugu da
anlagilir.

c¢. Tanr1'min mucizeleri gerceklestirmek icin melekleri araci ola-
rak kullanmasina vurgu yapilarak da mucizelerin nasil ger¢eklestigi
aciklanmaya calisilabilir. Gerek Eski Ahit'te, gerek Yeni Ahit'te, gerek-
se Kur'an'da Tanri'min birgok mucizeyi melekler aracilifiyla gercek-
lestirdigi ifade edilmektedir. Melekler fizik-otesi varhiklar olarak algi-
landiklari i¢in melekler aracihfiyla miidahale doga yasalarinin askiya
alinmas) anlamina gelebilir. (O zaman bu maddede ifade edilenle ilk
madde asag yukari ayni yaklagim olmaktadir.) Insanlarin otoyol igin
daglarin seklini veya enerji icin barajlarla irmaklarin akigim degis-

11 Aktaran: lan G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins
Publishers, New York 2000, s: 160.
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tirmeleri gibi meleklerin, Tanrisal irade dogrultusunda mucizelerin
gerceklesmesinde veya tirlerin yaratilmalarinda araci sebepler ol-
duklari ileri siiriilebilir.

Deney ve gozlem, insan disinda gozlemleyemedigimiz melekler
gibi varliklarin oldugunun yanlislanmasini da dogrulamasini da iger-
mez. Melekler bilimsel bir arastirmanin konusu degildirler. Varliklari
hakkindaki bilgi kutsal metinlere olan inanglardan kayﬁaklanmakta-
dir. Tanri'nin, mucizeleri melekler araciliiyla gerceklestirdigine dair
iddia, Tanr1 merkezli bir ontolojide, Tanri-evren iliskisinin nasil ku-
rulmus olabilecegine veya mucizelerin nasil gergeklesmis olabilece-
gine dair imkénlar1 gosteren bir aciklamadir. Meleklerin fizik-6tesi
varliklar oldugu ve onlarin kullanildigi her miidahalenin, doga yasa-
larmin askiya alinmasi yoluyla gerceklesen bir miidahale oldugu dii-
stiniilebilir. Bu diisiincenin hakli olma ihtimaliyle beraber haklilig
kesin olmayan bir yonii de bulunmaktadir. Doga yasalarini sadece
bilinen fizik yasalariyla sinirlarsak bu iddia dogru goziikmektedir.
Swinburne’iin de dikkat ¢ektigi gibi, doga yasalar1 Newton ve Einstein
fiziginde 6ngoériillenden daha komplike olabilir.12 Bu yiizden Tanri'nin
dogrudan veya melekler araciligiyla miidahalesinin ne sekilde doga
yasalarinin askiya alinmasi anlamina geldigini sdylemek de oldukea
zordur. Clinkii doga yasalarinin ne oldugunu tam olarak bilebildigi-
mizi soyleyemeyiz. Eger doga yasalarinin askiya alinmasi sz konu-
suysa bile, Tanri'nin dogrudan miidahalesinde oldugu gibi (ilk mad-
dede deginilen miidahale sekli), bu arac varliklarla miidahale,
peygamberlerin aracilifiyla mucizeler gosterilmesi veya tiirlerin ya-
ratilmasi gibi durumlar i¢in olusturulmus istisnai bir miidahale sekli
olarak diistintilebilir.

Buraya kadar incelenen tic madde, klasik fizigin determinist
anlayisina gore isleyen evrende mucizelerin olusumunun ve tiirlerin
yaratilisinin nasil agiklanabilecegi ile ilgiliydi. Diger yandan, fizigin
20. yiizy1ldaki gelismelerinden sonra, klasik fizigin determinist anla-
yis1 sorgulanmaya ve doga yasalarinin aslhinda “olasiliksal yasalar”

12 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1991, s.
230.
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oldugu soylenmeye baslanmistir.!3 Bu yaklagim, bagtan miidahaleye
vurgu yapmaya gerek birakmadan “mucize” olarak nitelendirilen
Tanrisal miidahalelerin, yasalar askiya alinmadan gerceklesmis olabi-
lecegini agiklamak i¢in olanaklar sunmaktadir.

2. Olasiliksal Yasalar, indeterminizm ve Mucizeler

Fizikteki yasalarin olasiliksal karakteri oldugu, ilk olarak 19.
yiizyilin sonunda, fizigin en temel yasalarindan olan (kimilerince en
temel yasast)!* Entropi Yasasi ile ifade edilmistir. Termodinamigin
ikinci yasasi olan Entropi Yasasi, ozellikle Clausius'un galismalar:
sayesinde 19. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya konuldu. “Entropi” te-
rimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin, siirekli, daha ¢ok
kullanilabilir bir formdan daha az kullanilabilir bir yapiya dogru de-
gistigi soylenir. Evrende diizensizlik sturekli artmaktadir ve bu, tek
yonlii tersinemez bir siiregtir. Evrendeki enerjinin tiim degismelere
kars: sabit kaldigimi séyleyen birinci yasa bir esitlikle belirtilmesine
karsin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir hale dogru de-
gistigini soyleyen (diizensizligin artisi, entropinin artis1 veya pozitif
entropi deéi;ikliéi olarak ifade edilir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir.
Ashnda Clausius bagta, enerjinin korunumu yasasi gibi entropinin
korunumu yasasini bulacagini umuyordu ama sonugta evrenin, ent-
ropinin korunmamasi yasasi ile ydnetildigini gordii.> Bunu ifade
eden formiilde, evrendeki entropinin (S) degisiminin, siirekli olarak
tek yonlii ve artig halinde oldugunun belirtilmesi igin sifirdan biiytik
oldugu sdylenir.

Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyilik basarisi 1s1 ha-
reketlerine uygulanmasidir. Bu bagari molekiillerin davraniglarini

13 [lya Prigogine, Keskinliklerin Sonu, Gev: ibrahim Sener, Izdiisiim Yaynlari,
istanbul 2004, s. 11. :

14 Arthur Eddington, Entropi Yasasi’'min, tiim dofga yasalar icinde en énemli
yere sahip oldufunu sdyler. Eddington, evren hakkindaki bir teorinin,
Maxwell'in formiilleriyle, hatta daha onceden yapilmis bazi deneylerle
uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin bulunabilecegini ama Entropi Yasasi
ile gelisiyorsa higbir sansinin olmadigim séyler. Bakimiz: Arthur Eddington,
The Nature of The Physical World, Macmillan, New York 1929, s. 74.

15 Michael Guillen, Dinyay1 Degistiren Bes Denklem, Cev: Giirsel Tanridver,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2001, s. 213-215.
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aciklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle mak-
roskopik sistemleri aciklamayr amaclayan istatistiksel mekanikte
gozlemlenir.16 {lging bir sekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi,
ashnda olasiliksal bir yasadir. Isinin tek yonlii akisi gibi molekiillerin
dagilmasina (diffusion) yonelik hareketlerde, her bir molekiiliin ha-
Teketini hesap etmek imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca
molekiilden ¢ok daha fazlasidir; bu molekiillerin birbirleriyle ¢arpis-
malar gibi etkenleri, her bir molekiil i¢in hesap etmek miimkiin de-
gildir. Fakat s6z konusu olan o kadar ¢ok molekiildiir ki, dagilmaya
bagh olasilik¢1 entropi kanunlar: hep giivenilir sonug verir. Diinyada-
ki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diisiik bir olasilik olarak,
diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Okyanusu tizerinde toplan-
masi ve tiim diinyanin havasiz kalmasi olasihig vardir fakat bu olasi-
lik imkénsiz denecek kadar azdir ve korkulacak bir sey yoktur. Unlii
bilim insani George Gamow, tek bir odadaki hava molekiillerinin,
odanin tek bir yarisinda toplanma olasihiginin bile adeta imkinsiz
oldugunu su sekilde gdstermistir: Bir odada yaklasik 1027 (milyar x
milyar x milyar) molekiil vardir. Her bir molekiil i¢cin odanin bir yari-
sinda bulunmanin olasiigi % oldugundan, tiim molekiiller i¢cin bu

olasihk (1/&]!027 dir. Hava molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla hare-
ket ettikleri ve 0.01 saniyede odadaki dagihslarinin 100 kez kanistigi-
ni hatirlayalim. Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasi
icin gereken siire 10299.999.999.999.999.999.999999998 saniyedir, eger bu
siireyi evrenin yaklasik olarak toplam yagi olan 1018 saniye ile muka-
yese edersek, neden bdylesi bir olasiliga imkansiz dedigimiz anlasila-
bilir.17 Gamow’un tek bir odanin bir yarisinda molekiillerin toplan-
masinin olasilik hesaplart agisindan imkansizhign icin (matematikte
105%de 1’den kiigiik olasihklar genelde imkansiz kabul edilir) verdigi
ornege bakarak, diinyamn tiim havasinin Atlas Okyanusu iizerinde
toplanmasindan bahseden érnegimin ne kadar imkansiz oldugu ra-
hat¢a anlasilabilir. Molekiillerin dagiliminda ortaya c¢ikan bu tip he-

16 Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books, New
York 1997, s. 30.

17 George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, Cev: C. Kaplan, Evrim Yayinevi, istanbul 1995, s.
212-213.
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saplar, Entropi Yasasi'nin olasiliksal bir yasa olmasina kargin neden
kesin bir fizik yasasi olarak goériildiigiinii ortaya koymaktadir.

Entropi Yasasi ile en temel doga yasalarimin determinist bir
nedensellikle beraber olasilik¢1 bir tarzda isledigi anlasilmigtir. Buna
gore, az once bahsedilen Atlantik Okyanusu lizerinde tiim havanin
toplanmasi gibi olasiliklar, molekiillerin hareketiyle ilgili bilimsel
yasalara ters oldugu ve olasiligi mevcut olmadig i¢in degil, bu olasilik
cok ok diisiik oldugu i¢in dikkate alinmazlar. Fakat olasihgin diisiik-
ligi, olasihklarin rastgele gerceklestigi diisiiniilerek ifade edilir.
Rastgele atilan bin zarn alti gelme olasihiga ¢ok diisiiktiir ama zarlari
bilingli bir sekilde alti olarak koyabilen biri i¢in diisiik olasiliklar bag-
layici degildir. Teizm, Tanr'y1 evrenin yaraticisi, doga yasalarinin
koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu anlayisa sahip biri, doga-
daki olusumlarin olasiliklarinin belirleyicisi olarak Tanri'yr goriip
mucizeleri agiklayabilir. Boylesi bir mucize agiklamasi, molekiillerin
hareketiyle ilgili bir doga yasasinin askiya alinmasi anlamim tagima-
yacag i¢in, daha 6nce doga yasalarinin askiya alinmasi hakkinda zik-
redilen itirazlarin higbiri bu anlayiga karsi ileri siiriillemez. Hig giiphe-
siz dindar bir Kkisi, dindar bir toplulugu yok etmek i¢in gelen diisman
bir toplulugun havasiz birakilmak suretiyle dldirilisiinii “mucize”
olarak nitelendirecektir fakat goriildiigii gibi boylesi bir olgunun ger-
ceklesmesi icin doga yasalarinin askiya alinmis olmasi gerekmez.

Ozellikle sunu belirtmemde fayda var: Ben, Tanri'nin mucizele-
ri boyle gergeklestirdigini veya gerceklestirmedigini ileri stirmiiyo-
rum. Doga yasalar1 askiya alinmadan mucizenin miimkiin oldugunu
gostermek, mutlaka Tanri’'min bu sekilde mucizeleri olusturdugu an-
lamim tasimaz. Fakat doga bilimlerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan
evren tablosunun, diisiik olasiliklar olarak mucizeleri i¢inde barin-
dirdigini ve bdylesi bir mucize anlayiginin, mucizelere karsi getirilen
“doga yasalarina aykir1 olma” itirazini gecersiz kilacagim gostermek
istiyorum. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga yasalarnin askiya
alinmasini teolojik sebeplerle kabul edemeyenler de, ortaya ¢ikan bu
sonu¢ karsisinda kutsal metinlerin mucize anlayisim kabul edebilir-
ler. Ornegin Entropi Yasasi'nda ¢ok énemli bir yere sahip olan, yiik-
sek sayidaki molekiillerin hareket tarzimi ve Hz. Musa'nin denizi yar-
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masini bir arada disiinelim. Aslinda denizin icinde rastgele hareket
eden bircok molekiil vardir. Denizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir
cizginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki
molekiillerin istisnasiz hepsinin daha sola hareket ettigini diisiinebi-
liriz. Molekiillerin béylesi bir hareketinde deniz yarilir ve de molekii-
“lerin hareket tarziyla iligkili hi¢cbir yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz
durumlan géremiyor olmamizin sebebi bunlarin olasi olmamas: de-
gil, olasihiginin imkénsiz denecek kadar diisiik olmasidir. Ama olasi-
liklarin bilingli belirleyicisi olarak Tanr1'y1 géren bir anlayis igin, ola-
siliklarin diisiik olmasi sorun olmayacaktir. Béylesi bir mucize
olusumunda, gdzlenen; dogada ortaya cikan, beklenmeyen ve sira disi
olan, fakat molekiillerin hareket yasalarina da aykir1 olmayan olgu-
dur. Mucizenin olusumu, ¢ok cok diisiik olasiliklarin secimi ile ger-
ceklestigi icin bu anlayis, mucizelerin olaganustiiliigline golge de dii-
siirmez.

Goriildiigi gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile
Einstein’in formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin yeri var-
dir. 20. yiizyilda ortaya konan kuantum formiilleriyle ise evrenin
indeterminist ve olasiliksal yapida oldugunu ileri siirenler olmustur.
Kuantum Teorisi'nin bu yorumu tzerinde ittifak olmadigini ve en
inlii fizikcilerin bile bu konuda birbirlerine muhalefet ettiklerini
belirtmeliyim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty), bizim bilgi
eksikligimizden kaynaklamp subjektif-indeterminist bir duruma mi,
yoksa dogada gercekten var olan objektif-indeterminist bir duruma
mi  karsibik geldigi hala tartisilmaktadir. Doganin objektif-
indeterminist yapida oldugunu dusiinen yaklasim, Tanri'nin evrene
miidahalesinin bu “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle gercekles-
tiginin digiiniilmesine olanak verir. Sonucta olasiliksal yasalarla isle-
yen bir evrende, doga yasalarina uygun Tanrisal miidahale “olasilik-
lardan belli olasihgin secilimi” ile temellendirilebilecekken;
belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miidahale “belirsizligin
belirlenmesi” ile aciklanmaya calisilabilir.

Kaos Teorisi ile ilgili calismalarda da gosterildigi gibi, evrenin
bir yerindeki c¢ok kii¢iik sayilabilecek bir degisim bile evrenin bagka
yerinde ¢ok biiyiik degisimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi
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(Butterfly Effect) ismiyle meshur olan bu yaklasima gore Sam’da ka-
natlarini ¢irpan bir kelebek istanbul'da bir kasirgaya sebebiyet vere-
bilir.!® Sonugta Tanrisal miidahale ile Tanr’'nin tiim evreni kusatan
bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yoniini degistirecek kadar bir
miidahale ile -kelebegin zihninde kuantum seviyesinde yapilacak
miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum seviyesinde miidahale-
lerle bir hava akimi olusturulup kelebegin yonii degistirilerek- kutsal
metinlerde bahsedilen, baz1 kavimlerin yok edilmesine sebebiyet
verecek nitelikte bir kasirganin nasil olusturuldugu izah edilebilir.
Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki “baslangi¢c durumundaki sartlara
. hassas bagimhlik” olarak da dile getirilir. Fizikte bunun 6nemi anla-
silmadan once, halk arasinda bdylesi bir etkinin varhg sagduyu ve
basit gozlemlerle fark edilmisti. Halk arasindaki su s6z de bunu ifade
etmektedir:’

Bir mih bir nal kurtanir

Bir nal bir at kurtarir

Bir at bir er kurtarir

Bir er bir cenk kurtarnr
Bir cenk bir vatan kurtarir!1?

Kaos Teorisi'nde Kelebek Etkisi determinist yasalar cerceve-
sinde ele alinir. Kaos Teorisi ile Kuantum Teorisi bir arada ele alinir-
sa,20 biiyiik sonuclar verecek ufak degisimler, Tanri'nin “belirsizlikle-
ri belirlemesi” ile agiklanmaya (indeterminizm siirece dahil
edilmeye) calisilabilir. Burada énemli nokta, agagidan-yukar bir etki
tarzinin ne kadar 6nemli sonuglar verebilecegini gorebilmektir. Mad-
denin kiigiik parcaciklar, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla ve or-
tamla, ¢arpisma seklindeki iliskilerinde, bize gore kisa bir siire olan
birkac saat icinde katrilyonlarca iliskiye girerler. Kuantum Teorisi'nin
yaygin Kopenhag yorumunun gosterdigi gibi evrensel yasalar ozle-
rinde olasihksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim
esnasinda olasiliklara miidahaleyle ¢ok biiyiik bir fark olusturulabilir.
Bu yaklasimda, doganin 6ziinde belirsiz olanlar belirlendigi icin hic-

18 James Gleick, Kaos, Cev: Fikret Ugcan, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2003,
5. 15-16. '

19 Gleick, Kaos, s. 18.

20 Bu iki teorinin birlestirilmesi ve bunla ilgili sorunlar tizerine son 10-20 yilda
genis bir literatiir olusmugtur.
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bir doga yasasinin askiya alinmasi s6z konusu degildir. Diinyanin
etrafinda ugan ve ayni yere gelen bir roketi diisiinelim; eger bu roke-
tin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapis gosterirse ilk turda
onemli bir fark olmaz, ancak trilyonlarca tur sonra baslangictaki yo-
riilngeyi tam ters yonde takip edecek kadar bile fark olusur. Olasilik-
lara bilingli miidahale ile yapilacak kiiciik degisiklikler, ¢ok yiiksek
sayida tekrarlandiginda ve biling ile bir amaca gore olasiliklar secildi-
ginde cok biiyiik degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusabilir.

Entropi Yasasinmin olasiliksal yapisi ile Kuantum Teorisi'nin
olasiliksal yapisi ve bunlara dayali mucize temellendirmelerinde alti
¢izilmesi gereken 6nemli bir fark vardir. Entropi Yasas1 goz oniinde
bulundurularak verilen érneklerdeki gibi mucize tanimlamalan ile
determinist bir evrende “olasiliklarin se¢ilmesi” ile mucizelerin nasil
olusabilecegi gosterilebilir. Kuantum Teorisi goz 6nilinde bulunduru-
larak yapilan mucize tanimlamalari ile ise indeterminist bir evrende
“belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle mucizelerin nasil olusabilece-
gi gosterilebilir. Entropi Yasasi’'nda olasiliklar ve sans, epistemolojik
durumumuzdan kaynaklanir; Kuantum Teorisi'nde ise olasiliklar ve
sansin, epistemolojik mi ontolojik mi oldugu tartismahdir (yaygin
Kopenhag yorumuna gére ontolojiktir).

Determinist bir evrende, eger doga yasalarimi askiya almayan
bir Tanr1 anlayis: savunulacaksa; o zaman Tanri'nin, bastan evrende-
ki biitiin miidahaleleri yaptif1 ve zamani geldiginde imkéin olarak
miimkiin olan mucizelerin gerceklestigi gibi bir modeli kabul etme-
miz gerekir. Oysa Kuantum Teorisi'nin en ¢ok kabul edilen yorumun-
dan esinlenerek evrende “objektif belirsizlikler”in varligim kabul
edersek; Tanri'nin, bastan miidahale etmeden de yasalar askiya al-
madan da doga yasalarina aykir1 olmayan “mucizeleri” gerceklestir-
digi savunulabilir. Buna gore, Entropi Yasasi'na dayanarak daha dnce
verdigim iki ornekteki molekiillerin, bu sefer Kuantum Teorisi'nin
yasalari ¢ergevesinde “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle hareket
ettirilip mucizeler olusturuldugu savunulabilir: 1k 6rnekteki hava
molekiilleri, “belirsizliklerin belirlenmesi” suretiyle yonlendirilip
peygamber diismanlari yok edilebilir. ikinci 6rnekteki gibi ise “belir-
sizliklerin belirlenmesi” suretiyle molekiiller hareket ettirilip deniz
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yarilir. Bazi mucizelerin doga yasalar gergevesinde nasil olusmusg
olabileceginin gosterilebilmesi icin Entropi Yasasi ve Kuantum Teori-
si'nin bir arada ele alinmasi enteresan bir yaklasim olacaktir.

Ben, boylesi bir yaklagimin savunulmasinin teolojik olarak zo-
runlu oldugunu diiginmilyorum. Bu yiizden, burada doga yasalari
cercevesinde mucizelerin nasil gerceklestirilmis olabilecegine dair
aktardigim orneklerle, dyle gerceklestiklerildiklerine dair bir goriisi
savunmuyorum. Fakat boylesi bir mucize aciklamasi, David Hume
gibi mucizeleri, doga yasalarimin ihlal edilmesi olarak tarif ederek
karsi ¢ikanlara mucizelerin, doga yasalar g¢ergevesinde diigiik olasi-
liklarin gergeklestirilmesi anlamina da gelebilecegini ve doga yasala-
rinin ihlal edilmesi anlamim tasimayabilecegini gostererek gerekli
yanit1 verir. Ayrica bu yaklagim, teolojik sebeplerle doga yasalarinin
ihlal edilmesi anlaminda mucize yaklasimina kars: ¢ikan Spinoza ve
Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina da kapiyr kapayacak bir
yaklagimdir. Benim mevcut fizik yasalar hakkindaki diisiincem, bu
yasalarin “kendi icinde evrene” tam olarak karsilik geldiklerini soyle-
yen yaklasimdan ve fizik yasalarini, sadece insan zihninin iiriinti ma-
tematik modeller olarak?! tanimlayarak, “kendi i¢inde evrene” bu
yasalarin karsihik gelip gelmemesine aldirmayan, sadece gozlemlerin
aciklanmasina odaklanan aragsalcl yaklasimdan farkhdir. Bilimin
hedefi, birinci yonelimde olmahdir fakat insani sinirlihklarimiz “ken-
di iginde evreni” tam olarak anlamamiza olanak vermemigtir, Bu yiiz-
den, kendimi, Barbour'un kendisiyle beraber Bohr'u da dahil ettigi
“kritik¢i realist” (critical realist) simifin icinde goriiyorum.?2 Buna
gore, fizik yasalari, “kendi iginde evreni” kismen temsil ederler; fizik
yasalari gergege bir yakinlagmadir ama tam olarak gergegin resmini
vermezler.z3

21 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev: Kemal Cémlekei, Alfa
Yayinlar, Istanbul 2002; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam
Dell Publishing Group, New York 1988.

22 Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, New
York 1991, s. 99.

23 Kendimi “kritik¢i realist” olarak tamimlarken, Barbour gibi bilimin amacim
sadece anlamakla simrlayip, dogay1 kontrol ve &ngoriillerde bulunmay
bilimin amaglarindan diglamiyorum.
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Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal yapi
cozlimlenmeden “realist” bir bilim anlayisinin miimkiin olmamasi ve
“kendi icinde evrenin” gercekligine aldirmayan aragsalc yaklagimin
kabul edilemez olmasi gibi nedenlerle, kendimi “kritik¢i realist” ola-
rak goriiyorum. Newtoncu yaklagimda bilim insan1 kasiftir, orda bu-

"lunmay1 bekleyen yasalar1 bulur, gosterir. Hawkingci yaklagimda ise
bilim insan1 mucide daha yakindir, yasalar kesfedilecek bir nesne gibi
beklemez; onlar, zihnin triinleridir. Benim gibi diisiinenlerin yakla-
simina gore ise bilim insam, kagif olsa da kesfedilen nesnenin sirlari-
na tam vakif olmamzda o6nemli giigliikler vardir. Bizim durumumuz,
bir araziyi sadece ucaktan ¢iplak gozle goriip yere inemeyen birine
veya bir fili sadece dokunarak algilayip da géremeyen bir kore veya
bir bestenin notalarim okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira ben-
zetilebilir. Bilimsel teorilerimiz “kendi i¢inde evren” hakkinda bilgiler
sunarlar ama bu sunum eksiktir; durum belki de 6rneklerimdeki ka-
dar karamsar degildir ama Laplace'in bilimsel teoriler hakkindaki
optimizminden “kritik¢i realizmin” gercege daha yakin oldugundan
kusku duymuyorum.

3. Tanrisal Miidahalenin Sekli Hakkinda Teolojik Agnosti-
sizm

“Tanr1'nin doga yasalarim askiya alip almadig1” haklkandaki so-
ruya cevap vermek i¢in doga yasalarinin tam olarak neyi ifade ettik-
lerinin kegfedilmis ve fizik yasalarimizin buna ne kadar yaklagmig
oldugunun belirlenmesi gerekir. Oysa bu husus ozellikle modern
fizigin mikro alanindaki gelismelerle iyice karmasiklagmigtir. Tan-
r'ya inanan bir dindar, Tanri'nin doga yasalarin1 askiya alarak veya
almayarak evrene miidahale etti§ini savunsa da; kendi savundugu-
nun tam aksi sikkin da Tann isterse miimkiin oldugunu kabul etmek
durumundadir. Hicbir dindar, “Tann doga yasalarim askiya alarak
veya askiya almadan, tiirleri yaratamaz veya mucizeleri olustura-
maz.” diyemez.24 Sonugcta, yine, Tanri i¢in iki tiirlii sikkin da miimkiin

24 Hiristiyan diinyada oldugu gibi Evrim Teorisi'nin islam diinyasinda ilk
duyuldugu dénemden itibaren bu teoriye inanmanin dini inan¢ agisindan
sorun teskil etmedigini belirten Islam diisiiniirleri olmugtur. ismail Fenni
bunlara érnektir: Alper Bilgili, “An Ottoman Response to Darwinism: ismail
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oldugu fakat Tanrisal hikmetin, bu siklardan hangisinin tercih edil-
mesini gerektirdigini bilemeyecegimiz bir durumla karsi karsiyayiz.
Ben Evrim Teorisi'ne karsi tavirda oldugu gibi, bu hususta da “teolo-
jik agnostisizmi” oneriyorum. Evrim Teorisi'ne kars: teolojik olarak
agnostik olsam da bilimsel verileri inceledigim zaman Evrim Teori-
si'ni en bagarili bilimsel agiklama olarak kabul ettigim gibi, Tanri'nin
doga yasalarini askiya alip almayacagina teolojik olarak agnostik olan
birisi felsefi bir pozisyon olarak bu iki yaklagimdan birini tercih ede-
bilir. Bir konuda teolojik olarak agnostik kalmakla, teolojik agidan her
iki pozisyondan birinin tercih edilmesinde sorun olmadigim ifade
etmeye cahsiyorum. Fakat teoloji disinda bilimsel, sezgisel veya felse-
fi yollarla da kanaat sahibi oluruz; bunlar da bir konudaki kararimizi
belirlerler. Bir konuda teolojik agnostisizmi benimseyen birisi, o ko-
nuda bu diger kaynaklarla hangi sonuca varilirsa varilsin, o sonucun
teolojik goriisiiyle bir ¢eliskisi olmadigini kabul etmis demektir.

Tanri'nin mucizeleri “nasil” yaratogini, bu mucizeleri gézleyen-
ler bile agiklayamazlar. Gozlenen mucizedir fakat nasilhin degildir.
Ornegin Hz. Musa'nin denizi ikiye yardigini gézlemleseydik bile, bu-
nun “nasih” bize yine mechul olurdu. Tanri'nmin bu mucizeyi, doga
yasalarimi askiya alarak mi yoksa askiya almadan mi yarattigim yine
soyleyemezdik. Doga yasalarmin neligi hakkindaki bilgimizin sinirlan
ve makroda seyrettigimiz olgularin molekiiler seviyesindeki olusum-
larim gozleyemememiz; denizin yarilmasi gibi mucizeleri gérsek bile,
bunlarin doga yasalarinin askiya alinmasi anlamin tagiyip tasimadi-
gin1 sdyleyemeyecegimiz anlamina gelir.

flaveten, kutsal metinlerdeki ifadelerden yola gikarak da Tan-
ri'min doga yasalarimi askiya alip almadigina dair bir sey sdylemek
miimkiin degildir; bu konuda da “teolojik agnostisizmi” savunmamin
bir nedeni budur. Ug tektanrili dinin kaynaklari incelendiginde, bu
metinlerde doganin mekanik isleyisindeki tiim olagan hadiselerin
(vagmurlarn, riizgarlarin...) Tanri’'min yaratiglari olarak sunuldukla-
riny, sadece olagandisi veya olaganiistii hadiselerin Tanrisal yaratilis
olarak sunulmadigim gérmek miimkiindiir. Kutsal metinlere gore bir

Fenni on Islam and Evolution”, British Journal for the History of Science, Vol:
48, No. 4, 2015, s. 565-582.
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bitkinin bitisi de -sirf ilk bitkinin yaratilmasi degil- aynen Hz. Musa'ya
denizin yarilmasi gibi Tanrisaldir. Kutsal metinlerin su bolimleri
buna delildir:

0 Allah ki bulutlarla gokleri kaplar, yer icin yagmur hazirlar, dag-

larda ot bitirir. Hayvanlara, cigirisan karga yavrularina yiyecekle-
rini verir. (Eski Ahit, Mezmurlar, 147, 8-9.)

Siz géklerde olan Babanizin ogullar: olasiniz; zira O, giinesini koti-
lerin ve iyilerin iizerine dogdurur ve salih olanlar ile olmayanlarin
lizerine yagmur yagdirir. (Incil, Matta, 5, 45.)

Simdi ekmekte oldugunuzu gérdiiniiz mii? Onu sizler mi bitiriyorsu-

nuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis olsaydik, gercekten onu

bir ot kirintist kilardik, béylelikle sagar kalirdiniz. (Kur'an-1 Kerim,

Vakia Suresi, 56/63-65.)

Tiirlerin olusumunu 6rnek olarak alalim; tektanrili dinlerin
hepsi, sadece tiirlerin ilk canlilarini degil, canhlarin her birini Tan-
ri'min yaratislarimin triinleri olarak goriirler. Siriingenlerin yumur-
tadan ¢ikmasi, tek hiicrelilerin boliinerek iiremesi veya memelilerin
cinsel iligkileri gibi yeni canlilarin olusumunu belirleyen sebeplerin
higbiri, tektanrili dinlere inanan teistleri, Tanri’'min tiim varhgi, bu
aracsal sebepler ile yarathg diisiincesinden vazgegirmez. ibn Riisd
gibi birgok teist filozof, nedensellik ilkesi sayesinde Tanr hakkinda
bilgi edindigimizi diisinmiisler ve “hikmeti” nedenleri bilmek olarak
tarif etmislerdir.25 Bu yiizden Islam diinyasinin Ibn Riigd’iinden Hiris-
tiyan diinyada Klasik fizigin kurucusu Newton'a kadar bir¢ok teist
filozof ve bilim insani, determinist yasalar1 Tanrisal iradeye karsit
gérmek bir yana, bu yasalarin mahiyetinin anlasilmasina Tanrisal
hikmeti ve sanati anlamamiz ac¢isindan énem atfetmisler ve bu yasa-
larin isleyisini, Tanri’'mn stirekli korumasi ve siirekli yaratmasi ile
miimkiin gérmiislerdir.

Bazi teistler, determinist doga yasalariin askiya alindigim ve
bu askiya alinmayla tiirlerin ve mucizelerin yaratildigin: diisiinebilir-
ler ama doga yasalari askiya alinmadan yaratihsin gergeklestigini
savunan birinin ateist oldugunu iddia edemezler. Giinkii tektanril

25 [bn Riigd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, Cev: Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar
Yayinlari, istanbul 1998 s. 24-30; Hiiseyin Sariogly, fbn Riisd Felsefesi, Klasik,
istanbul 2003, s. 112.
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dinlerin her birinde, sebeplerin (doga yasalar gibi) Tanri'nin kullan-
dif1 araglar olduguna dair inan¢ vardir, Bir teist, dogan bir aslan,
Tanri'nin yarattifn bir varlik olarak gorebiliyorsa; ilk aslanin, bagka
bir kedimsi canlidan dogmasi gibi bir olasihg da bu canlinin Tann
tarafindan yaratilmasina aykiri olarak gérmemelidir. Teist dinlerin
hi¢biri, Tanri'nin yaratislarini, fiziki siireglerin askiya alinmasiyla
sinirlamazlar. Tam aksine, gerek Eski Ahit'te gerek Yeni Ahit'te, ge-
rekse Kur'an'da fiziksel siirecler olarak gozlenen tiim olusumlarin
Tannsal iradenin kontrolii altinda gerceklestigi ifade edilir. Dinler
sadece ilk insan1 degil, dogan her insamn tiim 6zellikleriyle Tanri’'min
yaratislarinin eserleri olarak gériirler. Anne ve babanin cinsel iliskisi
ve annenin bebegi karninda tagiyarak dogurmasi gibi mekanik stirec-
lerin hi¢biri, Tanrisal yaratisa aykin kabul edilmez. Bu yiizden teistle-
rin, sanki inanglari, yasalar gercevesindeki olusumlarin disinda olu-
sumlar bulmaya baghymis gibi girpinmalari hatahl olur. Cinkii o
zaman, yasalar ¢ercevesinde isleyen siireclerin Tanri'min iradesine
bagh olmasini adeta inkar ediyorlarmis gibi bir noktaya gelirler.

Teist ontolojinin ¢cok genis imkanlar taniyor olmasi mevcut tar-
tigmalarin en oénemli kaynagidir. Tanr1 ontolojinin merkezine konu-
lunca; Tanr’'mn, melekleri kullanarak evrene miidahale ettigi de dog-
rudan evrene miidahale ettigi de bastan nedensel zincirle olusacak
sonuglari en son noktasima kadar hesaplayip bastan miidahale ile tiim
olugumlari belirledigi de fizik yasalarimn icindeki olasilike: isleyiste
belli olasiliklar1 segerek miidahale ettigi de fizik yasalarini Tanrisal
sistemin daha genel yasalari geregi askiya alip miidahale ettigi de
fizik yasalari aragsal sebep olarak kullanarak miidahale ettigi de ve
tiim bu olasiliklardan veya sayamadigim bagkalarindan olusacak bir-
lesimlerle farkh sekilde miidahaleler ettigi de diisiiniilebilir. Tektan-
rili bir dine inanan bir teist, hangi olasilik dogru olursa olsun, Tan-
ri'min, mucizeleri ve tiirleri yarati@m kabul eder. Kutsal
metinlerdeki “mucize” anlatimlariyla ilgili farkli yorumlar, tiirlerin
yaratiligi ile ilgili evrimci veya bagimsiz yaratihisci seceneklerin her
birini segen dindarlar olsa da; tektanrli dinlerin hepsi, Tanri'nin
merkezde oldugu bir ontolojide ve Tanri'min aktif olarak Yaratici,
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Sekil Verici, Belirleyici oldugu Tanri-evren iliskisinde ittifak halinde-
dirler.

Teistlerin, kendi ontolojilerinin imkén tanidif: tiim alternatif-
leri degerlendirmeleri gerekir, sirf ateistlere karsi pozisyon almak
icin tiirlerin olugumu igin doga yasalarinin askiya alindig: bir yakla-
$1m1 savunmalar: hatali olacaktir. Asil 6nemli olan, ateistlere en zit
modeli savunmak degil Tanrisal hikmete en uygun modeli savunmak-
tir. Teistlerin ontolojisinin genis imkanlarindan dolayi, teistler ile
ateistlerin arasindaki temel ayirim doga yasalarinin gercevesinde
olusumlarin gerceklesip gerceklesmedigi meselesinde degildir. Temel
ayrim -daha 6nce ayrintilica ele alindig gibi- teistlerin, aragsal sebep
olarak gordiikleri fizik yasalarini da bu yasalar aracihifiyla olusan
canli ve cansiz dogay1 da bilingle ve kudretle olusturulmus bir planin
tirtinleri olarak gormelerine karsin ateistlerin, bilingli planlamay1
reddedip, arka arkaya gelen tesadiiflerle canli ve cansiz dogay1 agik-
lamalarindadir. Teistler, canli ve cansiz doganin planlandigini ispat-
larlarsa, mucizelerin gerceklesebilecegini ve tiirlerin yaratihsini
(bunlarin hangi yolla gerceklestigini degil) temellendirmekte bir so-
run yasamayacaklardir. Tanr'nin, tiirleri, bagimsiz yaratacak giicii
oldugunu temellendirmek, Tanri’'nin hikmetinin bagimsiz yaratilisi
gerektirdigi anlamim tagimaz. Tanri’'min doga yasalarini askiya alabi-
lecek olmasi ise aldig1 anlamini tasimaz.

Doga yasalari olusturulduktan sonra askiya alinabilmesi, Tanri
merkezli bir ontolojinin olanagidir ama mecburiyeti degildir. Bu ko-
nudaki “teolojik agnostik” tavrin, dindarlarin Tanrn anlayislan ve din
anlayislari agisindan olumsuz hi¢bir sonug dogurmadig ve “Tanri igin
her sey miimkiindiir.” ilkesinden dolay1 bu yaklasimin en tutarlisi
oldugu kanaatindeyim. Hangi sik secilirse secilsin Tanri'nin sifatlariy-
la ilgili goriis degismediginden, gerek evrim gerek mucizeler konu-
sunda teolojik agnostik pozisyonu benimsemek, en dogrusu olarak ve
bilim-din iliskisinde gereksiz problemleri ¢6zmede giivenli bir yol
olarak géziikmektedir. '

4. islamiyet A¢isindan Evren’in ve Diinya’nin Yasi
Kur'an’da gecen “alt1 glin” ifadesindeki “giin” kelimesinin Arap-
cas1 “yevm”dir ve hemen fark edilecegi gibi ayni dil ailesinden gelen
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Arapga ve Ibranice’de, “giin” kelimesi, ortak bir kikene sahiptir.
“Yevm” kelimesinin; 24 saatlik giin gibi zaman dilimlerini de ifade
ettigi islam bilginlerince de belirtilmistir.26 Kur'an’da elli bin yillik bir
siireg icin de, bin yillik bir siire¢ igin de “yevm” kelimesinin kullanil-
masy, “alts giin” kavramiyla “alti uzun devir” kastedilebilecegine dair
bir anlayisi zaten olusturmustu.?” [lgili Kur'an ayetleri soyledir:

Gakten yere her isi O gekip gevirir. Sonra sizin saymakta oldugunuz
bin yila denk bir giinde O’na yiikselir.28

Melekler ve Ruh, siiresi elli bin yil olan bir giinde O’na yiikselirler.2?

Kur’an'daki “giin” kelimesinin bu kullanilisi, bu kelimenin uzun
zaman dilimlerini ifade etmesinin yaninda, modern bilimin énemli
kesiflerinden olan zamanin izafiligine de bir isaret olarak algilanmis-
tir.39 Zamamn izafiligi, zaman ile ilgili yamlgilarimzin kaynaginda,
zamani, herkes icin, her yerde, her sartta ayni ontolojik mutlakhiga
sahip zannetmemizin oldugunu 6gretmistir.

Usher'in kronolojisine ve Hz. Adem'’in yasadig donemi goste-
ren bir takvime sahip olmayan islam 4leminde, yerbiliminin Diin-
ya'min yash olduguna dair verileri ve fosilbilimin bunu destekleyen
delilleri, bir bilim-din ¢atismasina sebep olmamugtir. “Yash Diinya
Yaratihiggihf)” ve “Geng Diinya Yaratihiscihigl” seklinde Hiristiyan ale-
mindekine benzer ciddi boyutta bir béliinmenin ve tartismanin islam
dleminde yaisandlgma rastlanmaz.

Diinya'nin ve Evren'in yas ile ilgili tespitler birgok ayri hesap-
lama ytnteminin neticesinde elde edilmistir. Bu yontemlerle vanlan
sonuglar arasinda ufak tefek farkhliklar olabilse de sonuglar Evren
icin 13,8 milyar yil, Diinya i¢in 4,5 milyar yil civarinda bir tarihi ver-
mektedir.3! Big Bang Teorisi'nin dogrulugunu ispat eden ve Evren’in

26 Maurice Bucaille, Tevrat, inciller ve Kur‘an, Cev: Mehmet Ali S6nmez, Diyanet
isleri Bagkanhg Yayinlari, Ankara 1998, s. 214-216; Sakir Kocabas, Kur'an'da
Yaratilis, Pinar Yayinlary, istanbul 2004, s. 92. .

27 Kuran Aragtirmalar Grubu, Kur'an Hi¢ Tiikenmeyen Mucize, istanbul Yayinevi,
istanbul 2004, 5. 73-76.

28 Kur'an-1 Kerim, Secde Suresi, 32/5.

29 Kur'an-1 Kerim, Mearic Suresi, 70/4.

30 Kuran Arastirmalari Grubu, Kur'an Hig Tiikenmeyen Mucize, s. 73.

31 William B. Drees, Beyond The Big Bang, Open Court Publishing, Illionis 1993,
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cok sicak ve ¢ok yogun baslangigtan siirekli genisleyerek bu hale gel-
digini gosteren asamalar i¢in milyarlarca yil gecmesi gerektigi olduk-
ca iyi temellendirilmis bilimsel verilerle anlagilmigtir.32

Modern bilimin verileri ile Evren’in ve Diinya’nin yasinin mil-
yarlarca yil ile ifade edilmesi gerektiginin ortaya konulmasi, Evren’in
ve Diinya'nin yagini binlerle ifade eden “Geng Diinya Yaratilig¢ilhigi"ni
savunmanin imkaninin kalmadigini géstermektedir. Tiirlerin bagim-
s1z yaratilisini savunanlarin énemli bir kismi da zaten Kutsal Metinler
acisindan Diinya'min yash olmasinin bir sorun tesgkil etmedigini séy-
lemislerdir. Durum béyleyken Evren'in ve Diinya'min yash olduguna
dair verileri, “dinlere” kars bir delilmis gibi sunmak hatali olacaktir.
Diinya'nin ve Evren'in yas ile ilgili tartismalar, basindan beri Evrim
Teorisi ile i¢ ice gegmistir; bu yiizden konumuz agisindan 6zel bir
yere sahiptir.

5. Kutsal Metinler ve Tiirlerin Yaratilisi

Daha 6nce de vurgulandig gibi dinler, arac sebepler ile yarati-
lan her seyi Tanri'nin yaratisinin bir pargasi goriirler. Ciinkii araci
olarak kullanilanlar da tiim siire¢ de Tanr1'nin eseridir; ilk kiraz agaci
kadar, tiim kiraz agaclar1 ve meyveleri de Tanrisaldir. Bu yiizden,
insan tiiriinii simdilik paranteze alirsak, diger tiirlerin birbirlerinden
evrimlegmis olmasinin, Tanr1 inanci ve kutsal metinler agisindan bir
sakincasinin gosterilemeyecegini rahatlikla sdyleyebilirim. Bir anne
ve babadan dogan canly, kutsal metinler agisindan, tiiriin ilk yaratil-
mis iiyesi kadar Tanr1'nin yaratisinin bir eseridir. O zaman dinler i¢in
her canlinin “bagimsiz yaratilisi”ni savunmak bir ihtiyac degildir.

Bir anne ve babadan dogmus olmak dinler i¢in nasil araci se-
bep olup, Tanry’nin yaratmasina ters diismiiyorsa bir tiiriin diger bir
tiirden olusumunu (evrimini), Tanrisal yaratisa aykir: gérmek icin de
bir sebep yoktur. Kutsal metinlerde bircok zaman araci sebeplerle
olusan olaylar -yagmurun yagmasi, bitkilerin biiylimesi, canlilarin
riziklanmas1 gibi- Tanr’'nin yaratiglari, Tanri’nin gerceklestirdigi

s. 219; Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford
University Press, New York 2000, s. 18-19.
32 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul Yayinevi, istanbul 2003, s. 30-84.
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siire¢ ve olaylar olarak sunulur. Kutsal metinler bu tip anlatimlarla
doludur, 6rnek olarak bu metinlerden birkag pasaji aktarayim:

Hayvanlar igin ot ve insan isine yarayan sebze cikarir, ta ki yerden
yiyecek. (Eski Ahit, Mezmurlar, 104, 14.)

Balta ile kesen adama karsi balta 6viinir mi? Testere kullanan
adama karg: testere kendini biyiitir mii? (Eski Ahit, Isaya, 10, 15.)

Allah gékten su indirdi, éliimiinden sonra yeri onunla diriltti, séyle-
neni anlayan bir topluluk icin bunda gercekten bir delil vardir.
(Kur'an-1 Kerim, Nahl Suresi, 16/65.)

Sizin icin hayvanlarda da elbette ibretler vardir, size karinlarindaki

sindirilmis gidalar ile kan arasindan, icenlerin bogazindan kolaylik-

la kayan dupduru bir siit igirmekteyiz. (Kur'an-1 Kerim, Nahl Suresi,

16/66.)

Eski Ahit'in Mezmurlar béliimiinde, sebze ve ot gibi canli un-
surlarin Tann tarafindan yerden bitirildigi soylenir. Kur'an’da Nahl
Suresi'nde, yagmurun yagisi da hayvanlarin siit verip insanin onu
igcmesi de Tanr’nin gergeklestirdigi liituflar olarak nitelendirilir. Ne
‘bir Yahudi ne de bir Hiristiyan, sebzelerin biiyiimesinde tohum ekme
ve sulama gibi sebepleri inkar eder; ne de bir Miisliiman, bir hayva-
nin siit vermesi i¢in o hayvanin bir disi ile bir erkekten dogmus olma-
s1 gerektigini, beslenmesi ve siitiinlin sagilmas: gibi sebeplerin oldu-
gunu inkdr eder. Fakat bu ii¢ dinin inananlari, tiim bahsedilen
sebepleri, Tanri'nin yaratisindaki aragsal sebepler olarak gordiikleri
icin, Tanri'min sebzeyi yerden bitirmede veya insana siit vermede,
tiim aragsal sebepleri anmadan dogrudan sebzeyi kendisinin bitirdi-
gini ve siitii verdigini soylemesini dogal karsilarlar. Kutsal metinlerde
canlilarla ilgili siirecler ve tarihsel bircok olay, Tanri’'nin kullandig
aragsal sebeplere deginilmeden anlatilir. Bu yiizden Eski Ahit'in [saya
boliimiinde, balta ile testerede dviinecek bir sey olmadigy, asil marife-
tin bu aletleri kullananda oldugu séylenir. Bu analoji ile balta ile tes-
tere, Tanr’min kullandig) aragsal sebeplere benzetilir ve insanin balta
ile testere kullanarak gerceklestirdigi isler, balta ile testerenin eseri
olarak algilanmadiklar gibi Tanri’'min, dogada ve tarihte gerceklestir-
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digi olaylarda kullandig aragsal sebeplerin de Tanri'ya nispetle bir
ehemmiyetlerinin olmadiginin dersi verilir.33

Eger birisi, Tanr'nin canlilar ortak bir atadan tiiretip, birbirle-
rinden evrimlestirerek yarattigini; evrimlesmenin, ayni her bir canl-
nin annesi ile babasindan dogusu gibi “arag¢sal sebep” oldugunu séy-
lerse, bu iddiaya karsi kutsal metinlerden ve teolojilerin temel
inan¢larindan aleyhte higbir kamit bulamayacagimiz kanaatindeyim.
Bu iddiaya, kutsal metinlerden aleyhte kanit getirilememesi, bu iddi-
ay1 kutsal metinlerin dogruladig: anlamima gelmez. Ciinkii boyle bir
iddia i¢in, ayrica kutsal metinlerin bu konuyu a¢ikca anlatmig olmasi
gerekirdi.

6. Kur’an’da Adem

Kur'an’in ifadeleriyle Evrim Teorisi'nin celistigini ifade eden-
ler, Adem'’in “Ol" emriyle yaratildigim, bunun ise Tanr’mn Adem’i
dogrudan yarattigimi gosterdigini soylerler. Ayrica Adem'in topraktan
yaratilmasinin evrim ile yaratmaya aykiri oldugunu ifade ederler. Bu
goriisiin yanhs oldugu yiizeysel bir Kur'an okumasiyla bile hemen
anlagilmaktadur. [lgili ayet soyledir:

Siiphesiz Allah katinda Isa'min durumu, Adem’in durumu gibidir.

Onu topraktan yaratti, sonra ona "0l" demesiyle o da olur.3#

Kur’an’dan Allah'in “Ol” emriyle dilediginin olusacagini anliyo-
ruz. Fakat bu, bahsedilen olusumun, diinyevi zaman olarak “bir anda”
gerceklestigi anlamina gelmez. Allah’in “01” emrinin, yani iradesinin
yeterli oldugu anlamina gelir. Baz ¢cevirmenler, Kur'an’da gecen “0O1”
emirlerinden sonra gelen Arapga “Fe” ifadesini “Hemen"” diye gevir-
misler ve ¢eviri “Ol demesiyle hemen olur” seklinde yapilmistir. Fakat
Kur'an'da bir¢ok yerde gegen “Fe” ifadelerini inceledigimizde, bu
ifadenin “sonralik, bunun ilizerine” anlamlarina geldigini ama ge¢tigi
hemen her yerde bir siirecin mevzu bahis oldugunu goriiriiz. Birgok
kisiyi yaniltan “aninda, hemen” anlamina gelen kelimelerle “Fe” ifa-
desinin cevirileri diizeltiimelidir. Ayetlerde kastedilen Allah'm “Ol”

33 Robert C. Newman, “Progressive Creationism”, Three Views on Creation and
Evolution, ed. ]. P. Moreland-John Mark Reynolds, Zondervan Publishing
House, Michigan 1999, s. 156-157.

3¢ Kur'an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/59.
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emrini takiben, Allah'in dileginin kayitsiz, sartsiz gerceklesmesidir,
yoksa bu gerceklesmenin siiregsiz oldugu anlagilmamaktadir. Nite-
kim Kur’an'dan Allah’in gokleri ve yeri alt1 giinde (devirde) yarattii-
n1 anliyoruz.35 Diger yandan géklerin ve yerin yaratilisi icin “O1” em-
rinin yeterli oldugu da su ayetlerden anlasilmaktadir:

Gékleri ve yeri yaratan, onlarin bir benzerini yaratmaya kadir degil

mi? Elbette, O, yaratandir, bilendir. Bir seyi diledigi zaman, Onun
emri yalnizca "0l” demesidir, o da olur.36

Einstein'in izafiyet Teorisi ile zamanin mutlak olmadig, gekim
glicii ve hiz gibi evren icindeki olgulardan etkilendigi teorik bazda
ortaya konulmug3? ve sonra deneysel verilerle de bu teori destek-
lenmistir.3® Evren iginde bile degiskenligi olan zamanin, Tanr1'y1 bag-
layici bir niteligi oldugu diisiiniilemez. Bu yiizden de Tanri’'mn “Ol”
emrinden, diinyevi siirecte anindaligi anlamak i¢in makul bir sebep
yoktur. Evren 13,8 milyar yasindadir ama bu, Tanri'nin katinda bir
“Ol" emrinin karsihgidir. Kur'an'da “O1” emri, isa’nin yaratihis anlati-
lirken de kullanilmistir:

' Meryem dedi ki: “Rabbim, gocugum nasil olur benim? Bana hichbir

insan dokunmadi ki!” Allah cevap verdi: “Allah diledigini iste béyle

yaratr. Bir is ve olusa karar verdiginde sadece ona "0l" der; olur."3°

[sa’nin diinyaya gelmesi “Ol” emrine tabidir ama Kur'an'da da
anlatildigr gibi annesi Meryem onu rahminde belli bir zaman siireci
boyunca tagimigtir. Tim bunlar gosteriyor ki Adem’in “O1" emriyle
yaratiligindan onun diinyevi siire olarak “bir anda” yaratildigim an-
lamamiz gerektigi sonucunu ¢ikaramayiz.

Daha dnce de belirttigim gibi kutsal metinlerde anlatildig: sek-
liyle Adem ile esinin yaratiisinin Evrim Teorisi’ne aykir oldugunu
soylemek, biitiin kutsal metin yorumcularmin paylastign bir kanaat
degildir. Kutsal metinler i¢in Tanr’'nin varhg, yaratihstaki merkezi
rolii asil énemli unsurlardir; Tanri’'nin yaratma metodu olarak kabul

35 Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi 7/54; Hud Suresi, 11/7; Yunus Suresi,10/3;
Furkan Suresi, 25/59; Secde Suresi, 32/4; Hadid Suresi, 57/4.

36 Kur'an-1 Kerim, Yasin Suresi, 36/81-82.

37 Einstein, [zafiyet Teorisi, 26-28 ve 57-59.

38 Einstein, [zafiyet Teorisi, 46-50 ve 109-114.

39 Kur'an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/47.
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edilen bir Evrim Teorisi goriisiinii, Kur'an'a dayanarak inkar etmek
miimkiin goziikkmemektedir. Kutsal metinlerde bircok zaman “aragsal
sebepler” anilmadan Tanr’'mn yaratisi anlatihr. Ornegin Kur'an'da,
Allah’in Zekeriya'yr “bir sey degilken yarattigl” soylenir.4? Bu ifade-
nin; Zekeriya Peygamber'in anne ve babasinin, dogum dncesi evrele-
rinin, ¢ocuklugunun yok sayilmasi anlamina gelmedigi agiktir. Eger
Adem'in yaratilis: icin de benzer bir durumun oldugu ve “evrim” gibi
araci bir stirece atif yapilmadan -¢iinkii bu siireci de yaratan Tan-
ri'dir- anlatimin yapildig soylenirse, buna Kur'an’a dayanarak itiraz
etmek miimkiin degildir. Kisacas1 Kur'an'daki “Ol” emrinden hareket-

le Evrim Teorisi aleyhinde bir delil getirmek miimkiin degildir.

Bu arada yukarida zikredilen ayetle ilgili yanhs bir anlamanin
daha diizeltilmesi gerekmektedir. Bazilari Ali imran Suresi 59. ayet-
teki “Isa’'nin durumu, Adem'in durumu gibidir” ifadesinden hareketle
Hz. isa’'min babasiz olusuyla Hz. Adem'in babasiz olusu arasinda bag-
lanti kurmak istemislerdir. Buradan ise Hz. Adem’in annesiz-babasiz
olduguna ve evrimin bir parcasi olmadigina sicrama yapmaya calig-
muslardir. Fakat bu ayet, bu sekilde anlasilmaya kalkilirsa, Hz. sa’nin
annesi vardir ve hatta dogumu Kur’an'da anlatiimaktadir. O zaman bu
agidan bir benzetme yapilirsa, Hz. Adem’in anne karninda bir siireg
gecirdigini de sOylemek zorunda kalmaz miy1z? Bu ayetin oncesi
okundugunda, ayetin éncesindeki birgok ayette Hz. Isa ile ilgili anla-
timlar oldugu géziikiir, yani odak noktasi Hz. Adem degil Hz. isa'dir.
Ayette diizeltilmeye cahgilan Hz. Isa ile ilgili yanhs inanctir. Hz. [sa ile
ilgili yaygin yanlis inancin ise onun tanrisal 6zii oldugu iddias! oldu-
gunu biliyoruz. O zaman, bu ayetin adeta soyle dedigini anlamak ma-
kul degil midir? “Siz isa’ya tanrisal bir 6z atfediyorsunuz ama onun
ozii ayn1 Adem gibi topraktir yani o tanrisal 6ze sahip degildir, Adem
ile aymi 6ze sahiptir.” Eger ayetin, bu konuyla ilgili degil de Hz. Isa’nin
annesiz dogmasiyla ilgili oldugu diisiiniiliirse o zaman sdyle de anla-
silabilir: “Siz Isa’'min annesiz dogumunu anlamiyorsunuz ama Adem’i
toprak gibi bir hammaddeden yaratan icin boylesi bir yaratihigi ger-
ceklestirmek ¢ok basittir.” Bu arada “Adem” ifadesinin, birgok miifes-
sirin de dikkat ¢ektigi gibi, insan tiiriinii temsilen kullanilmig olabile-

40 Kur'an-1 Kerim, Meryem Suresi, 19/9.
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cegine ve hep belirttigimiz gibi topraktan yaratilmanin bir siirec ifade
etmesinin, bu gekilde yaratihsin muazzamhgina golge diisiirmedigine,
topragin canlihg ortaya ¢ikartacak potansiyele sahip olmamas: du-
rumunda higbir sekilde evrimin canlilar1 ortaya gikartamayacagina
dikkat edelim. Kisacasi bu ayetten hareketle insan tiiriiniin evrimin
disinda olduguna gegis yapmak i¢in bir sebep goziikmemektedir.

Bahse konu ayetten dolay1 Evrim Teorisi'ne karsi ¢ikislarin en
onemli sebebi ise ayette “topraktan yaratilma”dan bahsedilmesi ol-
mustur. Bir¢ok kimse bu ifadenin evrim ile yaratilisa aykir1 oldugunu
zannetmistir. Oysa dikkatli bir sekilde Kur'an okundugunda; Ali im-
ran Suresi 59. ayette Adem'’in topraktan yaratildigina dikkat gekilme-
sinin yaninda Hac Suresi 5. ayette “Sizi topraktan yarattik” denilerek,
Miiminun Suresi 12. ayette “Insam gamurdan yarattik” denilerek,
Rum Suresi 20. ayette “Sizi topraktan yaratmasi” denilerek, biitiin
insanh@n toprak ve sudan (yani ¢gamurdan) yaratildigina dikkat ce-
kildigini goriiriiz. Hepimizin toprak ve sudan yaratilmasini sadece ilk
insanla simnirlamaya caligmaktansa biitiin insanlarin toprak ve sudan
nasil yaratildigini aciklamak ayetlerin agik anlamlarina uygun bir
yorumlama tarzi olacakuir. Aslinda bunun agiklamasi ¢ok basittir ve
topraktan yaratilisimiz her giin géziimiiziin 6niinde gerceklesmekte-
dir. Isin dogrusu birgok zaman gozlerimizin éniindeki en agik ve en
basit yorumu tercih etmek yerine zorlama yorumlarin pesinde kogtu-
gumuz i¢in yanilmaktayiz. Yedigimiz gidalar ya hayvansal ya da bitki-
sel kdkenlidir. Tohumu topraga ekilen bitki, toprag ve suyu (¢amuru)
degisime ugratarak kendi bedenini olusturur; bu bitkileri yiyen hay-
vanlar da bunlar1 degisime ugratarak kendi bedenlerini olusturur. Bu
gidalan yedigimiz zaman, aslinda hayvanlarin ve bitkilerin bedenle-
rini yemis oluyoruz ve viicudumuzda, bu canlilarin bedenlerinin par-
calari olan protein gibi yapitaslari degiserek bizlerin viicudunun birer
pargasi oluyor: Viicudumuzda her dakika yiiz milyonlarca hiicre 6l-
mekte ve yiiz milyonlarca yeni hiicre olusmaktadir. Bunlarin ham-
maddesi ise gamurun degisime ugramasi olan yedigimiz bitkisel ve
hayvansal gidalardir, yani biz de her an camurun degisime ugramala-
riyla olusmaktayiz. Her bir insanin viicudu, her an, hayvan ve bitki
bedenlerinden olusmaktadir; yedigimiz elma ve tavuk “biz” olmakta-
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dir. Zaten bu yiizden dé bizim bedenimizde olup da toprakta olmayan
hicbir element mevcut degildir. Ayetler bu kadar basit sekilde anlagi-
labilir ve bu sekildeki anlayis, neden ayetlerde, biitiin insanlarin top-
rak ve suyun bilesimi olan ¢amurdan yaratildiginin ifade edildigini
cok daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Kur'an’daki ifadelerden dola-
y1 Evrim Teorisi'ne karsi ¢ikilmasi gerektigini séyleyenlerin en temel
itirazlarinin cevabi bu kadar basittir.

Kur'an yorumcularinin bir kismi Hz. Adem'’in bu diinyamizin
disinda bir cennette (cennet ifadesi “bah¢e” anlamina gelmekte ve
Kur'an'da birgok kez diinyadaki bahgeler i¢in de kullanilmaktadir)
yaratildigini séylemelerine karsin, benim de kendilerine katildigim
bazi yorumcular Hz. Adem’in yaratildig “bahge”nin bu diinyada oldu-
gunu ifade etmislerdir. Bunun 6nemli bir delili, Bakara Suresi'nin 30.
ayetinde Adem’in yeryiiziine “halife” (“sonradan gelen” anlamina
sahiptir) atandiginin ifade edilmesidir.#! Adem’in isledigi giinahtan
sonra “hubut”unu (mekan degistirmek, inmek, halden hale ge¢mek)
ifade eden Bakara Suresi 36. ayeti; “Adem’in cenneti” gdkyiiziinde
diyenler yukaridan asag inis, “yeryiizii cenneti” (bahcesi) diyenler
ise diinya icinde yer degistirme anlaminda yorumlamislardir.? Bura-
daki “hubut” ifadesini, diinya i¢indeki bir yer degistirme olarak anla-
manin daha dogru oldugu kanaatindeyim. Nitekim aym “hubut” fiili,
Kur'an'da; Hz. Nuh ve yanindakilerin gemiden inmesi4? gibi diinyanin
icindeki bir yer degistirme icin, ayrica Hz. Musa ve yamndakilerin
sehre inmesi#4 gibi diinya icindeki bir yer degistirme icin kullanilmis-
tir. (Tevrat'in Tekvin béliimiiniin, 2. bab1 7 ve 8'de de Adem'in yeryii-
ziinde yaratildigy ifade edildigi igin, Kur'an'daki ifadeleri Adem bu
Diinya’da yaratilmis gibi yorumlayan miifessirlerin Yahudi ve Hiristi-
yan dininin teolojileriyle de uyumlu oldugu séylenebilir.) Toplu ola-
rak Kur'an ayetleri incelendiginde, Adem'’in bu Diinya’da yaratildigi
anlasilmaktadir. Adem’in bu Diinya’da yaratildigina dair diigiince,
Tanri’min bu Diinya’da yarattifl bir evrimle tiim tiirleri ve insanm ya-

41 Siileyman Ates, Kur'an Ansiklopedisi, 1. Cilt, Kur'an Bilimleri Aragtirma Vakfi,
istanbul 1997, s. 129-131.

42 [smail Yakat, Kur‘an’t Anlamak, Otiiken Negriyat, Istanbul 2003, s. 84-85.

43 Kur'an-1 Kerim, Hud suresi 11/48.

4 Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/61.
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rattigini savunan “teist evrimciler”in yaklasim ile daha uyumludur.
Fakat kimi miifessirlerin Evrim Teorisi'nden hi¢ haberdar olmadan
bu goriisii savundugu da unutulmamalidir.

7. Tek Bir Ciften Tiireme ve Evrim Teorisi

Kur’an'da, Adem’in esinin, onun kaburga kemiginden veya ya-
nindan yaratildigiyla ilgili bir ifade yer almaz. Ayrica Adem'in eginin
isminin Havva oldugu da Kur’an'da yer almaz. “Nefs'i vahide” ifadesi-
‘nin gectigi asagidaki Kur'an ayetleri, bu konuyla ilgili tartismalarda
giindeme gelmistir:

Ey insanlar sizi tek bir nefisten yaratan, ondan esini yaratan ve her

ikisinden ¢ok sayida erkekler ve kadinlar tiretip yayan Rabbinize
karst gelmekten sakinin.#5

0, sizi tek bir nefisten yaratti ve kendisiyle durulup yatismasi igin
ondan egini var etti...*6 '

Bu ayetlerde gecen “tek bir nefisten” (nefs'i vahide) yaratil-
ma#? ifadesini birgok tefsirci aynen Tevrat'ta oldugu gibi Hz.
Adem’den alinan bir materyalden esinin yaratilmasi olarak anlamis-
lardir. Benim de kendilerine katildigim bazi yorumcular ise Kur'an'in
bu sekilde yorumlanmasinin israiliyat tesiri altinda gergeklestigini,
nefisten es yaratilmasindan kastin erkek ile kadimin aymi canl tiirii
olarak yaratilmasi oldugunu séylemektedirler.4® Kur'an'in su ayetle-
rindeki “nefsinizden” ifadesinin kullanilisin1 bu diisiincelerine delil
olarak gostermektedirler:

Allah sizin nefsinizden egler yaratti.#°

Allah nefsinizden elgiler génderir.5°

Goriildiigi gibi bu ayetlerde “nefsinizden” denildiginde, insan-
lara kendi tiirlerinden esler yaratildig ve insanlara kendi tiirlerinin
icinden elgiler gonderildigi vurgulanmaktadir. Ornegin insanlara

45 Kur'an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/1.

46 Kur'an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/189,

47 Kur'an-1 Kerim, Enam Suresi 6/98; Kur'an-1 Kerim, Zimer Suresi 39/6.

48 Erkan Yar, Ruh-Beden fliskisi Agisindan Insamin Biitiinliigfii Sorunu, Ankara
Okulu Yayinlar, Ankara 2000, s. 78-79.

49 Kur'an-1 Kerim, Rum Suresi, 30/21; Nahl Suresi 16/72; Stira Suresi 42/11.

50 Kur’an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 3/164.
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meleklerden elgiler gonderilmedigi boylece ifade edilmektedir. Hig
kimse bu ayetlerde “nefsinizden esler” denildiginde, insanlardan bir
parca alinip da bundan esinin tiiretildigini veya “nefsinizden elgiler”
denildiginde insanlardan alinan parcalardan elgilerin tiiretildigini
anlamamaktadir. “Tek bir nefisten” ifadelerini de bu ayetlerdeki “ne-
fis" ifadeleri gibi anladigimizda her sey yerine oturmaktadir.

Ayrica Nisa Suresi 1. ayette, biitlin insanlara “Ey insanlar” ifa-
desiyle seslenilmekte ve “nefsi vahideden sizi yaratti (halakakum)”
ifadesiyle biitiin insanlarin yaratildigi seye dikkat ¢ekilmektedir. “Ey
insanlar” ifadesinden ilk insan(lar)in (Adem’in de) istisna edilmesi
icin bir sebep goziikmemektedir. Bu da “nefsi vahide” ifadesini, insan
tiiriine bir gonderme olarak anlamayr daha mantikli kilmaktadir.
“Nefsi vahide”den eger bazilarinin iddia ettigi gibi “Adem” kastedil-
seydi, “nefsi vahide”nin basina Arapcgadaki belirlilik takisi olan “el”
ifadesinin gelmesi beklenirdi, béylece “el-nefsi vahide” denilerek,
bunun bilinen “Adem” oldugu vurgulanabilirdi fakat burada boyle bir
belirlilik takisi yoktur, Tefsir profesorii Mehmet Okuyan’in belirttigi
gibi, Nisa Suresi'nde, “nefsi vahide” ile Adem, esi ile “Havva” kastedil-
seydi; “esini” ifadesi “zevceteha” diye belirtilebilirdi, ayrica “minha”
yerine “minhu” denilerek (Arapgadaki erkek ve digiyi belirtmek i¢in
ayr1 zamirler kullanilmasindan istifade edilerek) “nefsi vahide” ile
erkek olan “Adem”in kastedildigi agiga cikarilabilirdi.5! Biitiin bun-
lardan, “tek nefisten yaratilma” ifadelerinden, tek bir kisiden
(Adem’den) yaratilma yerine insanlarin kadin ve erkegiyle tek tiir
olarak yaratilmalarini anlamanin daha dogru oldugu kanaatine vari-
yorum. '

Bu konuyla ilgili olarak; Kur’an’da ismi gecen Adem'in ilk insan
olup olmadig, ilk insansa sadece esiyle beraber mi bir toplulukla
beraber mi yaratildigi konusu giindeme gelmistir. Eger Adem ve Hav-
va'dan tiim insanlarin tiiredigi sdylenirse, bu iddia, biitiin insanlarin
tek bir ciftten tiiredigi anlamini tasimaktadir. Oncelikle Kur'an'da bu
konuda ayrintili bir agiklama olmadigini, bu yiizden biitiin insanlarin
Adem ve Havva'dan, yani tek bir ciftten tiirediklerine dair inancin
Kur'ani bir kokeni olmadigin tespit etmeliyiz. Evrim Teorisi ile ilgili

51 Mehmet Okuyan, Yayimlanmamigs Tefsir Notlart.
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tartismalardan tamamen bagimsiz olarak bazi miifessirler, Adem’in
bir toplulukla beraber yaratildigi goriisiinti benimsemigler ve insan-
larin tek bir ciftten yaratildig goriisiinden Adem'’in gocuklarinin en-
sest iliskiyle cogaldign sonucunun ¢ikacagimi, Kur'an’da bu yonde acik
bir ifade yokken bunu savunmanin yanhs oldugunu ifade etmisler-
dir.5? Bunu savunan ilahiyatgilar, Kur'an'dan, Adem’in tiim insanlifin
biyolojik babasi oldugunun temellendirilemeyecegini savunmaktadir-
lar.53 Bu gériiste olanlar, Kur'an'da gegen “Beni-Adem” ifadelerine
soy bagi anlam verilmemesi gerektigini; “Beni” ifadesinin “onu takip
eden, onun yolunda olan” anlamlarina da sahip oldugunu, “Beni-
Israil” ifadesinin de Kur'an'da gegtigini fakat Kur'an'in hitap ettigi
Yahudilerin hepsinin Hz. Yakub’un (“Israil” Hz. Yakub'un diger ismi-
dir) soyundan olmadiginm soylemektedirler. Ayrica Kur'an'da Musli-
manlara hitaben “Babaniz Ibrahim’s¢ (Ebikum Ibrahim) ifadesinin
yer almasini fakat Hz. ibrahim'’in biyolojik babalgiyla bunun alakas:
olmadigimin agik olmasimi goriislerine delil olarak géstermektedir-
ler.5s

Adem'in yeryiiziine “halife atanacafim” séyleyen Kur'an aye-
tinde, meleklerin bu duruma sasirip “Orada kargasa ¢ikaracak ve kan
dokecek birini mi atayacaksin.”56 dedikleri aktarilmaktadir. Baz tef-
sirciler, bu yiizden, Adem’den &énce onla ayni tiirden canlilar oldugu-
nu, Adem’le ayni tiirden olanlarin olumsuz o6zelliklerini melekler bil-
dikleri i¢in saskinhklarini ifade ettiklerini, eger daha énceden bunlan
gormemis olsalar bu bilgiye sahip olamayacaklarim sdylemislerdir.
Buradan hareketle Adem’le esinin kendi tiiriiniin ilk ¢ifti olmadiginy,
fakat Adem ile insanin yeryiiziindeki “halifelik” vazifesinin basladig-
n1 savunmuslardir. (“Halifelik” ile insanin 6zgiir iradeye sahip, ahlaki
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari olan varlik olmasi anlagiimigtir.)

ibn Babeveyh Kitdbii't Tevhid isimli eserinde Caferi Sadik’a at-

fen, Adem’den énce insan benzeri canlilar oldugunu séyler. imamiy-
ye'den Cdmiu’l Ahbarin yazarn ve Muhammed el-Bakir'a da benzer

52 Okuyan, Yayimlanmamus Tefsir Notlarr.
53 Yakat, Kur'an't Anlamak, s. 68-69.

54 Kur'an-1 Kerim, Hac Suresi, 22/78.

55 Yakat, Kur'an't Anlamak, s. 70.

56 Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/30.
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goriisler atfedilir.5” Yahudilerin kaynaklarindan Midrag'ta da
Adem’den énce “yar insan-yar1 maymun” varliklarin oldugu sdyle-
nir.58 Goriildiigii gibi gerek Islam’in icerisinden gerek diger tektanrili
dinlerden bazi ilahiyatgilar, Evrim Teorisi'nin ortada olmadign do-
nemlerde, Adem’den 6nce “insanimsi” yaratiklar oldugunu kabul
etmekte inan¢lari acisindan bir sorun gérmemislerdir.

Burada bence dikkat edilmesi gerekli nokta; Kur'an'da gecen
“insan” ifadesini, biyolojide insanin tiirii ile ilgili olan “Homo sapiens
sapiens” ile 6zdes olarak gormemektir. Dini metinlere gore “insan”
belli bir seviyede konusabilen, iradesi olan ve bunlarla beraber so-
rumluluk sahibi bir varliktir. Kur'an’da, Adem’in énemli ézelligi ola-
rak dil kullanma yetenegine vurgu yapildigim hatirlayahm.5® Dili
kullanma; kiiltiir olusturma, belli bir seviyede diisiinme ve dinsel
sorumlulugun muhatabi olmak a¢isindan olmazsa olmaz bir sarttir.
Evrimi Tanri’'nin yaratma metodu olarak kabul eden tektanrili dinle-
rin baghlari, Adem’i ve esini “Homo sapiens sapiens” tiiriiniin iginde,
sorumluluk sahibi olmaya yetecek sekilde konugmay ilk 6grenen, ilk
sorumluluk sahibi olan canlilar olarak, yani “ilk insanlar” (ilk cift)
olarak gorebilirler. Ayrica bu ciftin soyundan gelenlerin, bu ciftin
geldigi kokenin insanlasan diger iiyeleriyle ciftlestigi, boylece ensest
iliski olmadan, baslangigtaki bu gruptan insanlarin iiredigi diisiiniile-
bilir. Sorumlu olacak derecede dili 6grenen ilk grubun lideri veya
vahye muhatap ilk Kisisi olarak da Adem'’i diigiinmek miimkiindiir.
Béoylece Kur’an’da, Ali imran Suresi 33. ayette gecen “Muhakkak ki
Allah Adem’i, Nuh’u, Ibrahim ailesini ve Imran ailesini alemler igin seg-
ti.” ifadesinin daha iyi anlasilacagi da diisiiniilebilir. Ciinkii ayette
gecen “secti” (istafa) kelimesi,-belli alternatifler icerisinden birini
tercih etmek anlamim ¢agristirmaktadir. Nuh ve Ibrahim peygamber-
ler, kendi donemlerinde bir¢ok insanin igerisinden secilmislerdir;
Adem’in de yasadig1 dénemde kendisiyle beraber var olan bir grubun

57 Ates, Kur'an Ansiklopedisi 1,s. 123.

56 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, Cev: Estreya Seval
Veli, Gozlem Yayin, istanbul 2003, s. 266.

59 Kur'an-i Kerim, Bakara Suresi, 2/31-33.
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icinden secildigi goriisii “secti” kelimesinin anlamma daha uygun
gelebilir. '

Boyle bir anlayis, Kur'an'in “insan” ile kastini, “Homo sapiens
sapiens” ile 6zdes olmayan ama onun i¢inden tiireyen bir grup olarak
anlamaya gotiiriir. Boylesi bir anlayisin Evrim Teorisi adina ortaya
konulan anlayislarin hicbiriyle ve dini metinlerdeki hi¢bir ifadeyle
celismedigi kanaatindeyim. Fakat dinsel metinlerde bu anlayisa zit
bir ifade olmadig gibi bu anlayis da tam olarak ifade edilmedigi i¢in
boylesi bir anlayisa inanmay1 veya inanmamay islami bir akide (ge-
reklilik) olarak goremeyiz.

8. insan Onuru ve Maymunumsulardan Soy

Tektanrih dinlere inananlardan Evrim Teorisi'ni reddedenler
en ¢ok, insanin maymunumsu bir canlidan geldigi iddiasi yiiziinden
bu teoriye karsi gikmislardir. Genelde insan soyunun maymunumsu-
larla iligkilendirilmesine dair iddia dile getirilince, Evrim Teorisi ile
ilgili diger tartigma noktalan gélgede kalabilmektedir. Bu yanhstan
kaginilmas gerektigi ve bu teorinin, basta Tanri inanci ile iligkisi ol-
mak iizere diger onemli hususlarin, “insanin soyu” ile ilgili tartismay-
la kangtinlmadan ele alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Bazilar
maymunumsu bir canhdan yaratiligi, insanin onuruna ve olmasi ge-
rekli ahlaki yapisina yakistiramadiklar i¢in, bazilari ise Evrim Teori-
. si'ni Adem’den yaratilisa uygun bulmadiklari igin itirazlarim seslen-
dirmiglerdir. Yukarida “Adem’den yaratilis” meselesi ele alindi, simdi
diger meseleyi ele alacagim.

insan soyunun maymunumsularla iligkilendirilmesinin, insanin
onuru ve tektanrili dinlerin 6ngordiigii insanin olmasi gerekli ahlaki
yapisi agisindan bir sorun teskil etmedigi kanaatindeyim. Insanlari
ister baslangictaki bir ciften ister bir gruptan tiiremis olarak kabul
edin, koken olarak biitiin insanlarin akraba oldugunu soyleyebiliriz.
Tektanrih dinlerin tiim kutsal metinlerinde bir¢ok putperest ve kotii
ahlakh kisi kinanir. Sonugta bu metinlerde kinanan Firavun gibi kisi-
ler de insan ile ayni soydandir fakat bu hususu kimse insanin onuru-
na ve olmasi gerekli ahlaki yapisina zit bulmamistir. insanin diger
memelilerle veya baliklarla akraba olduguna dair bir iddia, insanlarin
Firavun’la akraba oldugu gerceginden daha kétii degildir. Evrimci

L
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iddialara “insanin onuru” gibi bir kavrama dayanarak kars: ¢ikmak
dinsel mantik agisindan yanhstir. Kur'an’da Allah’a isyan eden bazi
insanlarin hayvanlardan daha kétii bir durumda olduklar: soyle ifade
edilmistir: Onlar hayvanlar gibidirler, tuttuklart yol bakimindan hay-
vanlardan da saskindirlar.s°

Hayvanlardan daha koétii durumda olan insanlarla insan tiiri-
niin ortak liyesi olmaktan rahatsiz olmayanlarin, Kur’an'da hicbir
kinamaya muhatap olmayan sincap, kedi, balik gibi canlilarla akraba
olmaktan rahatsizlik duymalar dini ve mantiki temeli olmayan bir
rahatsizliktir. Aksine biitiin canlilar1 bir kékte bulusturan bir teorinin,
canlilar diinyasina daha ¢ok yakinlik duymamiz i¢in bir sebep sundu-
gu ve cekici bir giizellige sahip oldugu kanaatindeyim. Tiim hayvanla-
rin da insanlar gibi toprak ve sudan yaratilmis olduguna dair
Kur'an'daki ifadeler; Kur'an'in zaten “ortak bir ata"yr hayvanlar ve
insanlar icin ongordiiglinii gosterir. Cansiz olan toprak ve su ham-
madde olarak “ortak ata” oldugunda bir sorun olmuyorsa, tek hiicreli
bir canlinin tiim canlilarin ortak atasi olmasi da maymunumsularin
insanin atasi olmasi da insan onuruna aykiri bir husus olarak kabul
edilmemelidir.

Bilimsel veriler viicudumuzdaki hiicre sayisindan ¢ok daha faz-
la, trilyonlarla ifade edilen bakteriyi bedenimizde barindirdigimizi
gostermektedir. Bedenimiz adeta bir bakteriler gezegenidir ve bunu
da insan onuruna aykir1 bulmayiz. Bakteri gezegeni olmak insan onu-
runa aykir1 degilse maymunumsularla soy yakinlig1 nasil olsun!

Ayrica bedenimiz yedigimiz besinlerin doniigmesi ile siirekli
yenilenmektedir, yani “bedenimiz” dedigimiz aslinda patatesin, pirin-
cin, tavugun, koyunun yenildikten sonra déniigmiis halidir. Yedigimiz
tavugun, koyunun, patatesin, pirincin bedenimize siirekli déniismesi-
ni onurumuza ve ahlaki yapimiza aykiri bulmuyorsak; ilk insanin,
hayvanlarin ve maymunumsularin déniismiis sekli olduguna dair bir
iddiayr da onurumuza ve ahlaki yapimiza aykirn gormemeliyiz. Evrim
Teorisi’'nin onurumuza ve ahlaki yapimiza ters olmamasinn, bu teo-
rinin dogru oldugu veya bu teorinin kabul edilmesi gerektigi anlam-

60 Kur'an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/44.
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larim tagimadifini da 6zellikle vurgulamak istiyorum. Salt dini daire
icerisinde bu teoriye kars: “teolojik agnostik” pozisyonu benimsedi-
gimi belirtmistim. Fakat dinler adina bu teoriye yapilan bir itirazin,
“insan onuru”’na veya “insanin ahlaki yapisi”na dayanilarak yapilma-
masi gerektifini savunuyorum.
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