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DİNLER	TARİHİ	ARAŞTIRMALARINDA	KARŞILAŞTIRMALI	

YÖNTEM	GEREKLİ	MİDİR?	GEOFFREY	PARRINDER’İN	CEVABI	

	
Hammet	ARSLAN	

Giriş	

Dinler	Tarihi	bilim	dalında	yapılan	çalışmalarda,	Sosyoloji	ve	Filoloji	
gibi	bilim	dallarının	kullandığı	araştırma	yöntemlerinden	istifade	edilmek‐
le	birlikte1,	Dinler	Tarihi’nin	kendine	özgü	çalışma	yöntemleri	de	kullanıl‐
maktadır.	 Bunlardan	 başlıcaları	 tarihsel,	 deskriptif,	 karşılaştırmalı	 ve	
fenomenolojik	 yöntemdir.	 Tarihsel	 yöntemle	muhtelif	 dinlerdeki	 gelişme‐
lerin	kronolojik	bir	 tarzda	anlaşılması	hedeflenirken,	deskriptif	 yani	nite‐
lendirici	yöntemle	dinler	objektif	bir	tarzda,	herhangi	bir	yorum	katılmak‐
sızın	ortaya	konulmaya	çalışılır.	Fenomenolojik	yöntem	sayesinde	dini	 fe‐
nomenlerin	yapısı	ve	özü	daha	net	bir	şekilde	anlaşılır	ve	ifade	edilir.	Karşı‐
laştırmalı	yöntem	sayesinde	ise,	fenomenler	sahip	oldukları	tarih,	inanç	ve	
uygulamalar	açısından	mukayese	edilir.2	

Dinler	Tarihi	kullandığı	yöntem	itibarıyle	bazıları	tarafından	dinlerin	
“karşılaştırmalı”	 tarihi	 diye	 tarif	 edilirken,	 bazılarınca,	 sadece	 tarihsel	 bir	
çalışma	 değil	 “karşılaştırmalı‐tarihsel	 bir	 çalışma”	 olarak	 tanımlanır.	 Bu	
açıdan	Dinler	Tarihi,	tarihsel	süreç	içerisinde	gelişen	dini	olayları	ve	bunla‐
rın	 baş	 aktörlerini	 çevre	 ve	 ortam	 bağlamında	 sunmaya	 çalışır.	 Belli	 bir	
form	kazanan	 dini	 uygulamalar	 karşılaştırmalı‐tarihsel	 yöntem	 sayesinde	
net	 bir	 şekilde	 anlaşılabilir.3	 Bunun	 önemine	 vurgu	 yapan	 F.	 M.	 Müller’e	

                                                            
	Bu	yazı,	Türkiye	Dinler	Tarihi	Derneği	tarafından	organize	edilen	ve	04‐06/12/2009	tarih‐
lerinde	Ankara’da	gerçekleştirilen	“Türkiye’de	Dinler	Tarihi:	Dünü,	Bugünü,	Geleceği”	sem‐
pozyumunda	 “Geoffrey	Parrinder’ın	Mukayeseli	Dinler	Tarihine	Katkıları”	başlığıyla	 sunu‐
lan	bildiri	metninin	ilavelerle	genişletilmiş	ve	gözden	geçirilmiş	halidir. 
	Doç.	Dr.,	Dokuz	Eylül	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi,	hammet.arslan@deu.edu.tr. 
1	Bkz.	Günay	Tümer	 ‐	Abdurrahman	Küçük,	Dinler	Tarihi,	Ocak	Yay.,	Gen.	 III.	Bas.,	Ankara	
1997.	s.	11‐12. 
2	Mehmet	Aydın,	Dinler	Tarihi’ne	Giriş,	Din	Bilimleri	Yay.,	İlaveli	II.	Bas.,	Konya	2002,	s.	16;	
Günay	Tümer	‐	Abdurrahman	Küçük,	s.	11‐12. 
3	 Ugo	 Bianchi,	Dinler	Tarihi:	Araştırma	 Yöntemleri,	 Çev.	 Mustafa	 Ünal,	 Geçit	 Yay.,	 Kayseri	
1999.	s.	3‐4. 
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göre,	Dinler	Tarihi	çalışacak	bir	kimsenin	sahip	olması	gereken	nitelikler‐
den	birisi,	karşılaştırmalı	(filolojik‐tarihsel‐mitolojik)	yöntemi	araştırmala‐
rına	iyi	bir	şekilde	uygulayabilmesidir.4		

Araştırma	konumuzu	oluşturan	Geoffrey	Parrinder	da,	yaptığı	çalış‐
malarda	 yukarıda	 zikredilen	 yöntemlerden	 hepsini	 kullanmakla	 birlikte	
bilhassa	 karşılaştırmalı	metodu	 daha	 çok	 tercih	 etmiştir.	 O,	 bu	 yöntemin	
okuyucu	açısından	yararlı,	yazar	açısından	ise	kullanışlı	bir	araştırma	me‐
todu	olduğunu	ifade	etmiştir.	

I‐	Karşılaştırmalı	Dinler	Tarihine	Kısa	Bir	Bakış	

Parrinder’ın	 Karşılaştırmalı	 Dinler	 Tarihi	 ile	 ilgili	 düşüncelerine	
geçmeden	 önce	 karşılaştırmalı	 araştırma	 yöntemin	 ortaya	 çıkışı	 ve	 geliş‐
mesine	kısaca	değinmenin	yararlı	olacağını	düşünmekteyiz.	Bu	çerçevede,	
yöntemin	tarihsel	arka	planından,	ayrıntılara	girmeden	bahsetmeye	çalışa‐
cağız.		

a‐	Yöntemin	Kurucusu	

Dinler	Tarihiyle	 ilgili	 araştırmalar	 sistematik	bir	 tarzda	olmasa	bile	
milattan	 öncelere	 uzanır.	 İnsanoğlu	 merakını	 gidermek	 için	 öte(de)kinin	
inançları	 üzerine	 bir	 takım	 araştırmalar	 yapmıştır.	 Bu	 tür	 araştırmaların	
kayda	değer	örneklerinden	 ilkini	 tarihçi	Herodot	vermiştir.	Diğer	dinlerin	
araştırılması,	başlangıçta	bir	merak	sonucu	gelişmişken	daha	sonraları	bazı	
kesimlerin	(özellikle	kilise	babalarının	etkin	olduğu	ilk	ve	orta	çağda)	ken‐
di	 dinlerini	 koruma	 adına	 diğer	 dinleri	 kötüleme	 ve	 küçümseme	 şeklini	
almıştır.5	 Ancak	 bu	 tarafgir	 yaklaşım	 tarzı	 Dinler	 Tarihi	 araştırmacıları	
tarafından	kabul	görmemiştir.	

Ünlü	 Türk	 bilgini	 Biruni	 (ö.1061?),	 Dinler	 Tarihinde	 karşılaştırmalı	
araştırma	 yönteminin	 kurucularından	 kabul	 edilir.6	 Karşılaştırmalı	Dinler	
Tarihi	ancak	Biruni’den	8–9	asır	sonra	bağımsız	bir	ilim	haline	gelebilmiş‐

                                                            
4	Ayrıntılı	bilgi	için	bkz.	Mustafa	Alıcı,	Dinler	Tarihinin	Batılı	Öncüleri,	İz	Yay.,	İstanbul	2007,	
s.	64. 
5	 Dinler	 Tarihi	 araştırmalarının	 başlaması	 ve	 gelişmesi	 için	 bkz.	 Günay	 Tümer	 ‐	
Abdurrahman	Küçük,	Dinler	Tarihi,	s.	18‐20.	 
6	 Şaban	 Kuzgun,	 “Mukayeseli	 Dinler	 Tarihi	 Araştırmalarında	 Karşılaşılan	 Problemler	 ve	
Düşünülen	 Çözüm	 Önerileri”	 Türkiye	 I.	 Dinler	 Tarihi	 Araştırmaları	 Sempozyumu,	 Samsun	
1992,	s.	117. 
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tir.	Batı’da	bir‐bir	buçuk	ve	ülkemizde	yarım	asırlık	bir	geçmişe	sahip	olan	
bu	 ilim	 dalında	 Biruni,	 oldukça	 başarılı	 çalışmalar	 ortaya	 koymuştur.	 O,	
eserlerinde,	Eski	Yunan	Dini,	Yahûdilik,	Hıristiyanlık,	 İslâmiyet	Hinduizm,	
Budizm,	Zerdüştilik,	Maniheizm	ve	Sâbiilik	hakkında	kıymetli	bilgiler	verir	
ve	 karşılaştırmalar	 yapar.7	 Biruni	 ayrıca,	 Gazneli	 Mahmut’un	 Hindistan’a	
yaptığı	seferlere	katılarak	bölge	insanları	üzerine	önemli	gözlemler	yapmış	
ve	 izlenimlerini	 onların	 kutsal	 metinlerinden	 de	 istifade	 ederek	 kaleme	
almıştır.	Onun,	tahmini	olarak	1030	yılında	tamamladığı	ve	Kitabu’t‐Tahkik	
ma	lil‐Hind8	ismini	verdiği	eseri,	karşılaştırmalı	yöntem	kullanılarak	hazır‐
lanan	 ilk	 ciddi	 çalışmadır.	 Hind	 Tarihi,	 dini,	 ilmi	 ve	 coğrafyası	 hakkında	
geniş	 bilgi	 veren	 kitabın	 2‐11.	 bölümleri	 din,	 felsefe	 ve	 bunlarla	 irtibatlı	
konuları;	 63‐79.	 bölümleri	 de	 Hinduların	 gelenek‐görenekleri,	 festivalleri	
ve	bunlarla	irtibatlı	konuları	 ihtiva	eder.	Dolayısıyla	bu	kitaba	“Hind	Tari‐
hi”	takma	adı	verilmiştir.	

Kitabu’t‐Tahkik	 isimli	 kitabında	 Biruni,	muhtelif	 dinler	 arasında	 bir	
takım	 karşılaştırmalar	 yapmaktadır.	 Mesela	 o,	 “karma‐tenasüh	 inancının	
Hintliler	için	arz	ettiği	önemin,	tevhid	akidesinin	Müslümanlar,	teslis	inancı‐
nın	Hıristiyanlar	ve	cumartesi	yasağının	(şabat/sebt)	Yahudiler	için	arz	etti‐
ği	 öneme	 eşdeğer	 olduğunu”	 9	 ifade	 eder.	 O,	 “…Hinduların	 din	 anlayışları,	
bizden	 tamamen	 farklıdır.	 Sanki	onlar,	bizim	 inandığımız	hiçbir	 şeye	 inan‐
maz	 ya	da	onların	 inandıklarına	biz	 inanmayız…”10	 diyerek	Hint	 ve	 İslam	
inançlarını	karşılaştırır.	Böylelikle,	Müslüman	entelektüeller	ve	halka	Hin‐
duları	tanıtmaya	çalışır.11		

Bu	denli	bir	şaheser	kaleme	alarak	Karşılaştırmalı	Dinler	Tarihi	araş‐
tırmalarının	 ilk	 sistematik	 örneğini	 ortaya	 koymasına	 rağmen	 Biruni,	 bu	
alanda	çalışma	yapan	Batılılar	tarafından	göz	ardı	edilmiştir.	Onun	benim‐

                                                            
7	Ebu	Reyhan	el‐Biruni,	Al‐Biruni’s	India,	ed.,	Edward	Sachou,	New	Delhi	1964. 
8	 Yazma	 nüshası	 İstanbul	 Köprülü	 Kütüphanesinde	 1001	 numarada	 kayıtlı	 olan	 bu	 kitap	
Edward	 Sachau	 tarafından	 tahkik	 edilerek	AlBeruni’s	 India	 ismiyle	 1884	 yılında	Almanca,	
1888	 yılında	 da	 İngilizceye	 tercüme	 edilmiştir.	 Eser,	 Kıvameddin	 Burslan	 tarafından	 eski	
harflerle	 Türkçeye	 tercüme	 edilmiştir.	 Ayrıca	 Societé	 Asiatique	 (Fransa	 ‐Asya	 Cemiyeti)	
tarafından	 da	 Fransızca’ya	 çevrilmiştir.	 Bu	 eser	 Prof.	 Dr.	 Ali	 İhsan	 Yitik	 tarafından	 2015	
yılında	 Türkçe’ye	 kazandırılmıştır.	 Ebu	 Reyhan	 el‐Biruni,	 Tahkiku	ma	 li’l‐Hind:	 Biruni’nin	
Gözüyle	Hindistan,	Çev.	Kıvameddin	Burslan,	Yayına	Haz.	Ali	İhsan	Yitik,	TTK,	Ankara	2015.	 
9	Ebu	Reyhan	el‐Biruni,	Al‐Biruni’s	India,	ed.,	Edward	Sachou,	New	Delhi	1964,	s.50	 
10	Ebu	Reyhan	el‐Biruni,	Al‐Biruni’s	India,	s.	20. 
11	Biruni’nin	Dinler	Tarihine	katkıları	için	bkz.,	Günay	Tümer,	Biruni’ye	Göre	Dinler	ve	İslam	
Dini,	Ankara	1975. 
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sediği	 ve	 eserlerinde	 uyguladığı	 yöntem	 günümüzde	 halen	 geçerliliğini	
korumaktadır.	Her	ne	kadar,	o	ve	eseri	yokmuş	gibi	davranılsa	da	bu	du‐
rum	onun,	 karşılaştırmalı	 yöntemin	 kurucusu	 ve	 ilk	 ciddi	 uygulayıcısı	 ol‐
duğu	gerçeğini	örtemez.	

b‐	XIX.	Yüzyıl’dan	Günümüze		

Biruni’yi	müteakiben,	uzun	bir	dönem	duraklama	sürecine	giren	Kar‐
şılaştırmalı	 Dinler	 Tarihi	 çalışmaları,	 1870’li	 yıllardan	 sonra	 tekrar	 can‐
lanmaya	başlamıştır.12	Alman	bilim	adamı	Max	Müller,	editörlüğünü	yaptığı	
Sacred	 Books	 of	 the	 East	 (Doğunun	 Kutsal	 Kitapları)	 ismindeki	 50	 ciltlik	
doğu	klasikleri	çevirisiyle	doğunun	kutsal	edebiyatının	 tanınmasını	sağla‐
mıştır.	Bunun	haricinde	birçok	önemli	eser	ortaya	koyan	Müller,13	yaptığı	
araştırmalar	 için	 “karşılaştırmalı	 dinler	 çalışması”	 ismini	 kullanmıştır.14	
Müller’e	 göre	karşılaştırmalı	din	 çalışması	oldukça	büyük	bir	önemi	haiz‐
dir.	 Bu	 yöntem	 olmaksızın	 dini	 gerçek(lik)lere	 tam	 olarak	 vakıf	 olmak	
mümkün	değildir.	Çünkü	farklı	olan	şeyler	arasında	bile	bazı	ortak	noktalar	
bulunabilir.	 Ona	 göre,	 dinlerin	 üzerinde	 ittifak	 ettiği	 konular	 ayrıldıkları	
konulardan	çok	daha	fazladır.	Karşılaştırmalı	din	çalışmaları	sayesinde	bir	
din	içerisinde	meydana	gelen	kopmalar	ve	fikir	ayrılıkları	çok	daha	iyi	an‐
laşılabilir.	Ayrıca	bu	 yöntem	 sayesinde	dinleri	 anlamamızın	önündeki	 en‐
geller	kaldırılmış	olur.15	

Karşılaştırmalı	Dinler	Tarihi	çalışmalara	duyulan	ihtiyaç	zaman	geç‐
tikçe	 daha	 da	 artmıştır.	 Bireysel	 çabaların	 yetersiz	 kaldığının	 anlaşılması	
üzerine,	 XIX.	 yy’ın	 sonlarına	 doğru	 karşılaştırmalı	 din	 çalışmalarının	 des‐
teklenmesi	 için	 kurumsallaşmaya	 gidildiği	 görülmektedir.	 Pali	 dilindeki	
kutsal	 metinleri	 İngilizceye	 çevirerek	 okurların	 hizmetine	 sunmak	 için	
1881	yılında	Thomas	William	Rhys	Davids	 tarafından	kurulan	Pali	Kutsal	

                                                            
12	 Dinler	 Tarihi	 çalışmalarının	 geçmişi	 için	 ayrıca	 bkz.,	 Kürşat	 Demirci,	 Dinler	 Tarihinin	
Meseleleri,	İnsan	Yay.,	İstanbul	1997. 
13	 F.	 Max	 Müller	 ayrıca,	 Comparative	 Mythology	 (Mukayeseli	 Mitoloji),	 Antropological	
Religion	 (Antropolojik	 Din),	 Introduction	 to	 the	 Science	 of	 Religion	 (Din	 Bilimine	 Giriş),	
Natural	Religion	(Tabii	Din)	isimli	eserleriyle	alana	büyük	katkılar	yapmıştır.	Onun,	Dinler	
Tarihine	yaptığı	katkılar	 için	bkz.	Mustafa	Alıcı,	Dinler	Tarihinin	Batılı	Öncüleri,	 İz	Yay.,	 İs‐
tanbul	 2007,	 s.	 19‐110;	 İbrahim	 Ethem	 Karataş,	 “Max	 Müller:	 Hayatı,	 Eserleri	 ve	 Dinler	
Tarihindeki	Yeri”,	DEÜ,	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	(Basılmamış	Doktora	Tezi),	İzmir	2006. 
14	Mircea	Eliade,	“Bir	Bilim	Dalı	Olarak	Dinler	Tarihi:	Kronolojik	Bir	Araştırma”,	Hz.	Meryem	
ve	Efes:	Dinler	Tarihi	Yazıları,	Çev.	Ali	İhsan	Yitik,	Tibyan	Yay.,	İzmir	2001,	s.	103. 
15	Mustafa	Alıcı,	Dinler	Tarihinin	Batılı	Öncüleri,	s.	79‐80. 
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Metin	Derneği	 (Pali	Text	 Society)	Budist	 çalışmalarının	birinci	 el	 kaynak‐
lardan	 yürütülmesine	 katkı	 sağlamıştır.	 Dernek	 faaliyetleri	 çerçevesinde	
Pali	 Kanon	 başta	 olmak	 üzere	 Pali	 dilindeki	 hemen	 hemen	 bütün	
Theravada	Budist	 literatürü	 İngilizceye	çevrilmiştir.	Kutsal	metinlerin	ha‐
ricinde	sözlükler,	dizinler	ve	öğrenciler	için	kaynak	kitaplar	yayımlanmak‐
tadır.	 	Topluluk	her	yıl	iki	yeni	kitap	ve	bir	dergi	çıkarmayı	hedeflemekte‐
dir.	

Burada	 ayrıca,	 Karşılaştırmalı	 Dinler	 Tarihi	 araştırmalarında	 temel	
referans	kaynağı	olan	iki	ansiklopediden	bahsetmeden	geçemeyiz.	Bunlar‐
dan	ilki	James	Hastings’in	editörlüğünü	yaptığı	Encyclopedia	of	Religion	and	
Ethics	 (Din	 ve	 Ahlak	 Ansiklopedisi)dir.	 İndeks	 dâhil	 toplam	 on	 üç	 ciltten	
müteşekkil	bu	çalışma,	karşılaştırmalı	din	araştırmalarının	Avrupa’da	yeni	
teşekkül	 etmeye	 başladığı	 bir	 dönemde	 kaleme	 alınmıştır.	 Dinler	 Tarihi	
araştırmaları	için	büyük	önemi	bulunan	bu	eser,	aynı	zamanda	din	bilimle‐
riyle	 ilgili	diğer	alanlar	 için	de	vazgeçilmez	bir	kaynak	konumundadır.	Bu	
eserde	oldukça	fazla	miktarda	bilgi	sistematik	bir	 tarzda	bir	araya	getiril‐
miştir.16	 Editörünün	Mircea	 Eliade	 olduğu	 bir	 diğer	 ansiklopedik	 eser	 ise	
on	altı	ciltlik	Encyclopedia	of	Religion	(Din	Ansiklopedisi)dır.17	Dinler	Tarihi	
araştırmacıları	 için	 temel	başvuru	kaynağı	konumunda	olan	bu	eserde	de	
bütün	dinler,	 tarih‐mitoloji,	 inanç‐doktrin,	ritüel,	ahlaki	ve	sosyal	yapı	yö‐
nünden	sistematik	bir	tarzda	tasnif	edilmiştir.	

Bu	 tür	 eserlerle	birlikle	 karşılaştırmalı	 yöntem18,	 bilim	adamlarının	
çalışmalarında	kullandığı	bir	metot	haline	gelmiş	ve	bu	yönteme	dayanıla‐
rak	yapılan	çalışmalar	hızla	artmaya	başlamıştır.	Yöntemle	ilgili	veya	yön‐
temi	kullanarak	yapılan	çalışmaların	bütününü	burada	 ifade	etmek	müm‐
kün	değildir.19	Ülkemizde	de	1950’li	yıllarda	başlayan	Karşılaştırmalı	Din‐

                                                            
16	W.	Cantwell	Smith,	“Karşılaştırmalı	Din	Çalışmaları	Üzerine”,	Çev.	Ali	İhsan	Yitik,	DEÜİFD,	
İzmir	1995,	c.	IX.	s.	411‐412. 
17Bu	 eser,	 Lindsay	 Jones’un	 editörlüğünde	 büyük	 ölçüde	 yeniden	 gözden	 geçirilerek	 ve	
beşyüzden	fazla	yeni	madde	eklenerek	2005	yılında	yeniden	basılmıştır.	 
18Karşılaştırmalı	 çalışmaların	 problemleri	 ve	 amaçları	 hakkında	 ayrıca	 bkz.,	Ninian	 Smart	
“Karşılaştırmalı‐Tarihi	Metot”,	Çev.	Hakkı	Şah	Yasdıman,	DEÜİFD,	İzmir	1994,C.	VIII,	s.	553‐
561. 
19	Alana	 ciddi	 katkı	 yapan	 yabancı	 araştırmacılar	 arasında	R.	Otto,	R.	 Pettazzoni,	 J.	Wach,	
Cornelis	 P.	 Tiele,	 C.	 de	 la	 Saussaye,	W.	 B.	 Kristensen,	 G.	 van	 der	 Leeuw,	N.	 Söderblom,	 F.	
Heiler,	G.	Dumezil,	Mircea	Eliade,	Eric	Sharpe,	W.C.	Smith,	H.V.	Glasenapp,	S.G.F.	Brandon,	
Michael	Pye,	Joseph	Kitagawa,	Ninian	Smart,	R.C.Zaehner,	E.	Conze,	H.	Smith,	M.	Pye	ve	Ugo	
Bianchi	zikredilebilir. 
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ler	 Tarihi	 çalışmalarında	 ciddi	 bir	 birikim	 ortaya	 konulmuştur.	 Merhum	
Prof.	 Dr.	 Hikmet	 Tanyu	 tarafından	 ilk	 defa	 sistemli	 bir	 çalışma	 disiplini	
haline	gelen	bu	bilim	dalı,	daha	sonraları	onun	yetiştirdiği	öğrenciler	tara‐
fından	geliştirilmiştir.20	Bu	alanda	mesai	harcayan	akademisyenlerin	sayısı	
ve	yapılan	çalışmalar	her	geçen	gün	artmaktadır.	

II‐	Geoffrey	Parrinder	ve	Karşılaştırmalı	Yöntem	

Şimdi	 de	Parrinder’ın	 karşılaştırmalı	 yönteme	bakışı,	 bu	 alana	 yap‐
mış	 olduğu	pratik	 ve	 teorik	 katkılar	 ile	Dinler	Tarihi	 araştırmalarında	bu	
yönteme	gerek	duyulup	duyulmadığı	üzerinde	duracağız.21	

a‐	Parrinder’a	Göre	Karşılaştırmalı	Araştırma	Yöntemi	

Geoffrey	 Parrinder	 (1910–2005),	 Batı	 dünyasında	 XIX.	 asrın	 sonla‐
rında	ortaya	çıkıp	XX.	asrın	başlarında	gelişmeye	başlayan	Karşılaştırmalı	
Dinler	Tarihi’nin	 İngiltere	 ve	dünya	 çapındaki	 en	önemli	 temsilcilerinden	
birisi	kabul	edilmektedir.	O,	Dinler	Tarihi	araştırmalarında	karşılaştırmalı	
yöntemi	sistematik	açıdan	eserlerine	yansıtan	ilk	İngiliz	bilim	adamıdır.	Bu	
açıdan	onun	söz	konusu	yöntemi	eserlerine	uygulayışı	ve	konuları	ele	alış	
tarzı	büyük	önem	arz	etmektedir.	Ayrıca	o,	karşılaştırmalı	araştırma	yön‐
teminin	İngiltere’de	kurumsallaşmasında	ve	bu	yönde	çalışmalar	yapılma‐
sında	büyük	çabalar	harcamıştır.22	Bu	çerçevede	daha	sonra	yetişecek	olan	
araştırmacılara	ışık	tutacak	birçok	çalışma	ortaya	koymuş	ve	çevresindeki‐
leri	bu	tür	çalışmalar	yapmaları	hususunda	teşvik	etmiştir.	

                                                            
20	Mukayeseli	Dinler	Tarihi’nin	ortaya	çıkışı,	gelişimi,	temel	problemleri	ve	çözüm	önerileri	
hakkında	bkz.,	Şaban	Kuzgun,	“Mukayeseli	Dinler	Tarihi	Araştırmalarında	Karşılaşılan	Prob‐
lemler	ve	Düşünülen	Çözüm	Önerileri”	Türkiye	 I.	Dinler	Tarihi	Araştırmaları	Sempozyumu,	
Samsun	1992,	s.	117‐125.	 
21	Parrinder’ın	hayatı	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	bkz.,	Hammet	Arslan,	“Bir	Din	Araştırıcısı	
Olarak	Geoffrey	Parrinder:	Hayatı,	Kişiliği	ve	Dinler	Tarihine	Katkıları”	DEÜ,	Sosyal	Bilimler	
Enstitüsü,	 (Basılmamış	 Yüksek	 Lisans	 Tezi),	 İzmir	 2004.	 Parrinder	 ile	 ilgili	 tanıtım	 yazısı	
için	ayrıca	bkz.,	Mustafa	Alıcı,	 “İsa	Mesih’in	Misyonu	 ile	Dinler	Tarihi	Arasında	Sıkışan	Bir	
Asırlık	Ömür:	Geoffrey	Parrinder’in	Ardından”,	Milel	ve	Nihal,	Yıl:	3	Sayı:	1‐2,	Aralık	2005	‐	
Haziran	2006,	ss.	191–196. 
22	G.	Parrinder,	karşılaştırmalı	yöntemi	 irdelediği	Comparative	Religion	 isimli	kitabında	şu	
sorulara	cevap	vermeye	çalışır:	Karşılaştırmalı	Din	nedir?	Karşılaştırmalı	Dinin	ortaya	çıkış	
sebebi	 nedir?	 Karşılaştırmalı	 Dinin	 görevleri	 nedir?	 O,	 hangi	 yönlerden	 eleştirilebilir?	 O,	
propaganda	ile	meşgul	olanlarla	ilgilenir	mi?	Senkretizm	mümkün	müdür?	Dinler	birbirinin	
tamamlayıcısı	 mıdır?	 Reformasyon	 süreciyle	 insanların	 karşı	 karşıya	 kaldığı	 problemler	
değişti	mi?	Bir	kısmı	Hıristiyan	bir	kısmı	da	Müslüman	ve	Hindulara	yöneltilen	bu	sorular‐
dan	bazısı	metot,	bazısı	ise	teoloji	ile	alakalıdır.	G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	Sheldon	
Press,	London,1976,	s.	10. 
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Hayatının	uzun	bir	bölümünü	(1933–1958)	Afrika	kıtasında	(Nijerya,	
Gine,	 Benin,	 Fildişi	 Sahilleri,	 Gana)	 geçiren	 Parrinder,	 kıtada	 bulunduğu	
süre	 içerisinde	 misyonerlik,	 vaizlik	 ve	 rahiplik	 gibi	 görevlerin	 yanı	 sıra	
Nijerya’daki	 İbadan	Üniversitesi’nde	 öğretim	üyeliği	 ve	 idarecilik	 de	 yap‐
mıştır.23	Bu	görevlerin	haricinde	Afrika	halkları	üzerine	gözlemler	ve	araş‐
tırmalar	yaparak	bunları	 kaleme	almıştır.	Bu	 sayede,	hem	kıtanın	üzerin‐
deki	sis	perdelerinin,	hem	de	kıta	hakkındaki	ön	yargıların	ve	bilgisizliğin	
ortadan	kalkmasına	katkı	sağlamıştır.	Dahası,	onun	çalışmaları	Dinler	Tari‐
hi	araştırmaları	ekseninde	empirik	ve	karşılaştırmalı	bir	araştırma	yöntemi	
sunması	açısından	önemlidir.	

G.	Parrinder’a	göre,	dinler	arasında	karşılaştırma	yapılırken	herhangi	
bir	 inancı	 hakir	 görmemenin	 yanı	 sıra	 yargılama	 da	 yapılmamalıdır.	
Huston	Smith,	The	Religion	of	Man	adlı	kitabında	bu	tavra	işaret	etmek	üze‐
re	“Bu	kitapta	bir	dinin	diğerinden	üstün	veya	birinin	diğerinden	aşağı	oldu‐
ğu	 şeklinde	bir	varsayım	yoktur”24	 demektedir.	 Bu	 açıdan	Parrinder,	 gele‐
cekte	farklı	dinlerin	temsilcileri	arasında,	geçmişte	çok	az	denenen	hassas	
bir	konu	olan,	doktrinlerin	eleştirel	bir	tarzda	değerlendirilmesinin	müm‐
kün	olabileceği	 temennisinde	bulunur.25	Ancak	bu	durum,	dini	öğretilerin	
eleştirilmesi	 ve	 dolaylı	 olarak	 misyonerliğe	 maruz	 kalma	 endişelerini	 de	
beraberinde	getirmiştir.			

Parrinder,	 çalışmalarına	 teknik	 bir	 kullanım	 olarak	 “Karşılaştırmalı	
Din	Çalışması”	ismini	vermiştir.	O,	World	Religions	isimli	eseri	başta	olmak	
üzere	çalışmalarını	sadece	yüzeysel	boyutta	değil,	ilk	nesillere	kadar	gide‐
rek	 genel	 bir	 yaklaşım	 çerçevesinde	 ortaya	 koymuştur.26	 Karşılaştırmalı	
din	çalışmaları	da,	hem	dinlerin	benzerlik	ve	farklılığını	ortaya	koyar;	hem	
de	tarihsel	süreç	içerisinde	benzer	davranış	kalıplarını	ele	alır.	Parrinder’a	
göre,	diğer	dini	 inançları	 ve	 ibadet	 şekillerini	 önyargısız	 ve	oldukları	 gibi	

                                                            
23	Martin	Forward,	A	Bag	of	Needments:	Geoffrey	Parrinder	and	Study	of	Religion,	Peter	Lang	
AG,	European	Academic	Publisher,	Berne	1998,	s.	23. 
24	Huston	Smith,	The	Religion	of	Man,	Mentor	Books,	New	York	1959,	s.	15. 
25	G.	Parrinder,	a.g.e.,	s.	12.	Bazı	kimseler	dini	öğretilere	eleştirel	bir	gözle	bakılmasını,	diya‐
log	çalışmalarının	gizli	bir	hedefi	olarak	düşünmüşlerdir.	Bu	çerçevede,	bazı	dinlerin	diyalog	
kisvesi	altında	propaganda	faaliyetleri	yürütmesi	bu	düşüncelerin	art	niyetli	olduğu	kanısını	
perçinlemiştir.	Dolayısıyla	 eleştirel	 bakış	 açısı,	 günümüzde	birçok	dinin	 temsilcisi	 tarafın‐
dan	reddedilmiştir. 
26	G.	Parrinder,	World	Religions:	From	Ancient	History	to	the	Present,	Fact	on	File	Publication,	
New	York	1983. 



HAMMET ARSLAN 

 
186 

anlamak	beşeri	bir	ihtiyaçtır.	Bu,	tarafsızca	ve	dürüst	bir	şekilde	yapılmalı‐
dır.	 Bu	 çalışmaları	 yapacak	 kişinin	 bir	 inancının	 olması	 önemlidir.	 Çünkü	
bütün	 dinleri	 hurafe	 olarak	 gören	 bir	 ateistin,	 dindar	 bir	 kişi	 gibi	 diğer	
inançların	 manevi	 havasına	 nüfuz	 etmesi	 ümit	 dahi	 edilemez.	 Parrinder,	
karşılaştırmalı	din	çalışmaları	esnasında	Afrika’nın	birçok	bölgesinin	yanı	
sıra	Hindistan,	Pakistan,	Seylan	ve	Burma’yı	ziyaret	ederek	kitaplarda	oku‐
duğu	 tapınakları,	 camileri,	 pagodaları	 ve	 manastırları	 görme	 şansı	 elde	
ettiğini	söyler.	Milyonlarca	kişinin	yaşamını	doğrudan	etkileyen	dinleri	ve	
ibadet	 eden	 insanları	 oldukları	 gibi	 anlama,	 dinleri	 karşılaştırmalı	 olarak	
çalışmaya	başlamanın	temelidir.27	

Dinler	arasındaki	farklılıklardan	ziyade	ortak	ilgilerin	araştırılmasına	
vurgu	yapan	Parrinder,	 inançlar	 arasında	büyük	 farklılıklar	 olduğunu	be‐
lirtmesine	rağmen	“şayet	dinler	yan	yana	dururlarsa	birbirlerini	yok	etmeyi	
denemelerinin	 yerine	 güçlerini,	 cazibelerini	 ve	 sezgilerini	 birleştirerek	mo‐
dern	 insanın	husumet	ve	kini	 için	yeterli	bir	zırh	görevi	üstlenebilir…	Günü‐
müzde	dinin	hedefi	insan	özgürlüğünü	korumaktır”28	demektedir.	Parrinder,	
diğer	dinlerin	sapkın	 inançlar	olmadığını	belirtmiş	ve	Hıristiyanları	da	bu	
yönde	ikna	etmeye	çabalamıştır.	Bu	konuda	o,	“Hıristiyanlık	dışındaki	dinle‐
rin	varlığını	veya	onlardaki	reformu	yok	saymak	mümkün	değildir.	Bu	gerçe‐
ği	kabul	etmek,	Hıristiyan	misyonu	ve	aynı	zamanda	bir	bütün	olarak	Kilise	
için	 temel	 teşkil	 eder.	 Farklı	 dinlerin	 var	 olduğu	 gerçeği	 dikkate	 alınmalı‐
dır…”29	demektedir.	

Karşılaştırmalı	din,	Parrinder’a	göre,	çok	dinli	toplumlarda	dinin	çe‐
şitliliğini	ortaya	koyma	çabasıdır.	O,	“Karşılaştırmalı	Din”i	şemsiye	bir	kav‐
ram	 olarak	 kullanır.	 Karşılaştırmalı	 din	 terimi	 diğer	 dinlerin	 araştırılma‐
sında	 genel	 bir	 terim	 olarak	 kullanılmasına	 rağmen	 1975’ten	 sonra	 bazı	
araştırmacılar	onu	muhtelif	açılardan	dinleri	karşılaştırmak	şeklinde	daha	
belirgin	bir	anlamda	kullanmışlardır.	Parrinder’ın	Batı	Afrika	Dinlerini	ele	
aldığı	ilk	kitabı30	karşılaştırmalı	metot	konusundaki	kararlılığını	gösterir.31	
                                                            
27	G.	Parrinder,	Worship	in	the	World’s	Religions,	Faber	and	Faber	Limited,	London,1961,	s.	
13‐14;	Comparative	Religion,	s.	20. 
28G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	s.	100	vd. 
29	Martin	Forward,	A	Bag	of	Needments,	s.	67.	Bu	ifade,	onun	Hıristiyan	misyonuna	verdiği	
önemli	 açıkça	 göstermektedir.	 Parrinder’a	 göre	 başarılı	 bir	 misyonun	 başlangıç	 noktası	
ötekinin	varlığını	kabul	etmedir. 
30	Kitap	hakkında	ayrıntılı	bilgi	için	yukarıda	ismi	geçen	Yüksek	Lisans	çalışmamıza	bakınız.	 
31	G.	Parrinder,	West	African	Religions,	The	Epworth	Press,	London,1961. 
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Farklı	 kabilelerle	 sıkı	 bir	 ilişki	 içerisinde	 olması	 sebebiyle	 Afrika’daki	 ilk	
tecrübeleri,	 onu	 inanç	 ve	 uygulamaları	 karşılaştırmalı	 olarak	 çalışmaya	
sevk	etmiştir.32	

Parrinder’a	göre,	karşılaştırma	yaparken	bilgi	sahibi	olmanın	yanın‐
da	yeterince	titiz	de	olunmalıdır.	Onun	ifade	ettiği	üzere,	bazı	dinler,	tarih‐
sel	gelişim,	coğrafi	yayılma	ve	öğretileri	açısından	birbirine	yakınlık	göste‐
rir.	Bir	 tarafta	Hıristiyanlık,	Yahudilik	ve	 İslam	arasında	birtakım	benzer‐
likler	varken,	diğer	 tarafta	Hinduizm	ve	Budizm	arasında	bazı	yakınlık	ve	
benzerlikler	göze	çarpar.	Fakat	Hıristiyanlık	ve	Hinduizm	arasında	büyük	
farklılıklar	 vardır.	 Birisi	 Semitik	 diğeri	 Hint	 kökenli	 olan	 bu	 iki	 din,	 hem	
kavramsal	 olarak	 hem	 de	 tarihsel	 süreç	 açısından	 birbirinden	 ayrılır.33	
Parrinder’ın	 bu	 görüşü,	 teslis	 ve	 inkarnasyon	öğretisi	 dikkate	 alındığında	
eleştiriye	açıktır.		

W.C.	Smith	The	Meaning	and	End	of	Religion	(Dinin	Anlamı	ve	Amacı)	
isimli	 eserinde	 “karşılaştırmalı	veya	ampirik	din	çalışmalarını	değersiz	gö‐
ren	kişiler	var”34	demektedir.	“Karşılaştırmalı	Din”	başlığı,	“Din	Çalışmaları”	
veya	“Din	Tarihi”	başlığı	kullananlar	tarafından	bir	takım	karşıt	eleştirilere	
maruz	kalmıştır.	Parrinder’a	göre,	karşılaştırmalı	din	çalışmaları	karşıtları	
kadar	 taraftarlarından	da	zarar	görmüştür.	Karşılaştırmalı	din	 taraftarları	
çalışmalarında	 diğer	 dinlere	 karşı	muhalif	 bir	 tavır	 sergiliyorlarsa	 bu	 ol‐
dukça	tehlikelidir.	Önemli	olan	çalışmanın	doğru	ve	dürüst	bir	şekilde,	ta‐
rafsız	ve	eleştirel	bir	tarzda	yapılmasıdır.35	

b‐		 Parrinder’ın	Karşılaştırmalı	Din	Çalışmalarına	Yaptığı	Kat‐
kılar	

1950’li	yıllarda,	 İngiltere’de	üniversiteler,	 “Karşılaştırmalı	Din	Çalış‐
maları”na	 çok	 az	 destek	 vermekteydi	 ve	 dolayısıyla	 da	 araştırmacılar	 bu	
konuya	ilgisizdi.	Parrinder’a	göre,	bu	durumun	temel	sebebi,	daha	sonrala‐
rı	 London	 King’s	 College’de	 yaygınlık	 kazanacak	 olan	 geleneksel	 teolojik	
                                                            
32	 G.	 Parrinder,	 “Thematic	 Comparison”,	 Frank	 Whaling,	 ed.,	 The	 World’s	 Religious	
Traditions,	 T.&T.	 Clark	 Ltd.,	 I.	 Baskı,	 Edinburgh	 1984,	 s.	 241;	 Martin	 Forward,	 A	 Bag	 of	
Needments,	s.	54‐55. 
33	G.	Parrinder,	Upanishads	Gita	and	Bible,	Sheldon	Press,	II.	Baskı,	London,1975,	s.	9‐10. 
34		 W.C.	 Smith,	 The	 Meaning	 and	 End	 of	 Religion,	 Macmillan,	 London,1963	 (G.	
Parrinder,	 “Thematic	 Comparison”,	 Frank	 Whaling,	 ed.,	 The	World’s	 Religious	 Traditions,	
T.&T.	Clark	Ltd.,	I.	Baskı,	Edinburgh	1984,	s.	241’den	naklen). 
35	G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	s.	14‐16. 
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atmosferdir.36	 Parrinder,	 Londra	 Üniversitesi	 Karşılaştırmalı	 Din	 Araştır‐
maları	bölümünde	çalıştığı	süre	içerisinde	(1958–1977)	kendisine	1970’de	
kürsü	tahsis	edilmiş	ve	1970–1974	yılları	arasında	Kolej’in	Teoloji	Fakülte‐
si’nde	 dekanlık	 yapmıştır.	 Bu	 süreçte,	 üniversitenin	 karşılaştırmalı	 din	
derslerinin	çok	kapsamlı	olduğunu	düşünmüş	ve	bazı	sınırlamalar	yapmış‐
tır.37	

1970’li	yıllardan	 itibaren	Batı’da,	dünya	dinlerine	olan	 ilginin	yavaş	
yavaş	arttığı	görülür.	Yapılan	çalışmaların	artmasıyla	konular	genişlik	ka‐
zanmış	 ve	 hem	 Parrinder,	 hem	 de	 İngiltere’de	 Dinler	 Tarihi	 çalışmaları	
yürüten	E.	O.	James	ve	S.	G.	F.	Brandon	gibi	kişiler	küçük	çalışma	grupları	
oluşturmuşlardır.38	Parrinder,	Uluslararası	Dinler	Tarihi	Derneği	(IAHR)’ne	
bağlı	bulunan	İngiltere	Dinler	Tarihi	Derneği’nin	başkanı	iken	Religion	der‐
gisinin	 özel	 sayısına	 yazdığı	 makalede	 şöyle	 der:	 “Dinler	 Tarihi,	 Dinlerin	
Araştırılması,	Karşılaştırmalı	Din	Çalışmaları,	popüler	ismiyle	Karşılaştırmalı	
Din,	 günümüzde	 Büyük	 Britanya’da	 her	 zaman	 olduğundan	 daha	 çok	 ilgi	
görmektedir.”39		

1980’li	 yıllarda	 da	 çalışmalarına	 aktif	 bir	 şekilde	 devam	 eden	
Parrinder,	karşılaştırmalı	din	çalışmalarının	İngiltere’de	kurumsallaşması‐
na	büyük	katkı	yapmıştır.40	Parrinder,	 sadece	dinleri	karşılaştırmayı	gaye	
                                                            
36	John	R.	Hinnels,	“A	Personal	Tribute	To	An	Outstanding	Career”	Ursula	King,	ed.,	Turning	
Points	in	Religious	Studies,	I.	Baskı,	Edinburgh	1990,	s.	4. 
37	Parrinder	bu	çerçevede,	Zerdüştlük,	Konfüçyanizm	ve	Budizm	gibi	konu	başlıklarını	atmış	
ve	bunların	hepsini	bir	tek	programa	yerleştirmiştir.	Bu	amaçla	hazırlanan	yeni	programın	
temel	konuları	onun	önceden	üzerinde	araştırmalar	yaptığı	ve	iyi	bildiği	İslam	ve	Hinduizm	
idi.	O	dinlere	mensup	birçok	insanın	İngiltere’de	yaşaması	nedeniyle	İslam	ve	Hinduizm’in	
İngiliz	toplumunda	bilinmesi	önem	arz	etmekteydi.	Ayrıca	bu	iki	din,	Uzakdoğu	ve	Ortado‐
ğu’daki	İngiliz	sömürgelerinde	hâkim	inanç	konumunda	idiler.	Ona	göre	İslam,	Hıristiyanlık	
ile	 yakın	 bir	 ilişki	 içerisindeydi	 ve	 bu	 sayede	 diğer	 Semitik	 inançların	 çalışılması	 için	 bir	
başlangıç	 oluşturacaktı.	 Hinduizm	 ise,	 Budizm	 ve	 diğer	 Hint	 dinlerinin	 araştırılmasında	
temel	hareket	noktası	olacaktı.	Martin	Forward,	a.g.e.,	s.	23. 
38	John	R.	Hinnels,	“A	Personal	Tribute	To	An	Outstanding	Career”	Ursula	King,	ed.,	Turning	
Points	in	Religious	Studies,,	s.	5;	E.	O.	James	The	Beginnings	of	Religion:	An	Introductory	and	
Scientific	 Study,	History	 of	 Religions,	 Comparative	 religion:	 An	 Introductory	 and	Historical	
Study,	The	Saviour	God:	Comparative	Studies	in	the	Concept	of	Salvation	gibi	eserlerin	yazarı	
iken	S.	G.	F.	Brandon	da	A	Dictionary	of	Comparative	Religion	başta	olmak	üzere	Man	and	
God	in	Art	and	Ritual,	Man	and	His	Destiny	in	the	Great	Religions,	Religion	in	Ancient	History	
gibi	eserlerin	yazarıdır. 
39	G.	Parrinder,	“Religious	Studies	in	Great	Britain”,	Religion,	London,1975,	no:5,	s.	1. 
40	John	R.	Hinnels,		“A	Personal	Tribute	To	An	Outstanding	Career”	Ursula	King,	ed.,	Turning	
Points	in	Religious	Studies,	I.	Baskı,	Edinburgh	1990,	s.	6;	G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	
s.	60. 
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edinmemiş	aynı	 zamanda	genç	araştırmacıları	da	karşılaştırmalı	yönteme	
inandırmıştır.	 Parrinder’ın,	 karşılaştırmalı	 metodu	 Afrika	 çalışmalarına	
uygulaması,	 John	Mbiti	 gibi	 Afrikalı	 araştırmacılar	 için	 de	 örneklik	 teşkil	
etmiştir.	Özellikle	birçok	Hıristiyan’ın,	diğer	dinlere	karşı	şüpheci,	aşağıla‐
yıcı	ve	hatta	düşmanca	bir	tavrı	varken,	Parrinder,	diğer	inançlar	hakkında	
takdirkâr	yorumlara	sahiptir.	

Frank	Whaling,	Parrinder’ı	tarihsel	bilgi	kullanarak	konuları	karşılaş‐
tıran	araştırmacılar	arasında	sayar.	Ondan	bahsederken	“özel	bir	konu	se‐
çer	ve	o	konuyu	dini	açıdan	karşılaştırır…	O,	karşılaştırmalı	din	çalışmaları‐
nın	en	üretken	temsilcisidir”41	der.	Karşılaştırmalı	din	çalışmalarına	akade‐
mik	 katkısı	 oldukça	 fazla	 olan	 Parrinder	 muhtelif	 Afrika	 dinleri	 üzerine	
uzun	 soluklu	 ve	 ayrıntılı	 çalışmalar	 yapmıştır.	 Onun	 yöntemi,	 benzer	 ve	
farklı	örnekleri	teşhis	etmek,	bundan	sonra	da	ilk	elden	bilgi	ve	tecrübeye	
dayanarak	 karşılaştırmalı	 bir	 yaklaşım	 tarzını	 takip	 etmektir.	 Onun	
Religion	 in	 an	 African	 City	 isimli	 eseri,	 günümüzde	 de	 devam	 ettirilmesi	
gereken	önemli	 bir	 hususa	 işaret	 etmektedir.	Bu	 eserinde	o,	 dinleri	 birer	
“izm”	olarak	değil,	özel	ve	belli	bir	alanda	birbirini	etkileyen	güçler	olarak	
tanımlamıştır.	O,	farklı	dinlerin	ve	ırkların	tüm	toplumlara	tanıtılmasını	bir	
ihtiyaç	 olarak	 görmüştür.	 Bu	 konuda	 diğer	 araştırmacılara	 nazaran	 daha	
fazla	çaba	sarf	etmiştir.42	

Parrinder	ayrıca,	bu	yöntemi	ele	aldığı	Karşılaştırmalı	Din	 isimli	bir	
de	 kitap	 kaleme	 almıştır.	 Bu	 kitabında,	 günümüz	 dünyasında	 insanların	
özellikle	de	gençlerin	ilgi	odağı	haline	gelen	Asya	dinlerinin	yanı	sıra	diğer	
dinleri	 de	 çalışmanın	 önemini	 ortaya	 koyar.	 Hıristiyanlık	 dışındaki	 diğer	
dini	geleneklerin	nasıl	çalışılması	gerektiğini	ele	alır.	Ayrıca	dünya	dinleri	
arasındaki	ciddi	farklılıklara	dikkat	çekerek,	bunların	sosyal	ve	kişisel	baz‐
da	 anlaşılmasını	 önerir.	 Burada	 Parrinder,	 günümüzde	 dinlerin	 karşılaş‐
ması	 neticesinde	 ihtiyaç	 duyulan	 toleransın	 önemine	 değinir;	 Hıristiyan,	
Müslüman,	Hindu	ve	Budistlerin	birbirlerinin	 inançlarına	saygı	gösterme‐
lerini	vurgular.43	

                                                            
41	 Frank	 Whaling,	 Contemporary	 Approach	 to	 the	 Study	 of	 Religion,	 volume	 1,	 the	
Humanities,	Berlin	1984,	s.	257‐259. 
42	Parrinder	dünya	dinlerini	diğer	insanlara	tanıtmak	amacıyla,	Asian	Religions	ve	editörlü‐
ğünü	 yaptığı	World	Religions:	From	Antient	History	 to	 the	Present	 isimli	 eserlerini	 kaleme	
almıştır.	 
43	G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	s.	46. 
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c‐	Karşılaştırmalı	Yöntem	Dinler	Tarihinde	Bir	İhtiyaç	mıdır?	

Dinin	insan	hayatında	önemli	bir	yere	sahip	olduğu	konusunda	araş‐
tırmacılar	 hemfikirdir.	 Bu	 noktada	 karşı	 karşıya	 kaldığımız	 sorun	 onun	
nasıl	anlaşılacağıdır.	Parrinder,	“Karşılaştırmalı	Din”in	elverişli	ve	kullanı‐
ma	hazır	 bir	başlık	olduğunu	 söylemekle	birlikte	 şu	 iki	 soruyu	 sormadan	
geçemez:	Dinleri	karşılaştırılmalı	olarak	çalışmak	mümkün	müdür?	Doğu‐
nun	ve	Batının	dinleri	yağ	ve	su	gibi	birbirlerinden	farklı	değil	midir?	Ona	
göre,	 yapılan	 çalışmalar	 ciddi	 bir	 şekilde	 yürütülürse	 bu	 sorulara	 olumlu	
cevap	vermek	mümkündür.	Bu	husus	 sadece	 araştırmacılar	değil,	 normal	
bireyler	açısından	da	geçerlidir.	Çünkü	insanlar	arası	iletişim	ağının	hızlı	ve	
yaygın	 bir	 şekilde	 gelişmesi	 sayesinde	herhangi	 bir	 dinin	mensubu	kendi	
inanç	ve	ibadetlerini	ötekine	uygun	dille	anlatmaktadır.	Din	mensuplarının	
anlaşabilme	 ihtimali	 en	azından	Yahudi	–	Müslüman	veya	Hindu	–	Budist	
gibi	birbiriyle	(inanç	ve	coğrafi	konum	açısından)	yakından	irtibatlı	dinler	
arasında	daha	da	yüksektir.	

Dinlerin	 her	 birinin	 farklı	 bir	 gelenek	 ve	 kültüre	 sahip	 olmasından	
ötürü	dinler	arasında	her	hangi	bir	karşılaştırmanın	mümkün	olamayaca‐
ğını	ileri	sürenler	de	vardır.	Parrinder,	bazılarının,	bırakın	dinleri	fasulye‐
leri	bile	karşılaştırmaya	cesaret	edemeyeceklerini	söyler.	Hâlbuki	fasulye‐
ler	bile	renk,	boyut,	ağırlığa	göre	karşılaştırılabilir.44	Karşılaştırmalı	meto‐
dun	 tamamen	 geçersiz	 olduğunu	 savunan	 araştırmacılara	 göre,	 mesela	
Afrika	 toplumunda	 her	 kabile	 kendine	 özgü	 bir	 dini	 yapıya	 sahiptir.	
Parrinder’a	 göre	 bu,	 abartılı	 bir	 iddiadır,	 çünkü	 Afrika’da	 karşılaştırmalı	
dini	 çalışmalar	 için	 birçok	materyal	 vardır.	 Afrika	 Dinleri	 üzerine	 otorite	
bir	 isim	olan	E.	W.	Smith	bu	noktada	“Kültürel	çeşitliliğe	rağmen	ortak	bir	
din	 kimliği	 vardır…	 Zaten	 farklılıklar	 özün	 değil	 gelişmenin	 bir	 unsuru‐
dur…”45	demektedir.	Üstelik	Afrika	dini	ve	psikolojisi	karşılaştırmalı	dinle	
ilgilenen,	 amatör	 ve	 profesyonel	 araştırmacılar	 için	 kıymetli	 veriler	 su‐
nar.46	Dolayısıyla	dinler	arasında	karşılaştırma	yapmak	hem	mümkün	hem	
de	gereklidir.	

Parrinder’ın	ifade	ettiği	üzere,	tarihi,	linguistik,	sosyal	ve	felsefi	yön‐
den	karşılaştırmalı	din	çalışmalarına	 ilgi	duyan	bazı	kimseler,	 tüm	dinleri	

                                                            
44	G.	Parrinder,	Comparative	Religion,	s.	11. 
45	E.	W.	Smith,	Knowing	the	African,	Lutterworth	Pres,	London,1946,	s.	99.	 
46	G.	Parrinder,	West	African	Psychology,	s.	4‐5. 
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bir	 tanesinin	 içinde	 eriterek	 “karşılaştırmalı	 bir	 dindar”	 kitle	 yaratmayı	
hedeflediler	ve	bu	konuda	birçok	kitap	yazdılar.	Bu	yüzden,	“Karşılaştırma‐
lı	 Din”	 ismi	 hoşnutsuzluk	 yarattı	 ve	 eleştirilere	 maruz	 kaldı.47	 Bu	 yanlış	
yaklaşımlar,	araştırmalara	ket	vurmuş	ve	şüpheyle	bakılmasına	yol	açmış‐
tır.	

Karşılaştırmalı	Dinler	Tarihi	alanına	yadsınamayacak	katkılar	yapan	
M.	Müller,	bu	yöntem	sayesinde	elde	edilebilecek	kazanımlarla	ilgili	olarak	
şunları	 ifade	eder:	Bu	yöntem,	 ilahi	vahyin	tarih	sahnesindeki	tezahürünü	
daha	 net	 kavrayabilmemize;	 her	 bir	 dinde	 bir	 hakikat	 nüvesi	 olduğunu	
kavramamıza;	 dinleri	 daha	doğru	bir	 şekilde	 sınıflandırabilmemize;	 dinin	
tarihsel	gelişiminde	etkin	olan	unsurları	açık	seçik	anlayabilmemize	imkân	
tanır.	Böylelikle	araştırmacı	özgüven	ve	tahlil	gücü	kazanarak	sıradan	bil‐
ginin	 ötesine	 geçebilir.48	 Buradan	 anlaşılmaktadır	 ki	 karşılaştırmalı	 araş‐
tırma	yöntemi	Dinler	Tarihi	araştırmalarında	vazgeçilmesi	mümkün	olma‐
yan	bir	yöntemdir.		

Sonuç	

Dinler	 Tarihinde	 tarihsel‐karşılaştırmalı	 araştırma	 yöntemi	 geçmiş‐
ten	günümüze	hemen	hemen	bütün	araştırmacıların	tercih	ettiği	bir	araş‐
tırma	tekniğidir.	Karşılaştırmalı	yöntemin	uygulanış	sahası	ister	tarih	sah‐
nesinden	 silinmiş	 isterse	 yaşıyor	 olsun	 bütün	 dinleri	 kapsamaktadır.	 Söz	
konusu	 yöntem	 sayesinde	 araştırmalar	 belli	 bir	 plan	 üzerine	 yürütülür.	
Bazen	bütün	dinler	tarihsel	gelişimleri,	inanç	esasları	ve	ibadet	biçimleriyle	
ele	 alınırken	 bazen	 de	 özel	 olarak	 seçilen	 dinler	 ele	 alınıp	 incelenebilir.	
Araştırmanının	niteliğine	göre	belli	bir	coğrafi	bölgeye	hasredilen	araştır‐
malar	da	yapılmaktadır.	

İngiliz	 din	 araştırmacısı	 Geoffrey	Parrinder,	 karşılaştırmalı	 yöntemi	
en	basitinden	en	karmaşığına	veya	en	dar	alanlıdan	en	kapsamlısına	kadar	
her	 türlü	 çalışmasında	 kullanmıştır.	 O,	 belli	 bir	 bölgedeki	 yaygın	 inanç	
esaslarını	 incelemekle	başladığı	araştırma	serüvenine	dünyanın	bütün	ya‐
şayan	dinlerini	dâhil	etmiştir.	Parrinder,	her	ne	kadar	çalışmalarını	 tama‐
men	tarafsız	bir	gözle	yapmış	ve	kaleme	almış	olsa	da,	onun	çalışmalarının	

                                                            
47	Parrinder,	“müşterek	dindar	bir	kitle”	yaratmak	isteyen	kişilerin	isimlerini	zikretmez.	G.	
Parrinder,	Comparative	Religion,	 s.	 9‐11;	 “Thematic	 Comparison”,	 Frank	Whaling,	 ed.,	The	
World’s	Religious	Traditions,	T.&T.	Clark	Ltd.,	I.	Baskı,	Edinburgh	1984,	s.	241. 
48	Mustafa	Alıcı,	Dinler	Tarihinin	Batılı	Öncüleri,	İz	Yay.,	İstanbul	2007,	s.	81‐86. 
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merkezinde	 kendi	 Hıristiyan	 kimliği	 yatmaktadır.	 Bütün	 bunlarla	 birlikte	
büyük	oranda	 tarafsız	 kalmayı	 başarabilmiş	 ve	dinleri	 oldukları	 gibi	 sun‐
maya	çalışmıştır.	Hatta	dinleri	olduklarından	farklı	tarzda	anlatan,	ötekini	
aşağılayan	ve	değersiz	gören	araştırmacıları	eleştirmekten	geri	kalmamış‐
tır.	 Üstelik	 onların	 yaptığı	 hata	 ve	 yanlışlıkları	 düzeltme	 çabasına	 dahi	
düşmüştür.	 Bu	 tavrından	 dolayı	 o,	 değişik	 din	 mensupları	 tarafından	
okunmuş	ve	övülmüştür.	

Parrinder,	karşılaştırmalı	yöntemi	kendine	uygun	bir	tarz	içerisinde	
eserlerine	 uygulamayı	 tercih	 etmiştir.	 Araştırma	 için	 materyal	 toplama	
sürecinde	önceliği	bir	arada	yaşamaya,	gözleme,	mülakata	ve	kutsal	metin	
ifadelerine	vermiştir.	Bu	nedenle	gerçekleri	olabildiğince	yalın	ve	önyargı‐
sız	bir	biçimde	sunma	şansı	elde	etmiştir.	Ayrıca	herhangi	bir	yargıya	yer	
vermemiş	 ve	okuyucuyu	kendi	 sonucunu	 çıkarmada	hür	bırakmıştır.	Ona	
göre,	 dinleri	 üstünkörü	 bir	 şekilde	 karşılaştırmanın	 hiçbir	 yararı	 yoktur.	
Ancak	bu	iş,	sabırlı,	ciddi	ve	dikkatli	bir	şekilde	yapılırsa	gerçek	bir	ihtiyacı	
karşılar	ve	birçok	sorunu	ortadan	kaldırır.	

Parrinder,	Londra	Üniversitesi’nde	idarecilik	yaptığı	dönemde,	karşı‐
laştırmalı	din	derslerini	kendi	sistemine	göre	yeniden	düzenlemişti.	Hindu‐
izm	 ve	 İslam	 onun	 programında	 iki	 şemsiye	 din	 olarak	 belirlenmişti.	
Parrinder’a	göre	bu	 iki	din	çok	 iyi	bilinmeliydi.	Çünkü	bu	dinlere	mensup	
çok	 sayıda	 insan	 İngiltere’de	 yaşıyordu.	 İkinci	 olarak	 İngiliz	 hükümeti	 bu	
dinlerin	anavatanlarında	 sömürgecilik	 faaliyetlerinde	bulunuyordu.	Gerek	
sömürgeler	üzerindeki	hâkimiyetin	korunması	ve	onları	kontrol	gerekse	de	
onlarla	sağlıklı	bir	iletişim	kurmak	ve	bir	arada	huzur	içinde	yaşamak	için	
onları	tam	ve	doğru	bir	şekilde	tanımak	oldukça	elzemdi.			

Sonuçta	 Parrinder,	 Karşılaştırmalı	 Dinler	 Tarihine	 birçok	 eser	 ka‐
zandırmıştır.	 Onun	 eserleri,	 değişik	 branşlardaki	 üniversite	 öğrencilerin‐
den	 din	 alanında	 uzmanlaşmak	 isteyenlere,	 sıradan	 vatandaştan	 akade‐
misyenlere	 kadar	 toplumun	 birçok	 kesimine	 hitap	 etmektedir.	 Parrinder	
araştırmalarını	öncelikle	kendi	ülkesi,	İngilizce	konuşan	halklar	ve	Hıristi‐
yan	dünyası	olmak	üzere	bütün	insanlığa	yararlı	olması	için	yaptığını	vur‐
gular.	 Bu	 çerçevede	 eserlerini	 hemen	 herkesin	 anlayacağı	 sade	 bir	 dille	
kaleme	 almıştır.	 Böylece,	 oldukça	 yararlı	 eserler	 ortaya	 koymuş	 ve	 geniş	
kesimlere	ulaşmıştır.	Bütün	bunlara	ilaveten	Karşılaştırmalı	Dinler	alanın‐
da	uzmanlaşmak	isteyen	öğrencilerini	bu	yöntemi	kullanmaya	teşvik	etmiş	
ve	böylece	alana	ciddi	katkı	sağlamıştır.	
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