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Tarih boyunca insanlarin var oldugu her yerde farkh
inanclar, goriisler ve dinler olmugtur. Belli sahsiyetler ve fi-
kirler etrafindaki siyasi, dini ve felsefi biitiin ziimrelegsmele-
rin hi¢ birisi, ortaya ciktilar1 ilk sekliyle kalmamuis, icinde
dogduklar toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel ortama bagh ola-
rak degismek durumunda kalmiglardir. Kimileri kendini var
eder miimeyyiz vasiflarimi kaybederek biitiiniiyle farklilas-
mis veya yok olmus, kimileri 6ziinii korumakla beraber mu-
tasyona ugramis, kimileri, asil 6zelliklerini kaybederek bo-
liiniip parcalanmis biitiiniiyle farkh bir yapiya veya yapilara
biiriinmiistiir. {slam’a inananlar arasinda da, kargi karsiya
kaldiklar: sorunlarin ¢oziimiinde farklh tavir, tutum, anlama
bicimleri ve tepkiler gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi, da-
ha sonra karsilastiklar: sorunlar: daha 6nce yasadiklar: sid-
det sarmalinin ve psikolojik maglubiyetin ya da yasadiklari
travmalarin bilingleri {izerinde biraktigi asagihik komplek-
sinin etkisinde kalarak ¢ozmeye caligmislar, ancak basarili
olamadiklar: icin tarihe gomiilmiiglerdir. Ancak varhifim
bu;giine kadar siirdiirebilen mezheplere gelince bunlardan
hig birisi, ilk hiiviyetini koruyamamus, tipki diger din men-
suplarimin yasadigl degisime, déniisiime, béliinme ve parca-
lanmalara maruz kalmiglardir. Bu sebeple islam diisiince-
sinde ortaya ¢ikan her hangi bir mezhebi, firkayi, tarikati
veya cemaati, herhangi bir dénemdeki yapisi, goriisleri veya
temsilcileri iizerinden anlamak ve tamimlamak toplumbilim
acisindan onemli sorunlar: beraberinde getirecektir. Ciinkii
ilk dénemlerde cesitli sebeplerle ve farklh amaclarla ortaya
¢ikan dini-politik veya dini-toplumsal hareketler, cogunluk-
la degisime kars: koyamamistir. Ortam ve sartlar degismis,
¢oziilmesi gereken yeni sorunlar ortaya cikmmstir. Liderleri,
taraftarlari, fikirleri, uygulamalari, tutum ve davramslari,
sorunlarla ilgili ¢6ziim o6nerileri farklilasmustir. Ornegin
gliniimiizde kurulusuna, degisimine, tamamen farkh bir ya-
piya doniismelerine sahit oldugumuz siyasi partiler ve ce-
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maatlerin 10 veya 20 yil 6nceki durumu ile bugiinkii duru-
mu tamamen farklidir. Yasanilan énemli siyasi ve toplumsal
olaylarin zorlamasi veya yonlendirmesi ile liderin fikri isti-
halelere ugramasi veya lider degisimiyle bu yapilarin taraf-
tar tipolojileri, &éncelikleri, din anlayiglar1 veya politikalar:
da degismektedir. A partisini veya B cemaatini, 30 y1l 6nce-
ki gortigleri ve imaj1 izerinden anlamaya calisirsak yanili-
riz. Bugiinkii Ibadilik, 7. ve 8. asirdaki Haricilikten ve
ibadilikten, bugiinkii Siilik ve Ehl-i Siinnet 10. ve 11. asirda-
ki Siilik ve Ehl-i Siinnet’ten, hatta 16. asirdaki Safevi $iiligi
ve Osmanh Siinniliginden fikirleri, 6ncelikleri, toplumsal
yapisi, problemleri ve edebiyati acisindan oldukca farklidir.
Hele hele giiniimiizde Islam siyasi bir ideoloji olarak sunan
Selefilik, 8. ve 9. Asirdaki Hadis taraftarligindan oldukca
farkhidir. O zaman Ahmet b. Hanbel ve taraftarlar tek basi-
na Mutezile’nin mihnesine direnebilmis ve Abbasileri din
politikasini degistirebilmis idi. Ibn Teymiyye, Mogollara.
kars1 amansiz bir miicadele vermis Hanbeli diislincede yeni
bir ¢igir acns idi. Fakat bugiin ne Abbasiler ve Mogollar ne
de Ahmet b. Hanbel ve ibn Teymiyye vardir. Bugiin Suud
Kralligi ve Usame b. Ladin ve benzerleri vardir. Amerika ve
Avrupa sémiirgeciligi vardir. Miisliimanlari yoneten krallik-
lar, laik devletler ve cumhuriyetler var. Her birisindeki Sii-
lerin ve Siinnilerin éncelikleri ve ugruna miicadele ettikleri
fikirleri ile amaclari, diigmanlar: farkli farkhdir. Ge¢miste
Ehl-i Siinnet, iktidarda, Siilik muhalefette idi, simdi Siiligin
iktidarda oldugu Siinniligin muhalafette oldugu veya Siiligin
iktidarda, Siinniligin muhalefette oldugu ya da her ikisinin
muhalefette oldugu Miisliiman topluluklar var. Hatta Siilik
ve Siinnilik, iilkeden iilkeye veya toplumdan topluma de-
gismektedir. Yani gesitli Siflikler ve Siinnilikler vardir. Ki-
saca gegmiste Sia’yi/Siilikleri anlamak igin uygulanan yén-
tem ve yollar, bugiinkii Siiligi anlamak icin yetersizdir. Ya
da bugiinkii Siinniligi/Siinnilikleri anlamada kullamlan
usuller ge¢mistelki Siinnilikleri, yani Hanefilik, Malikilik,
Safiilik, Hanbelilik veya Maturidilik ve Egarilifi anlamak
icin bize yardimci olamaz. Siirekli degisen bu yapilari, icin-
de bulunduklar: dénemin sartlar: ve baglami cercevesinde,
o giiniin anlama ve yorumla yéntemlerinden yararlanarak
coziimlemek gerekir.
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Giliniimiizde mezhepleri veya Selefilik gibi dini-politik
ideolojileri anlamada en énemli sorunlardan birisi Oryanta-
lizmin veya Somiirgeci giiclerin empoze ettigi zihniyetle,
iirettigi kavramlarla veya yontemlerle anlamaya calismak-
far. Bu yapilar1 tanimlarken kullandifimiz kavramlar bize
ait kavramlar degildir. Ornegin azinhk-cogunluk, Funda-
mentalist akimlar-Ilimh akimlar, ilmi Selefilik-Suudi Selefi-
lik ve Cihadi Selefilik, Ortadoksi-Heteredoksi, Gelenekci-
Modernist, 6teki ve benzeri kavramlarin tamam kendi kiil-
tiiriimiizden degil disaridan alinmadir. Bagka din, kiiltiir ve
medeniyetlerin tarihinde kars: karsiya kaldig1 dini toplum-
sal veya dini-politik hareketleri tamimlamak icin' kullamlan
bu kavramlar alinarak islam toplumlarinda tamamuyla fark-
I 6zelliklere sahip yapilar1 tamimlamak icin kullamilmas:
son derece yanhstir. 19. asrin sonlar1 ve 20. asrin baglarin-
da kullamlmaya baslanan Selefilik, kavramini ele alan mo-
dern ¢alismalar, bu kavramin Miisliiman kiiltiirde ilk defa
kim, kime, hangi anlamda, ne zaman ve ni¢in kullandigini
tespit etmek yerine Batih arastirmalardan hareketle bu kav-
rami tamimlamaya ¢alismaktadirlar. Hatta bir kism, klasik
mezhepler tarihi kaynaklarindan hicbir kaynaga dayandir-
maksizin Selefiligi ilk donemde ortaya cikan bir mezhep
olarak veya Hadis Taraftarlarinin bir uzantisi olarak sun-
maktadir. Gerek bu konuda gerek diger kelami tartismalar-
da islam’in Klasik kaynaklardan daha ¢cok Batili aragtirmaci-
larin modern c¢alismalarina ve onlardaki kavramsal gerce-
veye miiracaat edilmektedir. Dolayisiyla mezhep olgusunu,
donuk ve degismeyen kelami nazariyeler olarak ele almak
ve genellemelerde bulunmak yanhstir. Bu yapilar, toplum-
sal, siyasi ve kiiltiirel degisime bagh olarak degismektedir.
Her dénemde bu yapilarin, tipki bir bilgisayar programinin
yeni sliriimleri gibi, stiriimleri ¢ikmaktadir. Bunlar1 anla-
manin yolu ve yontemi donemden doneme, kisiden kisiye ve
kiiltiirden kiiltiire farklilasmaktadir.

Modern dénemde yapilan mezhepler tarihi aragtirmala-
rinin biiyiik bir kisminda mezhep olgusu, 6zel olarak da
Selefilik olgusu, dini, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve besgeri
boyutlariyla ele alinmamaktadir. Onun yerine mezheplerin
kendi klasik literatiiriinde sundugu bi¢imiyle, onlar:1 donuk
kelami nazariyelerden olusan bir itikad ve din gibi algiladi-
lar. Halbuki Miislimanlarin tarihinde, mezhepler, baslan-
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gicta Miisliimanlarin karsilastiklar: gesitli sorunlara, 6zel-
likle de siyasi sorunlara, siyasi bir ¢ozlim iiretmek amaciyla
ortaya cikmisti. Bugiinkii siyasi partilere benzemekteydi.
Yani Miisliimanlar, baslangicta siyasi iktidarin nasil elde
edilecegi ve el degistirecegi konusunda sorunlar yasadilar.
Bu siirecte fikirler veya liderler etrafinda ziimrelesmeler
oldu. Bu sorunlari, Cahiliye dénemindeki kabilecilik ve asa-
biyet kiiltiirlinden hareketle ¢ézmeye calistilar. Bununla
kalmadilar ve siyasi tercihlerini ve iktidar miicadelelerini
haklilastirmak ve mesgrulastirmak i¢in Kur’an ve Hz. Pey-
gamber’in hadislerinden deliller bulmaya calistilar. .Bula-
madiklarinda kendilerini destekleyen ayetlerin muhalifler
tarafindan ya Kur’an'’dan ¢ikarildi dediler veya hadisler uy-
durdular. Boylece yasadiklar: siyasi tecriibelerini inang ala-
nina tagiyarak onu itikadilestirdiler. Daha da ileri giderek
bu tarihsel akideleri (mezhebi inamglari) Islam’in inang
esaslar: yerine, bagka bir kavramla din yerine koydular. Su |
an Islam’in inang esaslariyla mezhebin inan¢ esaslarim bir-
birinden ayirmak imkansizlasti. Bir siire sonra her bir mez-
hep, tarihe hiikmetmek veya gelecegi yonlendirmek icin
kendine o6zgii bir tarih ve kimlik inga etti. Sia, Siinnilik
aleyhtarhig1 iizerinden; Siinnilik, Siilik aleyhtarhig: iizerin-
den yeni bir kimlik icad etti. Tek kitapli islam toplumu ¢ok
kitaph topluluklara veya mezheplere déniigtii. Sia’min islam
tarihi, Hz. Muhammed’i, Kur’an’1 ve Ali’si, Ehl-i Siinnetin-
kinde farklilagsmaya bagladi. Semboller, kavramlar ve deger-
ler ilizerinden farkhlasmalar yasandi: $ii ve Siinni ezandan,
$ii ve Siinni camiden, Sii ve Siinni Ali'den bahsedilir oldu.
Asil tartisilmasi gereken, bu olusturulan tarih algisidir. Bu
defa her bir mezhep, kendi inanci i¢in tarihte bir alan acti.
Boylece tarih, itikad; itikad tarih oldu. Bir bakima siyaset
din, din ise siyaset oldu. Bu ugurda Kur’an’i kullandi, Pey-
gamber’i kullandi. Sadece yeni bir tarih algis1 olusturmadi-
lar, ayni zamanda yeni bir Kur’an ve yeni bir Peygamber al-
gis1 da olusturdular. Bugiin yasanan mezhepgilik olgusunun
kaynaginda Peygamber algisi var. Siiler ve Siinniler, Pey-
gamber’in siinnetini ya da hadisini, Peygamber’in aklimin
bir iiriinii olarak, akli delilin altina koyacakken, bunu vah-
yin igine ya da yamina koydular. Asil sorun bu andan itiba-
ren bagladi. Bu, sadece Siinnilerin ve Siilerin degil, Mutezi-
le'nin ve diger mezheplerin de sorunudur. Siyaset ve tarihin
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itikatlagtirilmas: ya da dinlestirilmesi, siyasetin asil tarti-
silmas1 gereken yer/yerlerin diginda tartisilmasiyla sonug-
landi. Siyaseti/imamet, siyasi ve hukuki bir sorun olarak
tartisilmasi1 gerekirken, itikadi bir sorun olarak tartisildi.
Halbuki hilafet/imamet ya da devlet bagkanhgi, hukukun ve
siyasetin konusuydu.

Mezheplerle ilgili anlama sorunlarindan bir bagkasi ise,
mezhepler tarihinin bilimsel usul ve yéntemlerinden haber-
siz bazi aragtirmacilarin, kendi alanlari olmadig halde
mezhepler tarihinin koéklii sorunlari veya heniiz tamimlan-
mamis muglak sorunlariyla ilgilenmeleridir. Bu ¢aligmalar-
da konular, ansiklopedik bilgilerle ele alinmakta ve uzman
edasiyla hareket edilmektedir. Bu tiir makale veya teblig-
lerde, oldukca iddiali baghklar konulmakta ve her bir bashk
ylizeysel bir sekilde islenmektedir. Ayrica basliklarin her bi-
ri ayr1 bir doktora tezi olacak kadar kapsamhdir. Alanin
kavramlarina hakimiyetin olmamasi pek cok kavram kar-
masasina sebep olmaktadir. Bu konuda son zamanlarda eli-
ne kalem alan herkesin uzman kesildigi Selefiligi ele alan
arastirmalar1 drnek verebiliriz. Klasik mezhepler tarihinin
kaynaklarindan habersiz, hatta Selefi kabul ettikleri Hadis
taraftarlarinin kaynaklarina dogrudan tek bir referansi dahi
olmayan veya bagkalar: tizerinden dolayh birkag referansi
olan bu aragtirmacilar, okuduklar: birkag ingilizce ve Tiirk-
¢e makaleden hareketle bu sorunu c¢ézmeye calismaktadir-
lar. Mezhepler tarihi kaynaklarinda Selefiyye kavrami kul-
lamilmaz ve bir mezhep olarak asla gegmez. Ancak ilk defa
ibn Teymiyye’nin eserlerinde heniiz siyasi ve itikadi sebep-
lerle viicud bulmus bir topluluga karsilik olmaksizin, daha
cok ilk dénemin metodolojik yaklagimina delalet edecek se-
kilde Selefiyye kelimesinin birkag yerde gectigi veya terkip
(min et-Tarikati’s-Selefiyye/min el-Menheci’s-Selefi) halin-
de kullamldigina rastlanmaktadir. Bu kullammin bugiinkii
siyasi bir ideoloji anlaminda kullanilan Selefiyye ile iligkisi
ayrica tartigma konusudur. Selefiyye kavramim Tiirk kamu-
oyuna hediye edenlerden birisi ismail Hakki Izmirli'dir.
Stinniligin bir alt kolu olarak zikretmistir. Daha sonra Bekir
Topaloglu, Selefiligin, Siinniligin bir alt kolu oldugu yakla-
sirmni kabul etmis ve Kelam kitabinda kullanmistir. Béylece
Selefiyye’yi Siinniligin bir alt kolu olarak zikretmek Kelami
eserlerde gelenek halini almistir. Bugiin bu gelenegin de-
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vam ettirmek isteyenlerin bir kismi, bu yaklasimi hicbir
elestiriye tabi tutmadan benimserken; bir kismi Selefilige
olan sempatisi dolayisiyla Ehl-i Siinnet icinde ona verilen
konumunu korumak istemektedir. Bu tavrin, Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisinin ilgili maddelerinde de devam ettiril-
digini gbérmekteyiz. Bu ansiklopedide Selefi veya Selefilik
kavramimn ilgili maddelerde veya diger maddelerdeki kul-
lamimlar: karsilagtirildiginda tam bir kavram karmasas: ile
kars: karsiya oldufumuz goriilecektir. Hatta bu bilgiler,
mezhepler tarihi ders kitaplarindaki bilgilerle dahi celig-
mektedir. ;

Hicbir mezhep dogdugu andan itibaren aym kalmaz. Ne
Ashabu’l-Hadis, yiizde yiiz Selefilik’tir ne de Selefilik Asha-
bu’l-Hadis’tir. Dolayisiyla Ehl-i Eser’e veya Ashabu’l-Hadis’e
esittir Selefi demek biiyiik bir hatadir. Ciinkii Selefilik olgu-
su, siyasi, toplumsal, dini, kavmiyetci ve iktisadi boyutlari
olan biitiin diinyaya sekil vermeye calisan, zahiri bir zihni- -
yeti temsil eden modern dini-politik bir ideolojidir. Bu ideo-
loji, Stinni gevrelerde filizlenmis, Suudi-Vehhabi aktérlerce
beslenerek Arap milliyet¢iligi ve dindarlhifinin bir pargas:
haline getirilmeye calisitmistir. Buna ragmen Selefilik, Han-
beliligi ve Vehhabiligi asan bir olgudur. Her Hanbeli Selefi
degildir. Ayrica Safii, Maliki, Esari, hata Hanefi olan
Selefiler vardir. Selefiler, mezhebi aidiyetleri bir kenara,
moderniteden geriata kadar bir¢ok konuda farkl diisiincele-
re sahiptirler. Ortada tek boyutlu bir Selefilik olgusu yok-
tur, bilakis birden fazla Selefilikler vardir. Selefilikte Arap
hissesinin en iist diizeyde yansidigi hareket Vehhabiliktir.
Yayimlanan makaleler ile sempozyum ve ¢alistaylara sunu-
lan derleme tebligler, bu olguyu dogru tespit etme konu-
sunda ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu metinlerde, 6n-
celikle ciddi kavram karmasas: dikkat cekmektedir. Bu kav-
ramlarin tarihsel siireg icerisindeki anlam genislemesi, an-
lam daralmas: ve anlam farklilagsmalarini, déniisiim ve de-
gisimleri vuzuha kavusturacak olan Mezhepler Tarihgile-
ri’dir. Ustelik bunu yapacak olanlarin Selefiligin gecmisi ve
onciileri olarak gosterilen kimselerin eserlerine referanslar-
la yapmas1 beklenir. Bu konuda yazilanlarin ortak noktasi,
Selefilik, Hadis Taraftarlari veya Ahmed b. Hanbel ile basla-
tilmakta, Hanbeli gevrelerden el-Berbehari, ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim ile devam ettirilmekte ve Muhammed b.
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Abdilvehhab etrafinda sekillenen Vehhabilik ile aynilesti-
rilmektedir. Ancak Selefilik, Hanbelilige hapsedilecek kadar
basit bir olgu degildir. Selefilik modern bir dini-siyasal ide-
olojidir. Onun icin buglin Selefiligin Ahmed b. Hanbel ile,
Ashabu’l-Hadis ile baglatip bitirmek biiyiik bir hatadir. Bir
defa Selef ve Selefiyye farkh bir seydir. Her mezhepte Selefi
vardir veya her mezhebin Selefisi vardir. Yani her mezhebin
kendi Selefileri vardir. Dolayisiyla Selefiyye diye bilinen
bugiinkii Selefilerin Selef anlayisinda Ebu Hanife’ye yer
yoktur, ama o da seleftir. Hasan Basri’ye yer yoktur, o da
seleftir. Dolayisiyla bugiinkii Selefilik bir ideolojidir.

Once kavram olarak Selefilifin anlamini veya anlamla- .
rin1 dogru belirlemekle ige baglamakta yarar vardir. Mesela
Ashabu’l-Hadis ile muhaddis karistiriliyor. Halbuki Asha-
bw’l-Hadis ile muhaddis farkhidir. Ashabu’l-Hadis, hadis
merkezli bir din ve diinya goriisii olusturma tesebbiisiidiir.
Mesela Sia’min muhaddislerine Ashabu’l-Hadis denmez. Mu-
tezile’nin de muhaddisleri vardir; Miircie’nin de muhaddis-
leri vardir, ama bunlar Ashabu’l-Hadis degildir. Ashabu’l-
Hadis de kendi déneminde o kadar farkhi cephelerden olu-
suyor ki, bunlarin tamamini Selefilik ad1 altinda toplaya-
bilmek de miimkiin degildir.

.Selefiligin tarihsel ve siyasi arka plami ile ilgili kaynak-
lar, birinci derecede siyasi tarih kitaplar1 olmahdir. Ancak
birgok calismada kullanilan kaynaklar Biiveyhilerle ilgili si-
yasi tarih kitaplaridir. Selefilikle ilgili verilen diger refe-
ranslarin tamami giincel kaynaklardan oluguyor. Selefiligi
Ashabu’l-Hadis’le baslatip giintimiize kadar devam eden bir
olgu olarak gostermek, tarihte Selefilife yer agma cabasin-
dan ve isin kolayina kacmaktan bagka bir sey degildir. Diger
taraftan bu calismalar Hadis Taraftarlarina ait klasik kay-
naklar1 kullanmamaktadirlar. Ornegin Ashabu’l-Hadis’i Se-
lefilerin onciileri olarak gosteren bu tiir calismalar, bu ge-
lenegin eserlerinden Kitdbu’s-Siinne, Akidetii Ashabu’l-
Hadis, es-Seria, I’tikddat ve Kitdbu’l-Iman adiyla yazilmig
onlarca eserden cogunlukla habersizdirler. Bu eserlerde,
zahiri zihniyetin farkl tezahiirleri s6z konusudur, ancak bu
eserlere Selefi demek miimkiin degildir. Ayrica modern do6-
nemde ortaya cikan Selefiligi tarihsel olarak geriye gotiir-
meyi ben anakronizme diismek olarak goriiyorum. Bu konu-
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yu sayet bir tarihc¢i calistiysa, ondan beklenen, siyasi tarih
kaynaklarindan hareketle siyasetin iktidari ele gecirmede
mezhepleri bir ara¢ olarak nasil kullandigim ortaya koyma-
sidir. Mezhepler tarihgilerinin bile heniiz ortaya koyamadig:
Selefiligin tarihini bir tarih¢inin ortaya koymaya kalkismasi
son derece yanhs ve sakincalhidir. Hele hele Selefiligin tani-
mi1, olusumu, modern durumu, goriigleri, temsilcileri ve kii-
resellesmesi, radikal hareketlere ilham kaynagi olmasi ve
benzeri problemleri tek bir makale veya tek bir tebligde or-
taya koymaya ¢aligmak daha biiyiik bir hatadir.

Selefilik ¢aligmalarinda kavramin tanimim ve ¢erceve-
sini dogru tespit etmek son derece dnemlidir. Bu kavram
tamimlarken, anlasilmas: ve tamimlanmasi zor terkipler kul-
lamimaktadir. Ornegin “Selefiligin Selefiyelesmesi”, “Selefi
zihniyet”, “Selef mezhebi”, “Selefiyeciler”, “Selefilik egittir
Hanbelilik” ve benzerleri. Bu tiir kullamimlar, icerigi tam
olarak belirlenmediginde olgu ile ilgi yanlis algilarin olus-
masina sebep olmaktadir. Bu kullanimlarin her birisi prob-
lemlidir. Bu tiir ¢aligmalarda Selefiligin, modern bir olgu
olmas: ile ilgili yansimalar iskalanmaktadir. Bati’da kimlik
krizi yagayan, agagilanan ve ikinci simf muamelesi goren
Miislimanlarin, Batiyla miicadelesinin sembolii haline gel-
migtir. Ayrica bazi ¢evrelerde Miisliimanlar arasindaki, gii-
niimiizde ahlaki yozlasmaya sebep olan batini zihniyete kar-
g1 gosterilen tepkinin bir ifadesidir. Bu kavramin ve isaret
ettigi dini-politik ideolojinin, modern dénemde dini, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel baska cagrisimlarindan séz edilebilir.
Selefilik, sosyalizm ve kapitalizm kiskacinda magdur ve pe-
risan olan insanlik i¢in care olarak goriilen islam’in tepkisel
bir dili ve siyasal islamci bir ideoloji haline déniismiistiir.
Tekrar ifade etmekte yarar goriiyorum. Selefilik her yerde
Hanbelilik de degildir. Ornegin Rusya’da, Kafkaslar’da, Af-
ganistan’da, Pakistan’da ve Orta Asya’da Selefiyiz derler,
ama Hanefidirler. Dolayisiyla Selefilik, baz1 yerlerde mez-
hepleri yapigik aidiyetler olarak géren karmasik bir yapiya
sahiptir. Hatta kimilerine gére modernizm ve dini diisiince-
de yenilenme olarak goriilmektedir. Bu anlamda Muham-
med Abduh ve Cemalettin Afgani de Selefi olarak sayilir.
Halbuki Regid Riza Misir Selefiliginin ilk habercisi ve tem-
silcisi olarak goriilebilirse de, Muhammed Abduh ve
Cemaleddin Afgani, Selefi olarak gdsterilemezler. Ciinkii on-
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lar, Selefilerin tersine Islam diigiincesinde akilciliklariyla
one cikan Rey Taraftarlari, Mutezile ve Islam filozoflari
iizerinden Islam diisiincesine itibarimi tekrar kazandirmaya
cahisirlar. Ustelik onlar, Selefilerin bidat, sapiklik ve Kkiifiir
olarak gordiikleri felsefi baz1 eserleri yayinlamiglardir. Bati-
I oryantalistler, Selefiligi Islam Fundamentalizmi olarak da
tanimlamaktadirlar. Halbuki Selefilik, metne donme ve di-
ger bazi noktalarda Hiristiyan kiiltiirlinde ortaya c¢ikan
Fundamentalistlere benzese de, ilk {i¢ neslin yasam bicimi-
ne dénme ve “gecmiste gelecek kurma seklindeki siyasal-
dini bir ideoloji” olmasi dikkate alindiginda onlardan ta-
mamen farkli oldugu goriilecektir. Selefilik, bazi Selefi cev-
relerde taklidi reddeden dini diisiincede 6zgiirliigii savunan
bir hareket olarak takdim edilmektedir. Selefilik, mezhepci-
lige kars1 Ozgiirliikcii bir dil kullamyor goriinse de, diger
mezheplerin tasallutundan kurtardigi kimseleri Hadis Ta-
raftarlari ve Hanbeliligin metinci ve zahiri séyleminin tasal-
lutuna teslim etmektedir. Bu durum Selefiligin gercek tem-
silcilerinin yenilik¢i ve akilci olmadiklarimi acikga ortaya
koymaktadir.

Selefiligin kiiresel dlcekte dini-siyasi bir ideoloji olarak
nasil yayginlagtigir sorunu konuyla ilgili calismalarda ihmal
edilmektedir. Tarihsel kdkenleri nereden baslamakta oldugu
ayt1 bir tartisma konusudur. Ancak fikrin ilk tasiyic1 drnegi
olarak Ahmed b. Hanbel’i gostermek sorunu ¢ozmemekte-
dir. Bu 6rnek Miisliimanlar arasindaki i¢ siyasete karsi bir
tepkiyi olusturuyordu. Ahmet b. Hanbel geleneginden geldi-
gi bilinen ibn Teymiyye, onun siyasi tavrini aynen izleme-
mistir. Séyle ki, Ahmed b. Hanbel i¢ siyasetin haksiz uygu-
lamalarina kars: direnmeye calisirken, Ibn Teymiyye, siya-
sette otoriteyi ilahi iradeyle iligkilendirerek Siyaset-i
Ilahiyye ve Siyaset-i Seriyye’den bahsediyor. ilk defa ibn
Teymiyye, daha sonralar1 Siyaset-i $eriyye adim alacak Si-
yaset-i ilahiyye adiyla bir kitap yazmgtir. Misir’da yapilan
ilk baskisindaki ismi béyledir, daha sonra Siyaset-i Seriyye
olarak basilmistir. Diger taraftan Ashabu’l-Hadis’te ameller
imamn bir parcasi iken Vehhabilik'te tevhidin bir parcas:
haline getirilmistir. Bu degisim ve farklilagma, modern bir
olgu olan ve kendisini Hadis Taraftarlar: ve Hanbeli gelene-
ge dayandiran Selefilik icin de s6z konusudur. Bu acidan
bakildiginda, Selefilik her ne kadar Ahmet b. Hanbel, ibn
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Téymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhab’1 daha fazla refe-
rans alsa da Bati’da ve Miisliiman diinyadaki delaletleri, bu
sahsiyetlerin sahip olduklar: zahiri ve metinci zihniyetin
kotii bir taklidi veya tekrar: olmadifim zahirci ve sekilci
zihniyetin modern bir yansimas: oldugunu gdstermektedir.
Kisaca modern bir olgu olan Selefilik, az 6nce zikredilen sa-
hislar ve onlar etrafinda olusan tarihsel tezahiirlerden fark-
11 bir olgudur.

Islam diigiincesindeki gelenekgi-muhafazakar zihniyet
‘adim verdigim zahiri din séylemi, ilk asirlarda Ashabu’l-
Hadis ve Hanbelilikte, sonra Ibn Teymiyye’de farkli sekil-
lerde tezahiir etti. Giiniimiizde de asir1 Hanbeliler arasinda
Vahhabilik olarak kendini gosterdi. Giintimiizde ise Siilik ve
Sufilik aleyhtarhgiyla 6ne cikan bu zahiri anlayis Hanbelili-
gi asan cok daha genis bir yelpazeye sahip siyasal bir ideo-
lojiye doniistii . Bu olguyu modern bir olgu, yani modern si-
yasal Islam ideolojisi olgusu olarak incelemek gerekmekte-
dir. Onun igin onu bir mezhebe indirgemek, mezhepcilik
olarak almak veya bazilarimin algiladifn gibi mezhepsizlik

olarak kabul etmek dogru degildir.

Selefilik ile ilgili arastirmalarda goriilen ciddi problem-
lere Ehl-i Siinnet arastirmalarinda da rastlanmaktadir. Ehl-i
Siinnet’i ele alirken bu kimligin kurucu unsurlar: iizerinde
durmak son derece énemlidir. Ehl-i Siinnet’in kurucu unsur-
lari, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak diisiindiigiimiizde siya-
set mi, itikat m1; Kur’an mi, Siinnet mi, toplum mu veya fi-
kih gelenegi mi, kelam gelenegi mi, bagka gelenekler mi ya
da bugiinkii anlamda modern gelismeler ve degigim mi?
Ehl-i Siinnet'i bu boyutlariyla analiz etmekte yarar vardir.
Ashinda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in niivelerine baktifimiz
zaman, toplumsal yapi ve biraz da metodolojik yap: olarak
karsimiza Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey cikmaktadir. Onun dnce-
sinde belki de bunlarin niivelerinin saklandigi Miircie kesi-
mi var, Ehl-i Siinnet’in kimligini olusturan kurucu unsur, ilk
anda Harici fanatizmine ve tefrikaya karsi cemaat, birlikte
olma unsuruydu. Cemaat derken din ici cogulculugu kaste-
diyorum. Ehl-i Siinnet’in “Ehl-i Kible tekfir edilemez” anlay:-
sindan hareket edersek, Cemaat bir ¢ogulculugu icerir. Fa- .
kat Muaviye’'nin cemaat yili ilan ettigi hicri 41. yildaki ve
sonraki gel.ismelerde, Cemaat, Harici olmayan, Sii olmayan
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kesimleri, yani Sevadii’l-A’zam"1 icerecek sekilde kullanil-
maktaydi. Muaviye'nin kendi politikalarimi mesrulastirmada
dini/seriati1 kullanmasi, Ehl-i Siinnet’in kurucu ilkesi olarak
siyasetin 6ne cikmasina sebep oldu. Fakat asil Ehl-i Siinnet’i
doniistiiren husus, terkipte yer alan “siinnet” kelimesinin
Ehl-i Siinnet’in kurucu unsuru olarak merkeze konulmasi
oldu. Béylece “siinnet” veya “asdr”, din olarak goriilmeye
baglandi ve din anlayiginin merkezine yerlestirildi. Siinnete
boyle bir misyon yiikleme, Hadis Taraftarlariyla bagladi.

Ehl-i Siinnet’in kurucu ilkesi olarak algilanan bu siin-
net, ne Kur’an’dan hareketle ne de dogrudan itikadi bir il-
keden hareketle ortaya atilmis idi. Bu tamamen otekinin
aleyhtarligi iizerinden bir Ehl-i Siinnet imaji olusturmaya
yonelik bir tegebbiistii. Mesela $ii olmayan Ehl-i Siinnet’tir,
Harici olmayan Ehl-i Siinnet’tir. Diger yandan Irca bidattir,
itizal bidattir, teseyyli bidattir diye bu dislayici siirec Ehl-i
Siinnet icerisinde bu sekilde basladi. Ama aslina bakarsamz
Ehl-i Siinnet, ister Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak ister
Siinnilik olarak olsun, daha ¢ok §iiligin alternatifi olarak
kullanildi. Her haliikarda Ehl-i Siinnet’in bu kurucu ilkele-
rinden hicbir sey kalmadi. Siirekli bir degisim icinde oldu.
Mesela, Kuseyri ve Gazali’den sonraki siirecte Esariligin ta-
savvufla irtibatiyla birlikte, Batini sdylem Ehl-i Siinnet’in
bir kurucu unsuru olmaya bagladi. O tarihlerden itibaren
artik tasavvuf ya da Batini diisiince Ehl-i Siinnet’in itikadi-
n1, fikhim, siyasetini kontrol eder hale geldi. Bugiin tasav-
vuf ve tarikatlar; islam diinyasinda Ehl-i Siinnet’in itikadi
ve fikhi boyutunu kontrol etmeye calismaktadirlar. Hatta
Tiirkiye’de iskender Pasa Cemaati, ismailaga Cemaati veya
genel olarak Naksibendilik, béyle bir misyonu icra etme ca-
basindadur.

Osmanlh’nin son déneminden baslayarak, Ehl-i Siinnet’i
kontrol eden kendi i¢cinde rekabet halinde olan iki kutup s6z
konusudur: Birincisi siinneti hep merkeze koyan ve siinnet
dindarhg adi verilen bir yaklasimdir. Bu soylem, Hadislerle
Islam olarak, maalesef Diyanet isleri Bagkanhigi’nin yayin-
ladig bir kitaba da isim oldu. Bagka bir ifade ile akli metin-
lere hapseden zahiri din anlayisi, gelenegi 6n plana ¢ikara-
rak Ehl-i Siinnet’in, hatta dinin kurucu unsuru olarak siin-
neti, asar1 merkeze yerlestirdi. Ikincisi ise, Batini bilgiyi,
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épistemolojiyi birincinin karsisina koyan din anlayigidir. Su
anda Tiirkiye’de bu iki kutup arasinda ciddi bir Ehl-i Siin-
net’i temsil etme krizi yasaniyor. Aslina bakarsaniz bu kriz
sadece gimdi degil, gecmigten gelen bir krizdi. Ama Tiirki-
ye’de siinnet iizerine diinya goriisii olusturma seklindeki bi-
rinci yaklagim, maalesef Selefilikten beslenmektedir.

Son olarak bir noktaya daha temas etmek istiyorum.
Mezheplerle ilgili arastirmalarda en ciddi sorunlardan birisi
de, Hristiyan kiiltiiriinde ortaya ¢ikan dini toplumsal yapila-
r1 ve teolojik sistemleri tanimlamak icin kullanilan kavram-
larin bize ait yapilari tanimlamak igin iiretilmis kavramlar
gibi alinip pervasizca kullanilmasidir. Kiiltiiriimiizdeki cag-
risimlar1 dikkate alinarak yeniden tamimlanmadan veya
hangi anlamda kullanildigimi belirtmeden bu kavramlarin
kullanilmasi, kiiltiir ve medeniyetimiz ile iligkilerimizde
mensubiyet veya kimlik krizine sebep olmakta, bizi diisiince
gelenegimizden ve 6zgiinliikten uzaklastirmaktadir. Ornegin
konformist, fetisizm, teoloji, ontoloji, Ortodoks, heretik,
heterodoks, etik ve benzeri kavramlar. Konformist, Siinni,
Sii, Hadis Taraftari, Hanbeli, Safii, Maliki cevrelerden han-
gisini tamimlamaktadir. Kendi kavramlarimizi kullanmak
daha dogrudur. Yeni kavramlar kullanacaksak bu kavramla-
r1 hangi anlamda ve kimler icin kullandigimizi agiklamamiz
gerekir. Mesela fetisizm ve konformist, modern diinyanin
modern olgularim1 tamimlayan kavramlardir. Baz1 arastir-
macilarin konusmalarinda ve yazilarinda Islam kelaminin
sorunlarim tartisirken hatta tanimlarken 1srarla Tiirkce ol-
mayan kavramlar kullanmalarimi anlamak miimkiin degil-
dir. islam dini ve kiiltiirii, mezhepler ve itikadi-siyasi goriis-
lerini tamimlamak; ortaya cikardig: sorunlari ¢oziimlemek
icin kullanilan kavramlarin seciminde ve kullanilmasinda
daha dikkatli olunmasinda yarar vardir.

Mezhepler tarihi arastirmalarinda dikkat ceken bir
bagka sorun da, tek tiplestirici ve buyurgan bir dilin kulla-
nilmasidir. Bu dil sadece aragtirmalarda degil aynm1 zamanda
farkh oneriler iceren calistay veya sempozyum sonug bildi-
rilerinde de goriilmektedir. Her bir sayfada veya bildiri tek-
liflerinde, “kullanmilmahdir”, “gerekmektedir”, “vazgecilmesi -
gerekir” gibi buyurgan ifadelere sik sik rastlanmaktadir. Bu
dil, farkhh goriislerin ele alindig1r arastirmalarin ve sonug
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bildirgelerinin dili degildir. Bu empoze edici dili kullanma-
maya dzen gostermek onemlidir. Karg: tarafa da, diiglince
firsati ve seceneklerden birisini secme hakk: vermek duru-
mundayiz. Buyurgan ve baskici dil, mezhepler aras1 ortak
bir dil olusturmaya engel olmaktadir. Mademki Ehl-i Siin-
net’in veya Islam’in cogulculugundan bahsediyoruz, o za-
man daha kapsayici, kucaklayic1 ve hoggoriili bir dil iiret-
meye ihtiyacimiz var. Miisliimanlar arasinda uzlasma kiiltii-
riinil ve bir arada yasama tecriibesini gii¢lendirecek bir din
diline ihtiyacimiz var. Siyaset, gecmiste ve giiniimiizde ken-
di politikalarim1 mesrulastirmak icin mezhepcilik yapmakta,
dislayic1 ve tekfir edici bir dil kullanmaktadir. Gegmiste ve
giiniimiizde Ehl-i Siinnet’i tek tiplestirici, buyurgan bir ¢iz-
giye iten de, siyasetin manipiilasyonudur. Ge¢migte ve gii-
niimiizde genelde $ii ve Siinni diinyada siyasetciler ve siyasi
kurumlar, politikalarim1 mezhep ile mesrulastirmaya calis-
tiklarinda, en biiyiik destegi mezhepcilerden aldilar. Bundan
en bilyiik zarar: Ehl-i Siinnet gérdii. Giinkii bu siirecte kendi
icindeki cesitliligi ve ¢ogulculugu kaybetti ve tek tiplestirici,
tekfir edici zahiri bir styleme kaydi.

Mezheplerle ilgili arastirmalarda son olarak dikkat
cekmek istedigim sorunlardan birisi de Islam ile mezheple-
rin birbirine karigtirilmas: ve mezhebin dinle aynilestiril-
mesi sorunudur. islam Hz. Peygamber’in saglifinda ahlak,
ibadet ve inan¢ boyutuyla kurumsallagmis bir dindir. Bugiin
islam’a, mezhep gézliigi ile bakilmaktadir. Yani bir din ola-
rak fslam; inang, ibadet, ahlak ve muamelat boyutuyla mez-
hepler 6ncesi tarihsel bir olgu degil mezheple baglayan ve
ancak onun {izerinden yasanacak bir yasam bicimi olarak
sunuluyor. Islam, mezhep ve tarikatlardan bagimsiz bir ger-
geklige sahiptir. Islam’in Peygamber déneminde kurumsal-
lagsmis bir din oldugunu; mezheplerin tarihsel siirecte bu
dini anlamak, anlatmak ve yasamak icin ortaya ciktigini,
dini bir zorunluluk degil hayati1 kolaylastirici bir olgu oldu-
gunu dikkatten kacirmamakta yarar vardir. Daha sonra
mezhepler sorun ¢dziicii olmaktan ¢ikmis, kendisi sorun ha-
line gelmistir. En sonun da, mezhep mensubu olmak, bagka
mezhep mensuplarina kin ve nefret duymakla esdeger olan
mezhepgilige déniigmiistiir. Aslinda Islam, fikir dzgiirliigiine
biiyiik bir imkén tanidi, ama sonra mezhepler islam diigiin-
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cesindeki Ozelegtiri misyonunu birakip birbirini yok eden
aygitlara doniigtiiler.

Miisliiman bireylerin giindelik dini yagamim siirdiiriir-
ken hangi mezhebe bagh olacag: konusu, onun kendi 9zgiir-
liigline birakilmalidir. Bir mezhep mensubu olmak koti bir
sey olarak goriilmemeli ve kinanmamalidir. Ozgiirliigiiniin
bir sonug olarak insanlar istedigi mezhebe mensup olabilir,
ondan cikabilir veya hic birisine bagh olmayabilir. Ama asil
sorun mezhepcilik veya mezhep taassubu sorunudur. Bunun
da sebebi, mezhebin dinle ¢zdeslestirilmesi veya herkesin
kendi mezhebini hak digerini batil gérmesidir. Giiniimiizde
yasanan etnik ve menfaat catismalari, mezhebi kimlikleri ya
yok etmekte veya diger mezheplere diigmanhik {izerinden
yeniden belirlemektedir. Tiirkiye’de, Suriye politikas1 dola-
yistyla daha 6nce iran karsithif ile bilinen Alevilik iran’in
Suriye politikalarina sempati ile bakmaya baglamistir. Daha
énce Irancilar olarak bilinen cevreler ise, iran’in Suriye po-
litikalar1 nedeniyle iran’in karsisinda yer almaya baslamis-
tir. Mezhepler arasi iligkileri ele alirken, aralarindaki kin ve
nefreti kahicilastiracak, catismayi koriikleyecek bir dil kul-
lanmamaya 6zen gosterilmelidir. '



