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1. Uluslarasi Gegmisten GunumUze Trabzon’da Dini Hayat Sempozyumu

TANZIMAT SONRASI TRABZON’DAKI GAYRIMUSLIMLERIN DiNi
HAREKETLILIKLERI VE CATISMALARI

Ahmet TURKAN *

Giris

3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane’de ilan edilen Hatt-1 Serif ile Osmanli’da “Tanzimat”
diye adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Din, mezhep ve 1irk gézetmeksizin tiim tebaanin
kanun Oniinde esitliginin vurgulandigi bu yeni diizenlemeler, Batili devletler tarafindan
memnuniyetle kargilanmigtir.! Tanzimat’in getirdigi reformlar, Osmanli Devleti i¢cerisinde
de genis yanki uyandirmis ve Osmanli’nin her bir unsuru kendi acisindan Tanzimat’i
yorumlamislardir.? Tanzimat’in getirdigi vergi reformlarina karsi Nig ve Vidin gibi Rumeli’de
bulunan bolgelerde isyanlar ¢ikmigtir.’ Tebaanin esitligi ilkesine karst Mekke serifinden de
tepkiler gelmis ve Tanzimat biirakrasisi kiifiirle itham edilmistir. Trablussam’da da tebanin
esitligi ilkesi dogrultusunda tasinan bir cenaze dolayisiyla tartigma yasanmistir.* Tanzimat’in
getirdigi reformlardan endise duyan diger bir kesim ise, Hiristiyanlarin ruhani 6nderleridir.
Ruhani dnderler, 6zellikle Osmanli tarafindan kendilerine verilmis olan haklar1 kaybetmekten
endise etmislerdir.’

Tanzimat reformlarinin bir sonucu olarak bir mezhepten baska bir mezhebe gegme
diirtiisiinde de artma meydana gelmistir. Bu diirtiiler ¢cogunlukla dini olmaktan ziyade,
kilise vergisinden kurtulmak, yabanci bir devletin himayesinden yararlanmak ve siyasi bir
konum saglamak gibi diinyevi sebeplerdi. Bir slireden beridir Rum ve Ermeniler, Protestan ve
Katolikler misyonerlerin cemaat mensuplarina yonelik faaliyetlerine kars1 biiyiik miicadeleler
vermekteydiler.® Hatta bu amagla patriklerin istekleri dogrultusunda hiikiimet tarafindan,
1834 yilinda mezhep degistirme yasagi getirilmisti.” Ancak Tanzimat reformlarinin etkisi ve
Ingiltere ve Fransa’nin yaptig1 baskilar sonucunda mezhep degistirme yasagi, 1844 yilinda

* Yrd. Dog. Dr. Dumlupinar Universitesi, ahmet.turkan@dpu.edu.tr

1 A.D.Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve D1s Politikadaki Boyutlar1”, ¢ev. Darhan Hidrali, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, ed.Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari,
2012), s. 356-357.

2 SalahiR. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugu’nun Gayri-Miislim Uyruklar1 Uzerindeki Etkileri”, Tanzimat in
150. Yildéniimii Uluslararast Sempozyumu Ankara: 31 Ekim-3 Kasim 1989, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1994), s. 344.

3 Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanlh Imparatorlugu,
ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012), s. 187-193.

4 Tlber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, (Istanbul: Alkim Yayinlari, 2006), s. 92-93.

5 Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugu’nun Gayri-Miislim Uyruklar1 Uzerindeki Etkileri”, s. 344.

6 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu'nda Reform, gev. Osman Akinhay, (Istanbul: Agora Kitaplig1, 1997), s.
124-125.

7 Ahmet Tiirkan, “Tanzimat’tan Sonra (1839) Kiitahya’daki Hiristiyanlarin Dini-idari Durumlar1 Ve Yasadiklar1 Tartismalt
Meseleler, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Kiitahya Ozel Sayis1), (2014), s. 111.
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kaldirilmak zorunda kalindi. Bu durum yabanci misyonerlerin elini giiclendirirken, Rum ve
Ermeni cemaatlerini ise daha da zor durumda birakti.®

Resmi olarak mezhep degistirme yasagi kaldirilmis olmasina ragmen Osmanli’nin
birgok bolgesinde bu tartismalar yine devam etti. Bu durum da kamu diizeni basta olmak {izere
hiikiimeti bir¢ok agidan sikintiya soktu. Bu anlamda, mezhep degistirmeye getirilen resmi
serbestlikten dolay1 bu kimselerle ilgili artik bir cezalandirma yoluna gidilmese de olumsuz
tutum yine devam etti.’

Mezhep degistirme konusundaki hiikiimetin bu olumsuz yaklasimina karsin, Tanzimat
devlet adamlarinin kiliselerde reform yapilmasi yoniinde bir ¢aba sarf ettikleri de bir gercektir.
Devlet adamlarina gore, kilise yonetimindeki ruhanilerin etkisi azaltilabilir ve cemaat tizerindeki
denetimler arka plana itilebilirse Osmanli kardesligi temelinde bir birliktelik saglanabilirdi.
Ayrica reformlarla birlikte Hiristiyanlar arasindaki mezhep ¢atismalar1 da azalacagindan bu
durum Osmanlr’nin faydasina olan bir gelisme olacakt1.!® Ciinkii bu tiirden olaylar sadece
cemaat ici sorunlar olarak kalmaiyor, ilgili mezhebin tarafini tutan devletlerin miidahalelerine
de neden oluyordu. Nitekim Trabzon da dahil bir¢ok bdlgede bulunan konsoloslarin da bu
konuda ¢ok aktif olduklar1 bir gergekti."

XIX. ylizyilda Trabzon’daki Gayrimiislimlere bakildiginda, sehirde Rum ve Ermenilerin
yogun oldugu goriiliir. Yahudilerin sehirde bir varliklari bulunmamaktadir.12 Ayrica Rumlar,
sosyal ve ekonomik agindan Ermenilere gore daha ileri seviyededirler.”® XIX. yiizyilin ilk
yarisinda Trabzon merkezde 30 bin civarinda kisinin yasadig1 ve bunun da en az 25 bininin
Miisliiman oldugu zikredilmektedir."* 1882-84 yillarinda yapilan niifus sayimina gore Trabzon
sancaginda Miislimanlar niifusun % 82.93’linli, Rumlar % 12.56’sin1, Ermeniler % 4.25’ini,
Katolikler % 02,3’iinii, Protestanlar ise 0,0072’sini olusturmaktaydi.'®

Trabzon’daki Gayrimiislim cemaatlerin tartigmalari ile ilgili olarak, Ermeniler 6zelinde
bir takim arastirmalar yapildigi gozlemlenmektedir.' Dolayisiyla bu ¢alismada Ermenilerle
ilgili konular daha 6zet olarak verilmistir. Rumlarin kendi cemaatleri arasindaki tartigsmalarla,
cemaatleri disinda olan Ermeni ve Protestanlarla ilgili tartigmalari ise daha analitik olarak ele
alinmis ve Osmanli’nin genelindeki tartismalarla karsilastirilarak verilmistir.

8  Ahmet Tiirkan, “Istanbul Ermenilerinin Dini, Toplumsal ve Kurumsal Problemleri: Mezarliklar Sorunu (19. YY),
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, 21, (2012), s. 32.

9 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR. MKT.), 33/5, 15 Cemaziyelahir 1266/28
Nisan 1850; Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazismalari (A. MKT. UM.), 83/75, 16 Muharrem 1268/11 Kasim
1268; HR. MKT., 43/11, 21 Rebiulahir 1268/13 Subat 1852; Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT.), 1576/65,
16 Zilhicce 1206/13 Agustos 1889.

10 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 120-121.

11 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala Riyaseti (MVL.), 569/66, 11 Saban 1274/27 Mart 1858; Hariciye
Nezareti Terciime Odas1 (HR. TO.), 283/55; HR. TO., 145/27; Meclis-i Mahsus iradeleri (I. MMS.), 78/2277, Ayrica bkz.
Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin
Hukuki Durumu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996), s. 69; A. Unver Turgay, “Trade and Merchants in
Nineteenth-Century Trabzon: Elements of Ethnic Conflict”, Chistians And Jews In The Ottoman Empire, ed. Benjamin
Braude, Bernard Lewis, (London: Holmes&Meier Publishers, 1982), Vol. I, s. 297-303.

12 Murad Efendi, Tiirkiye Manzaralari, gev. Ali Sunata Kirim, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), s. 203-204.

13 Ozgiir Yilmaz, “XIX. Yiizyilda Misyonerlik Faaliyetleri Cercevesinde Trabzon Ermenilerine Bakis”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 21 (2007), s. 196.

14 Veysel Usta, Mehmet Okur, “Karadeniz Bolgesi’nin Demografik Yapisina Dair Bir Inceleme’, History Studies, 1/1,
(2009), s. 35

15 Ahmet Karagavus, “XIX. Yiizyilda Trabzon Nifusu”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildiriler 6-8 Kasim 1998, (Trabzon:
Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1999), s. 439. Sabah gazetesinin 29 Rebiulahir 1293/24 May1s 1876 tarihinde
verilen bir istatistigine gore ise Trabzon’daki niifusun otuz bini Miisliman, dokuz bini Rum, ii¢ bini Ermeni, sekiz
yiizii Katolik Ermeni, iki yiizii Protestan ve bin kadarinin da muhtelif mezheplerden oldugu bilgisi yer almaktadir.

16 Abdullah Saydam, “Trabzon Seriye Sicillerindeki Fermanlara Gore Katolik Ermeniler Ve Mezhep Degistirme Yasagi,
Tarih ve Toplum, (2000), Ozgiir Yilmaz,” XIX. Yiizyilda Misyonerlik Faaliyetleri Cer¢evesinde Trabzon Ermenilerine
Bakis”, OTAM, 21 (2007).
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1. Uluslarasi Gegmisten GunumUze Trabzon’da Dini Hayat Sempozyumu

1) Ermenilerin Cemaat I¢i Tartismalar:

XVIL. yiizyilin sonlarindan itibaren Ermeniler arasinda 6zellikle Cizvit misyonerler
tarafindan yapilan misyon faaliyetleri sonucunda Katolik mezhebine katilimlar olmustur."”
Istanbul Ermeni Patrikligi’nin karsi1 ¢ikislarina ragmen bu siirec ilerleyen yillarda da inisli
cikisl devam etmistir. Bu durum, Katolik mezhebine giren Ermenilerle Patrikhane arasinda
sert kavgalara, bazen de agir cezalandirmalara neden olmustur. Osmanli Hiikiimeti de
Katolik mezhebine girenlere kars1 olumlu yaklasmamis ancak ¢ogu zaman yabanci devletlerin
miidahaleleri neticesinde hiikiimet tarafindan pek fazla bir sey de yapilamamaistir.'

Katoliklerin 1830 yilinda istanbul Katolik Ermeni Patrikligi ad1 altinda yeni bir
kuruma sahip olmalar1 onlarda bir rahatlik meydana getirmisse de, yine de Kumkapr'daki
Ermeni Patrikhanesi ile bir takim sikintilar devam etmistir. Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin
de istegiyle 1834 yilinda getirilmis olan mezhep degistirme yasagi Katolikleri yine zor
durumda birakmistir. Mezhep degistirme yasagina karsi en ¢ok mukavemet edenlerden biri
de Trabzon’daki Ermeniler olmustur. Buradaki Ermenilerden kalabalik bir grup Katolik
mezhebine gegince, gelismelerden Istanbul Ermeni patrigi rahatsiz olmus ve onlar1 Katoliklikten
cevirmek i¢in birtakim gabalar i¢erisine girmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Katolik Ermeni
patrigi, Hariciye Nezaretine bir arzuhal takdim etmistir. Patrik arzuhalinde, Trabzon ve
kazalarinda Ermenilikten Katolik mezhebine gecen kisilere karsi rencide edici davranislarda
bulunuldugundan bahsedip bunun engellenmesini istemistir. Katolik patriginin bu sikayetleri
karsisinda Ermeni patrigi de hiikiimete verdigi yazisinda 6zet olarak, niifus tahririnde dogacak
sikintilardan, devletin miilki nizamina gelecek zararlardan bahsetmis ve bununla birlikte
dini agidan birtakim sorunlarin da dogabilecegine deginmistir. Patrik buna gerekce olarak
da, mezhepce terbiye edilmeleri gerekenlerin bu cezadan kurtulmak i¢in Katolik mezhebine
gectigini dile getirmistir. Hariciye Nezareti, bu sikayetler lizerine iki tarafin patriklerine
tebligat gondererek yasaga uyulmasi gerektigini belirtmis, ayrica Trabzon eyaleti miisirinden
de bu konunun takipgisi olmasi istenmistir."”

1844 yilinda mezhep degistirme yasaginin kalkmasiyla birlikte Katoliklerin Trabzon’da
bir rahatlama yasadiklar1 sdylense de, mezhep miicadeleleri yine eksik olmamistir.?’ Katolik
misyonerlerin Dogu Hiristiyanlar igerisindeki misyon faaliyetlerinde en c¢ok etkiledikleri
grup ise Ermeniler olmustur. Cilinkii Ermeniler uzun zamandir cemaat i¢i tartigmalarin
en ¢ok goriildiigii bir milletti. Hatta bu durum ana kilise olarak da tabir edilen istanbul
Ermeni Patrikligi’nin bilinyesinden ayrilan cemaatlerin daha sonra kendi aralarinda da bir
ayrilma yasamasiyla sonlanabiliyordu. Nitekim 1830°da Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
biinyesinden ayrilan Katolik Ermeniler, cok zaman gegmeden kendi aralarinda biiyiik problemler
yasamislardir. Dort gruba ayrilan Katolik Ermenilerden, 6zellikle Mihitaristler ile Propaganda
mensubu olanlar arasinda siddetli tartigmalar yagsanmistir.?! 1847 yilinda papanin politikalarini
on plana ¢ikaran Katolik piskoposlardan birinin Trabzon’a atanmasi, problemin ilk kivilcimini
olusturmustur.?> Bu problemin zirveye ¢iktigi donem ise, 1871 yilina denk gelmektedir. Osmanl
genelindeki papa yanlisi ve papa karsit1 gibi gruplagsmalara neden olan Katolik Ermeniler
arasindaki bu ihtilaf, Trabzon’da bir cenaze meselesi yiiziinden ortaya ¢ikmis ve olaylar sehir

—

7 Cevdet Kiiciik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanl
Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2012), s. 546.

18 Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanl Imparatorlugu 1453-1923, ¢ev. Cemile Erdek, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2009), s. 224.

19 BOA, Cevdet Adliye (C. ADL.), 13/844, 28 Zilkade 1257/11 Ocak 1842.

20 Anabasisten Atatiirk’e Seyahatnamelerle Trabzon, haz. Veysel Usta, (Trabzon: Serander Yayinlari, 1999), s. 139.

21 Ahmet Tiirkan, “Istanbul’daki Katolik Ermeni Gruplarinin Problemleri ve Papaligin Miidahaleleri ( 19. yy.)”, History
Studies, 4/2 (2012), s. 326.

22 Taksim Atatiirk Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet tasnifi, no. 1591, s. 33.
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asayisini tehdit eder noktaya varmistir. Papa karsit1 olan Katoliklerden biri dliince, Trabzon
Katolik Ermeni piskoposu “Bu kisi artik Katolik degildir.” iddiasiyla cenazeyi kaldirmak
istememistir. Ortada kalan cenaze nedeniyle iki grup arasinda biiyiik arbede yasanmis ve
fiili kavgaya doniismiistiir.” Tartigmalarin uzamasina neden olan olay ise, Trabzon’daki
Katolik kilisesinin nasil paylasilacagidir. Trabzon’da tek Katolik Ermeni Kilisesi mevcut olup
bunun yonetimi de papa taraftarlarinin elinde oldugundan Trabzon’daki yoneticiler kilisenin
paylasiminda bir hayli zorlanmislardir. Hatta Vali Ali Bey olaylar ¢oziiliinceye kadar belli bir
stire kiliseyi kilitlettirmis ve anahtarini valilikte saklamistir.?*

Istanbul Ermeni Patrikligi’nin problem yasadig1 diger bir grup ise Protestanlardur.
Osmanli topraklarina Protestan misyonerler Katoliklere gore daha gec bir tarihte, XIX. yiizyilda
gelmistir. Dolayisiyla Protestanlagsma da bu yiizyilin baglarindan itibaren gerceklesmistir.®
Osmanl: topraklarinin geneli diisiiniildiigiinde Katolik Ermenilerin sayisinin Protestanlara
gore oldukca fazla oldugu goriiliir. Bunda biraz da Katolik misyonunun daha erken donemde
baslamasinin etkili oldugu soylenebilir. Ancak Katoliklerin hamisi roliindeki Fransa’nin tiim
Osmanli vilayetlerinde 500 okuluna karsilik, Protestanlarin hamisi géziiken Amerika’nin 675
ve Ingiltere’nin de 178 okulu oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda Protestanlarin nitelik
anlaminda azimsanmayacak bir etkisinin de bulundugu bir gergektir.?®

Katoliklerde oldugu gibi Protestan olan Ermenilere de Istanbul Ermeni Patrikhanesi
tarafindan tepki gosterilmistir.”” Osmanl Devleti’nin birgok bolgesindeki bu tepkiler, Trabzon’da
da goriilmiistiir. Bu tiir tartismalarda Istanbul Ermeni Patrikhanesi kadar Osmanli Devleti
de Protestan misyonerlere kars1 mesafeli davranmustir. Ornegin, Trabzon’daki Amerikali
Protestan papazlarin Ermeni milletinden bazilarini kendi ayinlerine ¢ekmeye ¢alismasi
Osmanli Devleti tarafindan hos karsilanmamistir. Bu durum Hariciye Nezaretinde miizakere
edilmis ve Istanbul’daki Amerika maslahatgiizarina da durum bildirilmistir. Ancak Protestan
papazlarin faaliyetlerini siirdiirmesi ve Trabzon’u terk etmemeleri girisimleri basarisiz kilmistir.
Bu defa Ermeni ¢ocuklarinin Protestan misyonerlerden ders almamalar1 yoluna gidilmisse
de misyonerlerin Ermeni ¢ocuklarina maddi destek saglamalari isi daha da zorlagtirmistir.
Osmanli Devleti i¢in, misyonerlerin Ermeni ¢ocuklarini okutup onlar1 kendi dini usullerinden
vazgecirmeleri kabul edilebilir bir durum degildi. Dolayisiyla gelinen siiregle ilgili olarak
hiikiimet tarafindan Amerikan maslahatgiizarina, misyonerlerin yaptiklari davranislarin Ermeni
milletinin mezhep kurallarina aykir1 davranislar oldugu tekrar vurgulanmistir. Konuyla ilgili
hiikiimet, Istanbul Ermeni Patrikhanesi ile irtibata gegmisse de olumlu bir netice alinamamugtir.?

Trabzon’da sadece yabancilar degil, yerli Ermenilerden Protestan olanlarin faaliyetleri
de sikint1 olusturmustur. Ornegin, Trabzonlu berber Magdis, Ermenileri sadece Protestanliga
cevirmekle kalmamis, daha da ileri giderek onlarin mezhebiyle alay da etmistir. Bardagi tagiran
olay ise, bakimini iistlendigi bir Ermeni kizin1 Protestanliga ¢evirmek i¢in papazlarin evine
gotiiriirken yasanan hadisedir. Kizin akrabalar1 Gavur Meydani denilen yerde giderlerken kizi
almaya ¢alismislar, ancak Magdis ise agik¢a “Onu papazlarin hanesine gotiirecegim.” diye 1srar
etmis ve aralarinda hayli bir tartisma yasanmistir. Tartigma daha sonra fiili kavgaya doniismiistiir.

23 Diyojen Dergisi, 12 Rebiulahir 1288/1 Temmuz 1871.

24 BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR. SYS.), 1782/4, 27 Zilkade 1288/7 Subat 1872.

25 H.G.O. Dwight, Christianity In Turkey -A Narrative In The Protestant Reformation In The Armenian Church-, (London:
James Nisbet And Co., 1854), s. 22-32; James L. Barton, Amerikan Misyoner Heyeti Sekreterinin Hatiralar: Tiirkiyede
Giindogumu, cev. Zekeriya Baskal, (Istanbul: Yeditepe Yayinlar1, 2010), s. 96-107.

26 Davison, “Osmanli Tiirkiye’sinde Batili Egitim”, Tanzimat Degigim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, ¢ev. Mehmet
Seyitdanlioglu, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar1, 2012), s. 669;
Davison, Osmanl Imparatorlugu’nda Reform, s. 128.

27 Mehmet Alparslan Kigtik, Tiirkiye Protestan Ermenileri, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2009), s. 112-117.

28 BOA, Cevdet Hariciye (C. HR.), 83/4111, 2 Cemaziyelevvel 1260/20 May1s 1844; C. HR., 100/4959, 29 Cemaziyelevvel
1260/7 Haziran 1844.
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1. Uluslarasi Gegmisten GunumUze Trabzon’da Dini Hayat Sempozyumu

Yasanan problem, Trabzon’daki yerel yoneticileri de endiselendirmistir. Clinkii yoneticilere
gore, sehirde yasayan Ermeniler mutaassip bir yapida olduklarindan onlar tarafindan biiyiik
bir ihtilal ¢ikarilmasindan endise edilmekteydi. Dolayisiyla bu tiir kaygilarin 6niine gegmek
icin ivedilikle gereken dnlemler alinmis ve olayda ad1 gegenler mahkemeye sevk edilmislerdir.
Sonugcta olayin merkezinde goziiken Berber Magdis tutuklanmis ve hapse atilmistir. Trabzon’daki
yetkililerin degerlendirmelerine gore, cemaatler arasindaki tartismalarin stirmesi, dogal olarak
devletin menfaatlerine de zarar verecek gelismelerdir. Dolayistyla Magdis’in Trabzon’dan
ayrilip Istanbul’a gitmesinin uygun olacag1 belirtilmistir.”

Trabzon’da Protestan Ermenilerle, Ortodoks Ermeniler arasinda yasanan diger bir
problem de mezarlik sorunudur. Ermenilerle birlikte Miisliimanlarin da karsi ¢iktig1 Protestan
mezarlig1 meselesine Amerikan elgiligi de dahil olmustur. Mezarlik tahsis edilip edilmeme
konusunda, Trabzon’daki yoneticilerde de bir kafa karigikligi oldugu anlagilmaktadir.®® Ancak
konu hiikiimete yansidiginda, genis bir degerlendirmede bulunulmus ve Trabzon Miisiri
Bekir Riistem Pasa’ya yazilan yaziyla, Osmanli tebaasindan olan hic¢bir kimsenin 1zdiraba
diisiiriilmesi kabul edilemeyeceginden Trabzon’daki Protestanlarin oliilerini defnetmek i¢in
satin almis olduklar1 araziye miidahalede bulunulmamasi ve etrafina duvar ¢ektirilmesine
dair emir verilmistir.!

Osmanl1 Hiikiimeti, izledigi politikanin geregi olarak, Trabzon’daki Ermenilerin
boliinmemesi igin ¢aba sarf etmis ve Protestanlara karsi mesafeli bir durus®? sergilemis olsa
da Protestan Ermenilerin kurumsal yapilagsmalarina izin vermistir. Nitekim Trabzon’daki
Protestan Milleti kocabasisinin ve Protestan vekilinin istekleri dogrultusunda kiigiik ¢ocuklar
icin bir mektep insa edilmesi istenildiginde, konu hiikiimet tarafindan goriisiildiikten sonra,
Meydan mahallesinde bulunan Halil Paga Hamamu bitisigindeki arsa iizerine Protestan mektep
inga edilmesi uygun bulunmustur.*

2) Protestan-Rum Tartismalari

Protestan misyonerler Osmanli topraklarina geldikten kisa siire sonra Ermenilerin
disinda Rumlara yonelik de misyon faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bu anlamda Istanbul’un
Tarlabasi, Yenikoy ve Biiyiikdere gibi semtlerinde Rumlara yonelik egitim kurumlari agmislardir.
Ancak sonugta, bu faaliyetlerin ¢ok basarili olamadig1 goriilecek ve okullar kisa siirede
kapanmak zorunda kalacaktir. Bu manada, Amerikan Board’in sekreteri olan James Board’in
“Milliyetcilik duygulart Rumlar1 giiclii bir sekilde baglamisti.” s6zii, basarisizligi en iyi sekilde
anlatan ifadedir.** Bunun yaninda bir karsilagtirma yapilacak olunursa, Ermeni Patrikhanesi,

29 BOA, HR. MKT.,, 13 /18, 11 Saban 1262/4 Agustos 1846.

30 Istanbul’da bulunan Amerikan elgiliginden Hariciye Nezaretine gonderilen yazida, Trabzon’daki Protestan Ermenilerin
mezarlik meselesine sdyle deginilmistir. Trabzon’da Protestan Ermenilerinden birinin kii¢iik bir cocugu vefat etmis ve
bu ¢ocugun daha 6nce satin alinmig olan yere defnedilmesi hususuna dair validen izin istenildiginde, Trabzon valisi
tarafindan arzuhal dogrultusunda ¢ocugun defnine izin verilmistir. Ayrica cenazede uygunsuzluk olmasi endisesi ile
de bir nefer kavas da tayin edilmistir. Ancak daha sonra gelen sikayetler lizerine ilgili mezarliga ¢ocuk defnine yasak
getirilmistir. Hatta on giin dnce ruhsatla defnedilmis olan ¢ocugun da diger bir mezarliga defnedilmesi istenmistir.
Elgilikten gelen yazinin sonunda Protestanlarin tasarruflarinda bulunan mezarlik konusunda yardimci olunmast
noktasinda gereginin yapilmasina dair Hariciye Nezaretinden ricada bulunulmaktadir. bkz. BOA, HR. TO., 145/27,
21 Aralik 1847.

31 BOA, Babiali Sadaret Mithimme Kalemi, (A. DVN. MHM.), 8/60, 29 Receb 1266/10 Haziran 1850.

32 Hikiimet tarafindan Trabzon’un kaza ve koylerinde kitap dagitarak misyonerlik yapan Protestan kitapgilarina izin
verilmemesi noktasinda Trabzon’daki yoneticiler bir¢ok kez uyarilmistir. BOA, DH. MKT., 1857/37, 3 Muharrem
1309/9 Agustos 1891; DH. MKT., 1873/33, 26 Safer 1309/1 Ekim 1891; Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF. MKT.),
131/79, 5 Rebiiilevvel 1309/9 Ekim 1891; (Dahiliye Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu) DHTMIK.M., 133/33, 11
Receb 1320/14 Ekim 1902.

33 BOA, irade Hariciye (I. HR.), 200/11396, 7 Zilhicce 1279/26 May1s 1863; C. ADL., 32/1894, 16 Rebiulahir 1281/18
Eylil 1864; Cevdet Maarif (C. MF.), 84/4193, 29 Saban 1281/27 Ocak 1865.

34 Omer Turan, “Amerikan Misyonerlerinden E. Simith ve H. G. O. Dwigh’e Gére 1830-1831 Yillarinda Ermeniler”, X1V,
Tiirk Tarih Kongresi, c. 11, I1. Kisim, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2005), s. 1098.
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ilk baslarda Protestanlara biiytik bir tepki vermezken, Rum Patrigi tam tersine sert bir tutum
sergilemis ve cemaatinin Protestanlarin evlerde verdikleri vaazlara katilimini kati surette
yasaklamistir. 3

Osmanl1 geneline bakildiginda, Ermeniler kadar olmasa da, Protestanlarla Rumlarin
da zaman zaman misyon faaliyetleri nedeniyle tartigmalar yasadigi ve bu tartigsmalarin
daha sonra toplumsal bir hadiseye déniistiigii goriilmektedir. Ornegin, 1853 yilinda Manisa
Akhisar’da yagsayan Rumlar, oradaki Protestanlara karsi sozlii dini hakaretlerde bulunmuslar,
hatta bununla da kalmayarak onlarin emlaklarina dahi saldirida bulunarak tepkilerini siddet
boyutuna doniistiirmiislerdir. Konu Protestan vekili kanaliyla Osmanli Hiikiimeti’ne iletildiginde
hiikiimet tarafindan; her siniftan Osmanli tebaasinin rahat ve huzuru devletin adaletinin bir
geregi oldugu vurgulanmis ve Rumlarin yagmalarinin tahkik edilmesi ve olay gercekten vuku
bulmus ise emlaklarin sahibine verilmesi emredilmistir.

Protestanlagsan Rumlar arasinda bazen din gorevlilerinin bulunmasi, Rum cemaatinin
tepkisini daha da arttirmigtir. Ornegin Bursa’nin Ségiit kasabasinda yasayan Papaz Konstanti’nin
Bursa’da iken Protestan mezhebine katilmasi ve yakinlarinin da bu mezhebe girmesine vesile
olmasi, kasabadaki Rumlarin biiyiik tepkisini ¢gekmistir. Rumlarin iddialarina gére Konstanti,
Protestan olmanin yaninda Rum mezhebi aleyhinde propaganda da yapmaktaydi. Gelismeleri
degerlendiren hiikiimet, bir taraftan Rumlar tarafindan yapilan eziyetin engellenmesi gerektigini
belirtirken, diger taraftan ise Konstanti’nin S6giit’e gitmemesine dair tembihlerde bulunmustur.’’

Rumlarin Protestanlarla olan diger bir tartismasi da 1887 yilinda izmir’de meydana
gelmistir.*® Izmir’in Rum ileri gelenlerinden Madam Savoni isimli bir kadinin Protestan olmasi
Rum cemaati igerisinde biiyiik rahatsizlik meydana getirmis ve dolayisiyla bazi Rumlar,
Protestan papazin evine ve mektebine musallat olmuslardir.*” Olaylarin biiylimemesi igin
gerekli tedbirleri alan izmir’deki resmi yetkililer, Paskalyanin da yakin olmasini goz niinde
bulundurarak bir tabur askeri bolgeye sevk etmisglerdir.*

Osmanli cografyasinda meydana gelen bu tiirden tartismalar*' Trabzon 6zeline
indirgendiginde, Trabzon merkezde de ufak tefek problemlerin meydana geldigi goriilmektedir.
Rum-Protestan tartismalar1, Istanbul’da iki y1l diplomatlik gdrevi yapmis olan Amerikali Samuel
Sulluan Cox’un (1824-1889) da dikkatini ¢ekmistir. Osmanli cografyasindaki ¢esitli Hiristiyan
mezheplerinin durumundan bahseden Cox, anilarindan anlasildigi kadariyla iyi bir Protestan
mezhebi savunucusudur. Cox, Protestan temelli olan Baptist, Campellciler, Prestiberyen ve
Metodist gibi hareketlerin daginik halde ¢alisma yapmalarini elestirmektedir. Dolayisiyla

35 H.G.O Dwight, Christianity in Turkey: The Protestan Reformation in The Armenian Church, s. 45.

36 BOA, A. MKT. UM. 140/21, 3 Zilkade 1269/8 Agustos 1853.

37 HR.MKT., 282/93,25 Saban 1275/30 Mart 1859; HR. MKT., 288/46, 15 Sevval 1275/18 May1s 1859; HR. MKT., 317/16,
10 Cemaziyelahir 1276/4 Ocak 1860; HR. MKT., 335/41, 29 Sevval 1276/20 May1s 1860.

38 BOA, HR. TO., 148/62.

39 BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat, (Y. A. HUS.), 201/9, 3 Receb 1304/28 Mart 1887.

40 BOA, Y. A. HUS,, 201/9, 3 Receb 1304/28 Mart 1887; Y. A. HUS., 201/22, 6 Receb 1304/31 Mart 1887; DH. MKT.,
1422/15, 28 Saban 1304/22 May1s 1887.

41 Yukarida zikredilen tartigmalarin disinda Osmanli cografyasinin baska yerlerinde de benzer problemler meydana
gelmistir. Ornegin, izmir’de Protestan olan Rumlardan Tiiccar Savaoglu Yani, Rum despotu kendisine iftira attig1
iddiastyla mahkemede yargilanmislardir (BOA, HR. MKT., 145/96, 9 Ramazan 1272/14 May1s 1856). Bafra’daki Rum
ahalisini Protestanliga tesvik etmek amaciyla kitap dagitan Nikola’nin bu hareketinin engellenmesi Déhiliye Nezaretine
emredilmistir (BOA, DH. MKT., 1830/94, 20 Saban 1308/31 Mart 1891). Yine Bafra’ya bagli Alagam nahiyesinde
Rumlarla Protestan cemiyeti arasinda tartisma yaganmis ve alinan tedbirlerle olayin onii alinmistir Bor’da Protestan
mezhebine gegen Rumlar, kilise ve mekteb inga etmek i¢in tesebbiislerde bulunmuslardir. Rum Patrikligi, Protestanlarin
bu tesebbiisiiniin ahaliyi Protestanliga tesvik olarak algilanacagini belirterek gereken ruhsatin verilmemesini hiikiimetten
rica etmislerdir (BOA, DH. MKT., 2057/102, 15 Saban 1310/4 Mart 1893). Yine ayn1 konu bu defa Burdur’da giindeme
gelmis ve Rum Patrikhanesi Burdur’da Protestan cemaatinin yapmak istedikleri mektep ve kilise ile ilgili ruhsatin
verilmemesi i¢in hiikiimetten ricada bulunmustur (BOA, DH. MKT., 97/4, 15 Muharrem 1311/29 Temmuz 1893; DH.
MKT., 173/17, 5 Receb 1311/12 Ocak 1894).
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dinlerine Miisliimanlardan daha fazla karsi1 ¢ikan Ermeni ve Rumlarin saldirilarina karsi bir
birlik olusturamamalarinin esef verici bir durum oldugunu belirtmekte ve climlelerini soyle
stirdirmektedir: “...6zellikle Rum Ortodoks Kilisesi veya bu kilisenin piskoposlari tarafindan
uygulanan bu baskilar, Hiristiyan savasinin tuhafliklarindan biridir. Bir¢ok bolgede, 6zellikle
Trabzon civarinda, Protestanliga gecen Rumlardan piskoposluk haraclar1 toplamaya yonelik bir
girisim vardr. itiraz eden halk, 5demeyi reddedince hapse atilmaktadir. Bu durum, meclislerde
tartismaya yol act1. Protestanlar seytanin ¢ocuklari olmakla suclandilar ve Yeni Ahit, apokrif
olarak mahkfim edildi. Bu ¢ekismelerden, eski arastirma ruhu gelisti. Iste bu ruhtur ki, bircok
Rum ve Ermeni’yi Protestan cemaate katmakla kalmiyor, ayn1 zamanda zeki Tiirklerin de
dikkatini ¢ekiyor. Protestan cemaatinin sayisinda ne zaman bir artis olsa, sinsi sinsi hazirlanan
bir komplonun s6z konusu oldugunu Tiirk Hiikiimeti’ne ihbar edecek bir Ermeni ¢ikiyor.
Ardindan, 6nceden oldugu gibi komplocular evlerine gonderiliyor. Ardindan miilk sahibi
hapse atiliyor. Boylece bu baskidan, eskiden oldugu gibi, Dogu’nun bu yeni Protestan hagl
seferine enerji veren gii¢ doguyor.”™* Cox gibi Trabzon’da gorev yapmis olan Fransiz konsolosu
da yazmis oldugu raporunda; Rumlarin Miislimanlarla iletisime gegmeyen bir ulus oldugunu
ve Ermenilerle de ¢ok sik goriismedigine deginmektedir. Bu bencillikten dolay1 baska inang
mensuplarinin onlardan uzaklagtigina ve iletisimin yok olduguna vurgu yapmaktadir.

Trabzon vilayetinin geneli olarak diistiniildiiglinde, Protestan-Rum tartigmalarinin
niifusla da dogru orantili olarak, daha ¢ok Ordu kazasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim
1882-84 yillarina ait niifus verilerinde, Trabzon merkezde erkek ve kadin 92 kisi bulunurken,
Ordu kazasinda ise erkek kadin toplam 288 kisi yer almaktadir.**

Ordu’da Rumlardan bir kisminin Protestan mezhebine girmesi, cemaatleri tarafindan
biiylik tepki almisti. Tepkiler, Protestanlagan Rumlarin hiikiimetten dinlerini icra etmek i¢in
ibadet ve egitim mekani talebinde bulunmalariyla daha da artti. XIX. ylizyilin son ¢eyreginde
meydana gelen bu hadiseler, Trabzon ve Ordu’daki yetkililer bir tarafa, Babiali’yi de uzun
middet ugrastirmistir. Olayin gelisim asamasi s0yle olmustu. Ordu’da haylice bir say1 teskil eden
Protestanlar, ibadet mekani noktasinda sikint1 yasamaktaydilar. Konuyla ilgili olarak Osmanli
Devleti’ndeki tiim Protestan Ermenilerin vekili olan Agop Boyaciyan Efendi, hiikiimete verdigi
yazisinda, Ordu’daki Rum Protestan Cemaatinin Reisi Pandeli Efendi tarafindan Protestan
Ermenilerin ibadet etmeleri igin bagislanan hane i¢in ruhsat verilmesini istemistir.*

Osmanli Hiikiimeti’nin Ordu’da Rum Protestanlara resm1 olarak ibadet yeri tahsis etme
noktasinda bir ikilemle kars1 karsiya kaldig1 sdylenebilir. Ciinkii Protestanlar, daha 6nce mensup
olduklar1 Rum cemaatini dini anlamda incitiyorlardi. Bununla birlikte, kendi kiliselerine yakin
bir yerde ibadet i¢in ev tahsis ediyorlar ve Osmanli Hiikiimeti’nden de ruhsat talep ediyorlardi.
Hiikiimet ise tebaadan olan bir milletin ibadet hakkinin engellenmemesi kanaatiyle evde ibadet
edilmesine izin vermeyi istemekle beraber, daha uzak bir yerde mekan bulunmasini da ivedilikle
talep ediyordu. Ciinkii ibadet etmek i¢in bir mekan tahsis edilememesi durumu, “Hiikiimet,
Protestanlarin mabedini kapatiyor ve ibadet hakkini engelliyor.” tiirlinden bir alg1 olusturabilirdi.
Nitekim bu anlamda Pandeli Efendi, Agop Boyaciyan’a ¢ektigi telgrafinda, yasanan gelismeleri
Ozetlemis ve iki y1ldir ayinsiz ve tedrisatsiz kaldiklar1 yoniindeki sikayetlerini dile getirmistir.*®

42 Samuel Sullivan Cox, Bir Amerikan Diplomatinin Istanbul Anilar1 1885-1887, cev. Giil Cagali Giiven, (Istanbul: s
Bankasi1 Yayinlari, 2010), s. 302.

43 Ozgiir Yilmaz, “Batil1 Seyyahlara Gore Trabzon (1808-1878)”, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Trabzon: 2006), s. 67.

44 Ahmet Karagavus, “XIX. Yy’da Trabzon Niifusu”, Trabzon Tarihi Sempozyumu 6-8 Kasim 1998, (Trabzon: Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1999), s. 439.

45 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), 79/90, 9 Sevval 1311/15 Nisan 1894.

46 BOA, Babiali Evrak Odas1 (BEO.), 79/90, 9 Sevval 1311/15 Nisan 1894.
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Protestanlarin iddialarina karsilik, Ordu Rum milleti Umumi Vekili Serrahip Samuel
ise, Hariciye Nezaretine gonderdigi telgrafinin iceriginde cemaatinin pozisyonunu ayrintilari
ile sOyle dile getirmistir:

Fikr-i mahsisa ile Protestan vaizi Pandeli Efendi’nin miistakillen miingd hanesi vaiz hanesine
tebdil etmek kurbiinde olan Ortodoks kilise ve mektebimize mazarrat-1 mezhebiyeden dolay1 meni
mahzurdan salim baska mahal bulmalar1 iki senedir makamat-1 aliyyece istida ve patrikhanemiz
vasitastyla itirazan mevzu bahs olan bila ferman héne-i mezkirda Protestanlarin muvakkaten
icra-y1 ayinlerine ¢ocuklarin tedrisine ruhsat buyruldugu emr-i telgraf kaymakamliktan tarafimiza
teblig olundu. Mucebince yarin icra-y1 ayin edecekler maksad-1 mahzurdan salim mahal bulunmus
ise mumaileyh Pandeli’nin miisteciren mukim hanesinde icra-y1 ayine mahzur olmadig1 ancak
miistakillen hanesine gelince gerci karar-1 aliye kars1 gelinmez fakat yiizlerce senelerden beri
saye-i padisahide bu misiillii muarazadan salim olarak serbest birakilmis vaiz bildigimiz Ortodoks
kilisemize ve hissiyat-1 mezhebiyemize muhil ve ahalice daima kil u kéli mucib olacagindan ahali iki
mahalle kiliseler ve mektebi iki giindiir kapatip icbarlariyla miftahlarini hasbe’l-vekalet hiikiimete
teslim edildi. Patrikhanemiz vasitasiyla maruzat-1 telgrafiyemize netice buyrulunca yahut icab1
halinde atabe-i ulyaya takdimi mutasavver istirhAimnameyi umumiyemize degin merhameten karar-1
mezkdrun tehiri millet namina maruzdur.”*’

Rahibin yazis1 dogrultusunda Trabzon vilayetinden konu ile ilgili bilgi istenilmistir. Hiikiimete
vilayetten gonderilen yazida ise su hususlarin alt1 ¢izilmistir: Ordu’da gecici olarak ayin yaptiklar1
evin aciligina karsi ¢tkmamalari i¢in Rum papazi ve diger ileri gelenlere gerekenler soylenmistir.
Ancak Protestanlarin ayin yapmalari icin tahsis kilinmis olan evin kiliselerine yakin olmasi
dolayisiyla, kendilerine zararlari dokundugunu ve dolayisiyla hitkiimete teslim ettikleri anahtarlari
almayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica kadinlarla ¢ocuklarin Protestanlara birkag sene evvel yapmis
olduklar1 uygunsuz muamele tekrar edecek olursa engellenmesine muktedir olamayacaklarini ifade
etmislerdir. Dolayistyla 6n ayak olan ve ortaligi karistiran birkag kisi tutuklanmadigi miiddetge
fesadin oniine gegilemeyecektir.*®

Hiikiimetle Trabzon’daki yetkililer arasindaki gériismeler devam ederken, Rumlar, Pandeli’nin evine

hiicum ederek evi tasa tutmuslardir. Bu arada yasanan hadiseler, Protestan Ermeni Vekil Boyaciyan

Efendi’ye Ordu’dan telgrafla bildirilmistir. Geligsmeleri takip eden Osmanli Hiikiimeti, iki cemaat

arasinda problemlerin daha fazla biiylimemesi i¢in Protestanlara ayr1 bir yer bulunmasi gerektigini

belirtmis ve konuyla ilgili olarak da Boyaciyan Efendi’ye gerekli tavsiyeler yapilmigtir.*

Tartigmalarin bertaraf edilmesi i¢in hiikiimet tarafindan verilen emirler dogrultusunda
Ordu’daki Protestan Rum kilisesi ve mektebinin yapimina hiz verilmistir. Rumlarin oturdugu
hanelerden uzak bir yere yapilan kilise dolayistyla Ordu Rum metropolit vekili tarafindan
resmi yetkililere tesekkiirde bulunulmustur. Ancak daha sonra metropolit vekilinin kilisenin
yapimiyla ilgili sikayette bulunmasi hiikiimet tarafindan da tuhaf karsilanmistir.>® Hiikiimet
ayrica kilise yapimini o kadar 6nemsemistir ki, kilise insasina Rumlarin taarruzunu 6nlemek
icin daha dirayetli olduguna kanaat getirilen Giresun Kaymakami Nevzat Bey, Ordu’ya naklen
tayin edilmistir.”' Insa siirecinde iken bile zaman zaman Rum cemaatinden Protestan kilisesine
taarruzlarda bulunulmusgsa da hiikiimetin direktifleri dogrultusunda gereken 6nlemler alinarak
kilisenin neticede yapim1 gergeklesmistir.>

3) Rumlarin Kendi Cemaat I¢i Problemleri

XIX. ylizy1l, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin olduk¢a zayifladig1 bir donemdir. Rum
Kilisesi, bir yandan Protestan ve Katolik misyonerlerle miicadele ederken, diger yandan iceriden
gelen ulusal kilise talepleriyle ugragsmak zorunda kalmistir.* Balkanlardaki Yunan ve Sirplar

47 BOA, BEO., 407 /30474, 16 Zilkade 1311/21 May1s 1894 .

48 BOA, BEO., 413/30948, 28 Zilkade 1311/2 Haziran 1894.

49 BOA, BEO., 414/31042, 1 Zilhicce 1311/5 Haziran 1894.

50 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Kalemi (A.MKT. MHM.), 700/22, 23 Saban 1312/19 Subat 1895.

51 BOA, Suray-1 Devlet (SD.), 2647/5, 22 Rebitilevvel 1313/12 Eyliil 1895.

52 BOA, Yildiz Sadaret Resmi Maruzat (Y. A. RES.), 83/78; MV., 84/88; SD., 1856/2, 9 Zilkade 1321/27 Ocak 1904; Adliye
ve Mezahib Nezareti (1. AZN.), 81/1326, 6 Sevval 132/ 1 Kasim 1908.

53 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 124.
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arasinda yiikselen milliyetcilik anlayis1 ve devletlerin birer birer Osmanlr’dan kopmalari,
beraberinde kilise ayriliklarin1 da getirmistir. Nitekim Yunan Kilisesi 1850, Sirp Kilisesi
1879, Romanya Kilisesi 1885 ve Bulgar Kilisesi de 1945’te’* bagimsiz kiliseler olmustur.
Tanzimatin getirdiklerinin de dnemli etkisinin oldugu bu siire¢, Rum Patrikhanesi’nin Osmanl
Devleti’ndeki Ortodokslarin temsilciligi roliinii olumsuz yonde etkilemistir.”

Rum Kilisesi’nin basin1 agritan diger mesele ise, dini ve idari sayilabilecek cemaat ici
cekismelerdi. Kilise, bu tiirden sorunlar1 agmak i¢in farkli yontemler kullaniyor, hatta bazen
kars1 oldugu yeni kurumlarin belli bir zaman sonra tastyicisi olabiliyordu. XIX. yiizyilin
sonlarinda ve XX. yiizyilin baglarinda Anadolu’da yogun faaliyette bulunan Sillogos okullarina
karst Rum Kilisesi’nin takindig1 birbirine zit tutumlar bunun en bariz 6rneklerindendir.*

Osmanli cografyasinda yasayan Rumlarin cemaat i¢i tartigmalarina 6zet olarak
birkag 6rnek verilebilir. Bunlardan ilki, okul ve hastane gibi cemaate ait kurumlarda yasanan
tartismalardir. Ornegin, 1880 yilinda Kadikdy’deki Rum okulunda gérev yapan hocalarla
kilise meclisinde gorevli azalar arasinda tartigmalar yasanmis ve hiikiimet konuyla ilgili bir
takim 6nlemler almak zorunda kalmistir.”’ Yine 1874 ve 1891 yillarinda istanbul Balikli
Rum Hastanesi'nde meydana gelen suistimaller lizerine tartismalar yasanmis ve Rum ileri
gelenlerinden olusturulan komisyon tarafindan gereken incelemeler yapilmistir.>®

Rumlarin kendi cemaatleri arasinda yasadiklar1 diger bir sorun ise, metropolit
problemleridir. Metropolit problemi Ortodoks halkin Osmanlr’ya kars1 bakigini da dolayli yonden
etkilemekteydi. Ciinki Rum metropolitleri 6zellikle tasralarda halktan fazla miktarda akce
almaktaydilar. Bunu da kendi menfaatleri i¢in degil de, devlet i¢in aldiklarini sdylemekteydiler.
Bu durum da dogal olarak halkin devlete kars1 bakisinda olumsuz bir alg1 olusturmaktaydi.*
Dolayisiyla Tanzimat reformlarinin getirisi olarak diisiiniilen bir faydasi da, Rum cemaati
icerisinde yapilan yeni diizenlemelerle birlikte cemaatin idari yapis1 bir anlamda seffaflastirilmis
olacak ve boylece devlete karsi olumsuz algi da ortadan kaldirilacakti.®

Osmanli Arsiv Belgelerine ve o donemde yayinlanmis olan gazetelere bakildiginda,
metropolit tartigmalarinin en yaygin problemlerden biri oldugu da sdylenebilir. Ornegin, 1875
yilinda Varna ahalisi, metropolitle yasadiklar1 problem nedeniyle onun degistirilmesine dair
arzuhallerini Rum Patrikhanesi’ne gondermislerdir.®’ Siroz halk1 da 1890 yilinda patrikhaneye
gondermis olduklar1 yaziyla metropolitlerinin degistirilmesine dair talepte bulunmuslardir.®
Yine ayni1 sekilde Erkiri metropoliti aleyhine halk tarafindan gelen sikayet iizerine, metropolit
gorevinden alinarak bagka yere memur yapilmistir.®* 1900 yilinda ise, daha farkli bir netice
ortaya ¢ikmis ve ahalinin Digkat Rum metropolitinden sikayeti tizerine metropolit gorevinden

54 Hatt-1 Serifin getirdigi avantajlardan yararlanan Bulgarlar, uzun ugraslar sonunda 1870 yilinda Eksarhlik ad1 altinda
Rum Patrikhanesi’nden ayr1 bir dini yap1 olusturmuslardir. 1870 yilinda Osmanli tarafindan taninan bu dini yapi, Rum
Patrikhanesi tarafindan ancak 1945 yilinda taninmistir. bkz. Dimitrios Stamatopoulos, “Orthodox Ecumenicity And
The Bulgarian Schism”, Etudes Balkaniques, ed. Yura Konstantinova, (Sofia: Institut d’Etudes balkaniques & Centre
de Thracologie, 2015), s. 76; Kemal Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and
State in the Post-Ottoman Era”, Chistians And Jews In The Ottoman Empire, ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis,
(London: Holmes&Meier Publishers, 1982), Vol. I, s. 161.

55 Stamatopoulos, “Orthodox Ecumenicity And The Bulgarian Schism”, s. 76; “From Millets to Minorities in the 19th-
Century Ottoman Empire: an Ambiguous Modernization”, Citizenship in Historical Perspectives, (Florence: Pisa
University Press, 2006), s. 257.

56 Ahmet Tiirkan, Osmanl’da Kripto Hiristiyanlar, (istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2012), s. 123.

57 BOA, Yildiz Zaptiye Nezareti Maruzat1 (Y. PRK. ZB.), 1/63, 27 Sevval 1297/2 Ekim 1880.

58 Basiret gazetesi, 23 Receb 1291/5 Eyliil 1874; Sabah gazetesi, 29 Saban 1308/9 Nisan 1891.

59 Mehmed Selaheddin, Bir Tiirk Diplomatinin Evrak-1 Siyasiyesi, (Istanbul: Alem Matbaasi, 1306/1888-1889).

60 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 121.

61 Sark gazetesi, 8 Zilhicce 1291/16 Ocak 1875.

62 Sabah gazetesi, 4 Rebiulahir 1308/17 Kasim 1890.

63 Sabah gazetesi, 14 Sevval 1309/12 May1s 1892.
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azledilmekle kalmamis, kurumsal bir yaptirim uygulanarak oradaki metropolitlik kurumu da
lagvedilmistir.®

Osmanlr’nin geneliyle karsilastirildiginda, Trabzonlu Rumlarin da benzer cemaat ici
problemler yasadig1 anlasilmaktadir. Bu problemler, Trabzon’da gorev yapmis olan konsoloslarin
ve sehre ziyarette bulunan seyyahlarin raporlarinda da dikkati cekmektedir. Ornegin, 1867
yilinda bu sehirde gorev yapmis olan Fransiz konsolosu, yazmis oldugu raporunda Rumlarla
ilgili olarak onlarin, kendi i¢ine kapali bir topluluk olduklarini, birbirlerine de pek deger
vermediklerini dile getirmektedir. Konsolos raporundan yarim yiizyil 6nce Trabzonlu Katolik
Ermeni Bijiskyan, anilarinda da Rumlardan s6yle bahsetmektedir:

... ayrica birgok evde de hususi sapeller vardir. Sdylendigine gore, Rum ileri gelenleri birbirlerine

dargin olduklarindan, kiliseye gitmemek i¢in evlerinde sapeller yaparlardi. Bu darginlik bugiin de

aralarinda mevcuttur.®

Osmanlr’nin genel cografyasinda bir sorun olan din adamlarinin yerel halkla
uyusmasi probleminin Trabzon’da da yasandig1 goriiliir. Ornegin 1893 yilinda Istanbul’daki
Rum gazetelerinde,*® Trabzon’daki metropolitle alakali duyulan sikintilar1 iceren bir yazi
yayinlanmistir. Ayni zamanda konuyla ilgili Rum Patrikhanesi’ne de benzer igerikli bir telgraf
cekilmistir. Hiiktimet, Galis isimli kisi tarafindan ¢ekilen telgrafin yerini arastirmis ve kisa
stire i¢erisinde Trabzon’dan ¢ekildigini 6grenmistir.®’

Trabzon metropoliti hakkinda yasanan bu tiirden tartismalar dolayisiyla metropolit,
patrikhane tarafindan gérevinden alinmis ancak dedikodular yine bitmemistir. Daha da Gtesi
Trabzon’daki Rumlar, eski metropolit yanlilar1 ve karsitlar1 olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Nitekim eski metropolit taraftarlarindan olusan 55 kisilik bir grup, Trabzon Rum okullarinin®
idare heyetlerinin durumunu ve yeni metropolitlerinden sikayeti iceren yaziy1 Istanbul’daki
Rum gazetelerine gondermistir. Sansiir memuru tarafindan olaya vakif olundugunda, ivedilikle
devletin ilgili kurumlar1 bilgilendirilmistir. Hiikkiimete gore, ihtilaflarin 6niine gecilememesi
bir miiddet sonra devletin asayis ve diizenini tehlikeye atabilirdi. Ciinkii Trabzon’daki Rum
okullarinin acilma tarihi yaklagmis, ancak idare heyeti istifa ettiginden tatilin uzama tehlikesi
giindeme gelmistir. Hiikiimete gore, patrikhane tarafindan gerekli tedbirler alinmis olsa da, Rum
cemaatinin bir kismu ile Trabzon’daki okulun idare heyeti yeni metropoliti tanimadiklarindan
karigikliklarin yasanma ihtimali hala vardi. Istanbul gazetelerinde siklikla bu tiirden haberlerin
de yayginlagsmasi nedeniyle Dahiliye Nezaretinden, Adliye ve Mezahib Nezaretine gonderilen
yazida, patrikhaneye gerekli dgiitlerin yapilmasi istenmistir.*

Gelisen siiregte hiikiimetin kaygilar1 ger¢ek ¢cikmis ve yasanan ikilikler, cemaatin dini
ve hayir kurumlarina da yansimistir. Eski metropolitin gérevden alinmasint hazmedemeyen bir
grup, sayist 150’yi bulan ¢ocuklarini Katolik Frerler okuluna géndermistir. Trabzon’da Rumlarin

64 BOA, A. MKT. MHM., 677/31, 18 Zilhicce 1317/19 Nisan 1900.

65 Anabasisten Atatiirk’e Seyahatnamelerle Trabzon, haz. Veysel Usta, (Trabzon: Serander Yayinlari, 1999), s. 84.

66 Galis imzasiyla Neologos Konstantinopolis gazetesine gonderilen telgrafta metropolitle ilgili su ifadelere yer verilmistir:
“Bizim sevgili metropolitimizin ruhani evladi agusundan iftiraki ki bazi1 zaman sebebiyledir. Ve mumailehy metropolitin
patrikhanede tevkifi ki kezalik miifteriyattan ve murahhaslar ve piskoposluk heyet-i resmiyelerinin izahat1 itibara
alinmamasindan neset etmistir. Hiristiyanlarin hakli olan hiddet ve sikayetini derece-i nihayeye is’ar eylemistir. Bu
hal bundan ziyade imtidat edecek olur ise devasi na-kabil netayici mucib olacaktir.” bkz. BOA, DH. MKT., 8/46, 22
Ramazan 1310/9 Nisan 1893.

67 BOA, DH. MKT., 8/46, 22 Ramazan 1310/9 Nisan 1893; HR. TO., 537/91, 2 Ekim 1893.

68 XX. Yiizyilin baslarinda Trabzon’da Metropolitligin himayesinde dort adet riistiye tarzinda okulun bulundugu Maarif
Salnamelerinden anlasilmaktadir. Unal Taskin, “1317 (1899-1900) Maarif Salnamesine Gére Trabzon Vilayeti’nde
Egitim Kurumlar1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/7 (2009), s. 258; Mehmet Emin Yolalici, “Maarif
Salnamelerine Gére Trabzon Vilayetinde Egitim ve Ogretim Kurumlar1”, OTAM, 5 (1994), s. 454.

69 BOA, DH. MKT., 124/8, 18 Safer 1311/31 Agustos 1893.
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kendilerine ait olan okulunda 820 6grencisi oldugu diisiiniildiigiinde™ bu rakam azimsanacak
bir miktar degildir. Muhalif olan Rumlarin buradaki amaci, kendi ¢ocuklarini milletlerinin
okuluna gondermeyerek okullarinin idari yapisini zor durumda birakmak ve yasanacak zorunlu
degisiklikle birlikte mektep sandigini ele gegirmekti. Yeni bir okul yapmak hem maddi agidan
kiilfetli hem de padisah fermanin1 zorunlu kildigindan Frerler mektebinde kendilerine ait bir
sinif tahsis edilmesi muhaliflere daha cazip gelmisti. Muhalif olan bu grup, ayrica Rusya’daki
Rumlardan da yardim toplamisti. Ancak bu durum Istanbul’daki patrikhaneyi rahatsiz etmis
ve metropolitten Frerler okuluna miiracaat ederek Rum ¢ocuklarin oradan alinmasi istenmistir.
Konu, Osmanli Hiikiimeti'ne intikal ettiginde, patrikhanenin de sikayetleri géz oniine alinarak
maarif memurlarinin neler yapabilecegi noktasindaki ihtimaller giindeme getirilmistir. Ancak
yapilan bir 6n inceleme sonucunda, resmi olarak ¢ok da bir sey yapilamayacagi anlasilmistir.
Ciinkii Rum Ortodoks ¢ocuklarinin okuldan alinip alinmama konusunda maarif memurlarinin
bir yetkileri bulunmamaktaydi. Memurlar, Rum okullarindaki kitap ve ders programlarinin
icerikleriyle birlikte 6gretmenlerin sehadetnamelerinin olup olmadigi hususunda bir denetim
yapabilirlerdi. Ayrica devletin kanunlarina aykir1 bir durum gordiikleri zaman, gelismeleri
hitkiimet araciligiyla metropolit ve diger lazim gelenlere ihtar mahiyetinde bildirebilirlerdi.”

Yazigsmalara bakildiginda, devletin bdyle bir karar alma siirecinde taraflarin sosyal ve
ekonomik giiciinli de goz dniinde bulundurdugu anlagilmaktadir. Nitekim ¢ocuklarini Frerler
okuluna gonderen muhalifierin, hiikiimetin goziinde niifuzu olan kisilerden ziyade daha ¢ok
basit esnaf takimindan olduklari vurgusu 6nemlidir. Aslinda belgelerin igerigine bakildiginda
Frerler okuluna daha 6nceden de Rum ¢ocuklarinin geldigi anlasilmaktadir. Ancak oncekiler
biiyiik bir grup halinde kayit yapmamislar ve tepkisel bir nedenden dolay1 gelmemislerdi.
Bundan baska Frerler okulunda Trabzon’daki diger Gayrimiislim unsurlardan olan Ermeni ve
Katolik Ermenilerin de ¢ocuklar1 tedrisat gormekteydi.””

a) Trabzon’daki Katolik Frerlerin Egitim Kurumlarindan Rum Ortodokslarin
Rahatsi1zhig1

Metropolit problemi nedeniyle iyice belirgin hale gelen Frerler Okulu konusunda Rum
cocuklarinin buraya gitmesinin yasaklanmasi i¢gin Rum Patrikhanesi, Osmanlr’dan yardim
istemistir. Osmanli Devleti genel izledigi bir politikanin geregi olarak yabanci okullarin
kurulusuna belli sartlar yerine getirildikten sonra izin vermisse de,”* bu tiirden okullara
Miisliiman ¢ocuklarin gitmesini hos karsilamamuistir. Nitekim bunlardan biri de Katolik Frer
okullaridir. Ornegin, Kadikdy Moda’da bulunan Frerler okuluna Miisliiman ¢ocuklarin gittigi
haber alinildiginda bunun engellenmesinin gerekliligi vurgulanmisg,™ ayrica velilerin de bu
konuda uyarilmasi istenmistir.” Hatta Trabzon Vilayeti Mektubi Katibi Selahattin Efendi’nin
Fransizca 6grenmek amaciyla Trabzon’daki Frerler okuluna gitme talebi de geri ¢evrilmis ve
Miisliimanlarin katiyen Gayrimislim bir okula devam edemeyecegi belirtilmistir.’¢

70 XIX. ytlizyilin sonlarinda Trabzon’da dort adet Rum okulunun bulundugu salnamelerde zikredilmektedir. bkz. M.
Emin Yolalic1, “Maarif Salnamelerine Gére Trabzon Vilayeti’nde Egitim ve Ogretim”, s. 464

71 BOA, MF. MKT., 213/49, 19 Muharrem 1312/23 Temmuz 1894.

72 BOA, MF. MKT., 213/49, 19 Muharrem 1312/23 Temmuz 1894.

73 Ornegin, Trabzon’da oturan ve Fransiz vatandasi olan Madam Lui, kiz ve erkek olmak iizere ilkokul seviyesinde bir
okul agmak istemis ve bununla ilgili olarak Fransiz el¢iliginden de iltimasta bulunmustur. El¢ilik tarafindan Hariciye
Nezaretine bagvuruldugunda ilgili nezaret, isin uygunlugunu Maarif Nezaretine sormustur. Maarif Nezareti daha sonra
verdigi cevapta, Tiirk¢e dersinin zorunlulugundan bahsederek, yabanci okullarinin agilmasi i¢in gerekli olan padisah
iradesi saglandig1 takdirde bir sikinti olmayacagindan bahsetmistir. Daha sonra, ders cetvelinde de Tiirk¢e dersinin
ilavesiyle birlikte istenilen sartlar yerine getirildiginden okulun agilmasina izin verilmistir. BOA, BEO., 1034/77527,
10 Cemaziyelahir 1315/6 Kasim 1897; Y. A. RES., 96/23, 20 Cemaziyelahir 1316/24 Eyliil 1902.

74 BOA, MF. MKT., 943/20, 1 Cemaziyelahir 1324/23 Temmuz 1906.

75 BOA, MF. MKT., 943/75, 6 Cemaziyelahir 1324/28 Temmuz 1324.

76 BOA, MF. MKT., 1048/226, 17 Rebiiilevvel 1326/19 Nisan 1908.
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Rum c¢ocuklarin Frerler okuluna gidip gitmemesi konusu Miisliimanlardan farkli bir
hukuki konuyu arz ettiginden hiikiimetin bu konudaki yaklasim1 da farkli olmustur. Ornegin,
Rum Patrikhanesi 1900 yilinda hiikiimete gonderdigi bir yazisinin igeriginde, Trabzon’da hig
Katolik olmadig1 halde Frer Karatin isimli Katolik rahipleri tarafindan agilan yetimhaneye Rum
cocuklarinin gitmesini bir egitim faaliyetinden ziyade bir misyonerlik faaliyeti calismasi olarak
degerlendirmistir. Patrikhaneye gore, Frerlerin amaci Rum ¢ocuklarin yetim ve aciz olanlarini
egitip Katolik yapmakti. Gelen sikayet {izerine hiikiimet tarafindan Trabzon yetkililerinden
konuyla ilgili cevap vermesi istenilmis ve su sorularin cevaplanmasi beklenilmistir: “Frer
mektebinin resmi ruhsat1 var midir? Hangi tarihte kurulmus ve kimin {izerine kayitlidir? Bu
rahipler ecnebi mi yoksa Osmanli tebaasindan midir?””’

Yukarida zikredilen sorulara karsilik Trabzon Maarif Midiirliigii yaptigi incelemenin
sonucunda okulun, Trabzon Uzun Sokak’ta bulundugu, Katolik ¢ocuklarin egitimi sartiyla
izin verildigi ve Ovlin isimli kimse tarafindan tesis edildigi ve 22 Nisan 1314/6 May1s 1898
tarihinde ruhsatinin alindig1 belirtilmistir.”® Ayrica, Trabzon’da Katolik bir aile olmadig1 halde
Frerlerin amacinin Rum c¢ocuklarinin Katoliklige ¢evrilecegi yoniindeki Rum Patrikliginin
iddiast1 hiikiimet tarafindan dogrulanmamisti. Yapilan incelemeler sonucunda, Trabzon’da yerli
ve misafir epeyce bir Katoligin yasadig1 ve ayrica okula Rumlarin yaninda Ermenilerin de
devam ettigi zikredilmistir. [laveten, konuyla ilgili yazilan yazida, Rum ve Ermeni cemaatlerinin
cocuklarinin Frerler okuluna devami i¢in gocugun velisi ve mensup oldugu cemaatin ruhani reisi
tarafindan ruhsatname ibrazinin sart kosuldugunun talimatlarda da zikredildigi belirtilmistir.”

Katolik Frerlerin egitim kurumlarina ¢ocuklarina gitmelerini engellemeye ¢alisan Rum
cemaatinin egitim yapisina bakildiginda, Trabzon’da yogun egitim faaliyetlerinin oldugu goze
carpar. Nitekim Tanzimat’in getirdigi reformlarin Rumlar1 kurumsal anlamda gii¢lendirdigi de
onemli bir ayrintidir. Hatt-1 Serifin ilanindan kirk y1l kadar sonra Karadeniz bolgesinde bine
yakin kilisenin yapilmast bunun en 6nemli kanitidir.** Ayrica Rumlarin Trabzon civarinda
sadece 36 koyde okullart bulunmay1p diger tiim kdylerde egitim kurumlari yer almaktaydi.
1778 yilinda egitim anlay1s1 modernize edilmis bir koleje sahip olan Rumlar, ilerleyen yillarda
daha da gelismis okullar agmislardir.’! Tanzimat reformlarinin verdigi rahatliktan da yararlanan
Rumlar, okullarda egitim agisindan etnik milliyetci ideolojiyi de asilamiglardir.®> Rum cemaati
bu anlamda ¢ocuklarini Miisliimanlarla ayn1 ortamda okutmak da istememislerdir. Ornegin, 1883
yilinda Trabzon’da Mekteb-i Sultani’nin programina esdeger bir okul agilmasi giindeme gelmisti.
Masraflar1 da ekmek ve etin fiyatina yapilacak zamdan elde edilecek gelirle karsilanacakti.
Trabzon Belediyesi Meclis bagkan1 Mustafa Efendi ve Trabzon’daki ruhani reislerin de yer
aldig1 komisyonun onayiyla boyle bir okulun kurulmasi prensipte anlagilmisti. Ancak daha
sonra Trabzon metropoliti, Vali Sirr1 Pasa’ya gelerek ekmege yapilacak zammin fukaraya
agir gelecegini dile getirmistir. Buna karsilik vali ise; zammin hissedilmeyecek derecede bir
oran oldugunu, ancak Rumlarin Miisliimanlarla beraber egitim gérmek istemediklerine dair
kendilerine duyum geldigini sylemistir. Valiye gére, Rumlar bastan bdyle bir mektebi kabul
etmeyeceklerini belirtselerdi, aidattan kendilerine ait olan hisse tefrik edilir ve bir dedikodu da
olmazdi. Ancak Osmanli Hiikiimeti mezhep ve millet ayirt etmeyerek biitiin vatan evladina bir

77 BOA, MF. MKT., 511/9, 3 Retiiilevvel 1318 /1 Temmuz 1900.

78 BOA, MF. MKT., 511/9, 3 Rebiiilevvel 1318 /1 Temmuz 1900.

79 BOA, DH.TMIK.M. 143/74, 12 Safer 1321/10 May1s 1903.

80 Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugu’nun Gayri-Miislim Uyruklar1 Uzerindeki Etkileri”, s. 346; Paschalis
M. Kitromilides, “The Ecumenical Patriarchate”, Orthodox Christianity And Nationalism In Nineteenth Century
Southeastern Europe, ed. Lucian N. Leustean, (New York: Fordham Universtiy Press, 2014), s. 31

81 Omer Sen, Trabzon Tarihi, (Trabzon: Derya Kitabevi, 1998), s. 268-272.

82 Ozgiir Yilmaz, “Pontus Meselesinin Tarihsel Kokenleri: XIX. Yiizyilda Trabzon Rumlar1 Uzerine”, Osmanh Arastirmalart,
31 (2008), s. 178.
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kardes nazariyla baktigi i¢in aidatin taksim edilip her millet igin ayr1 birer mektep yapmalarini
sOylemesi uygun diismezdi. Vali Sirr1 Paga bu gerekgeleri zikrederek metropolite su sozleri
sOylemistir: “Siz talip olursaniz ben de ayiririm. Fakat siz talip olmadik¢a ben ayiramam. Zira
bakiniz hiikiimet, maarif hususunda dahi Hiristiyanlar1 Miislimanlardan ayr1 tutuyor derler.”*

Rumlarin Katolik misyon okullarindan sikayetleri géz oniinde bulundurulunca,
Trabzon’daki Katolik ve Protestan misyonerlerin agtiklart okul ve diger kurumlardaki
basarilarinin ne derece etkili oldugu akla gelmektedir. Nitekim belgelerden anlasildigi kadariyla
Ermeni, Rum ve yerli Katoliklerin ¢ocuklarinin bu tiir okullarda okuduklar1 goriilmekteyse
de, Mesihat’in 11 Temmuz 1900 tarihli yazisinda, Trabzon’daki misyon faaliyetlerinin Osmanli
geneliyle karsilastirildiginda ¢ok da basarili olmadigr dikkati ¢cekmektedir. Nitekim ilgili
yazida Bursa, Ankara, Konya, Halep, Trabzon ve Sam gibi merkez vilayetlerde ve Kiitahya,
Tokat ve Kayseri gibi buna benzer yerlerde misyonerlerin basarili olamadiklarinin altt 6nemle
cizilmektedir. Buna gerekge olarak da sayilan bu yerlerde mevcut olan ulemanin, gegmisten
beri gelen bir gelenekle medreselerde ilim tedris etmekte olduklari, dolayisiyla ecnebilerin
igfalatina daha uzak kaldiklar1 ve halkin daha bilingli oldugu belirtilmektedir.®*

b) Siimela Manastir’’nda Yasanan Problemler

Trabzon’daki Rum Ortodoks kilisesi denilince akla gelen dini kurumlardan biri stiphesiz
Stimela Manastirr’dir. % Bu manastir, Trabzon’da gorev yapmis yabanci ve yerli yetkililerin
ve seyyahlarin dikkatini ceken en dnemli yerlerden biridir. Ornegin, Trabzon’da yoneticilik
yapmis olan Ahmet Faik Hursit Glinday, Rus Carlig’nin Magka’da bulunan manastirlara biiytik
yardimlar yaptigini ve Trabzonlu Rumlarin ileri gelenlerinin ise, vefatlarindan sonra buradaki
manastirlara biiylik yardim vasiyetinde bulunduklarini dile getirmektedir. Yine Giinday’a
gore Stimela Manastirr’nin da igerisinde yer aldigr Macka Nahiyesi, Kudiis ve Aynaroz’dan
sonra Ortodoksluk aleminde 6nemli bir yer teskil etmektedir.’® Siimela Manastirt’nin fiziki
durumu ve oradaki kesislerin yasayisi ile ilgili ayrintili bilgi veren diger 6nemli bir kisi
de, 1840 yilinda buray1 ziyaret eden Alman tarih¢i ve gezgin Fallmerayer’dir. Fallmerayer,
Stimela Manastir’'ndaki din adamlarinin en 6nemli kutsallik araci olarak algiladiklar: hatta
daha da otesi manastirin hazinesi olarak kabul ettikleri “Meryem ikonasi”nin gercekliginin
olmadigindan bahseder. Ona gore, Lukas’in elinden ¢iktig1 sdylenen bu ikona sayesinde
papazlar Rusya, Tuna boylar1 ve Anadolu’nun iglerine kadar gezmekte ve topladiklar1 paralarla
da gecimlerini saglamaktaydi. Fallmerayer’in hatiratinda dikkati ¢eken diger bir nokta da
manastira gittiginde kendisini Frenk olarak tanittigin1 ve bununla da birgok kolaylik elde
ettigini belirtmesidir. Hatta “Grekler Frenklere karsi iyi davranirlar.” diye de bir genellemede

83 Mektubat-1 Sirri Pasa, haz. Ahmet Karagavus, (Trabzon: Serander Yayinlari, 2011), s. 134-139.

84 BOA, Yildiz Mesihat Dairesi Maruzati (Y. PRK. MS$.), 7/23, 13 Rebiiilevvel 1318/11 Temmuz 1900.

85 Siimela Manastir1 dini bir mekan olmanin yaninda Rum Ortodoks aleminde dnemli siirgiin yeri olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Osmanli'nin genelinde din adamlarinin yasadigi problemler nedeniyle Siimela Manastiri’na ceza olarak
siirgiin edilen Rum Ortodoks din adamlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Samako Metropolidi ignatyos, Rum Ortodoks
mezhebinin ayin kurallarina aykirt hareket ettigi gerekgesiyle metropolitlikten atilmis ve Stimela Manastiri'na siirgiin
edilmistir. (bkz. BOA, C. ADL., 103/6207, 29 Saban 1253/28 Kasim 1837). Buna benzer bir siirgiin olay1 da Cezayir-i
Bahr-i Sefid’de gorev yapan Rum din adaminin Stimela Manastirr’na siirgiiniinde yasanmistir. Din adami Aylasto,
konu ile ilgili olarak yazmis oldugu yazisinda Rum Patrikhanesi’nin kendisi hakkindaki iddialarinin dogru olmadigini
belirtmistir. Hiikiimet konu ile ilgili olarak Rum Patrikligi’nden bilgi isteginden, Patriklik tarafindan verilen cevabi
yazida siirgiin gerekgeleri anlatilmistir. Cevaba gore adi gegen din adaminin zarar1 cemaatin yani sira ailesine bile
dokunmaktadir. Dolayisiyla birka¢ yerden sonra 1slah-1 nefs i¢in Trabzon’a gonderilmistir (bkz. BOA, HR. MKT.,
95/86, 24 Rebiiilevvel 1271/15 Aralik 1854).

86 Hatiralarda Trabzon'un Yakin Tarihi (1850-1950), haz. Mehmet Akif Bal, (Trabzon: abp yayinevi, 2004), s. 52.
Nitekim konu ile ilgili olarak, Stimela Manastir1 i¢in ayrica Rusya’dan yardim toplandigina dair Rusya’daki Osmanli
yetkililerinden devlete haberler gonderildigi arsiv belgelerinde gegmektedir. Bkz. BOA, Y.A.HUS., 347/24, 18 Ramazan
1313/3 Mart 1896.
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bulunmaktadir.’” Fallmerayer’in Greklerin Frenklere karsi iyi davranmalarini belirtmesi,
Osmanli cografyasindaki Frenk (Katolik)-Rum iliskisinin tiimiine bakildiginda genellemenin
dogrulugu noktasinda siipheleri gidermemektedir.?® Ancak Stimela Manastir1 6zelinde dini ayin
anlaminda zaman zaman Katoliklere 6zenmelerin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
1715 yilinda Stimela Manastiri’'nda gérev yapan Abraham isimli din adami Katolik ayinlerine
tabi oldugundan Fener Rum patriginin arziyla gorevinden azledilmistir.®

Siimela Manastir’’nin yonetimi konusunda da Rum Patrikhanesi ile manastir yetkilileri
arasinda problemlerin yasandig: belgelerden anlasilmaktadir. Yine bdyle bir problem 1896
yilinda meydana gelmisti. Problemin kaynagi ise Macka’daki manastirlarla ilgili aidat ve diger
baz islerle ilgili olarak teftis meselesidir. Nitekim konuyla ilgili olarak Istanbul’daki Rum
Patrikhanesi’nden Trabzon metropolitligine bir tebligat gonderilmistir. Ancak tebligatin geregini
yerine getirmek isteyen Trabzon metropolitligi yetkilileri, Magka’daki manastir ruhbanlarinin
tepkisiyle karsilasmislardir. Kisa zaman igerisinde konunun biiylimesi ve manastir rahiplerinin
tepkisinin etraftaki kdylere de yayilma durumu, Trabzon valisini endiselendirmis ve durumun
daha da kotiilesmemesi i¢in Dahiliye Nezaretine bir yazi gondermistir. Valinin nezaretten en
onemli istekleri arasinda ise patrikhaneye konuyla ilgili etkili bir tebligatin yapilmast hususudur.
Valinin yazis1 tizerine konu hiikiimet tarafindan degerlendirilmis ve Déhiliye Nezareti Tesri-1
Muamelat ve Islahat Komisyonu’ndan Trabzon Vilayetine génderilen 30 Tisrini Evvel 1312/12
Aralik 1892 tarihli yazida, metropolit hakkinda Adliye ve Mezahib Nezareti ile haberlesme
halinde olundugu ve neticenin bildirilecegi belirtilmistir. Ancak durum Trabzon’da aciliyet
kesb ettiginden Dahiliye Nezaretine daha hentiz bir cevap gelmemisken metropolitin Magka’ya
gitmekteki 1srar1 ve bunun sakincalari tekrar dile getirilmistir. Adliye ve Mezahib Nezaretinin
Dabhiliye Nezaretine vermis oldugu cevap dogrultusunda Trabzon vilayetine gonderilen cevabi
yazida ise, Rum Patrikligi tarafindan génderilmis olan metropolitin Istanbul’a getirilecegi
bildirilmistir.”

4) Rum Ermeni Tartismalari

Osmanli cografyasinin bircok yerinde Rumlarla Ermenilerin tartigsmalar yasadigi
belgelerden anlasiimaktadir. Ozet olarak birkaci iizerinde durulabilir. Ornegin, 1848’de Istanbul
Topkaprda Ermeni mezarligina Rumlar tarafindan miidahalede bulunulmus ve bundan dolay1
iki grup arasinda tartismalar yasanmustir.?’ Yine Istanbul Kinaliada’da Rumlarla Ermeniler
arasinda arazi tartismasi meydana gelmistir.”” 1859’da Sivas’ta mezarlik konusunda bir
anlagmazlik s6z konusu olmus ve iki millet arasinda mezarligin paylastirilmasi istenmistir.”
Yine 1859’da Tekfurdagi'nda yasanan bir problemde Surp Ohannes Kilisesi arsasinin Rumlarin
mi yoksa Ermenilerin mi oldugu tizerinde bir tartisma yasanmustir.** 1860°ta Kayseri’de kilise
ve mezarlik konusunda anlagmazlik yagsanmis ve yerelde mesele ¢oziilemeyince ¢oziim igin
st makamlara bagvurulmustur.”

87 Anabasisten Atatiirk’e Seyahatnamelerle Trabzon, s. 111-113.

88 Ahmet Tiirkan, “Anahtarini Iki Miisliiman Ailenin Korudugu Kilise: Kiyamet Kilisesi”, Milel ve Nihal, 10/2 (2013),
s. 229-235; Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Chistians And Jews In The Ottoman Empire,
ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, (London: Holmes&Meier Publishers, 1982), Vol. I, s. 191.

89 BOA, Ibnii’l-Emin Maliye (IE.ML.), 102/9635, 05 Zilhicce 1127/2 Aralik 1715.

90 BOA, DH.TMIK.M., 22/75, 11 Cemaziyelahir 1314/17 Kasim 1896.

91 BOA, 1. HR., 44/2079, 12 Rebiulahir 1264/18 Mart 1848.

92 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Yazigsmalari, (A. MKT. MVL.), 54/100, 23 Sevval 1268/10 Agustos 1852;
Meclis-i Vala fradeleri (I. MVL.), 240/8620, 3 Sevval 1268/21 Temmuz 1852.

93 BOA, A. MKT. UM., 366/16, 16 Muharrem 1276/15 Agustos 1859.

94 BOA, A. MKT. UM., 369/49, 5 Rebitilevvel 1276/2 Ekim 1859.

95 BOA, Sadaret Divan (Beylik¢i) Kalemi (A. DVN.), 152/85-2, 12 Zilkade 1276/1 Haziran 1860.
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Yukarida 6rneklerde zikredildigi tizere, ayni tiirden tartismalar yakin tarih araliklarinda

Trabzon’da yasanmistir. Trabzon’un Akgaabat kazasinda yasanan kilise anlasmazligi uzun
miiddet devletin basini1 agritmistir. Konuyla ilgili olarak Trabzon Rum metropoliti, 1859 yilinda
resmi yetkililere gonderdigi yazisinda su hususlarin altin1 ¢izmektedir:

Akgaabat’a bagli Sera Deresi nahiyesindeki®® Aya Kiryaki isimli kilise, Padisah II. Mehmet’ten
beri kendilerine aittir. II. Mehmet, Trabzon’u Rum imparatorundan aldig1 zaman, Miisliimanlarin
ihtiyact olan Ayasofya ve Orta Hisar’daki Ayani gibi kiliseleri camiye ¢evirmistir. Tagradakileri ise
oldugu {izere birakmistir. Dolayisiyla tasradaki bir kiliseye sahip oldugunu sdyleyen bir kisi, ya
Fatih’in fermanini ya da Rum imparatorunun bir senedini gdstermek zorundadirlar. Buna ragmen
Ermeniler delilleri ortaya koymanin aksine, kilisenin kendilerine ait oldugunu séylemektedirler.
Ermeniler bununla da kalmayarak ¢evredeki kdyden topladiklari dindaslariyla birlikte Aya Kiryaki
Kilisesi’nde ayin yapan Rumlara saldirmislar ve kilisenin papazini taglamislardir. Bir sonraki giin
tekrar toplanarak bu defa da kapiy1 koparip atmiglardir. Sorunun halledilmesi noktasinda girisimlerde
bulunulmugsa da sorun hali iizere kalmistir. Ayrica ¢dziim noktasinda, muhatap olunacak piskoposlari
olmadigindan koylilerle goriisiilmiis, ancak onlara da bir laf anlatilamamusgtir.””

Rum metropolitinin kendi dykiilerini anlatan yukaridaki yazidan birkag giin sonra,

bu defa da Trabzon Ermeni murahhasasi resmi makamlara bir yaz1 gondermistir. Ermeni
murahhasasi, Rum metropolitinin kilise meselesi ile ilgili yazdig1 yazidan bilgi sahibi oldugunu
belirterek kendilerini su sekilde savunmustur:

Sera Deresi Ermeni mahallesinde bulunan Surp Karabet isimli kilise, Ermeni cemaatine aittir ve
halen igerisinde Ermeniler tarafindan ayin yapilmaktadir. Ermeni koyliiler tarafindan kilisenin
tamirine ihtiya¢ duyuldugu haberi kendilerine ulastiginda, konu resmi makamlara iletilmistir. Bu
anlamda tamir i¢in devletten ruhsat alinmasi beklentisi icerisinde iken Rumlar, etraftaki kdylerden
insan toplayarak gizliden kiliseye gelmisler ve bir kap1 yapmislardir. Kilisedeki Ermeni cemaati bu
duruma sahit olduklarinda ise, durumu kaza miidiiriine haber vermis ve onun huzurunda muhakeme
edilmeyi istemislerdir. Kaza miidiirii, iki tarafi muhakeme ettiginde, dncelikle Ermenileri hakli
bulmustur. Ancak buna ragmen Rumlar, yalan yanlis haberlerle durumu Trabzon metropolitine
aktarmislardir. Sonucta kilise, kadimden beri kendilerine ait olup, bunun en bariz ispati da igerisinde
bulunan Ermeni mezarligidir.*®

Yukarida iki dini grubun liderlerinden gelen yazilarin igerigine bakildiginda, her bir

grubun kendilerine ait olan dini geleneklerini kadim bir zemine oturtmak istedigi ve bununla
da hak iddia ettigi goriilmektedir. Aslinda bu tiirden ihtilaflarla ilgili bir karsilastirilma
yapildiginda, Osmanlr’nin diger vilayetlerinde cereyan eden cemaatler arasi tartigmalarla birgok
yonden benzestigi de goriilmektedir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri, Kirim Savasi 6ncesinde
Kamame (Kiyamet) Kilisesi iizerinde Ortodoks ve Katoliklerin hak iddia etmeleridir.”® Iste
ayni tiirden bir problemle karsilasan Trabzon’un yerel yoneticileri, sorunun ¢éziimii noktasinda
bir takim tahkikat yaptirmis ve gelinen siireci soyle 6zetlemislerdir:

Sera Deresi’ndeki Ermeni mahallesinde bulunan kilise, uzun zamandan beri harap bir haldedir. Her
sene haziran ayinin sonunda ziyaret edilen kilise ile ilgili olarak, Rum ve Ermeniler tartismalar
yasamaktadirlar. Nitekim yine ayni tartismalarin yasanmasi ihtimal dahilinde oldugundan, iki
tarafin dini liderlerinden gelen yaz1 iizerine, sorunun ¢dziimil i¢in dirayetli bir kisi olan Katolik
Ermeni murahhasasi arabulucu olarak gorevlendirilmistir. Murahhasa, konu {izerinde epey gayret

96

97
98
99

XIX. ytizyilin ortalarinda, Sera Deresi nahiyesinde yer alan 12 kdyde 363 hane bulunmaktadir. Hane sayis1 ortalama
30 civarinda olup, % 28’ Gayrimiislimlerden, % 72’si de Misliimanlardan olusmaktadir. Bu oranin kdyden koye
degistigi goriiliir. Ornegin, Fakalenza ve Karaman kdylerinde hi¢ Gayrimiislim yokken, Kokona kéyiiniin % 80’i
Gayrimislimdir. Serasor, Kalonya ve Mayer kdylerinde Gayrimiislim oran % 30’lardadir. Geriye kalan diger kdylerde
ise az say1da bir Gayrimiislim niifus yasamaktadir. Sera Deresi’'nin bagli oldugu Akgaabat kazisinda ise Gayrimiislim
oran % 10, Miisliiman oran ise % 90’dir. Necmettin Aygiin, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi
Yapr”, Karadeniz Arastirmalari, 5/7 (Bahar 2008), s. 82, 93; Abdullah Saydam, “XIX. Yiizyilda Reform Ihtiyacinin
Tasradaki Yansimalarina Bir Ornek: Akgaabad Kazas1”, Osmanli Arastirmalart, 21, s. 169.

BOA, MVL,, 590/28, 9 Sevval 1275/12 May1s 1859.

BOA, MVL,, 590/28, 15 Sevval 1275/18 Mayis 1859.

Ahmet Tiirkan, “Anahtarini iki Miisliiman Ailenin Korudugu Kilise: Kiyamet Kilisesi”, s. 229-235
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gostermigse de olumlu bir neticeye vartlamamistir. Bu arada iki tarafin da susturulmast amaciyla,

kilisenin ziyaret giiniinde Rumlarin ve Ermenilerin farkli giinlerde gelmeleri giindeme gelmistir. '

Akgaabat’taki problem, Trabzon’daki dini temsilciler tarafindan istanbul’daki Rum
ve Ermeni Patrikhanelerine ulastiginda, onlar da Trabzon’daki dini yetkililerden gelen yazi
dogrultusunda durumu hiikiimete arz etmislerdir. Rum Patrigi Krilos. yazisinda Trabzon Rum
metropolitinin dile getirdigi benzer meselelere deginmistir. Bunun yaninda, kilisenin inga
edildigi resmi belgeye ve icerisindeki Rumlara ait resim ve yazilara atifta bulunarak kilisenin
bariz bir sekilde kendilerine ait oldugunu vurgulamistir. Patrik Krilos’a gore, Ermenilerin
kilisenin yanindaki araziyi satin alip mezarlik yapmalari, kilisenin kendilerine ait oldugunu
ispatlamaya yoneliktir. Dolayisiyla bu tiir miidahaleler devlet tarafindan 6énlenmeli ve Rumlarin
huzursuzlugu giderilmelidir."”!

Trabzon Akgaabat’taki tartigsmalar genel anlamda bu tiir problemlerle karsilagildiginda,
Osmanlr’nin ¢dzlim noktasinda takip ettigi hukuki siireci ve metodunu da yakindan
gostermektedir. Nitekim problem, ilk etapta yerelde ¢oziilmeye ¢alisiimis ve farkl: bir millet
olan Katolik Ermeni murahhasasina arabulucuk rolii verilmistir. Ancak onun ugraslarina
ragmen problemin ¢6ziilememesi ve yereldeki hukuki siireglerin titkkenmesi, ligayaktan olusan
bir yol haritasini giindeme getirmistir. Birincisi, 24 Zilhicce 1255/28 Subat 1840 tarihli Padisah
iradesinin geregidir. Bu iradeye gore, “ Osmanli tebaasindan herhangi bir milletin ayinlerine
dair aralarinda bir tartisma meydana gelirse, iki milletin patrikleri mevcut olmak iizere durum,
Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye’ye havale olunacak veya oradan tayin edilecek kisiler nezdinde
muhakeme yapilarak tartisma bir ¢dziime kavusturulacakt1.” Ikincisi, Meclis-i Valay-1 Ahkam-1
Adliye’den tayin edilecek olan zevattan teskil edilecek bir komisyonda gériilmesiydi. Ugiinciisii
ise, konunun yine mahalline havale edilerek muhakeme edilmesi idi.!*?

Birbirini izleyen tiim bu gelismelerden sonra, 1859’da Sadaret’ten gonderilen yaziyla,
meselenin tekrar Trabzon’daki mahallinde goriisiilmesi ve burada muhakemenin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Sadaret’e gore, konu Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye’ye havale edilmisti.
Yazilarin icerigi burada goriisiildiigiinde hem igerisinde Rumlara ait resimler bulundugu
yoniindeki Rumlarin, hem de Ermenilerin i¢erisinde mezarlik olmasi dolayisiyla kendilerinin
oldugunu iddia ettikleri kiliselerin gergek sahibi i¢in yerinde bir inceleme yapilmasi gerekliydi.
Dolayisiyla dncelikle kilise igerisinde bulunan asar-z atika, kilise ¢ani ve tasvirler incelenmelidir.
Kilisenin tamiri i¢in zamaninda verilmis bir padigah iradesi olma ihtimali dolayisiyla mahkeme
sicilleri kontrol edilmelidir. Hem Ermenilerden hem de Rumlardan gelen yazilarda kilisenin
kendilerine ait olduguna dair bir senet ortaya konulamadigindan dncelikle ellerinde bir senet
olup olmadig: kendilerine sorulmalidir. Gergek bir senet ibraz ettikleri takdirde, ona itibar
edilmelidir. Aksi takdirde mahkeme sicillerinin yaninda kilisenin sinirlarina, icerisindeki eser
ve tasvirlere bakilmali1 ve Miislimanlardan yasl olan kimselerin goriisiine bagvurulmalidir.
Onlardan alinacak malumat dogrultusunda iki tarafin vekillerinin de hazir oldugu Trabzon
Meclis-i Kebir’inde durum goriisiilmelidir.'®

Yukaridaki tartismalara bakildiginda hem Ermeniler hem de Rumlar kilise tizerindeki
iddialarini bir takim delillerle ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna karsilik Osmanli Hiikiimetinin
ise, cemaat liderlerinden ve yerel yoneticilerden aldig1 bilgiler dogrultusunda hukuki siireci
de isleterek genis katilimli bir ¢6zlim aradig1 goriilmektedir.

100 BOA, MVL., 590/28, 25 Safer 1275/4 Ekim 1858.

101 BOA, MVL,, 590/28, 14 Muharrem 1276/13 Agustos 1859.
102 BOA, MVL,, 590/28.

103 BOA, A. MKT. UM., 374/23, 2 Rebiulahir 1276/29 Ekim 1859.
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Sonu¢

Osmanli topraklarinda XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren Katoliklerin ve XIX.
ylizyilin baglarindan itibaren Protestanlarin misyon faaliyetleri en cok Ermenileri etkilemistir.
Bu etkinin Trabzon 6zelinde de yasandig1 anlasilmaktadir. Hem Katolik hem de Protestan
olan Ermeniler, cemaatleri ile problem yasamislardir. Kisa siire dnce Ermeni Kilisesi’nden
ayrilmis olan Katolik Ermenilerin de Papa yanlisi ve karsit1 gibi gruplagsmalarindan dolay1
Trabzon’da tartigmalar yaganmistir. Hatta durumun sakinlesmesi i¢in Trabzon valisi Katolik
Ermeni Kilisesi’ni kapatmis ve bir miiddet kilisenin anahtarini makaminda saklamistir.
Yabanci misyon faaliyetlerine Rum cemaatinin daha direncli oldugu bir gercektir. Trabzon’daki
Rum Ortodokslarin dini yetkilileri, cemaatlerinin ¢ocuklarindan bazilarinin 6zellikle Fransa
himayesindeki Katolik Frerler okuluna gitmesinden rahatsiz olmustur. Hatta meseleyi Katolik
misyonerligine indirgeyerek buna engel olunmasina dair Osmanlr’dan yardim da istemislerdir.
Osmanli Hiikiimeti ise gelen sikayet dogrultusunda Rumlarin iddialarinin dogruluk derecesini
arastirip soruna ¢6ziim bulmaya c¢alismistir. Ancak Rum ¢ocuklarinin Miisliimanlarla
beraber egitim gormeleri i¢in gosterilen ¢abalar da Rum dini yetkilileri tarafindan olumlu
bir karsilik bulmamistir. Nitekim Trabzon Valisi Sirr1 Paga’nin Mekteb-i Sultani’ye benzer
bir miifredatla Miislim-Gayrimiislim ¢ocuklarin beraber egitim gdrecegi bir kurum agma
tesebbiisii Rum metropolitinin engeline takilmistir. Trabzon’daki Rumlarin Protestanlarla
ihtilaflar1 degerlendirildiginde ise, sorunun niifusun yogunlugu ile de dogru orantili olarak
daha ¢ok Ordu’da yogunlastig1 goriilmektedir. Diger taraftan Rumlarla Ermenilerin en dikkat
cekici ihtilaflari ise Akgaabat ilgesindeki bir kilise meselesidir. Bu kilisedeki sorun, 6zel olarak
degerlendirilecek olsa bile bu tiir problemler karsisinda Osmanli’nin izledigi siyasi ve hukuki
stireglerin bilinmesi agisindan genel sayilabilecek onemli detaylar1 igerdigi de bir gergektir.
Nitekim Akgaabat’taki kilise tizerinde hak iddia eden bdlgedeki Rum ve Ermenilerin ortaya
koydugu deliller, Istanbul’daki patrikhanelerin bu delilleri ne derece savunduklar: ve devlet
tarafindan bu delillerin ne kadar tutarli bulunuldugu ve ara bir ¢6ziim noktasinda Katolik dini
yetkililerinden birinin bilirkisi olarak gérevlendirilmesi gibi hususlar devletin soruna yaklagimi
ve takip ettigi yontem agisindan énemlidir. Sonug olarak, Trabzon’daki Gayrimiislimlerin
kendi aralarindaki problemlerin Osmanli’nin diger bolgelerinde yasayan Gayrimiislimlerin
problemine benzer ya da farkli yonlerinin oldugu goriilmektedir. Soylenebilecek en 6nemli
ortak nokta ise, cemaatler arasinda ¢ogu zaman dini olarak goziiken sorunun devlet tarafindan
mezhep serbestligi ve kamu diizeni ¢ergevesinde ele alindigidir.
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