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Mezhepleri veya Dini Hareketleri
Tamamlan(Ma)Mis Kimliksel Siirecler Olarak
Okumak®

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kalayc1™

Giris

Bir mezhebin veya dini hareketin olusum stirecinin {i¢ temel ivmesi
bulunmaktadir: flki yaratict bir eylemdir; bu bir devrim seklinde olabilir veya
karizmatik bir liderin ortaya gikisi seklinde olabilir. Ikincisi aym degerleri
paylasan veya ortak kabuller etrafinda birlesen bir insan toplamum ifade
eden grup baghligadir. Uglincii ise grup icinde ve diginda tartisma veya
diyalog yoluyla sekillenen kiimiilatif bir etkilesimdir. Bunlardan ilki cogu
kez birden gelisen olaylardir; bu bakimdan genellikle kontrolsiizdiir ve hizl
bir degisim siirecini biinyesinde barmndinr.! Tipki suya atlan bir tagin
olugturdugu dikey harekete benzer; tagin birakildif1 yiikseklik su {izerinde
olusan hareketin derinligini nasil belirliyorsa, kokleri eskilere giden hizh
degisimler de o kadar genis etki birakir ve kalic1 hale gelir. Grup baghiligi bu
dikey hareketin etrafinda olusan halkalan ifade eder. Bu, ilk ivmenin tersine
yatay bir gelisim ¢izgisine sahiptir ve olusum siireci daha uzun siirer. {lkinin
derinligi ne kadar fazla ise bunun yayihst o kadar hizh ve kahcidir.
Kiimiilatif etkilesim ise tagin olugturdugu yatay dairelerin bagka unsurlarla
cafpismasidir. Carpigan dalga bu carpismada ya baska gercekliklerin
varligina katilip kaybolmakta ya da dogrusal olmayan bir bicimde zikzaklar
cizerek bagladifi noktaya yonelmektedir. Kiimiilatif etkilesim olarak
deéerlendirﬂen bu ivme, mezhebin muhataphk iligkileri iizerinden kendi
sOyleminin insa oldugu ve kendine 6zgii dini metinlerinin olusturulmaya
baslandig stirectir. Digerleriyle kiyaslandifinda en uzun siiren, ancak bir
mezhebi gercek anlamda var eden bu ivmedir.

i

* Bu tebligi cesitli agamalarinda okuyup anlamh katkilarda bulunan kiymetli
dostlarim Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Tan, Dr. Muhammet Emin Eren, Yrd. Dog. Dr.
Kadir Gémbeyaz ve Yrd. Dog. Dr. Eyiip Oztiirk’e bu vesileyle tegekkiir etmek
isterim.

**  Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

1 Marshal G. S. Hodgson, Islam'in Seriiveni, gev I. Durdu, Istanbul: Iz Yaymcilik,
1995, c. 1, 5. 11-15.
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Mezhebi Mensubiyet ve Soylem Iliskisi

Nedir bir mezhebe mensup olmak? Belirli goriislere sahip olmak seklinde
bir yamt verilebilir; ancak “belirli goriisler” seklinde yapilan tahsisati
belirleyen sey nedir? Ya da cevap tersinden kurgulanabilir ve mezhebi
mensubiyet belirli fikirlere sahip olmamak olarak cergevelenebilir. Bu
durumda da yine aym soru, ancak bu kez daha hakl bir sekilde bizi cevreler.
Sunu pesinen ifade etmek gerekir ki toplumsal hareketler, yalitilmig halde
tammlanamayan, fakat ancak diger smuflarla iligki icinde ortaya cikan
toplumsal ve kiiltiirel olusumlardir2 Mezheplerin fikri sylemlerini
belirleyen sey, tasiyicilariin muhatap oldugu veya karsilasip yiizlesmek
zorunda kaldiklan 6tekilerdir. Soylem bagkasinn oldugu yerde kurulmaya
baglanir. Bu yiizden séylem hakikati sinirlayan, ancak bundan belki de daha
fazla zorlayan bir islev goriir. Bu nedenle mezheplerin icinde bulunduklar:
baglamdan yalitilmis bir sekilde tanimlanmalar: miimkiin degildir. Bu husus,
mezheplere veya dini hareketlere yalitilmus gerceklikler yerine, diyalektiksel
iligkiler kiimesi olarak bakmay1 ve diyalogun biitiinliigiinii merkeze almay1
gerektirir.

Ehl-i Stinnet kavramumn tarihsel semantigi bu noktada zikredilmeye
degerdir. Ik iki aswdaki literatiirde Ehl-i Siinnet'in ne oldugu degil, ne
olmadigma yonelik kaygilar 6zelinde tanimlanmis olmasi dikkat gekicidir.
Tamumlardaki farklilagmalarin temelinde bunlarm, hangi grup muhatap
almarak ve hangi kaygi 6n planda tutularak yapildig hususu yatmakta;
getirilen tanimlarda aslinda o muhatapla girilen séylemsel iliskinin ve bu
iligki neticesinde ortaya cikan kategorik ayrismamn 6n plana ckbg
goriilmektedir. Miircie'nin muhatap alindigi durumlarda iman meselesi
temelinde®, Mutezile'nin muhatap alindigi durumlarda Kur’an’in mahlik

2 Elisabeth Ozdalga, “Bir Tasavvur ve Ustalik Olarak Tarihsel Sosyoloji”, Tarihsel
Sosyoloji iginde (ed. E. Ozdalga), Ankara2011, s. 17.

3 Fudayl b. ‘Iyaz'a isnat edilen rivayette, Irca ehlinin imanmn amelsiz s6z oldugunu,
Cehmiyye'nin imamn amelsiz ve sbzsiiz sadece marife oldugunu, buna karsin
Ehl-i Siinnet'in’ imanin marife, s6z ve amel oldugunu soyledigi kaydedilmektedir.
Bkz. ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6.290/902), es-Siinne, thk. M.
S5.54lim el-Kahtani, Demam 1406, c. I, s. 347; Aym sekilde Siifyan es-Sevri'nin, Ehl-
i Stinnet'i imanda istisnada bulunan kimseler olarak tarif ettigi aktarilmaktadir.
Bkz. EbaBekrAhmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki (6.458,/1065), el-I'tikdd’alaMezhebi’s-
Selef Enli's-Siinneve’l-Cemd’a, Beyrut 1986, s. 100.
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olup olmadify veya kader tartismalar temelinde?, Haricilerin veya Siilerin
muhatap alindigi durumlarda ise dort halifenin mesru olup olmadig
temelinde> karsit tamumlar gelistirilmis ve Ehl-i Siinnet bu cercevede
igeriklendirilmistir. Benzer durum tersi igin de gecerlidir. Oyle ki diger
kesimler, kendilerini Ehlu’s-Siinnevel-Cemd’a olarak tammlayan kimseleri bu
kavramla tammmlamamuslar, bilakis itikadi veya siyasi acidan goriig ayrihg:
yagadiklar1 hususlar temelinde farkli kavramlara bagvurmuslardir. Ehl-i
Siinnet iddiasindaki kimseler, tiim kesimler tarafindan, Muaviye ile birlikte
hareket edenler veya hadislere agir1 derecede baglihik gosterenler veyahut
Mihne'ye direnenler anlaminda Hagviyye ya da Nabite olarak; Mutezililer,
Zeydiler ve usuli gizgideki Imamiler tarafindan kaderci bir yaklagim
benimseyenler anlaminda Miichire veya Miicebbire olarak, yine Mutezililer
tarafindan Allah’mn sifatlar1 konusunda tevile bagvurmamalarindan dolay:
Miigebbihe olarak, Miirciiler tarafindan imanda istisnaya yer vermeleri
dolayisiyla Siikkakiyye ve Nuksaniyye olarak, Imamiler tarafindan ise Ebu
Bekir, Omer ve Osman’it Ali'ye takdim edenler anlaminda Nasibe olarak
adlandinlmislardir6 Hatta bazen de siinnet ve cemaat kavramlarim
kendilerine nispet etmigler ve bunlar1 kendi gercekliklerinden hareketle izah
etmeye cahsmuglardir. Oyle ki Mutezili Céhiz, Kur’an’m mahluk oldugu
fikrini kabul etmedikleri ve yonetimin kabulleri dogrultusunda hareket
etmedikleri icin Ehl-i Hadis alimlerini “cemaatten uzaklagsmakla” itham
etmistir.? Yine Mutezili Kadi’Abdulcebbér, siinnet ve cemaate sarilanlarin,
iftiracilar olmay1p bilakis kendi ashabi oldugunu belirtmistir.®Benzer sekilde
Fatimi halifelerinden Mu‘iz, Karmati mubhaliflerden biri olan Hasan b.
Ahmed el-Cennabi'ye yazdifi mektupta onu, “cemaat” ve “siinnet”ten

4 "“Ehl-i Siinnet, Kur'an‘m Allah kelami oldugunu ve mahluk olmadigim
soyleyenlerdir.” Bkz. ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, c. I, s. 152.

5 “Ehl-i Siinnet, tipki Islam {immetinin diger iimmetler icinde vasat timmet olmas1
gibi, immetin firkalar arasinda vasat olan ve Haricilerle Rafiziler arasinda orta
yol tutan bir fikadir.” Bkz. Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dullah ibn
Cema'a(6.727/1326), Izahu'd-Delil fi Kat'i Huceci Ehli’t-Ta’il, thk. Vehbi Siilleyman
Gavici el-Elbani, yrz. 1980, s. 60. i

6  Bu kullarumlara dair bilgi icin bkz. Mehmet Kalaya, Hicri V. Asirda Ehl-i Siinnet,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara 2005, s. 21-23.

7  EbG’'Osman’Amr b. Céhiz (6.255/869), Resd'ilu’l-Cihiz, thk. ‘Abdusselam M.
Haran, Beyrut 1991, c. I, s. 288

8 Ebu'l-Hasan’Abdulcebbar b. Ahmed Kadi’Abdulcebbar (6.415/1024), Fazlu'l-
[tizill ve Tabakdtu'l-Mu'tezile, thk. FuadSeyyid, Tunus 1979, s. 185-186.
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citkmakla suclamishr?® Biitiin bu soylem cercevesi g6z oniinde
bulunduruldugunda Ehl-i Siinnet’i, muhatap oldugu otekileri dikkate
almadan tamumlamak veya ait oldugu baglamdan yalitmak suretiyle
mikroskobik incelemeye tabi tutmak dogru degildir.

Bir mezhep nasil tamumlanusa tarumlansin, sanki kendisini tagiyan
insanlardan bagimsiz bir yasamu varmus gibi miicerret bir hakikat olarak
goriilmemelidir. Fikirler veya goriigler, insanin temel aktér oldugu belirli bir
stylem zemininde varlik bulmaktadir. Bu yiizden de tiretildikleri baglamdan
soyutlanmalan dogru degildir. Bu durum bazen s6z konusu baglamin tiim
aktoérlerini dikkate almayi ve mezheplere tic boyutlu bakmay: gerektirir.
Ornegin Allah'in sifatlar1 tarbsmasmda mezheplerin yaklagimlari genellikle
birbirlerinin akstilameli olarak nitelenebilecek bir zeminde sekillenmistir.
Mutezili limlerin zat ve sifat ayrimum ortadan kaldiran ve zattan bagimsiz
sifat anlayisina cephe alan yaklasimlarimi, Hristiyanlarla yasadiklar: teslis
merkezli tartismalardan ayri diisiinmemek gerekir.10 Oyle ki Hristiyanlarla
yagadiklar1 muhataplik iizerinden insa olan bakis acilari, ayni konuda diger
Islam mezhepleriyle olan tarhgmalarina da yansiyacak ve zat-sifat ayrmin
ileri siirenlere Hristiyanlarmm temsilcisi gibi bakmalarma neden olacaktir.
Nitekim Mutezililerin IbnKiillab’a yonelik ithamlarinda bunun yansimalarin
gormek mimkiindiir.1t

Bazen daha biiyiik gercekliklerin, daha siurli, bununla birlikte daha
popiiler gercekliklere hapsedildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu
ise etki giicii genis bir olgunun dar bir baglama hapsedilerek anlagilmasimi,
bu yiizden de gercekligin gerektigi sekilde ortaya konulamamasim
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin din anlayisinda hadislere ve ilk tig
nesilden intikal eden rivayetlere énem verme anlaminda hadis taraftarlar:
olarak tammlanabilecek yaklagim biciminin Islam diisiincesi igerisindeki
varlik zemini oldukga genistir. Esariler icerisinde bu tiirden bir damar erken
doénemlerden itibaren varhigin stirdiirmiistiir.?Akilc din anlayisinin énemli

9 Mustafa Galib, el-Kardnuta beyne’l-Meddi ve'l-Cezr, Beyrut trz.,s. 428

10 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman-Huristiyan-Yahudi Kelami, cev. K.
Turhan, Istanbul 2001, s. 85-110.

11 Karsihkli olarak tartishgh Mutezil’Abbad b. Silleyman'm, IbnKiillabt
Hristiyanlikla sugladigy kaydedilmektedir. Bkz. Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi
Ya'kub Ibnu'n-Nedim, el-Filrist, tah. I. Ramazan, Beyrut 1994, s. 224.

12 Akide Esarili§i olarak tarumlanabilecek bu cizginin temsilcileri arasinda
Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Hatib el-Bagdadi, el-Beyhaki, Ibn Asakir, Ibn Cemaa,
baba ve ogul es-Siibki, Muhammed b. Yusuf es-Senusi, Celaliiddin es-Siiyuti, baba
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tagryicilarindan biri kabul edilen Hanefiler icerisinde de bu yaklagim, kismen
Buhara ekolii alimlerince, ama agirlikhi olarak Bati'da Ebi Ca’fer et-Tahavi
cizgisindeki Hanefilerce sahiplenilmistir.’® Siiler icerisinde bu yaklagimin
usuli-ahbari ayrimina yol acacak gekilde giiclii bir bicimde etkili oldugu
bilinmektedir.' Hal boyle iken, hadis taraftarhgmn Hanbelilige hapsedilerek
anlagilmak istenmesi, fotografin biitiiniinde isgal ettifi yeri gorebilmeyi
engellemektedir. Buna benzer bir durum Ibn Teymiyye ile ilgili
degerlendirmelerde kendisini gostermektedir. O cogunlukla Hanbelilige
hapsedilerek anlagilmak istenmekte, Hanbelilife hapsedilen bir
IbnTeymiyye'ye de genellikle islahgihk hapsedilmektedir. Halbuki
IbnTeymiyye, Hanbelilik'ten daha biiyiik ve kendine 6zgii bir gerceklige
sahiptir. Hanbeliligin onun {izerinden anlagilmas: yerine, onun Hanbelilik
tizerinden anlagilmasi, cogu kez, onun kendi tarihsel uzaminda isgal ettigi
yeri idrak edebilmeyi zorlastirmaktadir. Bu yiizden onun, Birgivi, Civizade,
Mercéni, Muhammed ‘Abduh ve Cemaluddin el-Kasimi gibi farkli mezhebi
geleneklere mensup ve bir sekilde 1slah kaygis: tasiyan kigilerin ugradig bir
durak olmas: tesadiif degildir. Ibn Teymiyye sadece Hanbelilik tizerinden
okundugunda, onun 1slahg kimligi ile yolu kesisen bu gibi isimler kolaylhikla
Hanbelilikle iliskilendirilebilmekte, hatta bu kimlige indirgenebilmektedirler.

Biiyiik bir olgunun dar bir baglama indirgenerek anlasilmasina yonelik
dikkat gekici bir bagka érnek Batinilik meselesidir. Batinilik aslinda hem bir
ontoloji hem de epistemoloji meselesidir ve Islam diigtincesindeki varhk
zemini oldukca genistir. Ne var ki cogu kez Ismaililige indirgenerek veya
hapsedilerek anlagilmak istenmektedir. Bu durum Batmniliin biitiin
icerisindeki yerini gérmeyi zorlagtirmaktadir. Oysaki Nusayrilik, Diirzilik ve

ve ogul el-Lekkani, el-Bacurri gibi alimleri siralamak miimkiindiir. Bkz. Mehmet
Kalayci, “Esarilik”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab, ed. H. Onat-S. Kutlu, Ankara
2013, s. 405-406.

13 Dogudaki Hanefiler tekvin (yaratma) sifabmn Allah’in ezeli sifatlarindan biri olup
olmadif1 konusu ve marifetullahin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu gibi
kelami konularda Es‘arilerle esash tartigmalar ve miinakagalar yagarken, Bahdaki
Hanefilerin derdi bolgede Ebfi Hanife'nin hadisleri bilmedifi veya yeterince
dikkate almadifz yoniindeki elestiriler karsisinda hadisi Hanefilifin merkezine
yerlestirebilmek ve Hanefi fikhimi hadislere dayandirabilmekti. Bkz. Mehmet
Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara2013, s. 192-194.

14 Ahbarilik, dini hiikiimlerin tek kaynag olarak sadece kendi imamlarmun
rivayetlerini esas kabul edenler olarak tanimlanmustir. Bkz. Metin Yurdagiir,
“ Ahbariyye”, DIA, c. 1, s. 490; Mazlum Uyar, Ahbarilik, stanbul: Ayigiga Kitaplan,
2000, s. 64. ¢



232 = Mehmet Kalayct

Yezidilik gibi diger mezheplerin ve -agirhkli olarak vahdet-i viicutqu ¢izgi
olmak tizere- tasavvufi olusumlann fikri sdylemlerinde giiglii kargilhiklar
bulunmaktadir. Gergekligin zahir-batin geklinde ikili olarak kurgulandig: bu
yaklasim bigimi, ashnda bir yorumlama ydntemidir ve s6z konusu mezhebi
veya tasavvufi geleneklerde benzer sekilde kullammaktadir. Bu durum,
mezhepleri ilk yaratict eylemden tiiretilen ideal bir kalip olarak gtrme
algkanhifindan kurtulmay:r ve yeni tasnif denemelerinde bulunmay:
gerektirmektedir. Ornegin Siilik bir iist bashktr ve bu bashk altinda bagta
Imamilik olmak tizere, sirasiyla Zeydilik, Ismaililik, Diirzilik ve Nusayrilige
yer verilir. Hz. Ali veya Ehl-i Beyt vurgusunun degisen tonlardaki varhg:
boylesine bir tasnifi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte bu mezheplerin
fikri kabulleri, farkli s6ylem gergevesinin izlerini tagimaktadur. Ikili ontoloji
veya epistemoloji merkeze almdifinda Zeydiligin digerlerinden
ayristirilmast  gerekmektedir. Dahasi normalde Siilik kapsanunda
degerlendirilmesi miimkiin olmayan Yezidiligin bu tiirden bir séylem
zemininde Ismaililik, Diirzilik ve Nusayrilikle birlikte konumlandirilmast
gerekmektedir.

Bazen de kendi tarihsel uzaminda simrh bir temsil giictine sahip olgularm
daha biiyiik gercekliklerle iligkilendirilerek veya bu zeminde yeniden inga
edilerek anlagilmak istendigi goriilebilmektedir. Bu bir esnetme faaliyetidir
ve gercegin oldugundan daha farkh goriinmesine neden olmaktadir.
Téctiddin es-Siibki'nin mezhepler arasinda bir uzlasi olusturmaya yonelik
¢abalarinda da bunun yansimalarim gérmek miimkiin. Onun, Safiilerin ve
Malikilerin tiimiiniin, itizale kaymadig siirece tiim Hanefilerin, tecsime ve
tesbihe kaymadify siirece de tiim Hanbelilerin Ebu’l-Hasan el-Eg'ari’nin
goriisinii din olarak benimsediklerini kaydetmesil dikkat cekicidir.
Stibki'ninuzlagi cabasinda Esariligi merkeze aldifi ve Esariligi bir cati
kavram olarak inga etmeye calistig1 aciktir. Ancak tam da bu noktada onun
Esarilikten ne anladigi veya dort mezhebin iizerinde hem fikir oldugunu
iddia ettigi Esari akaidi ile neyi kastettigi tizerinde durulmas: gereken bir
husustur. Ashinda bununla kast ettigi Stinniliktir. Bu yiizden olsa gerektir ki
0 Mutezili olmadiklar: stirece Hanefilerin ¢cogunun itikatta Esari oldugunu
ileri stirmede herhangi bir beis gdrmemistir.1é Siibki‘den bir asir sonra
yasayan Makrizi'nin Es'arinin goriislerini 6zetledikten sonra, yasadig
zaman diliminde “Miisliimanlarin neredeyse tamaminin onun goriislerini

15 Taciiddin ‘Abdulvehhdb b. ‘Ali es-Siibki (6. 771/1370), Mu'idu’n-Ni‘dm ve
Miibidun-Nikdm, Beyrut 1986, s. 25

16 Taciiddin es-Siibki, et-Tabakdhu's-Sifi‘iyyeti’l-Kiibratah. A. M. el-Hulv-M. M. et-
Tanahi, Kahire 1964, c. III, s. 378.
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kabul ettigini ve bunlara aciktan muhalefet edenin karunin dokiilebilecegini”
belirtmesil’7bu baglamda anlasimalidir. Bunun arka planinda ise Siibki'nin
de icinde bulundugu Misir-Sam bolgesinin iki yiiz elli yillik Fatimi
etkisinden arindirilmas: siireci yatmaktadir. Bu siirecte Zengiler, 6zellikle
Eyytibiler ve belli olciide de Memliikler zamamndaki uygulamalar
dolayisiyla Esariligin, kelami simarlarimin daraldig: ve Siinnilikle 6zdeslesen
siyasi bir icerige biiriindiigii bilinmektedir. Hele ki Kahire'nin fethiyle
birlikte Selahaddin Eyytbinin Esari bir akidenin her giin minarelerden
okunmasin emrettigi ve bu uygulamanin Makrizi'ye kadar iki asr1 agan bir
siire stirdiigii yoniindeki kayitlar’® dikkate alindifinda Esari olmamn
cercevesi daha da anlasilir hale gelmektedir. Bu baglamda Esarilik, Sii
olmamaktr ve Siibki icinde yasadig bu gerceklikten hareketle diger dort
mezhebi bu gati alinda toplayabilmektedir.

Mezhepler, sosyolojik olarak i¢ ice gecmis halkalara benzeyen
aidiyetlerden olusur. Bunlarin birbirinden ayristirilip sadece birisi iizerinden
indirgemeci tarzda anlasilmaya calisiimasi genellikle bir kimlik ve aidiyet
parcalanmasiu beraberinde getirmektedir. Bu noktada en dikkat geken
metodik hatalardan birisi, mezhebi kimlikleri yaliiloug gergeklikler veya
ideal cerceveler olarak gormektir. Buna gore incelenen kisi veya goriis,
zihinde hazir olan kimlik etiketlerinden birisiyle iligkilendirildiginde veya el
alinda bulunan hazir aidiyet sablonlardan birisine yerlestirildiginde
problem c¢oziilmiis addedilmektedir. Oysa bir salus kendi tarihselligi
icerisinde birden fazla aidiyeti ve kimligi aym: anda tasiyabilmektedir. Bir
Miisliiman imamet konusunda bir bakis agisina, metafizik veya kelamla ilgili
konularda farkh bir bakis acisina veya fikihta ayn bir bakig agisina sahip
olabilmekte; aymu anda hem Zeydi, hem Mutezili ve hem de Hanefi
olabilmektedir. Bu durumda o kisi ile ilgili saglikli bir degerlendirmede bu
aidiyetlerden hangisi temel alinacaktr.’®Sabloncu ve indirgemeci yaklasim
tizerinden bakildiginda bu soruya ti¢ farkh cevap vermek imkan
déhilindedir.-.

Indirgemeci veya sabloncu bakis agisinin en énemli agmazlarindan birisi
mezhepler arasindaki gegislilikleri gorebilmeyi engellemesidir. Bunun yol

17 Takiyyiiddin Eba’l-Abbas Ahmed b. ‘Ali el-Makrizi (6. 845/1441), Kitibu'l-
Mevi'1zve'lI-I'tibdr bi Zikri'l-Hitat ve'l-Asir, Kahire 1987, c. II, s. 360.

18  el-Makrizi, Hitat, c. 11, s. 273.

19 Alexander Knysh, “Ortacag Islam’inda “Orthodoxy” ve “Heresy”: Yeni Bir
Yaklagim Denemesi”, cev. M. Kalayci, Ankara Umvers:tes: lahiy yat Fakiiltesi Dergisi
(2004), c. XLV: 1, s. 290.
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agtifh sikinti, mezhebi kabullerin iki kutuplu tarzda ve tiimiiyle birbirinden
ayrighrilarak izah edilmesidir. Akileilik-nakilcilik tarbgmalart bu bakimdan
dikkat gekicidir. EbiMansar el-Maturidi'nin din anlayisinda akla yoénelik
vurgu belirgindir; bununla birlikte onun yapti1 veya yapmak istedigi sey,
nakli tiimiiyle dislayan toptan bir akilcihk degildir. Ayrusi EbHanife icin de
gegerlidir. Onun fikih anlayisiin diger fikih mezhepleriyle kiyaslandifinda
daha akilc1 olmasi, nakle yer vermedigi veya fikhi hiikiim tiretmede hadisleri
dikkate almadig anlamina gelmemektedir. Bunun tersi de aym olgiide
gecerlidir. Safii gelenegin hiikiim ortaya koyarken rivayetleri akil yiiriitmeye
dncelemesi mutlak bir nakilcilik faaliyeti veya akil yiiriitmeye toptan kars:
cikis niteligi tagimamaktadir. Bu durum Esarilik baglaminda daha da
belirgindir. Esarilerin, insamn teklifle muhatap olmasm vahiyle
iligkilendiren yaklagimi, onlarin akla karsi cikbklari anlamma asla
gelmemektedir. Bilakis vahiy sayesinde teklifle muhatap olan bir kimsenin
akil yiirtitmeye bagvurmadan taklidi bir sekilde imamm Esariler gecerli bir
iman olarak gormemektedirler. Hele ki gec donem Maturidi alimlerin,
mukallidin imaniu gegerli gordiikleri dikkate alindifinda indirgemeci
yaklasim bi¢imi kendiliginden anlamsizlagmaktadir.

Bunu andiran bir ayrigtima bir tutuma Maturidilik ve tasavvuf iligkisi
baglaminda rastlanmaktadir. Maturidi tizerinden bir Maturidilik tanimu
yapildiginda, bunun ilham ve kesfi en &nemli bilgi kanali olarak goéren
tasavvufi anlayisa kars: olmas: beklenir. Zira Maturidi, ilham ve kesfe bilgi
kaynaklar arasinda yer vermemis, bu tiirden bilgilerin kisiden kisiye degisen
Oznel bir hiiviyete sahip oldugunu ve bunlarin dogrulugunun veya
yanhghgmm  akilla  temellendirilebilmesinin ~ miimkiin  olmadigm
belirtmistir.220Onun bu tutumu, Ebt’l-Yiisr el-Pezdevi ve Eba'l-Mu'in en-
Nesefi gibi sonraki Hanefiler tarafindan da stirdiirtilmiistiir?! Bu yiizden
Maturidilerin tasavvufa karsi oldugu, hatta yiikselen bir deger olan
tasavvufa karsi cikiglariin  Maturidiliin - temsil gilictinti  daralta@
diistiniilebilmektedir. Bu, bizim zihnimizde kurguladigimiz bir sablondur.
Daha dogru bir ifadeyle bizim hem tasavvufa hem de Maturidilige dair
gerceklestirdigimiz bir kristalizasyon. Aslinda burada iki tiirlii bir sikinti
oldugu agiktir: ya tasavvuf taniminmizda bir sorun vardir; ya da Maturidilik

20 Ebi Mansiir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (6.333/945), Kitdbu't-Tevhid
Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu, Ankara 2005, s. 9.

2 Eba‘l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493/1100), Ehl-i Siinnet
Akaidi, gev. $. Golciik, Istanbul 1988, s. 12; Ebi'l-Mu'in Meymin b. Muhammed
en-Nesefi (6.508/1114), Tebsiratu'l-Edille fi Usilii’d-Din, thk. H. Atay, Ankara 1993,
c. 1, 5. 34-35.
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tanimumuzda. Yesevilik ve Naksbendilik gibi varlik zeminini agirlikli olarak
Hanefi-Maturidi cevreye borglu olan ve itikadi kabullerinde Maturidiligin
goriiglerinin belirgin oldugu tarikatlarm varhg Maturidilik tanimimizda bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu tarikatlarda da -bir kelamci
refleksi seklinde olmasa bile- ilham ve kesfe yonelik bir rezerv soz
konusudur. Ornegin Miiceddidi ¢izginin en bagat figiirii olan Imam
Rabbani’de bu belirgindir. O ilmin yalmzca kesf ve ilhama dayandirilmasma
kars1 cikmakta, kesf ve ilhamin ancak seri ilimlere muvafik olursa kabul
edilebilecegini, kil kadar dahi olsa aralarinda bir fark olmasi durumunda kesf
ve ilhamin dogruluk degerinin problemli hale gelecegini ifade etmektedir.?2
Bu durumda, kesf ve ilhamu tasavvufun degismez bir parcas: olarak gormek
veya tasavvufu kesf ve ilhama hapsetmek de dogru degildir. Dolayisiyla
tasavvuf tammumizda da bir sorun oldugu acikbr. Bu tirden
kristalizasyonlar tizerinden yiiriindiigiinde imdm Rabbani'nin ya mutasavvif
olmadigi ya da Maturidi olmadig: seklinde bir celigkinin icine diismek
kacimilmazdir.

Mezheplerin kimliksel degeri, muhataplk iligkilerine gore farklihk
gosterebilmektedir. Oyle ki baz1 yerlerde, bolgelerde veya sehirlerde bir
mezhebe mensup olmanm, o mezhebin cercevesini agan genis bir varlik
zemini olabilmektedir. Ornegin Malikiligin Endiiliis'teki temsilinde mezhebi
kimlik dinle 6zdeslesmektedir. Yahudilik ve Hristiyanlik gibi farkli dinlere
mensup olunan bir baglamda Malikilik diger mezhepler gibi bir mezhep
olarak algilanmamaktadir. Aksine bu tiirden durumlarda Islam olmakhgmn
somut izdiisiimii olarak icsellestirilmektedir. Tiirklerde de Hanefilik bir
mezfiep olarak degil, din olarak benimsenmistir. Tarihi kaynaklarda
Karahanlilarin ve Selguklularin Hanefiligi bir din olarak benimsedigi
yoniindeki kayitlariZmuhtemelen bununla iligkilendirmek gerekmektedir.
Bektasiligin Balkanlardaki yayilimi da bu noktada dikkat cekicidir. Icerden
bakildiginda Bektasilik tasavvufi bir yapilanmadir; ancak diger tasavvufi
hareketlerden farkh olarak daha senkretik bir nitelige sahiptir. Bu durum
kismen kurucusunun ait oldugu diistince geleneginden kismen de tarikatin
muhatap kitlesinin heterojen yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de
Balkanlarda Hristiyanlarin da tarikatin muhatab: arasinda yer almasi stylem

2 fmam Rabbani Ahmed Fariki Serhendi, Mektibit-1 Rabbdni, cev. A. Akgicek,
Istanbul ty., c. I, 5. 289.

2 Sadruddin Eba’l-Hasan ‘Ali b. Nasir el-Hiiseyni (6.622/1225), Ahbiru'd-Devleti's-
Selgiikiyye, cev. Necati Liigal, Ankara 1999, s. 2; Muhammed b. Ali b. Stileymén er-
Ravendi (6.604/1207), Rahatu's-Sudiir ve Ayai'u "s-Surilr, cev. Ahmed Ates, Ankara
1999, s.18.
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zeminini esnetmis ve insan merkezli bir yaklasimin gelismesine yol agmustir.
cerden bakildiginda Misliimanhi@ sorgulanan bir yap:, disaridan
bakildiginda islam olmakhigin en giiclii disavurumu olarak kabul gérmiistiir.
Bugiin Balkanlardaki Bektasiligi, Tiirkiye'deki sdylem zemini tizerinden
tartiya vurmak, bélgedeki resmi gerektigi sekilde gormeyi engellemektedir.

Mezhebi Aidiyet ve Siirec iliskisi

Tarih séz konusu oldugunda zamanin homojenliginden ve perspektifin
tekilliginden bahsedebilmek oldukca giictiir. Boyle bir bakis agisindan
hareket edildiginde olaylar1 tek bir zaman icerisinde yaliilmug bir tarzda
gormek ve her seyi sebep-sonug iligkisi cercevesinde ilerlemeci bir sekilde
aciklamaya galismak kagimilmaz hale gelir. Oysa bu yaklagim tarzinin tarihsel
olaylar1 anlamada en biiyiik engellerden birisini olusturdugu belirtilmelidir.
Tarih sz konusu oldugunda ilerleme fikrinden kesin olarak uzak durmak
gerekir. Ilerleme, tek yonlii bir siire¢ olup, tiim zamanlarda ve tiim
toplumlarda yagamin tiim alanlarinda, homojen bir zincirleme seklinde
uygulanan bir tabiat yasasiu izler Ilerlemeci tarih perspektifinden
yaklagildiginda evren, her yerinde aym gekilde ve aym ritimde ilerleyen
mekanik bir saat gibi algilanur. Oyle ki evren igerisinde yer alan her unsur bu
mekanik yasaya tabi kiliur ve disaridan bakan bir kimse icin her gey tek bir
diizlemde aynilesir. Oysa tarih, gegmisten gelecege dogru ilerleyen tek
boyutlu bir zaman degildir; aksine ¢ok katmanhdir? Yalmz farkh
uygarhiklar arasinda degil, her bir uygarligin kendi icinde de bir arada var
olan ¢ogul zamanlar s6z konusudur.6Bu husus tek dogrultulu bir zaman
anlayis1 yerine toplumsal zamamn c¢ogullugu anlayis1 ve tarihin farkh
diizlemler tizerinden akh@ kabulii ile tarihe bakmayi gerektirir. Bu
yaklasimdan hareket edildiginde zaman heterojen, perspektif ise coguldur.

Toplumsal zamamn c¢ogullugu ile mezheplere ve dini hareketlere
yaklagsan bir kimse igin toplum bir siirectir ve statik bir yapi olarak
diisiiniilemez. Goriiniirde en istikrarh yapilar bile dinamik kuvvetler
arasinda bir dengenin ifadesidir. Bu noktada yapilmas: gereken, bu siireci
yeniden yakalarken bir yandan da toplumsal orgiitlenmelerde, toplumsal
iliskilerde've bu iliskilerle i¢ ice gecmis anlamlar ve degerlendirmelerdeki

% Abdulvahab el-Messiri, Onyargi: Fen ve Sosyal Bilimlerde Epistemolojik Onyargs,
Istanbul 2013, s. 66.

% Georg G. Iggers, Yirminci Yiizydda Tarilh Yazimm:  Bilimsel Nesnellikten
Postmodernizme, cev. Giil C. Giiven, Istanbul 2007, s. 51.

% Igegers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazim, s. 57.
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uzun donemli degisimleri ayirt edebilmektir.?” Bu noktada dini hareketleri
cevreleyen ve belirli bir sylem tizerinden insa edilmelerini miimkiin kilan
temel hususun, kendileri gibi baska dini hareketlerle birlikte var olabilme
imkani oldugunu unutmamak gerekir. Bu yiizden bu tiirden hareketlere
kiiltiirel yahtilmishklar olarak degil, birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan
insan gruplar olarak bakilmalidir. Boyle bir yaklasim iligkisel ve siirecseldir.
Bu nedenle bir topluluk, statik ya da bir kez ve sonsuza dek yaratilmis
degildir, dinamik ve degiskendir.® Bu durum dini hareketlere siire giden
stirecler olarak bakmay1 gerekir.??

Mezhep isimleri ilk ortaya ciktginda aktif bir icerife sahiptir. Bir
toplulugu veya mezhebi olusumu ifade etmek igin icerden ve disaridan
yapilan bu ilk tammmlarda veya kavramlarda séz, devinimini siirdiirmektedir.
Ancak birkag kusak sonra bu tanumlar1 ve kavramlan iireten psiko-sosyal ve
dini-kiiltiirel baglam kaybolmakta ve degismektedir.? Buna bagh olarak da
kavramlarin baslangictaki aktif icerigi kaybolmakta, zamanla pasif
cercevelere doniismektedir. Buna kavramlarin bir sembol ve simgeye
doniisme siireci olarak da bakilabilir. Simgeler yalmzca bagka bir seylerin
yerini tutmaktan ya da bagka bir seyleri temsil etmekten daha fazlasim yapar.
Simgeler anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma kapasitesi saglar;
bu yiizden de kendilerini kullananlara, yeni anlamlar kazandirmalar: igin
izin verir3'Bu yiizden mezhep isimlerine baglamlar iistii ideal ve sabit bir
kalip olarak bakmamak; onlari bir fikirler ve uygulamalar biitiinii olarak
gormemek gerekir. Aksine onlar sartlar, mizaclar ve sorunlar farklilasthkca
farkh tiirden eylemlere kapi aralayan pasif cercevelerdir.3?Sembollesmis bir
kavrama firka-yinaciye 6rnek verilebilir. Megruiyetini iftirak hadisinden alan
bu kavram, zamanla tiim mezhepler icin &nsel bir kabule déniismiis ve dini
megruiyetin vazgecilmez bir araci haline gelmistir.3® Bundan dolay1r her

27 John Tosh, Tarihin Pesinde,cev. Ozden Arikan, Istanbul 1998, s. 94.

28 Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji, s. 51

2 (Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji, s. 22

30 Metin Bozan, fmamiyye‘nin Imamet Nazariyyesinin Tesekkiil Stireci, istanbul 2009, s.
27.

31 Anthony P.Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, cev. M. Kiigiik, Ankara 1999,s.
11-12.

32 Hodgson, Islam'm Seriiveni, s. 14.

3 Firka-ymaciye kavramimmn yam sira el-cemi’a, es-sevidu’l-a’zam ve Ehl-i beyt gibi
kavramlarin tarihsel siirecte nasil farklilashgi ve igerik genislemesine maruz
kaldigr konusunda genis bilgi icin bkz. Muhammet Emin Eren, Firkalasma Olgusu



238 = Mehmet Kalayc

mezhep, etki gﬂcu yiiksek olan bu kavrama kendisini tagimstir. Oyle ki Ehl+
Stinnet disinda, Imamiler, Zeydiler, Mutezile ve ibazilerin kavrama kendi
gergekliklerinden hareketle anlam verdikleri tespit edilebilmektedir.34

Dini hareketlere bir siireg veya siiregler biitiinii olarak bakmak yap1
olgusuna kapilan kapatmay1 gerektirir. Yapisalc: yaklasim eszamanlilik ve
siireksizlige vurgu yapar. Her seyi tek bir yapiun hiyerarsik bir gekilde
kiimelenmis bir alt parcas: veya unsuru olarak izah etmeye ¢alisir; bu yiizden
farkh zamanlara ait pek ¢ok gercekligi tek bir diizlemde aynilestirir.
Marifetullah meselesi veya tartigmast bu bakimdan dikkat cekicidir. flkin
kelam zemininde varlik bulan bu meselenin ilk dénemdeki cercevesi bellidir:
marifetullah aklen mi vaciptir yoksa naklen mi? Buna bagh olarak da hiisiin-
kubuh konusu ve aklin smurlari bu siiregte tartisma konusu kilinmustr.
Tartigmanin aktérleri ise Mutezile, Maturidi-Hanefiler, Esariler ve
[smaililerdir. Ancak sonraki siirecte bu mesele sadece kelamin meselesi
olmaktan cikmus ve usul-ii fikihta teklifi hiikiimler gercevesinde kendisine
yeniden varlik zemini bulmugtur. Bu kez tartismaya konu olan kisim agirhikh
olarak hiisiin ve kubuh meselesidir ve ilerleyen siirecte mukaddime-i erbaa
ad1 alinda bagh basimna bir tartigma konusu haline gelecektir. Tarhigsma bu kez
fikhi kimlikleri de icine alacak sekilde genislemekte ve Esari-Safiilerle
Maturidi-Hanefilerin kavgasina doniismektedir. Tarbgma daha sonraki
siirecte tasavvuf alanina da taginmus ve Hz. Muhammed'in anne-babasimin
iman tizere 6liip 6lmedigi seklinde yeni bir problematik alanimin parcasi
kilinmustir3  Marifetullahin  aklen vacip oldugunu disiinenler igin,
peygamber gelmese bile kisi Allah”1 bulmakla miikelleftir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in anne-babasi Allah’t bulmadan 6lmiisse kéfirdir. Buna karsmn
marifetullahin naklen vacip oldugunu ileri siirenler icin ise heniiz
peygamberlik gelmedigi icin Hz. Peygamber'in anne-babasi teklife tabi
degildir. Bu ylizden de kiifiir iizere oldiigii stylenemez. Bu zeminde

Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 241-332.

3 Imamilikicin bkz.Cemiluddin Hasan b. Yusuf Ibnu’l-Mutahhar el-
Hilli(6.726/1326), Minhdcu'l-Kerdme fi Ma'rifeti’l-mime, Kahire 1962, c. I, s. 95
(Eser, ibnTeymiyye'nin Minhicu's-Siinne adli eserinin I. cildindedir.) Zeydilik icin
bkz. el-Kasim b. Tbrahim er-Ressi, Kitdbu Usiilu’l-'Adlve’t-Tevhid, thk. Muhammed
Ammara, Kahire 1971, c. I, s. 99; Mutezile icin bkz. Kadi'Abdulcebbar, Fazlu'l-
['tizdl, s. 166; Ibazilik icin bkz. Eb@’Abdillah Muhammed b. Said el-Kalhati, el-
Kesfve'l-Beyin, thk. S. 1. Kasif, Uman 1980, c. II, s. 377.

35 Katip Celebi, Mizanii'l-Hakk fi Ihtiyéri‘l-Ehakk (En Dogruyu Sevmek Icin Hak Terazisi),
cev. O.S. Gokyay, Istanbul 1980, s. 54-55.
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tarbsmanin aktorleri de degismektedir; aktorler artik Halveti Sivasilerle -
Kadizadelilerdir.

Goriildiigii {izere bir kelami problem tarihsel uzamda varhgm bigimsel
olarak siirdiirmektedir; ancak tartisildify ve iligkilendirildigi problematik
alan daralmakta veya geniglemektedir. Kelami metinler, bu metinlerin
yazarlann ve bu yazarlan cevreleyen diigiinsel baglam, kendi toplumsal
zamanlarindan soyutlaup ait olmadiklar1 baska bir zamanmn Ggesi
kilindiginda ve bu dogrultuda senkronik (eszamanli) bir okumaya tabi
tutuldugunda hakikat yapaylasmaya baglar. Ebi"Azbe’nin FEsarilik-
Maturidilik ihtilafin1 konu edinen er-Ravzatu'l-Behiyye adli eseri bu bakimdan
oldukga dikkat gekicidir. Eserde on kez Maturidiyye kavramu kullarulirken,
on sekiz kez de Hanefiyye tabirine yer verilmektedir.¢ Bu husus, Hanefiyye
tabirinin ge¢ dénemlerde bile itikadi bir kimlik olarak kullanildig seklinde
degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.?Bu oldukca sasirticidir, zira
bir biitiin olarak bakildiginda Hanefiyye kavraminin Eba ‘Azbe'nin yasadig
donemde itikadi muhtevasim Maturidiyye kavramina devrettii ve artik
fikhi bir aidiyete doniistiigii goriilmektedir. Bu aqidan bakildiginda Eba
‘Azbe’nin bu kullarumu sira digidir ve bir gekilde izaln gerektirmektedir.
Aslinda sikinti metnin Ebi ‘Azbe’ye ait olup olmadifinda yatmaktadir.
Gergekten de eserin igerigi, climle kurgulan ve kullandify kavramlar,Eba
‘Azbe’ye ait degildir. er-Ravzatu’l-Behiyye, Ntru’s-$irazi isminde bir alimin,
hocasi Téciiddin es-Siibki'ninel-Kasidetu n-Niniyye adl eseri tizerine yazdig
kapsamli bir serhin kisaltilmis bir kopyasindan ibarettir. Eba ‘Uzbe’nin
yetmis bes sayfalik eserinin yaklasik altmus sayfasi, Ntiru’'s-Sirdzinin
eserinden birebir yapilmus nakillerden olugmaktadir. Ebi “Azbe’ye ait olan
veya olmayan ciimleler tefrik edildiginde, aslinda Hanefiyye tabirinin gectigi
kisimlarin  Niru's-Sirazi'ye ait oldugu goriilmekte, buna karsin Eba
‘Azbe'nin kendi ifadelerinde Maturidiyye tabirini kullandig tespit
edilebilmektedir.Bu da meseleyi anlagihir hale getirmektedir. Oyle ki Ntru's-
Sirazi'nin yagadig hicri VIII. asirda Maturidiyye kavrami hentiz mezhebi bir
kimlik olarak kulla.mlmaya baglanmamust ve ilgili kesimi itikadi agidan
tanimlamak icin Hanefiyye kavram kullalmaktaydi. Goriildiigii tizere aym
ifadelerin ve ciimlelerinEbti ‘Azbe’ye ait olarak okunmasiyla, Niru's-
Sirazi'ye ait okunmasimn delalet ettigi gerceklik ayru degildir.

3 Mehmet Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi: Ebti Azbe'nin er-Ravzatii'l-Behiyye'sine
Yansiyan Intihal Olgusu”, Islém Arastirmalart Dergisi (2013), say1: 29, s. 16

37 {lyas Celebi, “er-Ravzatu'l-Behiyye”, Tiirkiye D;'yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
XXXIV, s. 476. .
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Toplumsal zamamn cogul ve heterojen olusu, mezhepleri veya dini
hareketleri statik, sabit ve kapal1 sistemler olarak algilamak yerine, siirekli
degisen ve tamamlanmamus siirecler olarak gérmeyi gerektirir. Bu noktada
mezhepler icin sikhkla kullanulan “tesekkiil” veya “tesekkiil dénemi”
ifadeleri tizerinde durmak gerekir. Bu kavrama yiiklenen anlam, mezhepleri
ve sonraki gelisim seyirlerini grebilme noktasinda zaman zaman bir engele
doniisebilmektedir. Zira bu sekilde bir mezhebin belirli bir tarihsel kesiti
merkeze alinmakta ve bu kesit “tesekkiil” adi1 altinda kristalize edilmektedir.
Tegekkiil ettigi soylenen zaman dilimi {izerinden mezhebin tamnu
yapilmakta ve bdyle bir tarum ise zamansal ve mekénsal baglamlardan
soyutlanarak 6nceki veya sonraki asirlara aym icerikte taginmaktadir. Ancak
sorun tam da burada baglamaktadir. Belirli bir tarihsel kesit 6zelinde yapilan
bir tarum, ©nceki veya sonraki asirlara vuruldugunda veya bu tamum
iizerinden mezhebin izi siiriildiigiinde artik olaya siire¢ merkezli bakabilmek
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii béylesine bir tanum, karanhga
veya belirsizlige yoneltilen bir fener iglevi gérmektedir. Halbuki mezhepler
pasif cercevelerdir; zamansal ve mekénsal baglamlarin degismesine paralel
olarak icerikleri veya kabulleri degisebilmektedir. Kristalize edilmis bir
tanum {izerinden olaya bakmak bu degisimi gorebilmeyi engellemektedir. Bu
yiizdendir ki bir mezhebin sonraki temsilcilerinin ortaya koyduklari cabalar
veya farkh yaklagimlar dogru bir sekilde okunamamaktadir. flk olugum
evresi iizerinden ortaya konulan bir tamum cercevesinde bir okuma
yapildiginda, mezhebin sonraki temsilcilerinin farkh yaklagimlar, bir inhiraf,
yozlagma, dagilma veya savrulma olarak goriilebilmektedir. Halbuki bunlar
bir siirecin veya siirecler biitiinliigiiniin giintimiize tagidig1 farklilasmalar ve
degisimlerdir. Zamanla yeni terkipler ve sentezler s6z konusu olabilmekte ve
mezhebin varhi§i veya temsili de bu sentezler dogrultusunda yeniden
sekillenebilmektedir. Bu yiizden mezhepleri sabit bir icerikte algilamamak ve
onlar1 sabit ve degigmez kimi fikirler veya uygulamalar biitiinii olarak
gormemek gerekmektedir. Bunun dogurdugu en dnemli sikinti, mezhepleri
gliniimiize tagiyan orta dénemin belirsiz kalmasidir. Bundan dolay1 da bir
mezhebin aktiiel durumu, klasik formu tizerinden iceriklendirilmekte ve
erken dénemdeki varhig giiniimiizde miicerret olarak yasatilmaktadur.

Bu durumun en giiglii yansimalarnim veya gagrigimlarim giiniimiizde
varhgm siirdiiren Yezidilik, Diirzilik, Nusayrilik gibi mezheplerde veya
Alevilikle ilgili tarhgsmalarda daha net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir.
Bu olusumlarin erken dénem kaynaklari tizerinden bir tarum gelistirilip,
giintimiizdeki gerceklikleri bu tamum dogrultusunda sorgulanmaya
cahsildifinda, dahasi bu tanim onlarn giiniimiizdeki gergekliklerini test
etmede merkezi bir mekanizmaya doniistiiriildiigiinde, cogu kez bunlar
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kendi 6zlerinden kopmus ve kendi baglamlarindan savrulmug akimlar veya
mezhepler olarak algilanmaktadir. Asirlardir kapah toplum yapisina sahip
bir gekilde varhigmu siirdiiren bu olusumlarin kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi degisimden en fazla etkilenen kesimler oldugu agiktir. Artik kapali
toplum yapisina sahip dini olugumlarin kendi kimliklerini din, siyaset, kiiltiir
ve etnisite gibi pek ¢ok degisken etrafinda yeniden insa etmeye basladiklar:
bir siire¢ bagladi. Boyle bir ortamda bu olusumlarin kendilerini
konumlandirdiklar: gerceve, klasik kaynaklardaki tasvirlerden farklilik
gosterebilmektedir. Sadece yazihi ve klasik kaynaklarim merkeze alarak bir
mezhep profili insa edip, giiniimiizdeki tezahiirlere de bu cercevede bir
konum veya rol bicmek cofu kez meseleyi daha karmagik hale
getirmektedir.3®

Kelam ilminde genellikle bagvurulan “miitekaddimiin-miiteahhirtin”
ayrimu da bu noktada iyi bir 6rnektir. Kelamcilar, kelami diisiincenin
gelisimini ilerlemeci bir yaklasim tarziyla ele almislar ve cogu kez Eba
Hamid el-Gazéli 6ncesini mutekaddimiin, sonrasiru ise miiteahhirtin donemi
olarak tanimlamislardir.¥Aslinda bu bir stylem genislemesini yansitan bir
ifadedir; buna karsin zamansal bir farklilasma gibi algilanmus ve Gazali
sonrasinda ortaya konulan faaliyetin tiimiinti icine alacak gekilde
genellestirilmigtir. Mutekaddimun-miiteahhirun ayrimimn, agirhikl olarak,
Esariligin felsefeyle temasmin belirleyici oldugu Horasan bélgesi icin gecerli
oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekir. Gercekten de bu bolgede Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni ile birlikte baslayan mantigm bir miicadele araci
olarak kelama tasmma siireci, Gazali sonrasinda felsefenin de kelama
tasinmasmu beraberinde getirmis ve kelamin cercevesi sonraki asirlarda
gittikce geniglemigtir. Kelamcilar igcin bu ayrimi dogrudan dile getiren
Sa'diiddin et-Teftdzani'nin yasadigi dénemde, kelam felsefeden neredeyse
aywt  edilemeyecek  hale  gelmistir.  Es-Seyyid  es-Serif el-
Ciircani’denCelaliiddined-Devvéni'ye kadar uzanan siirecte ise bu genigleme
varhgim _siirdiirmiigtiir. Buna karsin Egarilifin siyaset ve tasavvufla
temasiun belirleyici oldugu Misir ve Sam bolgelerinde miitekaddimun-
miiteahhirun ayrimunin gecerli bir karsihg bulunmamaktadir. Esarilik
Dogu’da felsefe ile temasinda genislerken, bu bolgelerde bir daralmaya
maruz kalmis ve miitekaddimun olarak tarumlanan cizgide bir akide olarak
varhigim stirdiirmiistiir. Daha agik bir ifadeyle, hicri VIII. asirda Esarilik,

38 Metin Bozan, “Seyh ‘Adi’ siz Yezidilik: Yezidilerin ‘Adi b. Muéfir Algisinda
Yaganan Farkhlagmalar”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (2012), c. LIII:
2,5.25. )

39 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, Istanbul 1996, s. 28.
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Dogu’da miiteahhirun ad: alinda yeni bir sdylem cergevesine doniisiirken,
Bat'da hala miitekaddimun  paradigmasi iizerinden varhgmu
siirdiirmektedir. Ayrmu dénemde biri batda digeri de doguda yasayan
Celaltiddin es-Stiytiti ve Celaliiddined-Devvani gibi iki Esari'nin eserlerine
yansiyan igerik arasmnda ¢ok ciddi bir soylem farkliigimin bulunmas: bunu
dogrular niteliktedir. Bu durumda, miitekaddimun - miiteahhirun geklindeki
bir ayrmun, aymi anda her yerde gegerli oldugunu ve kelami diigiinme
bigiminin her yerde aym dogrultuda gerceklestigini ileri siirebilmek veya bir
biitiin olarak Esarili§in olumlu anlamda ilerledigini iddia edebilmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte sunu da ifade etmek gerekir: Ne zaman
Islam diigiincesinin gerileyisi ve entelektiiel anlamda daralmas: konu edilse,
agirhikhh olarak Egariligin ve Esarilik {izerinden iceriklendirilmis bir
Stinniligin giinah kegisi olarak one ¢gikarildif1 goriilmektedir. Esariligin kendi
tarihsel gercekligi veya bazi fikri kabulleri bu noktada somut gerekgeler
sunmaktadir. Ne var ki bu Esarilik, Bati’da tasavvuf ve siyasetin kiskacinda
alan daralmasina ugrams ve bir kelam ekoliinden ziyade itikadi bir kimlige
déntigsmiis bir Esariliktir. Bununla birlikte Esarilik sadece bundan ibaret
degildir; Esarilik, kelamun mantik ve felsefe zemininde bir sdylem
genislemesine ugradigi ve bir kelam ¢abasindan ziyade felsefi bir faaliyet
halini aldign baglamda da varhk imkdm bulmustur. Bu cizgideki bir
Esariligin, giinah kegisi olmay1 hak etmedigini ve diger akide Esariligi ile tek
diizlemde aynilestirilemeyecegini belirtmek gerekir. Ashnda sorun, boylesi
bir Esarilikle gerektigi sekilde yiizlesememekten kaynaklanmakta, bundan
dolay1 da kolay olan tercih edilmekte ve tekil bir perspektif tizerinden zaman
homojenlestirilmeye calisilmaktadir.

Sonug

Sonug olarak tarihin, bir ip gektigimizde onlarca gergekligi bize tasiyan
oriimcek aglarina benzediginin ve tarih séz konusu oldugunda hicbir seyin
yalruzca kendisinden ibaret olmadigirun altini cizmek gerekiyor. Yasayan bir
dini hareket siirekli gelisim halindedir. Bir davrams tarzi, degismis bir
baglamda bigimsel olarak ayru kalsa bile onun anlamu yeni igerikler
kazanabilmektedir.#? Bu nedenle bir kiiltiirel mirasin, ilk yaratici eylemden
tiiretilebilen ideal bir sabit kalip olmaktan gok, so6z konusu eylem igin pasif
bir cergceve olusturdugunun alti gizilmelidir. Genellikle ayrinti olarak
goriilen, bu nedenle de cogu kez yiiz cevrilen imgelerin, cok renkli bir tarihin

yalnizca resimsel tonlann degil, onun ¢ogunluktaki gerceklikleri oldugunun

% Hodgson, Islam'mn Seriiveni, c. 1, s. 11.
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unutulmamas: gerekmektedir.#2 Bu ise bizi toplumsal gercekligin
biitiinliigiine gotiirmektedir.
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