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OSMANLI KLASIK DONEM SONU KULLIYE ANLAYISI
BAGLAMINDA USKUDAR YENI VALIDE KULLIYESI

Hamza GUNDOGDU

Kurulus doneminde siradan bir Beylik goriintiisii veren Osmanlilar, Bursa’nin fethine
(1326) kadar mimarlik alaninda dikkat geken bir varlik gosterememislerdir. Bursa’nin ar-
dindan da Iznik’in fethi (1331) ile kendine giivenini saglamlagtiran Osmanlilar, beylikten
sultanliga doniisen siyasi faaliyetlerini mimari anlamda Bursa Orhan Kiilliyesi (1339-
1340) ile belli bir agsamaya vardirmiglardir. Ilk devir olarak nitelenen ve XVI. yiizyilin
basina kadar siirecek olan Osmanli mimari anlayisi, daha ilk yillardan itibaren 6zellikle
malzeme kullaniminda yoniinii batiya ¢evirmis, 2-3 sira tugla, 1 sira kesme tastan olusan
yap1 teknigi ile diger Anadolu beyliklerinden farkli bir yol izlemistir. Ortaya konulan
cami, medrese, imaret, zaviye, han, tliirbe, mektep, hamam vb. gibi yapilarla aslinda var
olan kiiltiir miiesseselerini, yeni bir anlayis ve cografi bolgelerle mecz ederek Klasik Do-
neme ulagmuistir.

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi ile burada yaptirdigi kapsamli Kiilliyenin (1462-
1471) ardindan, II. Bayezid’in yaptirdig1 Kiilliye (1501-1506), Yavuz Sultan Selim’e ait
Kiilliye (1522-1523), Sehzade (1548) ve Siileymaniye kiilliyeleri (1550-1557) ile yine
Kanuni’nin kizi Mihrimah Sultan’in Edirnekapisi’nda yaptirdigi Kiilliye, Istanbul’un
yedi tepesini taglandiran en 6nemli klasik mimari 6rnekleridir.Sinan ve 6grencilerinin ge-
listirdigi saglam, klasik mimari gelenek, 6zlinii ve ana prensiplerini kaybetmeden XVII.
ylizyilin bagina kadar fazla bir degisime ugramadan devam etmistir.

XVII. ylizyila damgasini vuran iki yapidan birisi Sinan’in 6grencisi Sedefkar Mehmed
Aga tarafindan inga edilen Sultan Ahmed Kiilliyesi (1609-1617), digeri de insaatina
daha once (1598) baslanmakla birlikte 65-67 yil sonra Valide Hatice Turhan Sultan’in
gayretleriyle 1665’lerde tamamlanan Emindnii Yeni Camii Kiilliyesi’dir. Klasik Dénem
diye adlandirdigimiz XVI. ve XVIIL ylizyill boyunca o6zellikle sultanlar tarafindan
yaptirildiklart igin “selatin cami” ad1 verilen bu kiilliyelerin merkezlerini, genellikle ca-
miler teskil ederler. Bu kiilliyelerde camiden baska, yer ve mekanin elverdigi sekilde
tam bir sehircilik anlayisina uygun olarak revakli-sadirvanl avlu, medrese, dariilhadis,
dartilkurra, imaret, darlizziyafe, tiirbe, han, hamam, dariissifa, mektep, kiitiiphane, hiinkar
kasri, sebil, bedesten, arasta, muvakkithane, gesme vb. birimlerden ibaret, toplumun dini,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina cevap veren bir anlayis ve mimari diizen dikkati geker.
XVI. ylizyilin sonlart ile XVII. ylizy1l boyunca yaptirilmis kiilliye anlayisinda, miiesse-
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seler ayn1 kalmakla birlikte bani, mekan, tipoloji, birim ve {islup agisindan bazi degisik-
likler goriilmektedir. Bu 6rneklerin daha ¢ok hanedana mensup kisiler ile sadrazamlar,
vezirler, beylerbeyleri, kaptan-1 deryalar, zenginler vd. tarafindan yaptirildiklari, caminin
merkez olmaktan ¢ikt1g1, daha kiigtik mimariye sahip kiilliye anlayisina uygun olduklari
goriiliir. Bu sekildeki uygulamalarin siyasi, sosyal ve ekonomik sebeplere dayandig1 an-
lagilmaktadir. Bunlarin arasinda da toplumun degisen inang¢ degerlerinin de etkili oldugu
ileri stirtilebilir. S6z konusu kiilliyelerin banilerinin 6liimleri halinde, kendilerine 6ncelik-
le bir mezar veya tiirbe yaptirmak, arkasindan mektep, kiitiiphane, medrese, ¢esme, sebil
vb. olmak lizere daha ¢ok hayirla anilmak amaci ile uhrevi anlamda rahatlamak yolunu
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ote yandan, bu kiilliyelerin kiigiik dlcekte insa edilmis
olmalar1, imparatorlugun son sinirlarina dayanmasi nedeniyle ekonomik anlamda gelirle-
rinin azalmasina bagli olmalidir.

Bu kiilliyeleri, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren 1593-1598 tarihleri arasinda yaptiril-
mis olan Cerrahpasa semtindeki Cerrah Mehmed Pasa Kiilliyesi' (Ciz.1,Resim 1), 1593
tarihli Divanyolu’ndaki Yemen Fatihi Koca Sinan Pasa Kiilliyesi* (Ciz.2, Resim. 2),
1595 tarihli Topkapi’daki Takkeci Ibrahim Aga Kiilliyesi® (Resim.3), 1596 tarihli Boz-
dogan Su Kemeri yakinindaki Gazanfer Aga Kiilliyesi* (Ciz.3, Resim. 4), 1606 tarihli
Laleli’deki Kuyucu Murad Pasa Kiilliyesi® (Ciz.4, Resim .5 ), 1636 tarihli Bayram Pasa
Kiilliyesi® (Ciz.5, Resim. 6), 1640 tarihli Uskiidar Cinili Kiilliyesi’ (Ciz.6, Resim. 7),
XVII. yiizy1l ortalarina (1661) tarihlenen Divanyolu’ndaki Kopriilii Kiilliyesi® (Ciz.7,
Resim. 8), ayn1 yerdeki 1680-onlu Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi® (Resim. 9), 1700 tarihli
Sehzadebasi’ndaki Amcazade Hiiseyin Pasa'® (90’a tarihlenen Merzif Ciz.8, Resim.10)
ve Fatih’teki Feyzullah Efendi'' (Ciz.9, Resim.11) kiilliyelerinde camiler merkez olmak-
tan ¢ikmig, ya hi¢ yer almamus ya da ku(;uk birimlere doniismiislerdir. Bu kiilliyelerde
camilerin yerine degisen plan 6zellikleriyle medrese, tilirbe, sebil, cesme, mektep, kii-
tiiphane vb. gibi daha kiiciik 6l¢ekli birimler esas almmlstlr Ote yandan bu kiiciik kiilli-
yelerde, Lale Devri (1703-1730) boyunca yasanacak {lislup degisimlerini de takip etmek
miimkiindiir. Ayrica Lale Devri’ni takiben ortaya konacak kii¢lik 6l¢ekli kiilliyelerde de
-Nur-u Osmaniye Kiilliyesi (1756) hari¢- birimlesmenin sinirli tutuldugu ve tislup degisi-
min siirdiigii tespit edilebilmektedir.

Iste klasik sonrasi batil iisluplarin ilk isaretlerinin verildigi bu dénemde, Uskiidar’da
1708-1710 yillar1 arasinda Valide-i Cedit, Cedit Valide ve Yeni Camii'* adlartyla anilan
cami merkezli kiilliyelerden biri yaptirilmistir (Resim.12). Geleneksel anlamda bu Kiil-
liyede, caminin 0n plana ¢iktig1, oniinde revakli-sadirvanl biiyiik avlu, tiirbe, ¢cesmeler,
sebil, sibyan mektebi, muvakkithane, imaret, arasta, mesruta evleri, hiinkar kasr1, hazire,
mahyac1 odasi, helalar, su deposu, yangin havuzu vb. kiiciik birimlerden olusan bir mi-
mari diizenleme goriilmektedir'® (Ciz.10). D1s avlu girisinin soluna, dokuz ahsap siitunun
tasidig1 golgelik altinda da abdest musluklarina yer verilmistir'*.

Sultan IV. Mehmed (Avci)’in eslerinden, II. Mustafa (1695-1703) ve III. Ahmed (1703-
1730)’in anneleri olan, birgok kaynakta adi Rabia, Giilnug, Emetullah Sultan' olarak
gecen, Girit’ten saraya getirilmis Valide Sultan adina, III. Ahmed tarafindan 1708-1710
yillart arasinda insa ettirilen bu Kiilliye, Osmanli klasik mimarisinin son, batil1 etkilerin
de kendini hissettirdigi ilk selatin camilerinden biridir.

Caminin mimar1 Kayserili Mehmed Aga’dir'®. Mehmed Aga, selefi olan Ebubekir Aga’dan
1703 yilinda mimarbasilig1 devralmis, 1705°te yerini ibrahim Aga’ya devretmistir. 1708
yilinda Hatice Turhan Sultan’in kethiidalig1 sirasinda yeniden bag mimar olmus ve bu
Kiilliyeyi inga etmistir'’’. Dénemin sairlerinde Taib Efendi’nin yazdig1 ve Findikzade Ib-
rahim Efendi’nin hattat1 oldugu Cami’nin dogu, bat1 ve kuzey kapilar tizerinde kitabeler



bulunmaktadir'®. Bunlardan kuzey ta¢ kapi iizerinde bulunan, 48 satirlik kitabede yapim
tarihi olarak 1708-1710 yillar1 verilmektedir (Resim.13). Kiilliyenin bir¢ok yerindeki ki-
tabelerin yazilari farkl sairlere ait iken i¢ avlu kapilarinin {i¢iiniin de kemer alinligindaki
yazilarin hattat1 olarak Bursali Hezarfen Mehmed Efendi’nin adi gegmektedir'®. Bu ya-
zilarin bir kismi tarihge, bir kismi1 da Kur’an’dan alinmis ayetlerdir (Resim.14). Ayrica
Sadirvana ait, sagak altinda kartuslar icerisine alinmis, on alti misradan olusan ve sekiz
yonii dolasan kitabenin de Sair Taib’e ait oldugu ve bunun da 1722 tarihini tasidig1 go-
riilmektedir®® (Resim.15). Sebil {izerinde bulunan Naima’ya ait kitabede ise 1709 tarihi
bulunmaktadir. Dogu ve bati kapilarin yanlarindaki Cesmelerin kitabeleri de Sair Taib
tarafindan yazilmis olup 17009 tarihini tasirlar. Giilnus Emetullah Sultan Tiirbesi’'nde me-
zartag1 lizerinde bulunan kitabe, onun 1715 yilinda 6liimiinden sonra yaptirildigina isaret
etmektedir?'. Bu kitabenin hattati1 da yine Bursali Mehmed Efendi’dir. Caminin son ce-
maat yerindeki Miikebbire, 1858 yilinda Ziileyha Hanim adli bir hayirsever tarafindan
yaptirtlmigtir®.

Kiilliye ile ilgili Doktora Tezi hazirlayan Miisfika Akbulut’un (2003, 49) Basbakanlik
Arsivi’nden edindigi tespitlere gore, Cami ve miistemilatina ait onarim tarihleri sdyledir:

a) H.1308 (M.1890) yilinda Cami miistemilat onarimlari,

b) H.1310 (M.1892) yilinda Caminin onarimi,

c) H.1312 (M.1894) yilinda meydana gelen deprem sonrast yapilan onarimlar,

d) H.1322 (M.1904) yilinda hasar géren kubbelerdeki kursun kaplama onarimlari,
e) H.1323 (M.1905) yilinda gerceklestirilen onarimlar,

f) 1940 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigli’nce yaptirilan onarimlar,

g) 1955-60 yillar1 arasinda avlu duvarlar ile avlu zemini onarimlari,

h) 1964 yilinda sadirvanin islevini yitirmesi lizerine sadirvanda yapilan onarimlar
ile dig avluda abdest alma yerindeki sira musluklarin ¢iiriiyen ahsap direklerinin
degistirilmesi ve ¢evre duvarlarinda yapilan onarimlar.

Sekiz istinatlh olarak bilinen bir mimari planlama ile enine dikdortgen tabana oturtulmus
Caminin ortasindaki hakim kubbenin dort kosesinde, ¢eyrek kubbeler (eksedra) yer alir
(Resim.16). Sinan’in 1562 yilinda tamamladigi Eminonii Riistem Pasa®, Azapkapi So-
kollu (1577)*, Nisanc1 Mehmed Pasa (1585)* camilerinin planlarina ¢ok benzeyen bu
diizenlemenin iki yani, ortalarda birer aynali ¢apraz tonoz, kdselerde de dort kiiciik kubbe
ile derinlestirilmis olup agirliklar dogu ve batidaki dort serbest paye ile kuzey ve kible yo-
niinde de dort duvar payesine oturtulmustur. Ayrica kuzey giris 6niindeki payeler ileriye
daha da uzatildigindan, yanlarda mekéni genisleten derinlikler ortaya ¢ikmistir. Ug yam
dolanan i¢ mahfillere, ta¢ kapidan girildikten sonra iki yanda yer alan payeler igindeki
birer merdivenle glkllmaktadlr

Caminin 48 satirlik yapim kitabesinin yer aldig1 ta¢ kapisindan baska doguda ve batida
birer giris kapis1 daha bulunmaktadir. Cami i¢ mekani ve kubbe ¢ap1 Riistem Pasa Ca-
mii’nden daha kiiciik tutuldugu halde, yanlar minare kaidesi kadar disa tasirildigindan
enine diizenlenmis i¢ plana kars1 6niinde daha biiyiik ve dikine yerlestirilmis revakli- sa-
dirvanl bir avlu yer almaktadir (Resim.17). Son cemaat yeri, diger avlu kanatlarina gore
daha derin, biiyiik ve ytiksek tutulmus olup, ortas: ve iki yani aynali ¢apraz tonoz, aralari
da birer kubbe olmak { lizere, bes gozlii olarak diizenlenmistir.

Camiye gore derin ve bilyiik¢e tutulmug avlunun ortasinda, sekizgen planh sadirvan ile
birisi kuzey duvar ortasinda, digerleri dogu ve batida son cemaat yerine yakin olan kubbe
altlarina agilan {i¢ adet Avly kapis1 bulunmaktadir.
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Bes gozlii son cemaat yerindeki biiyiikge tutulmus iki kubbe dikkate alinmazsa dogu, bati
ve kuzey avlu revakini 6rten, hepsi de es biiyiikliikte caplara sahip on yedi kii¢lik kubbe,
klasik siitun ve mukarnasli basliklara oturan sivri kemerlerle revak diizenini meydana ge-
tirir. Avlu duvarlar yiiksek tutuldugu halde son cemaat yeri harig, duvarlarda tek sira pen-
cereye yer verilmistir (Resim.17). Avluya girisi saglayan, tizerleri sivri alinlikli, alinlikla-
rinda kitabeleri bulunan ii¢ adet kap1 esigine 9-10 basamakli merdivenlerle ¢ikilmaktadir.
Caminin dogu girisinin gilineyine sonradan eklenen ahsap Hiinkar kasri (Resim. 18),
XVIIL. yiizy1l selatin camilerinde dikkat geken bir elemandir. Biri mermer, ii¢ii ahsap ol-
mak tizere dort slituna dayandirilan iki katli, tizeri diiz ahsap ¢at1 ile ortiilii kasrin birinci
katinda tek, iistte ise iki oda yer alir. Ustteki odanmn birisi hiinkar mahfiline gecis mekant
olarak kullaniimaktadir. Ust katta yer alan bir tuvalet ile bir de kii¢lik mutfak bulunmak-
tadir?.

Lisans?” ve yliksek lisans® tezleri ile ¢esitli makale® ve bilimsel toplantilarda degisik
yonleriyle ayrintilica tanitilan Yeni Valide Kiilliyesi’nin yeniden tanitimina girismeyerek
konunun bagligint uygun olarak bu Kiilliyede 6zellikle Camide ortaya ¢ikan ve Batililas-
manin ilk igaretlerine madde madde deginmek gerekmektedir:

1- Bu Kiilliye, XVIIIL. ylizyilin baslarinda klasik Osmanli kiilliye anlayisinin arazi
durumuna goére konumlandirilmig cami merkezli 6rneklerden biridir (Ciz.10). Plani
bakimindan Sinan’n ortaya koydugu Emindnii’ndeki Riistem Pasa (1562), Azapkap1
Sokollu Mehmed Pasa (1577), Fatih Mesih Pasa (1585)*, Karagiimriik’teki Nisanc1
Mehmed Pasa (1588) camilerinin planlariyla benzer 6zellikler gosterir.

2- Avlu, Camiye gore daha biiyiik tutulmus olup Caminin yatay dikdoértgen planina
dikey formda bir diizenleme gosterir (Resim.17).

3- Sonraki tarihlerde yaptirilacak biiytik programli kiilliyelerde (Hekimoglu Ali Pasa,
Nur-u Osmaniye vb. gibi) goriilecegi lizere Caminin oturdugu subasman, batili
anlayisa uygun olarak daha yiiksek tutulmustur.

4- Kiilliye, cami merkezli klasik 6rnek gelenegini stirdiirmekle birlikte kendi biinyesine
gore degil, arazi ve olusan ticari alanlara goére bir plan diizeni gosterir. Ornegin
Caminin giineydogu kdsesinde; hiinkar kasri, sebil, cesme, tiirbe, muvakkithane ve
giineyindeki hazire bir yap1 yogunlugu olusturmaktadlr (Resim. 19)

5- Cami ve Kiilliyenin esas unsurlari, diizenli olmayan bir dis avlu igerisine alinmustur.
Di1s avlunun dogu, giineydogu, kuzeydogu, bat1 ve kuzey duvarlari iizerinde, her
biri degisik isimle anilan bes adet kapisi1 bulunmaktadir.

6- Caminin dis mimari etkisi biiyiik olmakla birlikte 6nlindeki Camiden daha biiyiik
alana yerlestirilmis i¢ avlu, iki sira pencere diizeni ve iki katli pencere siralamasina
sahip olan selatin cami avlular1 ile benzerlik gosterir (Resim.14). Marmara
mermerinden®' insa edilen ve temiz bir is¢ilik gosteren avlu kapilari, revak ve
kemerleri ile kapilarin lizerindeki alinliklarda bulunan yazilar, devrin yazi stiline
uygun, celi ve siiliis hatlardan olusmaktadir.

7- Cami igerisine gecit veren kuzey ta¢ kapida bulunan yeni bir siirsel anlayisi
temsil eden uzun, 48 satirlik kitabe, lislup ve diizenleme olarak farklilik gosterir.
Kur’an’dan alinmig ayetlerden olusan benzer diger yazi Ornekleri yine celi veya
celi-siiliis olarak, Caminin dogu ve bat1 giris kapilar1 tizerinde yer almaktadir®.

8- Caminin st ortii agirligt dogu ve batida serbest ikiser payeye, kuzey ve kible
yonlerde de ikiser duvar payesine yiiklenmis oldugundan, icerde dogu, bati ve
kuzey yonlerde derin mahfiller ortaya ¢ikmistir. Ancak bu derin mahfillerin Cami i¢
mekaninin aydinlatilmasina fazla katkisi olmamistir (Resim. 16). Dort kat pencere
diizenlemesi ve bunlar1 bdlen, ylizeyleri parcalayan payeler ile dis yapi1 yiizeyleri
151k-golge degerleri bakimindan basarili olmasina ragmen, bu durum i¢ mekana
gerektigi kadar yansimamistir (Resim.20). Ancak batililagsmanin ana unsurlarindan



olan dis ve i¢ mekanlarin par¢ali durumu, cephe yiizeylerinde hareketliligin
saglanmas1 bakimindan bu Caminin cepheleri duragan klasik érneklerden farklilik
arz eder.
9- Merkez kubbe derinligi icerde fazla oldugu halde, kasnagin yiiksek tutulmasi
sonucu dista daha basik bir goriintii ortaya ¢ikmistir (Resim.19).
Kubbe etrafini ¢evreleyen sekiz adet agirlik kulesi; 151k-g6lge derinligini artirmakla
birlikte, daha ince, bogumlu ve yuvarlak yapilmis olmalar1 bakimindan batili
isluplara daha uygun bir goriiniim arz eder (Resim.19).
Osmanlilarda XVIII. yiizyildan sonra yayginlagan hiinkar kasirlari, hitkiimdarlarin
namazdan Once ya da sonrasinda dinlenmek, yerine gore halki kabul etmek,
gerekirse divan toplantilarin1 yapmak gibi bir isleve sahip oldugundan, bu Camide
de ahsap destekler lizerine oturan iki katl diizenlemesi ile dikkat ¢eker (Resim. 18).
Camide kullanilan ¢iniler, mihrabin iki yan ve {ist kismi ¢evreleyen bir kusak
olusturmakta, levhalar zeminleri hafif yesilimsi bir astar {izerinde kalitece diisiik,
XVII. ylizyilin degisim karakterine uygun Tekfur Sarayr cinileri 6zelligini
yansitmaktadir (Resim.21).
Caminin i¢ mekani, tim duvarlar, kemerler, tonozlar, kii¢iik kubbeler ile biiyiik
kubbe igerisi, kilit tagina kadar yogun bi¢cimde kalem isleriyle tezyin edilmistir
(Resim.16).

Caminin klasik forma sahip kafeki tasindan yapilmis iki minaresi, avlu ile Cami
duvarlarinin birlestigi kosede, Cami duvarindan hafif disa tasirilmis, ikiser serefeli
birer 6rnektir. Ancak oransal olarak pabucluk ile serefe aras1 daha uzun tutulmustur.
Serefe altliklar1 da daha fazla sarkitilmis, daha sik uygulanmis mukarnaslariyla
ortaya koydugu etkili 151k-golge plastisitesi agisindan batil1 tislubun habercisidir
(Resim.22). Bu yoniiyle Uskiidar Yeni Valide Camiinin serefe altliklari, 1665 yilinda
tamamlanmis olan Eminonii Yeni Camii ve daha sonra yenilenmis olan Eytiip Sultan
Camii (1800) minare serefeleriyle benzerlik gosterir.

Camide tespit edilen Batililagma ya da Lale Devri dedigimiz iislup degisimine
yonelik bu uygulamalar, Sadirvanda da goriilmektedir. Siisleme unsurlariyla
zenginlestirilmis sekiz slitunun ¢evreledigi sekizgen planl sadirvanda, siitunlarin
iki yaninin mermerle kaynastirilmasi, kemer aralarinda ortadaki sivri kas kemerin
iki yaninin kirik hatlar biciminde devam ettirilmis olmasi (Resim.23), bir bakima
Eminonii Yeni Camii sadirvanini da hatirlatmaktadir. Sadirvanin alttaki agikliginda
rimili-palmetli, ajurlu tung sebekeler bulunmasina ragmen, tistteki kemer alinlig1
ve alt bosluklarda geometrik ve rimili-palmetli mermer siislemelerin bulunmasi
dikkat c¢ekicidir. Bu bakimdan tiirbe ve sebilin tung sebekeleri de benzer degisime
isaret ederler.

Biri dogu giris kapisinin solunda, digeri bati giris kapisinin saginda ve beyaz
mermerden duvara dayali olarak insa edilmis ¢esmelerde de Lale Devri’nde siklikla
karsilastigimiz kabartmali siisleme unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan doguda
bulunan ¢esme nisinin iki yaninda, kaideli kaseler igerisinde elma, armut, limon,
bicak saplanmis karpuz; aynaliktasi iizerinde y1ldiz, selvi agaci ve vazolardan ¢ikan
giil, lale, karanfil vb. ¢icek demetleri ile kirik hatli kemer bosluguna uyarlanmis
iziim salkimlar1 ve asma yapraklarindan olusan kabartmalar dikkat ¢eker. Ayrica
XVII. yiizyillda yayginlasan istiridye kabugu bi¢iminde yivlenmis kavsara ile
kemer bosluklarinda iki kabara ile girift kivrik dalli rGmili ve iri palmetlerden
olusan kabartma siislemeler yer alir. Ayn1 zamanda ¢esme {izeri iri palmet sekilli
taclandirma ile son bulur (Resim.24).

Uzeri agik, ancak madeni sebekelerle olusturulmus kubbeye sahip ve beyaz
mermerden yapilmis, sekizgen planli Tiirbenin siitunlar1 arasindaki kas kemer
bosluklarina yerlestirilmis giilceler ve kornisteki mukarnas sirasinin iistiindeki
palmetli-lotuslu ta¢landirma, bu degisimin diger taniklaridir (Resim.25).
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18- Genis bir sagaga sahip Sebilin, mermer siitunlar1 arasindaki kas kemerlerin yan
bosluklar1 da klasik tarzda, rimili, kivrik dalli bitkisel ornekler ile siislenmistir
(Resim.25).

Sonug olarak; mimari diizenleme, cami-avlu birlesimi, caminin disa yansiyan hareketli
cepheleri, tst ortlideki 151k-golge degerleri, minarelerdeki fazlaca sarkitilmis mukarnas-
lar ile yukarida saydigimiz siisleme unsurlar1 arasindaki ¢esitlenmeler, Lale Devri’ndeki
toplumsal degisimlerin habercisidir. Bunlar1 Camide oldugu kadar sadirvan, tiirbe, cesme
ve sebil lizerinde de agik¢a gérmek miimkiindiir.

CizZiM ve FOTOGRAFLAR

Resim 1: Cerrah Mehmed Paga Camii
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Ciz.2: Koca Sinan Pasa Kiilliyesi

Resim 2: Koca Sinan Paga Sebil ve Tiirbesi
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Resim 3: Takkeci ibrahim Aga Camii
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Ciz.3: Gazanfer Aga Kiilliyesi
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Foto.5: Kuyucu Murad Pagsa Sebil ve Tiirbesi
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Ciz.5: Bayram Pagsa Kiilliyesi
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Resim 6: Bayram Pagsa Kiilliyesi
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Ciz.6: Uskiidar Cinili Camii (M.S6zen-v.d.’den)

Resim 7: Uskiidar Cinili Camii
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Resim 8: Divanyolu’ndaki Kopriilii Kiilliyesi
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Resim 9: Merzifonlu Kara Mustafa Pagsa Kiilliyesi
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Ciz.8: Amcazade Hiiseyin Pasa Kiilliyesi (Dogan Kuban’dan)
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Resim 10: Amcazade Hiiseyin Paga Mescidi

-,
n

"
| 5

1

]

-
—

Ciz. 9: Feyzullah Efendi Kiilliyesi (D.Kuban’dan)
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Resim 11: Feyzullah Efendi Kiilliyesi
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Resim 12: Yeni Valide Kiilliyesi’nin genel goriintimii
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Ciz.10: Kiilliye plan1 (N.Segkin’den islenerek)

Resim 13: Caminin tag¢ kapis iizerindeki kitabesi
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Resim 15: Sadirvana ait kitabe
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Resim 18: Hiinkéar Kasri

Resim 19: Caminin giineydogusundaki Muvakkithane, Tiirbe, Sebil ve Cesme
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Resim 21: Caminin mihrap ve minberi
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Resim 22: Caminin bat1 minaresi

Resim 23: Sadirvan ve Son cemaat yeri
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7. USKUDAR SEMPQOZYUMU

Resim 24: Dogu girisin yanindaki Cesme

Resim 25: Tiirbe, Sebil ve Muvakkithane
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