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İlahi Zamansallık: Davud el-Kayseri ve Isaac Newton 

Engin ERDEM· 

Giriş1 

İlahl ezelilik, Tann-zaman ilişkisini ifade eden bir kavramdır. Tann'run zamansız mı 

yoksa zamansal bir varlık mı olduğu meselesi zaman felsefesi ile ilgili olduğu kadar ulfıhiyet 

tasavvuru bağlamında felsefi-teolajik tarhşmalarla da yakından ilişkilidir. İlahl ezelilik ko­

nusunda hem İslam hem Bah geleneğinde hakim olan anlayış Tann'run zamarun dışında, 
zamansız bir varlık olduğu görüşüdür. Bununla birlikte her iki gelenekte de ilahi ezeliliğin 

doğası konusunda geleneksel anlayıştan farklı anlayışı savunan düşünürler bulunmaktadır. 

Osmanlı devletinin Orhan Gazi tarafından kurulan ilk medresesinin baş müderrisi olan 

Davud el-Kayseri (1262-1350), "Zamarun Anlaşılması Konusunda Son Açıklama"2 başlıklı 

risalesinde hem zamarun doğası hem de Tann-zaman ilişkisi konusunda özgün görüşler 

ortaya koymuştur. Ona göre, Tann zamansız bir varlık değildir; aksine zaman Tann'run bir 

sıfahdır. Benzer biçimde Bah düşüncesinde zaman felsefesi ile ilgili tarhşmalarda mutlak za­
man teorisi'nin en önemli temsilcisi sayılan Isaac Newton (1642-1727), Tann-zaman ilişkisi 

konusunda geleneksel anlayıştan farklı bir ezelilik anlayışı ortaya koymuştur. Newton' a 

göre, Tann her yerde ve her zamanda hazır (omnipresent-omnitemporal) olduğu için, za­

man, Tann'run varlık modundan ayrı düşünülemeyen bir gerçekliğe sahiptir. İlk bakışta biri 

İslam düşünce geleneğinde İbn Arabi şarihi olarak temayüz eden bir sufi düşünili olan el­

Kayseri ile diğeri Bah düşüncesinde fizikçi kimliği ile öne çıkan Newton'ın görüşleri ara­

sında bir ilişki kurınarun zorlama bir çaba olduğu düşünülebilir. Ancak söz konusu farklı­

lıkları hamdan çıkarmadan meseleyi tematik-problematik açıdan ele aldığımızda; sözge­

limi, 'Zaman nedir?', 'Zaman hareketten bağımsız bir gerçekliğe sahip midir?', 'Zaman ev­

ren ile birlikte mi var olmuştur yoksa evren zamarun içinde mi yarahlmışhr?', 'Tann zaman­

sız mıdır yoksa zamansal mıdır?', 'Tann'run zamanı ile fiziki dünyarun zamanı arasında bir 

fark var mıdır?' vb. soruları merkeze alarak her iki düşünürün görüşlerini incelediğimizde, 

el Kaysen ve Newton'ın yaklaşımları arasında felsefi açıdan bir bağın h kurınarun mümkün 

olup olmadığı huşunda daha sağlam bir değerlendirme yapma imkanma sahip olabiliriz. 

Bu çalışma, ilk olarak, mutlak zaman teorisi-ilişkisel zaman teorisi bağlamında Newton ve 

Yrd. Doç. Dr., Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi, engin.erdem@divinity.ankara.edu.tr 
Bu tebliğ, ağırlıklı olarak, ilahi Ezelllik ve Yaratma Sorunu başlıklı doktora tezimizin birinci bölümünde yer alan "Zamanın 
Gerçekliği Meselesi" başlıklı kısmı esas alınarak hazırlanmıştır. Bkz. Engin Erdem, ilahi Ezelllik ve Yaratma Sorunu, (Doktora 
Tezi) Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri (Din Felsefesi) Anabilim Dalı, 2006. 
Davud el-Kayseri, "Nihayet'ül- Beyan fı Dirayeti'z-Zaman", Er-Resail, (Haz .. M. Bayraktar), Kayseri: Kayseri Büyükşehir Be­
lediyesi Kültür Yay., 1997, ss. 163-177; el-Kayseri' nin mezkur risalesi Mehmet Bayraktar tarafından tercüme edilmiştir. 
Bkz. Mehmet Bayraktar, DôvOd el-Kayseri Vahdet-i VücOd Felsefesi (Felsefi ve Tasawufi Risaleler), istanbul: iF AV, 2012, 
(içinde), ss. 269-286. 
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el-Kayseri'nin görüşlerini açıklamayı, daha soma her iki düşünürün Tann-zaman ilişkisi 

hakkındaki yaklaşımlarını karşılaşhrmalı olarak analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

ı. Mutlak Zaman-ilişkisel Zaman Ayırımı 

Zamanın kendi başına bir gerçekliğe sahip olup olmadığı, zamanın evren ile birlikte mi 

var olduğu yoksa evrenin zaman içinde mi yaratıldığı gibi meseleler zaman felsefesi litera­

türünde mutlak zaman anlayışı-ilişkisel zaman anlayışı başlığı altında tarhşılan temel sorunlar 

arasında yer almaktadır. Mutlak zaman anlayışı, en genel anlamda, zamanın başka bir şeye 

bağımlı/dayalı olmaksızın kendi başına bir gerçekliğe sahip olduğu görüşü olarak tanımla­

nabilir. Ancak bu anlayışı savunan filozofların, zamanın "mutlaklığı" ve ''kendi başınalığı" 

konusunda farklı görüşlere sahip olmaları ve tasavvurlarını farklı çıkış noktalarından hare­

ketle ternellendirrniş olmaları, "mutlak zaman" ifadesini tam manasıyla karşılayan bir ta­

nımı ortaya koyma işini önemli ölçüde güçleştirrnektedir. Bununla birlikte, mutlak zaman 

anlayışını savunan filozofların, zamanın, hareket, değişim, madde ve nihayetiı"lde illernden 

bağımsız bir varoluşa sahip olduğu konusunda ortak bir görüşe sahip olduklannı söyleye­

biliriz. Bu anlayışı savunanlara göre, zaman herhangi bir nesneden bağımsız olarak var ol­

ması anlamında mutlaktır, fakat bu, zamanın bütünüyle ilişkisel olmayan bir tarzda var ol­

duğu anlamına gelmez.3 Mutlak zaman anlayışına göre zaman, illernin yaratılmasından 

önce mevcut olduğu gibi, illernin yok olmasındansoma da varlığını sürdürecektir. Bu anla­

yışta, zamanın her anlamda mutlaklığından daha ziyade, madde ve harekete bağımlı bir 

varoluşa sahip olmadığı kabul edilmektedir. Günümüzde zaman felsefesi ile ilgili tarhşma­

lara bakıldığında, mutlak zaman teorisi denildiğinde akla ilk gelen isim aşağıda görüşlerine 

daha yakından.bakacağırnız Newton olmakta ve onun görüşleri hakkında etraflı tarhşmalar 

yapılmaktadır. 

Buna karşılık ilişkisel zaman anlayışını savunanlar açısından, zaman, maddi nesnelere 

ve bunlar arasındaki hareket, değişim vs. gibi ilişkilere bağlı bir varoluş tarzına sahiptir; ille­

rnin yaratılmadığı veya yok olduğu bir dururnda zamanın varlığından da söz edilemez. Fel­

sefi düşüncenin en erken dönemlerinden itibaren kendisine taraftar bulmuş bir görüş olan 

ilişkisel zaman anlayışı, daha soma felsefi ve teolojik tarhşmalarda farklı Tann ve illern ta­

savvurlarının ortaya çıkmasında l;Jelirleyici bir rol oynamıştır. Aristo'nun ilişkisel zaman an­

layışı hem İslam hem de Batı felsefesi üzerinde derin izler bırakmıştır. El-Gazzali'nin ya­

ratma, evrenin ve zamanın başl~gıcı konusundaki tezleri ilişkisel zaman anlayışını yansı­

tan tipik örneklerden biridir. Öte taraftan Newton'ın mutlak zaman anlayışını, Tann-zaman 

ve Tann-evren ilişkisi konusundaki görüşlerini tenkit eden Leibniz(1646-1716)'in özel bir 

yeri olduğunu belirtmemiz gerekir. 

William L Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Bostan, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 41. 
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u. lsaac Newton 

Newton'ın zaman anlayışını ele alırken göz önünde bulundurulması gerek en önemli 

husus, onun ortaya koyduğU mutlak zaman ve izafi zaman ayırımıdır.4 Aşağıdaki pasajda 

Newton'ın bu ayınınını açık biçimde görmek mümkündür: 

Mutlak, gerçek ve matematiksel zaman, kendiliğinden, kendi tabialı gereği, dışarıdaki 

hiçbir şeyle ilişkisi olmaksızın eşit oranda akar ve başka bir isimle, süre olarak adlandırılır: 

İzafi, görünürde ve genel (olan) zaman (ise) (ister tam ister farklı seviyede olsun) sürenin 

hareket vasıtasıyla duyusal (sensible) ve dışsal ölçüsüdür ki bu genelde bir saat, bir gün, bir 

ay, bir yıl biçiminde gerçek zamanın yerine kullanılır.5 

Mutlak zamanın en önemli özelliği, izafi ölçülerden bağımsız bir gerçekliğe sahip olma­

sıdır.6 Yine, mutlak zaman, illemin varlığıyla veya yokluğuyla ilişkisi olmayan bir varlık tar­

zına sahiptir. Newton'ın zaman konusunda yaphğı ayınmda, iki husus belirgin biçimde or­

taya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi, mutlak ve ölçülen ayırımı, diğeri, mutlak ve ilişkisel 

ayırımıdır.7 Birincisine göre, mutlak zaman, ölçülen zamandan bütünüyle farklıdır ve her­

hangi bir ölçülen zamandan söz edebilmenin temel koşulu, mutlak zamanın varlığını kabul 

etmektir. Newton'a göre, fiziki zamanı ölçmek için kullandığımız ölçüler bir kesinlik taşı­

maz. Çünkü "biz, zamanı doğrudan ölçemeyiz; çünkü bir zaman aralığını (an interval of 

time), sözgelimi, bir saati alıp onu, başka bir aralığın karşısına koyamayız ve bu iki aralığı, 
uzunlukları ölçerken yaphğımız gibi karşılaştıramayız."s Bu sebeple, zamanı belli kuralları 

esas alarak dalaylı bir yolla ölçmemiz gerekir. Ancak zamanı ölçmek için, değişmeyen ve 

evrensel olarak geçerli ölçütler tespit etmek mümkün değildir. Çünkü zamanı ölçerken sa­

atlerimizi kendisine göre ayarladığımız kuralların ideal ölçütler olmadığını ve daha iyilerini 

bulmanın her zaman ihtimal dahilinde olduğunu biliriz. Lucas'nın dediği gibi, "bizim en iyi 

saatlerimiz bile düzeltilmeye ihtiyaç duyar ."9 Eğer ilke olarak, zamanı ölçmek için kullandı­

ğımız araçları daha düzenli ve kesin olanlarla değiştirmeyi kabul ediyorsak, bu, kullan­

makta olduğumuz saatierin gerçek zamanı ölçmediğini gösterir.10 Lucas'ya göre, "zaman, 

saatierin söylediği şey değil söylemeye çalışhğı şeydir."ıı Bu konuda Newton'la hemfikir 

olan Swinbume, kullanılmakta olan ölçü aletleri tarafından kaydedilen veya kaydedilerne­

yen gerçek bir zamanın var olduğunu söyler.ıı Newton'ın mutlak zaman ile ölçülen zaman 

arasında yaphğı ayırımı, geometrik daire ile fiziki daire arasındaki farklılığa benzeten Craig 

ise, fiziksel dairenin, gerçek daire olan geometrik dairenin yaklaşık bir örneği olması gibi, 

ölçülen zamanın da mutlak zamanın yaklaşık bir ölçüsü olduğunu söyler. Ancak, nasıl, ma-

Abdurrahman Bedevl, ez-Zamanu'l- VucOcfi, 3. Bsm., Beyrut, 1973, s. 100. Newton aynı ayırımı, mekan konusunda da 
yapmaktadır. Ancak mekan anlayışı doğrudan konumuz olmadığı için, onun bu konudaki görüşlerine zaman anlayışını 
anlamamıza katkı sağladığı ölçüde yer vereceğiz. 
lsaac Newton, Sir lsaac Newton's 'Mathematical Principles of Natural Philosaphy,' and his 'System of the World' (ing. 
çev. A. Motte; Gözd. geç. F. Cajori) c. 1, Los Angeles: University of California Press, 1966, s. 6. 
Craig, a.g.e., s. 37. 

7 A.g.e., s. 40. 
A.g.e., s. 37. 
John R. Lucas, A Treatise on Time and Space, London: Methuen, 1973, s. 91. 

10 Aynı yer. 
ll A.g.e., s. 64. 
12 Richard Swinburne, Space and Time, 2. Bsm., London: Macmillan, 1981, s. 202. 
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tematiksel varlıklar, kendilerinin yaklaşık örnekleri olan fiziki nesnelerden bağımsız olma­

sına rağmen bunların varlıklarının zeminini oluşturuyariarsa aynı şekilde, mutlak zaman 

da kendisinill yaklaşık ölçüsü olan izafi zamandan bağımsız bir varoluş tarzına sahip olup 

aynı zamanda, ölçülen zamanın imkfurırun zeminini oluşturmaktadır.l3 

A ynca, zamanın saatlerle ölçülmesi ve saatierin de hareket yasalarına göre ayarianıyor 

olması, döngüsel bir duruma sebep olmaktadır. Şöyle ki "zaman, saat tarafından ölçülen 

şeydir. Saat nedir? Saat, kendisinill hareket yasaları bilinen cihazdır. Burada biraz dikkatli 

olmamız gerekiyor, çünkü eğer saatler hareket yasalarını içine alıyor, hareket yasaları da 

zamanı içine alıyorsa ve zaman saatleri içine alıyorsa, bir kimse, ilk bakışta, burada çok sı­

radan bir yanlışlık yapıldığından kuşkulanabilir ... Biz, herhangi bir sıkıntryla karşılaşmak­

sızın nasıl, zamanı saatlere, saatleri de zamana göre tarumlayabiliriz?"14 Newton' a göre, 

fiziki zamanı ölçerken buna benzer sorunlarla karşılaşmamanın tek yolu, mutlak zamanın 

varlığını kabul etmektir. Çünkü zamanın saatlere, saatierin de hareket yasalarına göre ta­

nımlanıyor olması veya tersinill doğru olması, dünyada, bu tanımların temelini oluşturan 

bir düzenliliğin, başka bir ifadeyle bütün hareketlere hükmeden evrensel bir zamanının var­
lığını göstermektedir. Buıi.a göre, fiz1ki zamanın ölçülerinin kendilerine göre tespit edildiği 
"bütün hareketler hızlandırılabilir veya yavaşlatılabilir, fakat mutlak zamanın akışı için her­

hangi bir değişim ihtimal dahilinde değildir."ıs Bununla birlikte, mutlak zamanın akışının 

sabit olması ve maddi nesnelerden bağımsız bir varoluşa sahip olması, mutlak zamanın öl-

. · çülebilme açısından belirsiz bir durumda olduğu anlamına gelmez, aksine, mutlak zaman, 

yegane doğru ölçüsü olan zamandır ve bizim saatlerimiz bu esas ölçüyle uyumu yakala­

maya çalışmaktadırlar.16 Newton' a göre, bütün fiz1ki süreçler mutlak zamanın ritmine ayak 
uydurmal< durumundadırY Görüldüğü üzere Newton, fiziki zamanı tespit etmek için kul­

landığımız ölçülerin kesinlik taşımadığını, her zaman için daha tam ve düzgün ölçülere sa­

hip almamızın ihtimal dahilinde olduğunu ve bu sebeple, zamanı en doğru biçimde ölçecek 

ideal bir saatin bulunmadığını düşünmektedir. Ancak, insanların daha kesin ve güvenilir 

ölçüler bulma konusundaki çabaları, kendisine ulaşılmaya çalışılan mutlak, ideal bir zaman 

düşüncesi göz önünde bul undurulduğunda anlamlı hale gelmektedir. 
Yukarıda, Newton'ın zaman tasavvurundaki en önemli ayırımlardan birisinill de mut­

lak-ilişkisel ayırımı olduğunu söylemiştik. Newton'a göre, ilişkisel zaman, sadece hareket 

ve değişime bağlı olarak var olabildiği için, illemin yarabJmasından önce var olmadığı gibi 

illemin ortadan kalkhğı bir durumda da varlığını sürdüremeyecek olan bir zamandır. Buna 

karşın mutlak zaman, "ne hareketin sayısı ne de şeylerin süresidir ... zaman, yaratılmış dün­
yanın varlığından ve yokluğundan bağımsız olarak kendi tabiatma saluptir."18 Ancak, mut­

lak zamanın maddi dünyadan bağımsız olması, onun hiçbir şeye bağlı olmaksızın var oldu­

ğunu göstermez. Her ne kadar Newton'ın pozitivist ve sekiller yarumcuları onun, zamanın, 

hiçbir anlamda ilişkisel olmadığını düşündüğünü söyleselerde Newton'ın zaman ve mekan 

13 

14 

Craig, a.g.e., s. 38. 
David Park, The Image of Eternity, Amherst: The University of Massachusetts, 1980, s. 40. 

ıs NewtQil, a.g.e., s. 8. 
ıs Craig, a.g.e., s. 38. 
17 Peter Kroes, Time: /ts Structure and Role in Physica/ Thearies, Synthese Library 179, Dortrecht: D. Reidel, 1985, s. 49'dan 

naklen Craig, a.g.e., s. 38. 
ıs Philips Turetzky, Time, London: Routledge, 1998, s. 72. 
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tasavvurunu, onun teolojik ve metafizik düşüncelerini göz önünde bulundurmaksızın an­

lamak pek mümkün görünmemektedir. Çünkü Newton'ın zaman ve mekan anlayışı, onun 

Tann tasavvurunun doğal bif.sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Başka bir deyişle, "Tann, 

ezen (etemal) olduğu için sonsuz bir süre ve O her yerde hazır (omnipresent) olduğu için 
sonsuz bir mekan vardır."19 Tann'yı her yerde ve her zamanda hazrr olan bir varlık olarak 

tasavvur eden Newton, mutlak zamanı ve mutlak mekanı bu iki ilahl sıfatın doğal sonucu 

olarak kabul etmektedir. O, Tann ile birlikte zaman ve mekfulın bulunmasının gerekliliğini 

şöyle açıklar: "Mekan, varlığın, varlık alınası bakımından hali (tabiatı, disposition)dir. :Hiç­

bir varlık bir biçimde mekanla ilişkisi olınaksızın var değildir, var olamaz ... ne hiçbir yerde 

ne de herhangi bir yerde olan bir şey var değildir. Buradan şu sonuç çıkar ki mekan, varlığın 

ilk varoluşundan çıkan/sudur eden bir sonuçtur [ entis primaria existentis effectus emanativus] 
çünkü, herhangi bir varlık varsayıldığında mekan da varsayılır. Aynı şey, süre için de ileri 

sürülebilir: Çünkü (zaman-mekan) her ikisi de kesinJ.ik!e varlığın halidirler ... "20 Görüldüğü 

üzere Newton, zaman ve mekanı düşünmeksizin, Tann da dahil, herhangi bir varlığın var­

lığını tasavvur edemeyeceğimizi söylemektedir. Çünkü ona göre, "hem mekan hem de za­

man varlığın tabiatında mevcuttur, öyleyse, Tann'nın sonsuz varlığı, bunun bir sonucu ola­

rak, sonsuz zamana ve mekana sahlptir."21 O, zamanı ve mekanı, her anlamda otonom var­

lıklar olarak değil, Tann'nın varlığındansudur eden doğal sonuçlar olaraktasavvur etmek­

tedir. Bu söylediklerimiz ışığında tekrar mutlaklık ve ilişkisellik kavramlarına dönecek olur­

sak, Newton zamanı, değişimden, hareketten ve en genel anlamda maddi nesnelerden ba­

ğımsız alınası anlamında mutlak; Tann'nın varlığındansudur etmesi ve Tann'ya bağlı ola­
rak var alınası anlamında ilişkisel kabul etmektedir. Buradan şu sonuç çıkarılabilir: 

"Newton ilahl ezelilikten bahsettiğinde, Augustinuscu gelenekteki skolastik tealoglar gibi 

bir zamansızlık durumunu kastetmez, aksine, sınırsız ve sürekli olan zamansal süreyi murat 
eder."22 

Sonuç olarak, Newton, metaf:i.zlkl zaman ve fiziki zaman olınak üzere iki tür zaman ka­

bul etmektedir. Metafizili zaman Tann' dan sud ur eden, Tann ile birlikte bulunan mutlak 

zamanı ifade ederken fizili zaman, alemin yaratılınası ile birlikte ortaya çıkan ve maddi 

nesnelere bağlı olarak var olabilen izafi bir zaman olarak düşünülınektedir. Metafiziki za­

man, yaratılmış varlıklardan bağımsız alınası anlamında mutlak, Tann' dan sud ur ederek 

Tann ile birlikte bulunması açısından ilişkisel bir varalık tarzına sahlptir~Fiziki zaman, ale­

min yaratılınası ile ortaya çıkan ve ölçüleri doğa yasalarına göre tespit edilen ilişkisel bir 

zamandır. Fiziki zaman, ölçü açısından düşünüldüğünde, fiziksel dairenin geometrik dai­

renin yaklaşık bir örneği alınası gibi, mutlak zamanın, hiçbir zaman kesin olınayan, yaklaşık 

bir ölçüsüdür. Çünkü zaman, saatierin söylediği şey değil, söylemeye çalıştığı şeydir. 

19 Craig, a.g.e., s. 41. 
20 lsaac Newton, "On the Gravity and Equilibrium of Fluids (de Gravitatione}, Unpub/ished Scientific Popers of lsaac Newton, 

(Der. A. R. Hall, M. B. Hall). Cambridge: Cambridge U.P., 1962, ss. 136-137'den naklen, Craig, a.g.e., ss. 44-45. 
21 Craig, a.g.e., s. 45. 
22 A.g.e., s. 49. 
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nı. Davud El-Kayseri 

El-Kayseri, zaman meselesini ele alırken ilk olarak önceki filozoflar ve kelamolar tara­

fından ortaya konmuş olan zaman teorilerini inceler ve bunlan temelde iki kısma ayınr. Bi­

rinci anlayışta zaman, cismani olmayan, kendi zah ile kai:ri:l, zorunlu bir cevher, ikinci anla­

yışta ise, hareket ve değişime bağlı bir araz olaraktasavvur edilmektedir.23 Birinci anlayışı 

savunanlar24 görüşlerini temellendirmek için şöyle bir akıl yürütme ortaya koymaktadırlar: 

Eğer zaman mümkün olsaydı, var olduktan sonra yokluğu, yok olduktan sonra varlığı kabul 

ederdi. Buradaki sonralık ancak bir öncelik ile birlikte düşünülebilir. Dolayısıyla zaman için, 

içinde yokluğunun varlığını veya varlığının yokluğunu öncelediği bir öncelik söz konusu­

dur. Ancak bu öncelik ve sonralık, ikisi birden varlıkta bir araya gelemeyecekleri için, önce­
lik'in varlığının zamanı, sonralık'ın varlığının zamanından önce olur ve zaman için başka bir 

zaman gerekli olur. Burada önceki zaman için geçerli olan durum diğer zaman için de söz 

konusudur ve bu sonsuza kadar uzayıp gider. Dolayısıyla zaman, ne başkasıyla kaim olan 

bir cisim ne de cismani bir arazdır; o, kendi zah ile kaim zorunlu bir cevherdir.25 

El-Kayseri buna, zat bakımından öncelik'in varlığının zaman bakımından sonralık'ın var­

lığından önce geldiğini söyleyerek itiraz eder ve zaman için başka bir zamanın gerekli ol­

madığını söyler. Ona göre, öncelik ve sonralık'tan her birinin zaman dışı tek bir an' da gerçek­

leştiğini düşünmek mümkündür. Öncelik ve sonralık'ın tek bir an' da gerçekleştiği düşünce­
sine, an zamandan bir parça olduğu için, bunun da zamanı gerektirdiği gerekçesiyle itiraz 

edilebilir. Ancak, el-Kayseri'ye göre, böyle bir itiraz, zamanın zorunluluğunu ihlal eder; 

çünkü ister gerçek ister varsayım olarak olsun parçası olan hiç bir şey zorunlu olamaz. Ger­

çek anlamda parçası olanda durum açıktır, zira burada bütün parçaya muhtaçtır. Varsayım 

olarak parçalı olana gelince, bu ancak bölünmeyi kabul eden için düşünülebilir ve bölün­

meyi kabul eden her şey zorunlu olarak mümkündür.26 Dolayısıyla, el-Kayseri'ye göre za­

manın kendi zah ile kaim bir cevher olduğu görüşü tutarsızdırP 

Kayseri, zamanın kendi zah ile kaim bir cevher olamayacağını ifade ettikten sonra, za­

manın harekete bağlı bir araz olduğunu savunan Aristo (İ.Ö.384-322), İbn-i Sina (980-1037) 

ve Nasıruddin Tusi (Ö.1274) gibi filozofların görüşünü tahlil eder. Ona göre, zamanın, önce 

ve sonraya göre hareketin sayısı olarak tanımlanması, belli sorunlara yol açmaktadır; çünkü 
hareketin meydana gelebilmesi için yenilenme, değişim veya oluş (kevn)-bozuluş (fesad) 

gibi durumların söz konusu olması gerekir ... Bu tür durumlar ise, kendi içinde başlangıç ve 

bitiş unsurlarını ihtiva eder. El-İ<ayseri'ye göre en önemli sorun, başlangıç ve bitiş arasın­

daki ilişkinin mahiyetinin nasıl açıklanacağı ile ilgilidir. Acaba, başlangıç ve bitiş birbiriyle 

bitişik midir yoksa aralarında bir boşluk var mıdır? El-Kayseri'ye göre, ''bitiş/kesinti (inkita) 

ve yenilenmeyi (teceddüd) birleştirmek vehrrıi bir iştir. Çünkü bitiş yok olmadır, yenilenme 

23 

24 

25 

26 

27 

El-Kayseri, "Nihayetü'l- Beyan fı Dirayeti'z-Zaman", s. 165. 
Kayseri, bu görüşü savunan düşünürlerin isimlerini zikretmemektedir. Mehmet Bayraktar ei-Kayserfnin burada, Eflatun, 
Plotinus, Fa h reddin er-Razi ve Ebu Bekir Zekeriya er-Razi'ye atıf yapmış olabileceğini söylemektedir. Bkz. Mehmet Bay­
raktar, "Davud el-Kayseri' de Zaman Kavramı", Uluslararast Davud el-Kayseri Sempozyumu, Ankara: Kayseri Büyükşehir 
Belediyesi Yay., 1998, ss. 127-128. 
El-Kayseri, "Nihayetü'l- Beyan fı Dirayeti'z-Zaman", s. 165. 
Aynı yer. 
Bkz. Engin Erdem, "Davud el-Kayseri ve ilahi Zamansallık", (içinde) Süleyman H. Bolay, Türk Düşüncesinde Gezinti/er, An­
kara: Nobel, 2007, ss. 99-100. 
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var olmadır ve birleşme (ittisal) hareketten bir parçanın ( cüz'ün) var olmasıyla diğer bir par­

çanın yok olmasıdır ki bu ancak vehimde söz konusu olabilir. Çünkü yokluk, dış dünyada 

var olan bir şey değildir ki kendisiyle, dış dünyada bulunan bir şey birleştirilebilsin."28 El­

Kayseri' nin işaret etmek istediği sorunu şöyle ifade edebiliriz: Başlangıç + bitiş = hareket. 

Burada hareketi meydana getiren iki unsur olan başlangıç ve bitiş arasında bir boşluk (yok­

luk) söz konusu olduğu için bunların arasındaki birleşmeyi açıklamak, gerçek olan iki şeyi 
gerçek olmayan bir şeyle birleştirmek anlamına geleceğinden imkansızdır. Burada hareketi 

meydana getiren iki unsur olan başlangıç ve bitiş arasında bir boşluk/yokluk durumu söz 

konusu olduğu için bunların arasındaki birleşmeyi açıklamak, gerçek olan iki şeyi gerçek 

olmayan bir şeyle birleştirmek anlamına geleceğinden imkansızdır. 

Daha açık bir anlatımla, hareketi izah etmek için A ve B noktalan arasında bir aralığı 

varsaymak gerekmekte, zaman ise bu aralığın ölçüsünü ifade etmektedir. Bir taraftan, hare­

ketin meydana gelmesi için başlangıç ve bitiş biçiminde iki ayrı noktanın varlığı, öte taraftan 

zamanın gerçekleşmesi için bu iki ayrı noktanın birleşik olarak düşünülmesi söz konusu 

olmaktadır. Bu bitişikliğin dış dünyada değil zihinde gerçekleştiği düşünülebilir, ancak 

böyle bir durumda, zamanın dış dünyada gerçekliğinin olmadığını, sadece zihinde bulun­

duğunu kabul etmek gerekecektir. El-Kayseri'ye göre, zaman gerçek olayların "zarfı" olan 

gerçek bir şey olduğu için, yukarıdaki gibi bir birleşmenin zamanın mahiyetini oluşturması 

doğru olmaz.29 El-Kayseri'ye göre, birleşme konusunda karşılaşılan sorun, Semerkandi'nin 

söylediği gibi30, zamanın, bitişme veya bölünme olmaksızın kesintisiz akan tek bir an olarak 

düşünülmesi sonucuna götürebilir.31 Bu durumda zamanın hareketin ölçüsü olduğunu sa­

vunanların karşılaşhğı A ve B noktalan arasındaki birleşmeyi izah etme sorunu ortadan kal­

makta ancak bu, onların zaman tanımının ihlal edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Dolayı­

sıyla, hareketin oluşumu ile ilgili ortaya çıkan yukarıdaki sorunlar, zamanın, varlığı hare­

kete bağlı bir araz olarak değerlendirmenin mümkün olmadığını göstermektedir.32 

El-Kayseri, zamanı kendi zah ile kaiın bir cevher ve harekete bağlı bir araz olarak tasav­

vur edenlerin görüşlerini tenkit ettikten sonra, Ebu'I-Berekat el-Bağdadi'nin zaman anlayı­

şını ele alır ve onun düşüncesini şöyle özetler: "Zaman içerisinde olan (meydana gelen) bir 

şeyin bekası, ancak sürekli bir zaman içerisinde söz konusu oluyorsa ve zaman içerisinde 

olmayan bir şey de bekası için (yine) zamansal bir süreye ihtiyaç duyuyorsa, o halde zaman 

varlığın ölçüsüdür."33 Ancak el-Kayseri, el-Bağdadi'nin zamanı varlığın ölçüsü34 olarak ta­

nımlayan yaklaşımını da yetersiz bulur; ona göre, "varlık, varlık olması bakımından varlık­

tır, onun için bir ölçü olması söz konusu değildir. Çünkü ölçü, uzanımı, sabit veya değişken 

28 El-Kayseri, "Nihayetü'l- Beyan fı Dirayeti'z- Zaman", s. 168. 
29 Aynı yer. 
30 Şemsuddin es-Semerkandi, es-Sahôif el-ilôhiwe, (Tah k. A. A. Şerif), Kuveyt: 1985, s. 233. 
31 El-Kayseri, "Nihayetü'l- Beyan fı Dirayeti'z- Zaman", 
32 Bkz. Erdem, "Davud el-Kayseri ve ilahi Zamansallık", ss. 100-101 
33 El-Kayseri, "Nihayetü'l- Beyan fı Dirayeti'z- Zaman", s. 168. 
34 EI-Bağdadi'nin zaman anlayışı konusunda geniş bilgi için bkz. Ebü'I-Berekat ei-Bağdadt Kitabu'I-Mu'teber, Haydarabad: 

Dairetu'I-Mearifı'I-Osmaniyye, 1358, c. ll-lll; Mehmet Dag, The Philosophy of Abu'I-Barakat ai-Baghdadi with special re­
ference to his concept of time, {A thesis submitted forthe Degree of Doctor of Philosophy) University of Durham, 1970, 
201-229. 
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düzenli parçalan olan şeyler için tasavvur edilebilir. Öyleyse, gerçek şudur ki zaman, varlığın 
bekasının ölçüsüdür."3s 

El-Kayseri, el-Bağdadi'nin zaman tanımını ''beka" terimini ekleyerek revize etmektedir. 

Ona göre, "varlık, varlık olması bakımından herhangi bir ölçüye konu olmaz; çünkü ölçü, 

uzanımı, sabit veya değişken düzenli parçalan olan şeyler için tasavvur edilebilir; varlık için 

böyle bir durum söz konusu değildir."36 El-Kayseri'ye göre, tek başına varlığın ölçüsünden 

söz etmek mümkün olmadığına göre, en doğrusu zamanı, "varlığın bekasının ölçüsü" (mik­
tar-u bekai'l-vücud) olarak tanımlamaktır. O, "Zaman, varlığın bekasının ve devarnlılığının 

ölçüsüdür," derken varlık ile nihai anlamda Tanrı'nın varlığına referansta bulunmaktadır. 

Ona göre, Tanrı, baki, daimi, kesintisiz sürekli varoluşa sahip bir varlık olarak, başlangıcı ve 
sonu olmayan, sürekli, bitişik, varlıksal bir ölçü(miktar-ı vürudi)yü mümkün kılmakta ve 

bu varlıksal ölçü, diğer var olanların varoluş sürelerinin tespit edilmesine zemin teşkil et­

mektedir.37 Sözgelimi, Tı veTzaralığında var olan bir A varlığını düşünelim. 
oo --- Tı---- Tz------------------ oo 

Kayseri'ye göre, A, kesintisiz varlıksal ölçünün sadece belli bir aralığında, Tı ve Tz' de 

var olmuştur. Onun varlığa gelmesinden önce de varlığı sona erdikten sonra da mutlak var­

lığın bekasının ölçüsü olan bir zaman mevcuttur. Bu mutlak zaman, onun varoluş süresinin 

ne kadar sürdüğünü belirleme imkarn sağlamaktadır. Bir anlamda, el-Kayseri'ye göre, var­

lığa gelen ve olup biten her şey Tanrı'nın zamanı içinde meydana gelmekte ve bu mutlak 

- · zaman yaratılmış varlıkların bekasının süresinin kendisine gÖre belirlendiği kesintisiz bir 
"akışı" ifade etmektedir.3a 

El-Kayseri zamanı varlığın bekasının ölçüsü olarak tanımladıktan sonra, varlıkların, va­

roluş tarzlan açısından zamanla ilişkilerini inceler ve bunlan üç kategoride değerlendirir:39 

1) Yaratılmış varlıklar (mahlUkat): Bu varlıklar yaratılmış olduklan için, bunların yaratılma­

larından önce içinde bulunni.adıklan bir zaman mevcuttur, aynı şekilde bunlar yok olduk­

tan sonra da zaman mevcut olacaktır. 2) Ezeli varlıklar (mubdeat): el-Kayseri, bu gruptaki 

varlıklar ile ezeli formlar, ideler, ilk akıl ve benzeri varlıklan kasteder. Ona göre bu varlıkla­

nn. üzerinden zaman geçmemiştir, ancak bunların zamanla ilişkisi vardır çünkü bunlar 

ezeli-ebedi olduklan için, düşünülen/varsayılan her zamanda mevcutturlar. 3) Tanrı: Tanrı 

mutlak, zorunlu, değişmez ve, baki varlık olduğu için ezeliyetin ezeli ve ebediyetin ebedi 

O'nun varlığında buluşmaktadır ve Tanrı, ezel ve ebedin kendisinde buluştuğu bir varlık 

olarak zamansal bir varlıktır. Kayseri, burada, ''Dehre küfretmeyiniz, çünkü dehr Allah' tır'', 

hadis-i şerifine atıf yaparak, ilam zamansallık düşüncesini desteklemeye çalışır. Ona göre,_ 
zaman, son tahlilde mutl~ beka sahibi bir varlık olarak Tanrı'nın varlığıyla açıklanabilir. 

Çünkü "zaman, varlığın bekasının ve devamının ölçüsüdür. V arlığın bekası ve devamı mut­

lak varlık için zorunlu, subuti bir sıfat" 40 olduğu için zaman yaratılmış varlıklardan bağımsız 
olarak ilam varlığın bekasının ölçüsü olarak hep vardır ve var olacaktır. El-Kayseri'ye göre, 

zaman, İlam Zat için gerekli bir a'razdır (aradıyyetün lazımetün). Bu sebeple o, zamanı, 

35 Aynı yer. 
36 Ayrı ı yer. 
37 A.g.e., s. 163, 169. 
38 Bkz. Erdem, "Davud el-Kayseri ve ilahi Zamansallık", s. 103. 
39 El-Kayseri, a.g.e., s. 169. 
40 A.g.e, s. 170. 
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Tann'nın varlığından taşan (faidatun) bir sonuç olaraktasavvur ehnektedir.41 Yaratılmış 

varlıklann varlığından veya yokluğundan bağımsız bir şekilde, mutlak va.İlıkla birlikte, var­

lığırun bekasırun ölçüsü olarak metafizili bir zaman hep vardır. Ancak Tann, iliemi yarata­

rak, fiziki, ölçülebilen bir zamanın ortaya çıkmasım sağlamıştır. El-Kayseri burada, gece ve 

gündüzün :insanlann, yiliann sayısım sayıp, hesabım yapabilmeleri için yarabldığıru söyle­

yen İsra suresi'nin 12. ayetine atıf yaparak kendi görüşünü desteklemeye çalışır. O, her ne 

kadar zamanın ölçülebilirliğini kabul etse de bunlann zamanın tabiabndan kaynaklanan 

nesnel ölçüler olduğunu düşünmez. Ona göre, "hareket ve olaylar zamanı, gün, hafta, ay ve 

geçmiş, şimdi ve gelecek olarak adlandırmamızı mümkün kılar, ancak bunlar zamanın ken­

disinde bulunan ayınınlar değildir."42 Aynca, el-Kayseri, "melekler ve ruh (cebrail) oraya, 

miktan (dünya senesi ile) elli bin yıl olan bir günde yükselip çıkar"43 şeklindeki ayet-i keri­

meye atıf yaparak metafiziki zamana göre bir günün, fiziki zamanın elli bin yılına tekabül 

ettiğini söylemekte ve metafizik zaman açısından bakıldığında fiziki zamana ait ölçillerin 

tamamen izafi ölçüler olduğunu dile getirmektedir.44 

Sonuç olarak, el-Kayseri'ye göre, zaman, ne kendi başına kaim olan bir cevher ne hare­

kete bağlı bir araz ne de varlığın ölçüsü olarak tanımlanabilir; en doğrusu zamanı, varlığın 

bekasının ölçüsü olarak tanımlamaktır. Yara ha. varlık ve yaratılmış varlıklar bekalan, varlık­

lannın sürekliliği açısından değerlendirildiğinde iki tür zaman söz konusu olınaktadır. 

Tann, zorunlu, daimi ve bill bir varlık olduğu için O'nun varlığırun kesintisiz bekasırun 

ölçüsü olarak metafizili zaman hep vardır. Metafiziki zaman, Tann ile birlikte bulunan, 

O'nun varlığından taşan/sudur eden bir zamandır. Fiziki zaman, illemin yarabiması ile or­

taya çıkan ve doğa yasalanna göre ölçüsü tespit edilebilen bir zamandır. Ancak fiziki za­

mana ait ayınınlar, zamanın kendisinde bulunan gerçek ayınınlar değildir; metafiziki za­

man açısından bakıldığında, fizili zamana ait ölçüler tamamen izafi ölçülerdir. Tann mutlak 

anlamda zamansaldır, göreli olarak zamansızıdır. 

Sonuç 

El-Kayseri ve Newton'ın zaman ve Tann-zaman ilişkisi konusundaki görüşlerini karşı­

laştırdığımızda her iki düşünürün görüşleri arasında önemli benzerlikler olduğunu söyle­

mek mümkündür. Her ikisi de zamanın hareket, değişim ve fiziki dünyadan bağımsız bir 

gerçekliğe sahip olduğu konusunda hem fikirdir. Hem el-Kayseri hem Newton'a göre, za­

man fiziki dünya ile birlikte ortaya çıkmış değildir; aksine evren, mutlak zamanın içinde (in 

time) yarablmıştır. Zamanı hareketin ölçüsü olarak tanımlayan Aristocu anlayış ile el-Kay­

seri ve Newton'ın görüşleri arasında temel bir karşıtlık söz konusudur. Zamanı varlığa, son 

tahlilde Tann'nın varlığına bağlı olarak tanımlama konusunda her iki düşünürün ortak bir 

anlayışa sahip olduklan gözlemlenmektedir. Zamanın Tann'nın varlık modundan çıkan zo­

runlu bir sonuç olduğunu ifade ehnek için el-Kayseri'nin kullandığı taşma/çıkma (feyz­

ftiidetım) lafzırun Latince karşılığıru (effectııs emanativus) Newton'ın da kullanması son derece 

dikkat çekicidir. Bunu söylerken, Newton'ın doğrudan Kayseri'nin görüşlerinden istifade 

41 A.g.e, s. 169. 
42 A.g.e., s. 173. 
43 Kur'an-ı Kerim, 70/4. 
44 Kayseri, a.g.e., s. 174. 
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ettiğine dair bir veriye rastlamadığımızı belirtmemiz yerinde olacaktır. Ancak, Kayseri'nin 

görüşünün şekillenmesinde büyük rol oynayan Ebu'l-Berakat el-Bağdadi'nin zaman-mekan 

konusundaki anti-Aristocu görüşlerinin dalaylı yolla olsa da Newton'ın fizik anlayışı üze­

rinde etkili olduğunu söyleyen Sholomo Pines'in4s tespitinin tarihsel olarak izi sürülmesi 

gereken bir saptama olduğuna işaret etmemiz gerekir. Her iki düşünürün zamanın mahiyeti 

hakkındaki geleneksel Aristocu çizginin dışına çıkan özgün yaklaşımları ilahi ezeliliğin do­

ğası konusunda da özgün bir yaklaşımı beraberinde getirmiştir. Geleneksel anlayışta zaman 

hareketin ölçüsü olarak tanımlandığı için,. hareket ve değişimden uzak olan Tanrı zamansız, 

zaman dışı bir varlık olaraktasavvur edilmektedir. Buna karşılık el-Kayseri ve Newton, sa­

hip oldukları zaman anlayışının tabü bir neticesi olarak, zamanı Tanrı'nın bir sıfatı, O'nun 

varlık tarzından çıkan/taşari bir sonuç olarak değerlendirmektedirler. Newton zaman konu­

sunda olduğu gibi mekan konusunda da mutlak-izafi ayrımına gitmekte, mutlak rnekarn 

Tanrı'nın her yerde hazır (omnipresent) olması ile açıklamaktadır. Bu tarz bir anlayışın el­

Kayseri' de söz konusu olmadığını not etmemiz isabetli olacaktır. 
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