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Ilahi Zamansallik: Davud el—Kayseri ve Isaac Newton

Engin ERDEM®

Girig!

114 ezelilik, Tanri-zaman iliskisini ifade eden bir kavramdir. Tanr’nin zamansiz m1
yoksa zamansal bir varlik m1 oldugu meselesi zaman felsefesi ile ilgili oldugu kadar ultihiyet
tasavvuru baglammda felsefi-teolojik tartigmalarla da yakindan iligkilidir. {1ahi ezelilik ko-
nusunda hem Islam hem Bati geleneginde hakim olan anlayis Tanr'mn zamanmn disinda,
zamansiz bir varlik oldugu goriisiidiir. Bununla birlikte her iki gelenekte de ilahi ezeliligin
dogas1 konusunda geleneksel anlayistan farkli anlayis: savunan diistiniirler bulunmaktadir.
“ Osmanli devletinin Orhan Gazi tarafindan kurulan ilk medresesinin bas miiderrisi olan
Davud el;Kayseri (1262-1350), “Zamanin Anlasilmasi Konusunda Son Aciklama”? baghikh
risalesinde hem zamanin dogas: hem de Tanri-zaman iligkisi konusunda &zgiin goriigler
ortaya koymustur. Ona gore, Tanr1 zamansiz bir varlik degildir; aksine zaman Tanri’mn bir
sifatidir. Benzer bicimde Bat: diisiincesinde zaman felsefesi ile ilgili tartismalarda mutlak za-
man teorisinin en 6nemli temsilcisi sayilan Isaac Newton (1642-1727), Tanri-zaman iligkisi
konusunda geleneksel anlayistan farkh bir ezelilik anlayisi ortaya koymustur. Newton'a
gore, Tanr1 her yerde ve her zamanda hazir (omnipresent-omnitemporal) oldugu icin, za-
man, Tanr’mn varlik modundan aym diigiiniilemeyen bir gerceklige sahiptir. llk bakigta biri
Islam diisiince geleneginde Tbn Arabi sarihi olarak temayiiz eden bir sufi diisiiniir olan el-
Kayseri ile digeri Bati diigiincesinde fizik¢i kimligi ile 6ne ¢tkan Newton'm goriigleri ara-
sinda bir iliski kurmamn zorlama bir ¢aba oldugu diisiiniilebilir. Ancak sdz konusu farkli-
liklar1 hatirdan ¢rkarmadan meseleyi tematik-problematik acidan ele aldigimizda; sozge-
limi, “Zaman nedir?’, “Zaman hareketten bagimsiz bir gerceklige sahip midir?’, ‘Zaman ev-
ren ile birlikte mi var olmustur yoksa evren zamanin i¢inde mi yaratilmistir?’, “Tanri zaman-
s1iz midir yoksa zamansal midir?’, “Tanr1'run zamaru ile fiziki diinyanin zamam arasmda bir
fark var midur?’ vb. sorulan merkeze alarak her iki diigiiniiriin gériiglerini inceledigimizde,
el Kayseri ve Newton'in yaklagimmlar arasinda felsefi agidan bir baginti kurmarnun miimkiin
olup olmadig1 husunda daha saglam bir degerlendirme yapma imkéamna sahip olabiliriz.
Bu calisma, ilk olarak, mutlak zaman teorisi-iligkisel zaman teorisi baglaminda Newton ve

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi, engin.erdem@divinity.ankara.edu.tr

1 Bu teblig, agirikl olarak, ilahi Ezefilik ve Yaratma Sorunu baslikli doktora tezimizin birinci bélimiinde yer alan “Zamanin
Gergekligi Meselesi” baslikl kismi esas alinarak hazirlanmistir. Bkz. Engin Erdem, {lahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Doktora
Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Felsefe ve Din Bilimleri (Din Felsefesi) Anabilim Dali, 2006.

2 Davud el-Kayseri, “Nihdyet'(i- Beyan fi Dirdyeti'z-Zaman”, Er-Resail, {Haz..M. Bayraktar), Kayseri: Kayseri Blyiiksehir Be-
lediyesi Kult{r Yay., 1997, ss. 163-177; el-Kayser?' nin mezkur risalesi Mehmet Bayraktar tarafindan terclime edilmistir.
Bkz. Mehmet Bayraktar, Ddvid el-Kayseri Vahdet-i Viicid Felsefesi (Felsefi ve Tasawufi Risaleler), istanbul: IFAV, 2012,
(iginde), ss. 269-286.
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el-Kayseri'nin goriislerini agklamayi, daha sonra her iki diisiiniiriin Tanri-zaman iligkisi
hakkindaki yaklagimlarini kargilagtirmali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

1. Mutlak Zaman-iliskisel Zaman Ayirimi

Zamanmn kendi bagina bir gerceklige sahip olup o]madlgl; zamarun evren ile birlikte mi
var oldugu yoksa evrenin zaman i¢inde mi yaratildig1 gibi meseleler zaman felsefesi litera-
tiirtinde mutlak zaman anlayisi-iligkisel zaman anlayis: baghgy altinda tartisilan temel sorunlar
arasinda yer almaktadir. Mutlak zaman anlayis, en genel anlamda, zamarun bagka bir seye
bagimli/dayal: olmaksizin kendi bagmna bir gerceklige sahip oldugu goriisii olarak tarumla-
nabilir. Ancak bu anlayis: savunan filozoflarn, zamarun “mutlakhig:” ve “kendi bagmalig:”
konusunda farkli goriiglere sahip olmalar: ve tasavvurlari farkli ¢cikig noktalarmdan hare-
ketle temellendirmis olmalari, “mutlak zaman” ifadesini tam manastyla kargilayan bir ta-
numu ortaya koyma igini énemli dlciide giiclestirmektedir. Bununla birlikte, mutlak zaman
anlayisini savunan filozoflarin, zamanmn, hareket, degisim, madde ve nihayetinde dlemden
bagimsiz bir varolusa sahip oldugu konusunda ortak bir goriige sahip olduklarir s6yleye-
biliriz. Bu anlayis: savunanlara gore, zaman herhangi bir nesneden bagimsiz olarak var ol-
masi anlaminda mutlaktir, fakat bu, zamammn biitiiniiyle iligkisel olmayan bir tarzda var ol-
dugu anlamma gelmez.3 Mutlak zaman anlayigina gore zaman, alemin yaratilmasmdan
once mevcut oldugu gibi, lemin yok olmasindan sonra da varhigim siirdiirecektir. Bu anla-

" yista, zamanun her anlamda mutlakhgmdan daha ziyade, madde ve harekete bagimli bir
varolusa sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Giiniimiizde zaman felsefesi ile ilgili tartisma-

~ lara bakildiginda, mutlak zaman teorisi denildiginde akla ilk gelen isim agagida gériislerine
daha yakimdan bakacagimiz Newton olmakta ve onun goriigleri hakkinda etrafh tartismalar
yapilmaktadir. ,

- Buna karsilik iligkisel zaman anlayigml savunanlar acismdan, zaman, maddi nesnelere
ve bunlar arasindaki hareket, degisim vs. gibi iligkilere bagh bir varolus tarzina sahiptir; dle-
min yaratilmadig1 veya yok oldugu bir durumda zamarun varhgindan da s6z edilemez. Fel-
seff diigiincenin en erken dénemlerinden itibaren kendisine taraftar bulmus bir goriig olan
i]i§kiéel zaman anlayisi, daha sonra felsefi ve teolojik tartismalarda farkh Tanr ve dlem ta-
savvurlarinn ortaya ikmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Aristo’nun iliskisel zaman an-
layst hem Islam hem de Bat felsefesi iizerinde derin izler birakmustir. El-Gazzalinin ya-
ratma, evrenin ve zamarun baglangici konusundaki tezleri iligkisel zaman anlayigmu yans:-
tan tipik 8rneklerden biridir. Ote taraftan Newton’m mutlak zaman anlayigini, Tanri-zaman
ve Tanri-evren iligkisi konusundaki goriislerini tenkit eden Leibniz(1646-1716)"in 6zel bir
yeri oldugunu belirtmemiz gérekir.

3 William L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston, Dordrecht: Kiuwer Academic Publishers, 2000, s. 41.



ULUSLARARAS! iSLAM MEDENIYETINDE ZAMAN SEMPOZYUMU / 08-11 EKIM 2015 = 91

1. Isaac Newton

Newton’m zaman anlayigim ele alirken gz dniinde bulundurulmas gerek en 6nemli
husus, onun ortaya koydugu mutlak zaman ve izafi zaman aymmdir.t Agsagidaki pasajda
Newton'in bu aymrmuni agik bicimde gérmek miimkiindiir:

Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden, kendi tabiat geregi, disaridaki
hicbir seyle iliskisi olmaksizin esit oranda akar ve bagka bir isimle, siire olarak adlandirihir:
Izafi, goriiniirde ve genel (olan) zaman (ise) (ister tam ister farkli seviyede olsun) siirenin
hareket vasitasiyla duyusal (sensible) ve digsal 6lciistidiir ki bu genelde bir saat, bir giin, bir
ay, bir yil biciminde gercek zamanin yerine kullanilirs

Mutlak zamanin en énemli 6zellig], izafi 6lgiilerden bagimsiz bir gerceklige sahip olma-
sidir.s Yine, mutlak zaman, dlemin varhgiyla veya yokluguyla iliskisi olmayan bir varlik tar-
zina sahiptir. Newton’m zaman konusunda yaptig1 ayirimda, iki husus belirgin bicimde or-
taya cikmaktadir. Bunlardan biriricisi, mutlak ve olciilen ayirimy, digeri, mutlak ve iliskisel
aywrmmudir.” Birincisine gore, mutlak zaman, dl¢iilen zamandan biitiiniiyle farkhidir ve her-
hangi bir olciilen zamandan s6z edebilmenin temel kosulu, mutlak zamanin varhigim kabul
etmektir. Newton'a gore, fiziki zamam 6lgmek icin kullandigimiz Slciiler bir kesinlik tasi-
* maz. Ciinkii “biz, zaman1 dogrudan &lcemeyiz; ciinkii bir zaman araligmu (an interval of
time), sézgelimi, bir saati alip onu, bagka bir arahgm kargisma koyamayiz ve bu iki aralig,
uzunluklar: 6lcerken yaptigimiz gibi karsilasiramayiz.”® Bu sebeple, zaman belli kurallan
esas alarak dolayh bir yolla 6lcmemiz gerekir. Ancak zamaru Slgmek igin, degismeyen ve
evrensel olarak gegerli dl¢iitler tespit etmek miimkiin degildir. Clinkii zamam Slcerken sa-
atlerimizi kendisine gore ayarladigimiz kurallarmn ideal ol¢iitler olmadigin ve daha iyilerini
bulmarun her zaman ihtimal d&hilinde oldugunu biliriz. Lucas'nuin dedigi gibi, “bizim en iyi
saatlerimiz bile diizeltilmeye ihtiyac duyar.”® Eger ilke olarak, zamaru 6l¢gmek icin kullandi-
gmuz araglan daha diizenli ve kesin olanlarla degistirmeyi kabul ediyorsak, bu, kullan-
makta oldugumuz saatlerin gercek zamar 6l¢medigini gosterir.* Lucas’ya gore, “zaman,
saatlerin sOyledigi sey degil sbylemeye calishd1 seydir.”* Bu konuda Newton'la hemfikir
olan Swinburne, kullarnlmakta olan &lcii aletleri tarafindan kaydedilen veya kaydedileme-
yen gercek bir zamammn var oldugunu sdyler.2 Newton'm mutlak zaman ile dlciilen zaman
arasinda yaptgi ayirimi, geometrik daire ile fiziki daire arasindaki farkliliga benzeten Craig
ise, fiziksel dairenin, gercek daire olan geometrik dairenin yaklagik bir 6rnegi olmas: gibi,
olciilen zamanin da mutlak zamanin yaklasik bir 6lciisti oldugunu syler. Ancak, nasil, ma-

4 Abdurrahman Bedevi, ez-Zamdnu’l- Vucidi, 3. Bsm., Beyrut, 1973, s. 100. Newton ayni ayirimi, mekan konusunda da
yapmaktadir. Ancak mekan anlayist dogrudan konumuz olmadigi igin, onun bu konudaki gérislerine zaman anlayisini
anlamamiza katki sagladig) dlglide yer verecegiz.

5 Isaac Newton, Sir Isaac Newton'’s ‘Mathematical Principles of Natural Philosophy,’ and his * System of the World’ (ing.
cev. A. Motte; Gozd. geg. F. Cajori) c. |, Los Angeles: University of California Press, 1966, s. 6.

&  Craig,age.,s. 37.

7 Age,s.40.

8 Age,s. 37

9 JohnR. Lucas, A Treatise on Time and Space, London: Methuen, 1973, s. 91.
10 Ayniyer.

1 Age,s. 64.

12 Richard Swinburne, Space and Time, 2. Bsm., London: Macmillan, 1981, s. 202.
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tematiksel varliklar, kendilerinin yaklagik érnekleri olan fiziki nesnelerden bagimsiz olma-
sma ragmen bunlarm varliklarinin zeminini olusturuyorlarsa ayru sekilde, mutlak zaman
da kendisinin yaklagik &lgiisii olan izafi zamandan bagimsiz bir varolus tarzina sahip olup
ayni zamanda, Sl¢iilen zamamn imkaninm zeminini olusturmaktadur.

Ayrica, zamamn saatlerle 8lciilmesi ve saatlerin de hareket yasalarma gore ayarlantyor
olmasy, dongiisel bir duruma sebep olmaktadir. S6yle ki “zaman, saat tarafindan olciilen
seydir. Saat nedir? Saat, kendisinin hareket yasalar1 bilinen cihazdir. Burada biraz dikkatli
olmamuz gerekiyor, ciinkii eger saatler hareket yasalarmu icine aliyor, hareket yasalari da
zamar icine aliyorsa ve zaman saatleri icine aliyorsa, bir kimse, ilk bakista, burada gok st-
radan bir yanhslik yapildigindan kuskulanabilir... Biz, herhangi bir sikintiyla kargilagmak-
sizimn nasi, zamaru saatlere, saatleri de zamana gore tarumlayabiliriz?”* Newton’a gore,
fiziki zamamu Slcerken buna benzer sorunlarla karsilasmamanmn tek yolu, mutlak zamamn
varhgm kabul etmektir. Ciinkii zamanin saatlere, saatlerin de hareket yasalarma gore ta-
rumlaniyor olmas: veya tersinin dogru olmas, diinyada, bu tarumlarin temelini olugturan
bir diizenliliin, bagka bir ifadeyle biitiin hareketlere hitkmeden evrensel bir zamammn var-
g gostermektedir. Buna gore, fiziki zamarun 6lciilerinin kendilerine gore tespit edildigi
“biitiin hareketler hizlandirilabilir veya yavaglatilabilir, fakat mutlak zamanun akagi igin her-
hangi bir degisim jhtimal dahilinde degildir.”»s Bununla birlikte, mutlak zamann akigmmn
sabit olmast ve maddi nesnelerden bagimsiz bir varolusa sahip olmasi, mutlak zamanun 6l-

' ciilebilme agismdan belirsiz bir durumda oldugu anlamma gelméz, aksine, mutlak zaman,

~ yegane dogru 0lgiisii olan zamandir ve bizim saatlerimiz bu esas 6lgﬁy1e uyumu yakala-
maya calismaktadirlar.’s Newton'a gore, biitiin fizild siirecler mutlak zamanm ritmine ayak
uydurmak durumundadir.” Gériildiigii {izere Newton, fiziki zamaru tespit etmek icin kul-
landigimiz dliilerin kesinlik tagrmadigim, her zaman icin daha tam ve diizgiin Slciilere sa-
hip olmamizin ihtimal d4hilinde oldugunu ve bu sebeple, zamaru en dogru bigcimde Slgecek
ideal bir saatin bulunmadigmn: diisiinmektedir. Ancak, insanlarin daha kesin ve giivenilir
dlciiler bulma konusundaki ¢abalary, kendisine ulagilmaya ¢ahgilan mutlak, ideal bir zaman
duisiincesi goz 6niinde bulunduruldugunda anlamh hale gelmektedir.

Yukarida, Newton’in zaman tasavvurundaki en énemli ayinmlardan birisinin de mut-
lak-iligkisel ayirimi oldugunu sdylemigtik. Newton’a gbre, iligkisel zaman, sadece hareket
ve degisime bagh olarak var olabildigi icin, Alemin yaratilmasmdan 6nce var olmadig: gibi
alemin ortadan kalktig bir durumda da varhgm siirdiiremeyecek olan bir zamandir. Buna
kargin mutlak zaman, “ne hareketin say1st ne de seylerin siiresidir... zaman, yaratilmig diin-
yanun varhigmdan ve yoklugundan bagimsiz olarak kendi tabiatina sahiptir.”® Ancak, mut-
lak zamanm maddi diinyadan bagimsiz olmast, onun hicbir geye bagl olmaksizin var oldu-
gunu gostermez. Her ne kadar Newton'in pozitivist ve sekiiler yorumcular: onun, zamanin,
hicbir anlamda iligkisel olmadigim diisiindiigiinii sdyleseler de Newton'm zaman ve mekan

13 (raig,a.ge.,s. 38

14 David Park, The Image of Eternity, Amherst The University of Massachusetts, 1980, s. 40.

3 Newtqn, a.ge,s.8.

16 Craig, a.ge.,s. 38

17 peter Kroes, Time: Its Structure and Role in Physical Theories, Synthese Library 179, Dortrecht: D. Reidel, 1985, s. 49'dan
naklen Craig, a.g.e., s. 38.

18 philips Turetzky, Time, London: Routledge, 1998, s. 72.



ULUSLARARAS! {SLAM MEDENIYETINDE ZAMAN SEMPOZYUMU / 08-11 EKIM 2015 =93 |

tasavvurunu, onun teolojik ve metafizik diisiincelerini g6z éniinde bulundurmaksizin an-
lamak pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Newton'in zaman ve mekan anlayisi, onun
Tanr tasavvurunun dogal bir-sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bagka bir deyisle, “Tanri,
ezeli (eternal) oldugu igin sonsuz bir siire ve O her yerde hizir (omnipresent) oldugu icin
sonsuz bir mekan vardir.”»® Tanr’y1 her yerde ve her zamanda héazr olan bir varlik olarak
tasavvur eden Newton, mutlak zamaru ve mutlak mekar bu iki ildhi sifatin dogal sonucu
olarak kabul etmektedir. O, Tann ile birlikte zaman ve mekanin bulunmasimn gerekliligini
sOyle aciklar: “Mekan, varhigm, varlik olmas: bakimindan hali (tabiati, disposition)dir. Hig-
bir varhk bir bicimde mekanla iliskisi olmaksizin var degildir, var olamaz... ne hicbir yerde
ne de herhangi bir yerde olan bir sey var degildir. Buradan su sonug ¢ikar ki mekan, varligin
ilk varolusundan ¢ikan/sudur eden bir sonuctur [entis primaria existentis effectus emanatious)
clinkii, herhangi bir varlik varsayildiginda mekan da varsayilir. Aym sey, siire icin de ileri
stiriilebilir: Ciinkii (zaman-mekan) her ikisi de kesinlikle varhigm halidirler...”20 Goriildiigii
iizere Newton, zaman ve mekan diisiinmeksizin, Tanr1 da dahil, herhangi bir varhigm var-
hgim tasavvur edemeyecegimizi sdylemektedir. Ciinkii ona gore, “hem mekéan hem de za-
man varhgn tabiatinda mevcuttur, dyleyse, Tanr'nin sonsuz varligl, bunun bir sonucu ola-
_ rak, sonsuz zamana ve mekéna sahiptir.”2 O, zamaru ve mekéamn, her anlamda otonom var-
liklar olarak degil, Tanri'nin varhgindan sudur eden dogal sonuglar olarak tasavvur etmek-
tedir. Bu sdylediklerimiz 1s1gmda tekrar mutlaklik ve iligkisellik kavramlarina dénecek olur-
sak, Newton zamam, degisimden, hareketten ve en genel anlamda maddi nesnelerden ba-
gmsiz olmasi anlaminda mutlak; Tanr’min varhgmdan sudur etmesi ve Tanr1'ya bagh ola-
rak var olmasi anlaminda iliskisel kabul etmektedir. Buradan su sonuc¢ ckarilabilir:
“Newton ilahi ezelilikten bahsettiginde, Augustinuscu gelenekteki skolastik teologlar gibi
bir zamansizlik durumunu kastetmez, aksine, siirsiz ve stirekli olan zamansal siireyi murat
eder.”z
Sonuc olarak, Newton, metafiziki zaman ve fiziki zaman olmak iizere iki tiir zaman ka-
bul etmektedir. Metafiziki zaman Tanri’dan sudur eden, Tann ile birlikte bulunan mutlak
zamanu ifade ederken fiziki zaman, alemin yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ve maddi
nesnelere bagli olarak var olabilen izafi bir zaman olarak diigiiniilmektedir. Metafizild za-
man, yaratilmis varliklardan bagimsiz olmasi anlaminda mutlak, Tanri’dan sudur ederek
Tann ile birlikte bulunmasi agisindan iliskisel bir varolik tarzina sahiptir. Fiziki zaman, ale-
min yaratilmast ile ortaya ¢ikan ve Slciileri doga yasalarina gore tespit edilen iliskisel bir
zamandur. Fiziki zaman, 6l¢ii agsindan diisiiniildiigiinde, fiziksel dairenin geometrik dai-
renin yaklagik bir 6rnegi olmas: gibi, mutlak zamanin, hicbir zaman kesin olmayan, yaklasik
bir dl¢lisiidiir. Ciinkii zaman, saatlerin sdyledigi sey degil, sdylemeye calishig: seydir.

19 (Craig, a.ge.,s. 41.

20 isaac Newton, “On the Gravity and Equilibrium of Fluids (de Gravitatione), Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton,
(Der. A. R. Hall, M. B. Hall), Cambridge: Cambridge U.P., 1962, ss. 136-137’den naklen, Craig, a.g.e., ss. 44-45.

2L (Craig, a.g.e., s. 45. .

2 Age,s.49.
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. David El-Kayseri

El-Kayseri, zaman meselesini ele alirken ilk olarak 6nceki filozoflar ve kelamcilar tara-
findan ortaya konmus olan zaman teorilerini inceler ve bunlan temelde iki kisma ayrr. Bi-
rinci anlayista zaman, cismani olmayan, kendi zat: ile kaim, zorunlu bir cevher, ikinci anla-
yigta ise, hareket ve degisime bagh bir araz olarak tasavvur edilmektedir.s Birinci anlayist
savunanlar® goriislerini temellendirmek icin s6yle bir akil yiiriitme ortaya koymaktadirlar:
Eger zaman miimkiin olsayds, var olduktan sonra yoklugu, yok olduktan sonra varhigi kabul
ederdi. Buradaki sonraltk ancak bir dncelik ile birlikte diigtiniilebilir. Dolayistyla zaman i¢in,
icinde yoklugunun varhgim veya varhginin yoklugunu dnceledigi bir 6ncelik s6z konusu-
dur. Ancak bu dncelik ve sonralik, ikisi birden varlikta bir araya gelemeyecekleri icin, drnce-
lik' in varh@inmn zaman, sonralik’in varhginm zamanindan &nce olur ve zaman icin bagka bir
zaman gerekli olur. Burada 6nceki zaman i¢in gecerli olan durum diger zaman icin de soz
konusudur ve bu sonsuza kadar uzayp gider. Dolayisiyla zaman, ne bagkasiyla kaim olan
bir cisim ne de cismani bir arazdir; o, kendi zat1 ile kaim zorunlu bir cevherdir.z

El-Kayseri buna, zat bakimindan éncelik’in varhgimn zaman bakimmindan sonralik’m var-
ligindan 6nce geldigini sGyleyerek itiraz eder ve zaman icin bagka bir zamamn gerekli ol-
madigin soyler. Ona gore, dncelik ve sonralik’tan her birinin zaman dig: tek bir an’da gercek-
lestigini diisiinmek miimkiindiir. Oncelik ve sonralik’m tek bir an’da gerceklestigi diisiince-
sine, an zamandan bir parca oldugu i¢in, bunun da zamanu gerektirdigi gerekgésiyle itiraz
edilebilir. Ancak, el-Kayseri'ye gbre, boyle bir itiraz, zamamn zorunlulugunu ihlal eder;
clinkti ister gercek ister varsayim olarak olsun pargasi olan hig bir gey zorunlu olamaz. Ger-
cek anlamda parcasi olanda durum agiktir, zira burada biitiin parcaya muhtactir. Varsaymm
olarak parcah olana gelince, bu ancak boliinmeyi kabul eden icin diisiiniilebilir ve boliin-
méyi kabul eden her sey zorunlu olarak miimkiindiir. Dolayisiyla, el-Kayser?'ye gore za-
marun kendi zat ile kaim bir cevher oldugu gériisii tutarsizdir.z?

Kayseri, zamanin kendi zati ile kaim bir cevher olamayacagm ifade ettikten sonra, za-
manin harekete bagh bir araz oldugunu savunan Aristo (1.0.384-322), Ibn-i Sina (980-1037)
ve Nasiruddin Tusi (0.1274) gibi filozoflarin goriisiinii tahlil eder. Ona gére, zamanm, énce
ve sonraya gore hareketin sayist olarak tanumlanmas;, belli sorunlara yol agmaktadur; clinkii
hareketin meydana gelebilmesi icin yenilenme, degisim veya olus (kevn)-bozulus (fesad)
gibi durumlarin s6z konusu olmasi gerekir... Bu tiir durumlar ise, kendi icinde baglangic ve
bitis unsurlarim ihtiva eder. El-Kayseri'ye gore en énemli sorun, baglangic ve bitig arasm-
daki iliskinin mahiyetinin nasil agiklanacag: ile ilgilidir. Acaba, baglangic ve bitig birbiriyle -
bitisik midir yoksa aralarinda bir bogluk var midir? El-Kayseri'ye gore, ‘ ‘bitis/kesinti (inkita)
ve yenilenmeyi (teceddiid) birlestirmek vehmi bir istir. Ciinkii bitis yok olmadir, yenilenme

23 El-Kayseri, “Nihayet('l- Beyan fi Dirdyeti'z-Zaman”, s. 165.

24 Kayseri, bu goriist savunan diistinGrlerin isimlerini zikretmemektedir. Mehmet Bayraktar el-Kayser?'nin burada, Eflatun,
Plotinus, Fahreddin er-Razi ve Ebu Bekir Zekeriya er-Razi'ye atif yapmis olabilecegini séylemektedir. Bkz. Mehmet Bay-
raktar, “Davud el-Kayseri’'de Zaman Kavrami”, Uluslararasi Davud el-Kayseri Sempozyumu, Ankara: Kayseri Bliyliksehir
Belediyesi Yay., 1998, ss. 127-128.

2 El-Kayseri, “Niha@yet(y'l- Beyan fi Dirdyeti'z-Zaman”, s. 165.

2% Aynivyer.

27 Bkz. Engin Erdem, “Davud el-Kayseri ve llahi Zamansallik”, (iginde) Stleyman H. Bolay, Ttirk Diislincesinde Gezintiler, An-
kara: Nobel, 2007, ss. 99-100.
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var olmadir ve birlesme (ittisal) hareketten bir parcanin (ciiz'iin) var olmastyla diger bir par-
canin yok olmasidir ki bu ancak vehimde s6z konusu olabilir. Ciinkii yokluk, dis diinyada
var olan bir sey degildir ki kendisiyle, dis diinyada bulunan bir sey birlestirilebilsin.”2 El-
Kayseri'nin igaret etmek istedigi sorunu sdyle ifade edebiliriz: Baglangig + bitis = hareket.
Burada hareketi meydana getiren iki unsur olan baslangic ve bitis arasinda bir bosluk (yok-
luk) s6z konusu oldugu icin bunlarm arasmdaki birlesmeyi aciklamak, gercek olan iki seyi
gercek olmayan bir seyle birlestirmek anlamina geleceginden imkansizdir. Burada hareketi
meydana getiren iki unsur olan baglangic ve bitis arasinda bir bosluk/yokluk durumu s6z
konusu oldugu icin bunlarin arasindaki birlesmeyi aciklamak, gercek olan iki seyi gercek
olmayan bir seyle birlestirmek anlamina geleceginden imkansizdr.
Daha acik bir anlatimla, hareketi izah etmek icin A ve B noktalar: arasinda bir aralig:
- varsaymak gerekmekte, zaman ise bu aralifin 6l¢iisiinii ifade etmektedir. Bir taraftan, hare-
ketin meydana gelmesi icin baglangig ve bitis biciminde iki ayr noktarun varliy, 6te taraftan
zamanm gerceklesmesi icin bu iki ayr noktamn birlesik olarak diisiiniilmesi stz konusu
olmaktadir. Bu bitisikligin dis diinyada degil zihinde gerceklestigi diisiiniilebilir, ancak
boyle bir durumda, zamarun dis diinyada gercekliginin olmadigiri, sadece zihinde bulun-
dugunu kabul etmek gerekecektir. El-Kayseri'ye gore, zaman gercek olaylarm “zarfi” olan
gercek bir sey oldugu icin, yukaridaki gibi bir birlesmenin zamanin mahiyetini olusturmas
dogru olmaz.» El-Kayseri'ye gore, birlesme konusunda karsilasilan sorun, Semerkandi'nin
sOyledigi gibi®, zamann, bitisme veya bdliinme olmaksizin kesintisiz akan tek bir an olarak
diistiniilmesi sonucuna gotiirebilir.3* Bu durumda zamanin hareketin 6l¢iisii oldugunu sa-
vunanlarm kargilagtig1 A ve B noktalar: arasmdaki birlesmeyi izah etme sorunu ortadan kal-
makta ancak bu, onlarm zaman tarmminin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayi-
styla, hareketin olusumu ile ilgili ortaya cikan yukaridaki sorunlar, zamarin, varligi hare-
kete bagh bir araz olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigim géstermektedir.
El-Kayseri, zamanu kendi zat: ile kaim bir cevher ve harekete bagl bir araz olarak tasav-
vur edenlerin goriiglerini tenkit ettikten sonra, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin zaman anlay-
s ele abir ve onun diigiincesini sdyle 6zetler: “Zaman icerisinde olan (meydana gelen) bir
seyin bekasi, ancak siirekli bir zaman icerisinde s6z konusu oluyorsa ve zaman icerisinde
olmayan bir sey de bekas: icin (yine) zamansal bir siireye ihtiya¢ duyuyorsa, o halde zaman
varhgin dlciisidiir.”»* Ancak el-Kayser], el-Bagdadi’nin zamam varhigin &lciisii* olarak ta-
rnumlayan yaklagimir da yetersiz bulur; ona gore, “varlik, varlik olmasi bakimindan varlik-
‘tir, onun i¢in bir lcii olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii 6l¢ii, uzanimy, sabit veya degisken

28 gl-Kayseri, “Nihayeti'l- Beyan fi Dirayeti’z- Zaman”, s. 168..

2 Ayniyer. :

30 Semsuddin es-Semerkandy, es-Sahdif el-ilGhiyye, (Tahk. A. A. Serif), Kuveyt: 1985, s. 233,

31 El-Kayseri, “Nihayet(’l- Beyan fi Dirayeti'z- Zaman”,

32 Bkz. Erdem, “Davud el-Kayseri ve ilahi Zamansallik”, ss. 100-101

33 El-Kayserd, “Nihayet(l'l- Beyan fi Dirayeti’z- Zaman”, s. 168.

3¢ El-Bagdadi’nin zaman anlayisi konusunda genis bilgi igin bkz. Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu’teber, Haydarébad:
Dairetu’l-Medrifi’l-Osmaniyye, 1358, c. li-lll; Mehmet Dag, The Philosophy of Abu’l-Barakat al-Baghdadi with special re-
ference to his concept of time, (A thesis submitted fort he Degree of Doctor of Philosophy) University of Durham, 1970,
201-229.
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diizenli pargcalari olan geyler icin tasavvur edilebilir. Oyleyse, gercek sudur ki zaman, varligm
bekasin olciisiidiir.” s 4

El-Kayser], el-Bagdadi'nin zaman tarumimi “beka” terimini ekleyerek revize etmektedir.
Ona gore, “varlik, varlik olmas: bakimindan herhangi bir 6lciiye konu olmaz; ¢iinkii dl¢t,
uzarnimy, sabit veya degisken diizenli parcalari olan seyler 1cm tasavvur edilebilir; varlik icin
bdyle bir durum s6z konusu degildir.”ss El-Kayseri'ye gore, tek basina varhgn 6lgiisiinden
s6z etmek miimkiin olmadigina goére, en dogrusu zaman, “varhgm bekasinin 6l¢iisii” (mik-
tar-u bekai'l-viicud) olarak tarimlamaktr. O, “Zaman, varligin bekasimn ve devamlihigimnm
8lgiisiidiir,” derken varhk ile nihai anlamda Tanr’nm varligina referansta bulunmaktadir.
Ona gore, Tanri, baki, daimi, kesintisiz siirekli varoluga sahip bir varlik olarak, baglangici ve
sonu olmayan, siirekli, bitisik, varliksal bir 6lcii(miktar-1 viichdi)yii miimkiin kilmakta ve
bu varhksal dl¢ii, diger var olanlarmn varolus siirelerinin tespit edilmesine zemin tegkil et-
mektedir.” Sozgelimi, T1 ve T2 araliginda var olan bir A varligim diisiinelim.

o Ti Tz - oo

Kayseri'ye gore, A, kesintisiz varhksal 6l¢tiniin sadece belli bir araliginda, T1 ve T2'de

var olmugtur. Onun varliga gelmesinden énce de varhg: sona erdikten sonra da mutlak var-
higin bekasiun 6lgiisii olan bir zaman mevcuttur. Bu mutlak zaman, onun varolus siiresinin
ne kadar siirdiigiinii belirleme imkam saglamaktadir. Bir anlamda, el-Kayseri'ye gore, var-
lia gelen ve olup biten her gey Tanri'min zamam i¢inde meydana gelmekte ve bu mutlak
zaman yaratilmg varhklarm bekasimumn siiresinin kendisine gére belirlendigi kesintisiz bir
“akigt” ifade etmektedir.ss

El-Kaysesi zamamn varhigm bekasinmn dl¢iisii olarak tamimladiktan sonra, varliklarn, va-
rolus tarzlari agisindan zamanla iligkilerini inceler ve bunlar: ti¢ kategoride degerlendirir:»
1) Yaratilmig varliklar (mahléikat): Bu varliklar yaratilmus olduklan icin, bunlarn yaratilma-
larindan 6nce icinde bulunmadiklar: bir zaman mevcuttur, aym gekilde bunlar yok olduk-
tan sonra da zaman mevcut olacaktir. 2) Ezeli varliklar (mubdeat): el-Kayserd, bu gruptaki
varliklar ile ezeli formlar, ideler, ilk akil ve benzeri varliklar: kasteder. Ona gore bu varlikla-
rn iizerinden zaman ge¢cmemistir, ancak bunlarin zamanla iligkisi vardir ¢iinkii bunlar
ezeli-ebedi olduklari icin, diigiiniilen/varsayilan her zamanda mevcutturlar. 3) Tanri: Tanr1
mutlak, zorunlu, degismez ve, baki varlik oldugu icin ezeliyetin ezeli ve ebediyetin ebedi
O'nun varliginda bulusmaktadir ve Tanri, ezel ve ebedin kendisinde bulustugu bir varlik
olarak zamansal bir varliktir. Kayserd, burada, “Dehre kiifretmeyiniz, ¢iinkii dehr Allah’tir”,
hadis-i gerifine atif yaparak, ilahi zamansallik diigtincesini desteklemeye calisir. Ona gore,
zaman, son tahlilde mutlak beka sahibi bir varlik olarak Tanri'mn varhigiyla aciklanabilir.
Ciinkii “zaman, varligin bekasimin ve devamimin dlciisiidiir. Varligin bekasi ve devami mut-
lak varlik icin zorunlu, subfiti bir sifat”+ oldugu i¢in zaman yaratilmis varhiklardan bagimsiz
olarak ilahi varhigin bekasimn 6l¢iisii olarak hep vardir ve var olacaktir. El-Kayseri'ye gore,
zaman, {1ahi Zat icin gerekli bir a'rdzdir (aradiyyetiin lazimetiin). Bu sebeple o, zamany,

35 Ayniyer.

36 Aypiyer.

37 Age,s. 163, 169.

38 Bkz. Erdem, “Davud el-Kayseri ve ilahi Zamansallik”, s. 103.
3% El-Kayseri, a.g.e., s. 169.

9 Age s 170.
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Tanr'nm varhgindan tasan (faidatun) bir sonug olarak tasavvur etmektedir.#t Yaratlmisg
varliklarin varhgmdan veya yoklugundan bagimsiz bir sekilde, mutlak varlikla birlikte, var-
ligmin bekasinin 8lciisii olarak metafiziki bir zaman hep vardir. Ancak Tanr, Alemi yarata-
rak, fiziki, Olciilebilen bir zamanm ortaya ¢ikmasiru saglamistir. El-Kayser burada, gece ve
glindiiz{in insanlarm, yillarin sayisini say1p, hesabinu yapabilmeleri i¢in yaratildigim soyle-
yen Isra suresi‘nin 12. ayetine atif yaparak kendi griisiinii desteklemeye caligir. O, her ne
kadar zamanin Slciilebilirligini kabul etse de bunlarin zamanin tabiatindan kaynaklanan
nesnel dlctiler oldugunu diisiinmez. Ona gore, “hareket ve olaylar zamans, giin, hafta, ay ve
gecmis, simdi ve gelecek olarak adlandirmamizi miimkiin kilar, ancak bunlar zamanin ken-
disinde bulunan ayirimlar degildir.”s2 Ayrica, el-Kayseri, “melekler ve ruh (cebrail) oraya,
miktar (diinya senesi ile) elli bin yil olan bir giinde yiikselip ¢ikar”+ seklindeki ayet-i keri-
meye atif yaparak metafiziki zamana gore bir giiniin, fiziki zamanm elli bin yilina tekabiil
ettigini sGylemekte ve metafizik zaman a¢isindan bakildi§inda fiziki zamana ait &lgiilerin
tamamen izafi dlciiler oldugumi dile getirmektedir.+
Sonug olarak, el-Kayseti'ye gore, zaman, ne kendi basina kaim olan bir cevher ne hare-
kete bagli bir araz ne de varli§in 6l¢iisii olarak tanimlanabilir; en dogrusu zamar, varligm
~ bekasirun élciisii olarak tanimlamaktir. Yaratiaa varlik ve yaratilmis varliklar bekalari, varlik-
larmmin siirekliligi agisindan degerlendirildiginde iki tiir zaman s6z konusu olmaktadir.
Tanr, zorunlu, daimi ve baki bir varbik oldugu icin O'nun varhgimn kesintisiz bekasmun
Olciisii olarak metafiziki zaman hep vardir. Metafiziki zaman, Tann ile birlikte bulunan,
O'nun varligmdan tasan/sudur eden bir zamandir. Fiziki zaman, lemin yaratilmast ile or-
taya ¢ikan ve doga yasalarma gore 0lciisii tespit edilebilen bir zamandir. Ancak fiziki za-
mana ait aywrmmlar, zamamn kendisinde bulunan gercek ayirimlar degildir; metafiziki za-
man agsindan bakildiginda, fiziki zamana ait 6l¢iiler tamamen izafi Slciilerdir. Tanr: mutlak
anlamda zamansaldir, goreli olarak zamansizidir. -

Sonug

El-Kayserl ve Newton’in zaman ve Tanri-zaman iliskisi konusundaki goriislerini karsi-
lagtirdigimizda her iki diisliniiriin goriigleri arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Her ikisi de zamarun hareket, degisim ve fiziki diinyadan bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugu konusunda hem fikirdir. Hem el-Kayseri hem Newton'a gore, za-
man fiziki diinya ile birlikte ortaya ¢ikmis degildir; aksine evren, mutlak zamanin iginde (in
time) yaratilnugtr. Zamam hareketin 6l¢iisii olarak tanimlayan Aristocu anlayis ile el-Kay-
seri ve Newton'mn goriisleri arasmda temel bir karsithk s6z konusudur. Zamamn varliga, son
tahlilde Tanri'min varligina bagh olarak tammlama konusunda her iki diisiiniiriin ortak bir
anlayisa sahip olduklan gézlemlenmektedir. Zamanm Tanri"mn varlik modundan ¢ikan zo-
runlu bir sonuc oldugunu ifade etmek icin el-Kayseri'nin kullandig: tasma/ctkma (feyz-
fhidetun) lafziran Latince karsiigin (effectus emanativus) Newton’m da kullanmasi son derece
dikkat cekicidir. Bunu sdylerken, Newton'm dogrudan Kayseri'nin goriislerinden istifade

41 Age, s 169.
42 Age.,s. 173
43 Kur'an- Kerim, 70/4.
44 Kayseri, a.g.e,s.174.
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ettigine dair bir veriye rastlamadigimzi belirtmemiz yerinde olacaktir. Ancak, Kayseri'nin
goriigiiniin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan Ebu’l-Berakét el-Bagdadi'nin zaman-mekén
konusundaki anti-Aristocu goriiglerinin dolayh yolla olsa da Newton'in fizik anlayist iize-
rinde etkili oldugunu sdyleyen Sholomo Pines’in® tespitinin tarihsel olarak izi siiriilmesi
gereken bir saptama olduguna isaret etmemiz gerekir. Her iki diisiiniiriin zamamn mahiyeti
hakkmdaki geleneksel Aristocu ¢izginin digina cikan 6zgiin yaklagimlar ilahi ezeliligin do-
gas1 konusunda da 6zgiin bir yaklagimu beraberinde getirmistir. Geleneksel anlayigta zaman
hareketin 6lciisii olarak tarumlandig: icin, hareket ve degisimden uzak olan Tanr zamansiz,
zaman dig1 bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Buna karsilik el-Kayseri ve Newton, sa-
hip olduklar1 zaman anlayisinin tabii bir neticesi olarak, zamam Tanr'run bir sifat;, O'nun
varlik tarzindan cikan/tagan bir sonug olarak degerlendirmektedirler. Newton zaman konu-
sunda oldugu gibi mekan konusunda da mutlak-izafi ayrimina gitmekte, mutlak mekéan
Tanr'min her yerde hazir (omnipresent) olmasi ile aciklamaktadir. Bu tarz bir anlayisin el-
Kayser?'de s6z konusu olmadigini not etmemiz isabetli olacaktir.
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