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Ezeli Tanri ve Gelecegin Statiisii

Zikri YAVUZ"

Ozet

Dort boyutculuk var olmayan nesnelerin ontolojik statlist hakkinda bir géristir. Dort boyuteuluk
gecmis ve gelecek nasnelerin var oldugunu kabul eder. Simdicilik ise sadece simdi var olan nesnel-
erin varligini kabul eder. Bu makalede dért boyutculugun simdici agiklamaya tercih edilebilir olma-
digini ileri siirecegim. Ve dort boyutgulugun Islami diisiinceyle bagdasmaz oldugunu géstermeye
calisacagim.

Abstract

Four dimensionalism, is a view about the ontological status of non-present objects. Four-dimen-
sionalists hold that there are past or future objects {or both). Presentists, on the other hand, argue
that only present objects exist. | argue that there is no reason to prefer the four-dimensionalist to
the presentist explanation. In this paper | tackle an objection that attempts to show that four
dimensionalism isnt compatible with the Islamic thought.

Zamanla ilgili ifadeler giinlitk hayatimizda ¢ok sik kullandigimiz ve en agina oldugu-
muz kavramlardan olmasma ragmen, bir o kadar da taramlanmas: zor ve muamma kav-
ramlar arasmdadir. Siradan nesneleri tecriibe etmemizden oldukga farkh algisal ve biligsel
yetilerimizin is gordiigii zamanin, diisiince tarihinde filozoflar: ziyadesiyle meggul ettigi
malumdur. Bu durumun &zlii ifadesini Augustine’nin “hic kimse sormazsa biliyorum da,
biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum”? ifadesinde rahatlikla gére-
biliriz. Augustine’nin de ifade ettigi gibi burada kavramlastirma, tantmlama sorunu oldugu
agik bir gekilde mevcut iken, ondan vazgecemedigimiz de bir gergektir. Dilimizdeki zaman-
sal ifadeleri bir kenara biraktigimizda, herhangi bir iletisimin imkadnindan bahsetmenin
miimkiin olmadig acikir.

Zaman problemi bu anlamda birgok alt baghg icerebilir: zaman gercekten var mudir
yoksa psikolojik bir kavram midir? Zamanda bir akis var midir? An kavrami nedir? Gelecek
ve gecmisin ontolojik statiileri nedir? Sadece simdi mi vardir? Zaman cevher midir yoksa
iliskisel zamandan m1 bahsedebiliriz? Ezeli degismeyen Tanri degisen zamansal durumlarla
ne tiir bir iligkiye sahiptir? Listeyi daha fazla uzatabiliriz. Ancak bizim burada zamanla ilgili
biitiin bu problemlere deginmemiz miimkiin olmadigindan, sadece zaman probleminin
Oziine ait gdrdiigiimiiz, gelecek ve gecmis zamarun ontolojik statiisiine dair probleme degi-
nerek meseleyi anlamaya calisacagiz.

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, zikri.yavuz@gmail.com
1 Augustines. 373 :



| 284 > INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON TIME IN ISLAMIC CIVILIZATION / 08-11 OCTOBER 2015

2011 yihmn Agustos aymun 11’inde Kopenhag’da énde gelen fizikgiler tarafindan “za-
maru diizeltmek” adiyla bir sempozyum diizenlenmigstir. Kaliforniya Teknoloji Ensti-
titsii'nde teorik fizikci olan Prof. Sean Carroll bu sempozyumdan gikan sonuglari herkesin
zaman hakkinda bilmesi gereken 10 temel madde olarak gu sekilde dzetlemistir. Bu madde-
lerin hepsini burada ele almayacagiz: ancak bununla birlikte 6nemli gordiigiim birkac tane-
sini liitfen burada zikretmeme miisaade edin:

Bu bilindik soruyu bir kenara atmak daha iyi olabilir! Tabii ki zaman vardir, aksi tak-
dirde calar saatlerimizi nasil kurardik? Zaman evreni diizenlenmis anlar serisi olarak orga-
nize eder; eger gerceklik an be an tamamen farkl: olsayd: ne biiyiik bir karmasa olurdu.
Gercek soru sudur: zaman temel bir sey midir yoksa o bir geyden mi ortaya ¢ikmus, onun bir
tezahiirii miidiir. Biz “1s1”y1 tabiatin temel bir niteligi oldugunu diistiniiyorduk ancak simdi
biliyoruz ki atomlarm hareketlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Zamarun temel olup olmadig1
sorusuna gelince, cevabi kimse bilmiyor. Ben sahsen “evet”ten yana kullaniyorum, ancak
emin olmadan ¢nce kuantum kiitlecekimini ¢cok daha iyi anlamamuz gerekecek.

Gegmis ve gelecek esit derecede gercektir. Bu tamamen kabul edilen bir sey degildir.
Ancak kabul edilmelidir. Sezgisel olarak biz «gimdi»nin gercek, gecmisin degismez ve gele-
cegin heniiz meydana gelmedigini diisliniiyoruz. Ancak fizikciler bize daha olaganiistii bir
sey dgretiyor: gecmis ve gelecekteki her bir olay su anda ortiilii bir sekilde de olsa vardur.
Bunun boyle oldugunu giinlitk yasamimizda gérmek zordur ciinkii biz hi¢bir zaman her
bir anda evrenle ilgili her bir seyi bilmeye yakin degiliz, bilecek de degiliz. Ancak esitlikler
yalan sdylemez. Einstein'in da ifade ettigi gibi, «bu yiizden fiziksel gercekligi, su ana kadar
olarun aksine, ti¢ boyutlu bir varolusun evrimi olarak gérmektense, dért boyutlu bir varlik
olarak diistinmek daha dogal goziikiiyor.»

~ Herkes zamanu farkh tecriibe eder. Bu fizik ve biyoloji seviyesinde dogrudur. Fizikte
bizler Newton'un zaman anléyl.gma sahiptik ki ona gore zaman herkes tarafindan paylasilan
ve evrensel bir sey idi. Ancak Einstein geldi ve bir kimse i¢in zamammn ne kadar gectiginin
kiitlecekimsel alan kadar uzayda nasil seyahat ettigine bagh oldugunu agiklad. Biyolojik ve
psikolojik agidan, atomik saatlerle Slciilen zaman icsel ritim ve hafizalarin toplamuiyla 6lcii-
len zaman kadar 6nemli degildir. Bu tecriibe edilen seye ve tecriibe eden kisiye gore farkli
sekilde meydana gelir. Yaglandi§imizda zamanin daha hizhi gectigi seklinde gercek bir an-
lam vardur. ‘

7. Diizensizlik zaman gectikce artar. Gegmis ve gelecek arasmdaki her bir ayrimin kal-
binde, hafiza, yaglanma, nedensellik, 6zgiir irade, evrenin diizenden diizensizlige evrildigi
gercegi yatar. Bizim gibi fizikcilerin s6yledigi gibi, entropi artmaktadir. Diizenli (diisiik ent-
ropi) olmaktan ziyade diizensiz olmaya (yiiksek entropi) olmaya cok daha fazla yol vardir.
Gegmis zamanlarin daha diisiik entropisini agiklamak icin Biiyiik Patlamaya kadar geri git-
memiz gerekmektedir. Su zor sorular hala yarutlamus degiliz: biiyiik patlamaya yakinken
neden entropi diisiik ve entropinin artmasi hafizay:, nedenselligi ve biitiin diger seyleri nasil
acikhiyor?

9. Yaglanma tersine gevrilebilir. Artan diizensizligin bir parcas: olarak hepimiz yaglar-
yoruz. Ancak evrendeki her bir parca degil sadece diizensizligin artmas: gereken sadece
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evrenin bir biitiin olarak kendisidir. Aksi olsaydi, buzdolab: yapmak imkénsiz olurdu. Ya-
sayan canhlar i¢cin zamanm okunu tersine cevirmek teknolojik bir ¢abadur, fiziksel olarak
imkéansiz degildir. Kok hiicre ve mayalamada ¢ok ilerleme kaydettik. Bir biyologun bana
soyledigine gore; «sen ve ben sonsuza kadar yasayamacagiz. Ancak bizim torunlarmmiz
adma, garanti veremezdim.»?

Buradaki bazi maddeler bize sasirtic1 gelebilir ama bence en ilgindi ve ilk elde sahip ol-
dugumuzdan farkli metafiziksel sonuglara sahip olaru 2. maddedir; yani gelecegin ve gec-
misin gercek oldugu maddesi. Bilindigi iizere bu anlayis Einstein'm gorecelilik teorisinin bir
tirliniidiir. Einstein’m 1905 ve 1915 yillarmda ortaya koymus oldugu 6zel ve genel goreceli-
lik teorisine gore, mutlak zaman ve uzaydan bahsetmek miimkiin degildir. Einstein kendi-
sine kadar neredeyse 200 yil var olmus olan Newton fizigini ortadan kaldirmistir. Newton’a
gore tecriibe ettifimiz metrik zaman, mutlak bir zamana nispetle var olabilmekte ve gercek
bir zaman algist da ancak bu zamana gore yapilabilmekteydi. Evrende herhangi bir varhik
olmasa da, Newton'un zamarn varhigim devam ettirmekte idi. Dolayisiyla onun zaman an-
layis1 bir nevi igerisinde bir takim nesnelerin tagmabilecegi bir kutuya benzetilir. Ancak bu
mutlak zaman hicbir sekilde tecriibe edilebilir bir zaman degildi; varsayillmak zorundayda.
Newton'a gére bu mutlak zaman ve uzay o kadar gercekti ki, ona gore bunlar tanridan su-
dur eden ve O'nun 6zsel sifatlar idi. Zorunlu olarak vardilar. Einsten kati bir pozitivist olan
hocas1 E. Mach gibi tecriibe edilemeyenin aym zamanda var da olamayacagim iddia ederek,
kabul edelim ki bu kanaati tecriibeye degil bir nvarsayima dayarniyordu, mutlak zaman ve
mekan fikrinin sa¢cma oldugunu iddia etti. Bu aym zamanda mutlak bir esanliligin da olma-
dig1 anlamina gelmektedir. Ona gore ii¢ boyutlu uzaya ilaveten bir zamandan bahsetmek
yerine, ikisinin bir arada oldugu dort boyutlu uzay-zamandan bahsedilebilirdi ancak. Biitiin
zamaru kusatacak bir Tanri noktasina ve eszamanhhgma sahip olamayiz. Einstein’a gore her
bir kimsenin bakis agsindan bir zaman vardur. Biitiin uzay-zaman bir koordinatlar sistemi
olup, nasil ki uzaydaki yerimizi belli eden bir koordinatlar varsa, zamandaki yerimiz de
uzayla esgiidiimlii olarak bir koordinat sistemidir. Dolayisiyla Einstein’a gore belirli bir
kimse i¢in gelecek bir olay, bagka bir kimse icin gecmis veya gecmis bir olay gelecek olabilir.
Biitiin evrenin bir blok olarak var oldugunu savunan bu anlayisa yine Einstein'm hocasi
Minkowski’den miilhemle dért boyutlu evren diyoruz. Bu evren anlayisiun en temel dzelligi,
tekrar edecek olursak gecmisin, simdinin ve gelecegin esit derecede gercek olmasidir. Yu-
karida 2011 yilinda yapilmis olan sempozyumda gelecek ve gecmisin gercek oldugu iddiass,
Einsteinin fiziginin bir sonucudur. Oyle géziikiiyor ki bugiin fizikgiler ve bilim felsefecileri
arasmnda biiyiik oranda kabul edilmis bir anlayistir. Bunu giiniimiiziin en 6nemli zaman
felsefecilerinden olan Craig Callender'in ifadeleriyle kisaca tekrar su sekilde dzetleyebiliriz:

Bu kipsiz ya da “blok” goriiste gore gecmis, simdiki zaman ve gelecegin hepsi mevcut-
tur. Bu teoriye gore simdinin ayricalikli bir konumu yoktur. “Simdi” yanhzca “simdi” keli-
mesini soylediginiz zamandur, o kadar. “bu kitap simdi zaman tizerine tuhaf bir teori anla-
tiyor” derseniz, climleyi sdylemenizle aynu zamandaki olaylara isaret ediyordur. Ayn clim-
leyi daha Once sOylerseniz, daha 6nceki olaylar kastediliyordur. Simdi “ tipki uzaysal bir

2 hitp://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance  /2011/  09/01/ten-things-everyone-should-know-about-time/
#.VfavTtLtmkp (Alinti tarihi, 14 Eylil 2015)
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algi olan “burada” gibi isler, “Buradaymm” ifadesiyle climleyi soylediginiz sonraki konuma
isaret eder; New York’ta New York’a, Londra’da Londra’ya, Ay’da Ay’a. Kipli teorinin ak-
sine bu goriiste, gecmis, simdiki zaman ya da gelecekte olmak, her zaman uzay-zaman blo-
gunda nerede oldugunuza gorelidir. Bu teori ilk bagta bazilarina delice goriiniir. Gegmis ve
gelecegin de simdiki zaman kadar gercek oldugunu ileri siirmenin, onlan géremiyor ol-
mamdan dolay1 sagma oldugu sdylenebilir. Madem gercekler neredeler o zaman diye soru-
labilir? Itirazm bir yanhgliktan kaynaklandig: sdylenebilir:

Boston, Londra ve Moskova'nimn tigiiniin de aymu derecede gercek oldugunu rahathikla
kabul ediyoruz, halbuki bu kentlerden birindeyken digerini géremiyoruz. Bunu da s6z ko-
nusu kentlerin ayr yerlerde olmasiyla acikliyoruz. Burada da aym: durum gecerli. Dogumu-
muz da oliimiimiiz de mevcut, ama farkli zamanlarda.”s

Bunun sonucu olarak Einstein’dan bir anekdotu hatirlatmak isterim. Popper, Einstein
ile 1950’ de yaptg1 konusmayi s6yle yazar:

Diinyanun, degisimin bir insan illiizyonu ya da hemen hemen oyle bir sey oldugu, dort
boyutlu, Parmenidesci bir blok evren oldugu goriisii anlamina gelen belirlenimciligini bi-
rakmasi konusunda onu ikna etmeyi denedim (Goriisiiniin dyle oldugunu kabul etti ve
onunla bunun tartigirken ona ‘Parmenides’ dedim.)

Ve son yillarinda, eski dostu Michele Besso'nun 6liimii {izerine, kisisel bir mektubunda
Einstein sdyle yazar: “Bu garip diinyay: terk etme konusunda da, bir kez daha benden biraz
erken davrandi. Bu hicbir sey ifade etmez. Fizige inanan bizler icin, ge¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki ayirm yalmizca bir ilizyondur, ne var ki bu belli belirsizdir.”

Son olarak, Rudolf Carnap style der: “Bir keresinde Einstein, simdi deneyiminin insan
icin 6zel bir sey, Ozellikle gecmis ve gelecekten farkli bir sey anlamina geldigini, ama bu
6nemli farklih@in fizikte olmadigim ve olamayacagimi sGylemisti.4

' Bu sekildeki bir dort boyutlu zaman anlayisin muhtemel sonuglari nelerdir? Tabii ki
bunlarn her birisinin felsefe s6z konusu oldugunda tartismaya agik oldugu malumdur. An-
cak muhtemel sonuclar birkac madde halinde siralayahm:

Zamansal akis problemi; gelecek ve gecmis gercekten varsa, bu durumda gelecekten
simdiye ve ge¢cmise dogru bir zamansal akis veya gecis yok demektir. Bu durumda bizde
var olan simdiki anin gercek oldugu hakkindaki temel duygu yanilgidir. Buna gore zama-
nin bir baglangicindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Simdiki andan ziyade éncelik sonra-
ik vardir.

Ozgiir irade problemi; eger gelecek de gecmis gibi gercekse, kisinin &niinde alternatif
secenekler yoktur. Dolayisiyla, fiili yapan kisinin dniinde tek secenek vardir. Tek secenegin
oldugu durumlarda 6zgiir iradenin oldugu oldukca tartismal bir konudur.

Kisisel kimlik problemi, eger evren dort boyutlu biitiinciil bir yapi olarak varsa evren-
deki herhangi bir nesne, biz de dahil olmak tizere, belirli bir anda biitiinciil olarak var ola-
maz. Aksine mesela Ahmet diye bir kisiden bahsedeceksek bu kisi dogumundan 6liimiine
kadar ki biitiin zamansal toplamlarin bir yekéinudur.

o

3 (Craig Callender, Zaman, gev. Kutlukhan Kutlu, NTV yayinlan, istanbul, 2011, ss. 42-43
4 Gpalle Yourgrau, Gddel Einstein Bulusmas, Gédel'in Evreninde Zamana Yolculuk, cev. Bans Akalin, Bilge Sipal, Glincel
Yayincilik, 2003, s. 128.
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Nedensellik, yine dért boyutlu zamana gére zamansal anlar gergek anlamda var olma-
dig1 ve biitiin olaylar ezeli olarak var olduklar: icin, matematiksel nesneler gibi, bunlar ara-
sinda gercek anlamda degil goriiniir anlamda bir nedensellik vardir. Yani nedensellik yok-
tur da denilebilir. '

Durum buysa eger, o zaman gercek anlamda degisim de yoktur.

Biitiin bu olaylan bir benzetme ile, ancak biitiin benzetmelerin de kusurlu oldugu goéz
oniinde bulundurarak ifade edebiliriz. Sinemaya gittigimizde perdede gordiigiimiiz sahne-
ler aslinda basit bir sekilde bir film seridine projektdriin yansimasi ile meydana gelir. Bizim
sahnede oynadigim gordiigiimiiz o andaki sahne ile filmin sonundaki sahne arasinda her-
hangi bir fark yoktur. Biz katilin maktulii 6ldiirdiigiinii gériirken heyecanlaniriz; olaylarm
o anda olup bittigini zannederiz. Oysa filmde katilin dedektif tarafindan bulundugu sahne
ile katilin maktulii 6ldiirdiigii sahne arasinda herhangi bir fark yoktur; her ikisi de oynan-
mighr. Bizi heyecanlandiran projektoriin perdeyi aydinlatmas: ve olaylarm o anda oldu-
gunu zannetmemizdir; oysa bu tam bir yanilsamadir. Dort boyutlu zaman anlayist ayru bir
film seridi gibi varligin kesik kesik fotograflardan meydana geldigini iddia eder; sadece fo-
tograflarin hizlica akmasi bizim zamanin aktig: zannina kapilmamiza neden olur. Ashinda
- akan bir sey yoktur, katil maktuliinii 6ldiirdiigii ve dedektifin katili buldugu sahne oynan-
mus ve bitmistir. Diger bir ifade ile gecmis ve gelecegin meveut olmas: gibi, filmin bag: da
sonu da oynanmis olmus ve bitmistir.

Bununla birlikte, yukarida genel hatlariyla ifade edilmeye calisilan zaman anlayigimin
aksine, insanlar simdinin gercek, gecmisin olmus bitmis gelecegin belirsiz oldugunu diisii-
niirler. Bu zaman anlayisina dort boyutlu zaman anlayiginin aksine simdicilik diyoruz. Sim-
dicilige gore simdiki zamamn gecmis ve gelecege ontolojik bir 6nceligi vardir. Zamanda sa-
dece simdinin oldugunu kabul eden simdicilik anlayig, biitiin zamansal kiplerin var oldu-
gunu iddia eden dért boyutluluk anlayisi ile taban tabana zittir.

Bu durumda su ana kadar tasvir etmeye calistigim dort boyutlu zaman anlayismmn bi-
zim esas meselemiz olan Tanri'min bilgisi ve zaman agsindan iligkisi sorgulanabilir. Boyle
bir zaman anlayigimin hem giiniimiizde hem de ge¢miste savunucularimn var olup olma-
digi, buna ilaveten bdyle bir zaman anlayisinin kabul edilmesi durumunda bunun metafi-
ziksel ve teolojik sonuclarimin ne olabilecegi merak konusu olabilir. Bu merak: giderebilmek
i¢in sizinle bir akaid kitabindan alinmus kisa bir metin paylagmak istiyorum. Metin kisa ve
ozlii olmasma karsm, nemli metafizik ve teolojik ngoriilere ve sonuclara sahip oldugu
sOylenebilir. Metin su sekildedir;

“Baz1 batil goriislere gore Allah her seyi ezelde yaratmigtir. Daha sonra zaman siireci
icerisinde yaratilanlar, bu ezelde yarattiklarmin uzantilaridir. Buna gore agaclarin dallari da,
agaclar da yaratilmigtir. Ancak bu dallar gercekte yaratlmis olduklar: halde bizim gorece-
gimiz bir aciklikta degildirler. “Ehl-i Stinnet ve’l Cemaate gore, Allah Tedla kiyamete kadar
varlik alemine ¢ikacak her seyi takdir etmis, fakat onlar: takdir ettigi anda yaratmamustir.
Bunlan takdir etme vaktinden sonra, zamani geldikce an be an yaratmug ve gelecekte yara-
tacaktir. Allah’m “O, her an yeni bir ilahi tasarruftadur” sdzii buna 1sik tutmaktadir. Pey-
gamberimiz bir hadisinde bu hususa agiklik getirerek “8liiyii diriltme, serefli kilma, al¢altma
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onun iglerindendir” diye buyurmustur. Peygamber efendimize bu ayetin anlamu soruldu-
gunda, “O'nun tasarrufu, nutfeyi babanimn sirtindan alip ananin rahmine yerlestirme, anne-
sinin karnindan diinyaya ¢ikarma, bu canliyr 6ldiirme, sonra onu kiyamet giinii tekrar di-
riltmek seklindedir” diye buyurmustur. Allah Teéla kiyamet giiniinii takdir etmesine rag-
men, onu heniiz yaratmanmustir. Eger kiyamet giiniinii yaratmus olsayds, su an bizim kiya-
meti yasamamiz gerekirdi. Oysa durum bdyle degildir.”s

Simdi bir an i¢in Nesefi'nin elegtirdigi iddialarm, onun iddia ettiginin aksine, dogru ol-
dugunu varsayahm. Bu durumda su muhtemel sonuclarn ¢ikacagmi varsayabiliriz:

Her sey ezelde yaratilmistr. Dolayisiyla gelecek de gecmis gibi yaratilmistir ve vardir.
Yani agac gibi agacn dallant da vardir. Ornegin 1453 yili, 2015 yih ve 3014 yih gercektir,
vardir.

Her gey yaratilmisgsa, bizim dyle zannettigimiz simdiki zamanin bir &nceligi de yoktur.
Bu sadece psikolojik bir yarulsamadir. Veya daha ileri olarak, olus ve bozulus alemi gercek
bir varhiga sahip olmayip, tecriibe ettigimiz her sey ashinda biiyiik bir yanilsamarn sonucu-
dur. _

Gelecek zannedildiginin aksine miimkiin degildir, dolayisiyla ¢atallasan bir alternatif
imkanlardan bahsetmek de miimkiin degildir. Trenin raylarimun gétiirdiigii gibi tek bir yol,
secenek vardir. Ozgiir irade bir yanilsamadur.

Biitiin zaman mevcutsa cennet ve cehennem simdiden mevcuttur.

Evren biitiin bir sekilde varsa, nedensellik ortadan kaybolur. Neden sonuc arasindaki
iliskinin tek y6nlii oldugu diisiincesi gecerliligini yitirir. Sonug¢ nedenin nedeni olabilir. Mo-
dern felsefedeki dede paradoksu gibi. Bu anlayisin bir benzeri bizdeki tayyl Zaman ve
mekan anlayigina benzer.
~ Tabii ki Nesefi boyle bir anlayis: tamamen reddetmektedir. Onun zaman anlay1g;ma gore
‘'simdinin gecmis ve gelecege bir énceligi vardir. Biitiin zaman bir blok olarak var olmak-
tansa, asamal veya zamansal siraya gore yaratilmistir. Gecmis ve gelecek esit derece var
degildir; yani cennet ve cehennemin su anda var olmamast gibi.

+ Simdi meselenin ikinci kismina gecebiliriz. Dort boyutlu zaman anlayisi savunanlarin
en temel gerekcelerinin 6zel gorecelilik teorisi oldugunu séylemistik. Burada goyle bir soru
sorulabilir: mademki Einstein’dan miilhem boyle bir zaman felsefesi savunuluyor, bunun
Islam diisiincesi ile baglantisi ne olabilir ve Islam diisiincesi icerisinde boyle bir bakis acisi
savunulmug mudur, evetse hangi gerekce ile? Bu soruya cevabin kacinilmaz bir sekilde basit
bir akaid kitabinda bahsedilmis olmasmdan da anlasilacag: gibi yanitin evet olmas: gerekir.
Peki, Einstein’dan haberleri olamayacaklarina gore, bu sekilde bir zaman tasavvuruna sahip
olmalarmin temel gerekgeleri nedir?

Gelecek ve Dogruluk

Augustine [tiraflar adh kitabmmn 17. béliimiine gecmis ve gelecek zamarn nerede oldu-
gunu sorarak baglar. Zamanin gelecek, simdi ve gecmis olarak {ice ayrildigimi ama sadece
simdiyi miigahede ettigimiz icin diger zaman dilimlerinin var olup olmadig: gibi bir soru ile

5 Ebu’l-Muin en-Nesefi, “Allah Varliklari Ne Zaman Yaratti?”Bahri’l- Kelam, Matiiridi Akaidi,
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kars1 karsiya kaldigimizi ifade eder. Sadece simdiki zaman varsa, diger ikisinin var olmaya-
bilecegi, zaman gelecekten simdiye geciyorsa ve gegmise gidiyorsa nerede bulundugu gibi
sorularin akla gelebilecegini zikreder. Buradan Augustine gecmisteki olaylara gahit olun-
maksizin anlatilmas: durumda dogru sekilde aktarilamayacagim ileri siirer. Ona gore gele-
cekte ve gecmiste yasananlarm mevcut olmalarn gerekmektedir. Augustine bunu su gekilde
ifade eder:

Zamarn gecmis, simdi ve gelecek seklinde tice ayrildigini daha cocukken 6grenmistik,
ben de bagka ¢ocuklara 8gretmistim. O halde bana zaman {ice ayrilmaz, sadece simdiki za-
man var, diger ikisi yok diyecek biri ¢ikabilir mi? Ya da o ikisi de var, ama zaman gelecekten
simdiye gectiginde gizli bir yerden mi cikiyor ve simdiden gecmise hareket ettifinde de ye-
niden gizli yerine mi cekiliyor diye soran biri olabilir mi acaba? Gelecekten haber verenler
gelecektekileri nasil gordiiler dyleyse, gelecek heniiz yoksa? Ciinkii olmayan bir seyi gor-
mek imkansiz. Gegmisteki olaylar: anlatanlar da onlan goniil gozleriyle gérmemis olsalards
dogru sekilde aktaramazlardi. vGegmi§ olmamissa higbir sekilde goriilemez. Demek ki hem
gelecekte yasanacaklar hem de ge¢cmiste yagananlar mevcut. Gelecek ve gegmis olaylar mev-
cutsa su an bunlarm nerede olduklarmi bilmek istiyorum. Hentiz bunu ¢6zecek kadar bil-
gim yok, ama en azindan bir yerlerde oldugunu biliyorum, ayrica nerede olurlarsa olsunlar
orada gelecek ya da gegmis zaman olarak degil simdiki zaman olarak bulunduklarim bili-
yorum. Ciinkii orada gelecek zamanda bulunuyorlarsa demek ki artik burada yoklar; orada
gecmis zaman olarak bulunuyorlarsa bulunsunlar, gelecek ya da ge¢mis olarak hangi za-
mandan olursa olsunlar ancak simdiki zaman olarak bulunuyorlar.¢

Augustine’nin buradaki temel kaygisinin ne oldugunu anlayabiliyoruz; bir ifadenin,
Onermenin dogru olabilmesi icin gerceklige tekabiil etmesi gerektigini soyliiyor. Dolayistyla
ona gore, eger gelecek ve gecmis hakkindaki ifadeler dogru ise, bu durumda onlarin bir
sekilde var olmalart gerektigini ileri siiriiyor. Bunun klasik Aristocu dogruluk anlayist ol-
dugunu ifade edebiliriz. Aristo’ya gore bir 6nermenin dogru olmas: demek, o 6nermenin
bir gerceklige tekabiil etmesi anlamina gelmektedir. Bu yiizden Aristoteles fatalizmden ka-
canmak icin gelecek zamanh &nermelerin ne dogru ne de yanhs oldugunu ileri stirmektedir.”

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore gelecek zamanh énermeler Tanri nezdinde gele-
cek hakkinda degildir. Onlara gore Tanri'nin bilgisi, bizim agimizdan gelecek, simdi ve geg-
mis olan biitiin zamani bu sekildeki bir ardigikhik olarak degil bir kerede, tabir caizse zipli
bir dosya gibi, bilir. Ay {istii dlemde zamansal bir ardisiklik s6z konusu olmayip, ezeli ve
sonsuz dairevi hareketlerden bahsedebiliriz. Dolayisiyla ayalti dlemde bize ardigiklik olarak
goziiken bir zaman, ay iistii alemde tek bir nokta i nazarden mevcuttur. Dolayisiyla belki de
burada iki katmanh varhk anlayisindan bahsedebiliriz: gelecek olarak bize goriinen, ay tistii
alemde simdi, simdi olarak bize goziiken ay tistii alemde simdi ve gecmis olarak goziiken
ay iistii alemde simdidir. Burada simdiyi zamansal simdiden farkh olarak ifade etmemiz
daha cok mevcut anlaminda kullanmamz gerekir. Buna gore Tanr ay alti dlemindeki za-
mansal ardigiklig1 ay iistii alemdeki zamansal yani ardisik olmayan mevcudiyeti ile bilir.
Zaten bilgisi zorunlu olan varlik icin de olmasi gereken budur. Onun bilgisi icerigini zorunlu

Augustine, ftirafiar, 5. 377-378
7 Aristotle, De Interpretatione, 9
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kilan bir bilgidir. Biliyorsa bildigi sey var olmak zorundadir; dogruluk kriteri geregi. Dola-
yistyla yeni eflatuncu diisiinceye gére Tanrnin bir seyi bilmesi icin o seyin gerceklige teka-
biil etmesi gerekmektedir. Bu anlamda bize zamansal ardigiklik seklinde goziiken gelecek
simdiki ve ge¢mis zaman, Tanri'nmin 6niinde mevcuttur. Biitiin zaman Tanr'mn oniinde
mevcuttur. Burada daha ¢ok genel tanimlamalar yapuglnuzdan filozoflar arasmda farklilik-
larin olmadigini ifade etmek istemiyorum. Onun icin konusmammn basinda zaman felsefesi
agsindan énemli gordiigiim gelecek ve gecmisin ontolojik statiisiinii degerlendirmeye ca-
listm. Bu acidan baktigimizda klasik Islam diigiincesi filozoflarmin blok evren anlayigin
savundugunu ifade etmemizin, asim bir gkarim olmayacag: kanaatindeyim. Dolayisiyla,
Yeni Eflatuncu diisiince ve ondan temel sezgilerini paylagan Islam diisiincesindeki filozof-
larin, kendisinden yiizyillar sonra Einstein’m fizik bilimine dayal olarak ortaya koymus ol-
dugu dort boyutlu/blok evren anlayisinu, metafizik temellerde ortaya koymaya calistigin
iddia edebiliriz. Giiniimiizde bu anlayism sadece yerini fizikle temellendirilmis metafizik-
ten yoksun olan bir anlayisla yer degistirdigine sahit oluyoruz. Felsefi ve metafizik sonuclar
acgisindan temelde bir farklihgin olmadigim séyleyebiliriz. ~

Tekrar Nesefi'nin temel sezgilerine dénecek olursak, onun diisiincesini hakh gikaracak
bir bakis acisimy, biitiin evrenin/zamanin blok olarak degil de, asamal: olarak bilinebilecegine
dair metafiziksel bir éngoriiye sahip olamaz miy1z? Diger bir ifade ile eger Tanr gelecegi
bilecekse, ki O'nun mutlak ilme sahip oldugunu varsaydigimizda bu kacimilmazdir, gelece-
gin bizatihi bilinmesi icin gercek olmasi, var olmast gerekmekfe midir? Gelecek her ne ge-
kilde olursa olsun bilfiil olmaksizin da hakkinda dogruluk iddiasmda bulunulamaz mi?

Benim bunlara cevabim, evet Tanri'mun gelecegi dogru bir sekilde bilmesi icin gelecegin
bilfil, gercek bir sekilde var olmas: gerekmedigi seklindedir. Modern zaman felsefesi agisin-
dan gelecek zamanh &nermelerin dogruluk degerine sahip olabilecegi tartisma konusu ol-
makla birlikte, buna dort boyutlulugu savunan bir takim filozoflarn bile olumlu yaklagt-
g ifade edebiliriz. Ornegin dért boyutlulugu nemli savunucularmdan Ted Sider'e gore
simdicilikle ilgili esas problem gelecege nasil dogruluk degeri atfedilmekten ziyade, 6zel
gorecelilikle uyumlu olup olmamasmdan kaynaklanir. Hele hele bizim agimizdan gelecegin
herhangi bir gerceklige tekabiil etmemesi nedeniyle belirsiz olmasi, Tanr1 aisindan s6z ko-
nusu olamaz. Bir seyin bilinmesi icin o seyin gerceklige sahip olmasi ve dolayisiyla ona dog-
rulugun bu tekabiiliyetle atfedilmesi dogru olmakla birlikte, boyle bir anlayist Tann icin de
gecerli oldugunu diisiinmek, sanulamn aksine Tanri'ya ulfihiyet izafe etmek degil, tam ter-
sine bizimle ayn epistemolojik diizleme tagimak anlamina da gelir. Burada daha fazla almt-
yaparak konuyu daha da uzatmak istemiyorum; ancak son olarak Gazali'nin tehafiitiiniin
13. Bahsinde konuyu metafiziksel derinlikle ele aldigmi ve oldukca rasyonel ve tutarh bir
metafizik ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Modern zaman felsefesi agisindan da simdicilik
olarak adlandirdigimiz bu anlayisin artan bir sekilde tekrar giindeme geldigini ve metafizik
acidan tekrar eski giiclii konumuna kavustugunu gézlemliyoruz.



