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ELMALILI HAMDI YAZIR'DA TE'VIL ve TEFSIR TERIMLERI"

Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, Kayseri

Bazen insanlarin ¢ok iyi bildiklerini diigiindiikleri konularda o
kadar da iyi olmadiklari basit bir soru-cevap uygulamasiyla bile anla-
silabilir. Kullandig: bir kelimenin anlanmini sorsamz, ¢ogu kimse bu
kelimenin anlamimi dogru ve tatmin edici bir sekilde agiklayamaz.
Tefsir de kismen boyle bir kelime. Bu konusmada benim asil niyetim,
“bir tartisma zemini hazirlamak”, “bir tartismaya zemin hazirlamak”.
Yoksa ki gikip burada nihai dogrular sdylemek gibi bir iddiam yok.
Tabii ki dogrular styledigimi diigiiniiyorum, hatta kendi agimdan
bundan eminim. Fakat stylediklerimin nihai dogrular oldugu iddia-
sinda bulunmam uygun ve dogru olmaz. Sozlerimin dogruluk dere-
cesi, simdi burada ve/veya daha sonra yapilacak tartigmalar sonu-
cunda ortaya ¢ikacaktr. Burada sdyleyeceklerim, herkesin iyi bildigi-
ni zannettigi “tefsir”in ne idiigiiniin ortaya ¢ikmasimna yardimci olabi-
lirse, amacmna ulagms sayilir. Tefsir hakkinda soyleyeceklerimi de
Elmalih Hamdi Yazir tizerinden, onun fefsir ve tevil terimlerine ge-
tirdigi agiklama tizerinden yapmaya ¢ahsacagim, ingaallah...

Abdullah Colak kardegimin, Elmalihi Hamdi Yazir'in fikihcgihig
ile ilgili soyledikleri baz1 seyler var. Ben Elmalili’dan naklettigi bir
hususa temas edip, onunla baglantili olarak, ilim gelenegimizin kop-

* Tebligci, Sempozyum Diizenleme Kurulumuzun biitiin ¢agrilanna ragmen bildiri
metinini gondermediginden, konugmasimn bant ¢oziimii tarafimizdan yapilarak
bu metin olusturulmustur.
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masinin bizi nerelere gotiirdiigiinii vurgulamak istiyorum. Malum,
genelde Islam Hukuku'nun delilleri, kaynaklar sayilirken, “dort”
denilir ve Kitab, Stinnet, icma’ ve kiyas seklinde siralamur ve bunlarmn
hepsi delil olarak goriiliir; ben, dcizane, yillardir, delilin ii¢ oldugunu,
kiyasin ise delil degil, bir yéntem oldugunu séyliiyordum. Elmahl
Hamdi'nin de kiyasa yontem dedigini burada hep beraber duymus
olduk. Bu benim acimdan sevinilecek bir gey, ctinkii yillardir iddia
ettigirh bir goriig destek bulmus oluyor. Ama bu, bir yoniiyle
tiziiliinecek bir nokta, aslinda. Neden? Ciinkii ben delil yéntem ay1-
rimu yapiyorum, fakat benden once bu aymrim yapan Elmalili'dan
haberim yok. Maalesef biz, klasik, geleneksel mirasimizla saghkh
iligki kurup, onu igsellestirip, onun iizerinden yeniden bir sdylem
tiretmeye kalkisamamusiz, daha dogrusu buna ihtiyac hissetmemisiz.
Dolayisiyla gelenek bag: koptuktan sonra da bazen -benim &rnegim-
de oldugu gibi- “hasih tahsil” gibi, Amerika’y1 yeniden kesfetmek
gibi ucubelerin, acayip iglerin, icine girmek durumunda kalmigiz.

Simdi benim meseleme gelecek olursak, tefsir ve te'vil, bu ¢ok
kullandigimiz, tarihsel tecriibede, literatiirde degisik gekillerde agik-
lanmusg iki kavram. Bunlarin iligkileri iizerinde de cok sey sdylenmis.
Fakat acizane ben, az 6nce styledigim gibi tefsirin ne idiigiinii tar-
bsma giindemine getirmek istiyorum. Tefsir hocalarindan oziir dili-
yorum, hakikaten onlarda antipati uyandiracak bir sunum olacak,
neticede bu. Yanhs anlagilmaktan da, ashinda, korkuyorum; ama bu-
nu, yani tefsir konusundaki tespitlerimi, diistindiiklerimi de soyle-
mem lazim...

Simdi, bu yanhs anlasilma korkusuyla ilgili daha yakinlarda ya-
sadigim bir tecriibeyi kisaca styleyeyim: Bir sempozyumda bir hadis-
¢i akademisyen “Bir ihtisas medresesi olarak Daru’l-Hadisler” baghkl bir
teblig sununca, ben “Sayin Hocam, bu ‘Hadis ilmi’ dedigimiz ilim, “1lmil
rivdyeti’l-hadis’tir, yani Hadislerin rivayet edilmesi ilmidir, bu da bir
hadisin Hz. Peygamber’e nispetinin, isnadimin sihhatiyle aldkalhidir; bu da
miadin: doldurmugtur. Dolayistyla bu konuda nasil ihtisas yapilacak? Yani
olmus, bitmis, tamamlanmg bir siiregten soz ediyoruz” dedigimde bana
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Hocam: “hadisi kiiciimsemeyin, hadis dinin temelidir” seklinde cevap
verdi. Ben de biliyorum, Hadis, daha dogrusu Stinnet'in dinin temeli
oldugunu, ama benim bahsettigim sey “1lmii rivdyeti’l-hadis. Dolayisiy-
la, simdi burada tefsir hakkinda smurlar zorlayan bir iki 1af edecegim,
‘Kur’an dinin temelidir’, “Kur’an anlagilmadan din nasil yaganur’ gibi
cevaplara ingaallah maruz ve muhatap olmayiz. Bir noktay1 daha,
yine bu yanlis anlagilma meselesiyle ilgili yasadigim bir olay1 da kisa-
ca anlatayim: Yine bir Hadisci Hocamiz. Bu son yiizyil enteresan bir
yiizy1l; 6zellikle soziinii ettigim bu iki ilmin nasil icerik degistirdigi
ve bagka siyast ideolojik amaglar i¢in nasil islevsel kilndig1 acisindan
da tahlil edilmeye deger, diye diistiniiyorum. Simdiki zamandaki
Hadisciler, son ytizyildakiler diyelim isterseniz, hadisleri anlama isini
cok abarttilar, hadis ilminin anlamayla ilgisini de ¢ok vurguladilar.
Bir toplantida ben, Hadis ilminin anlamayla ilgili olmadigim soyle-
yince, bir Hadis Hocamiz séyle karsilik vermisti: “Yahu eskiden bir
kisi hem Hadis ile hem Fikih ile hem Kelam ile ugragabiliyordu. Yu-
nus Hoca, bu ilimler arasina demir perde koydu...”. Ben boyle demiyo-
rum; ben diyorum ki; bir Hadisci, Hadisci kisvesiyle, hadisci kimli-
giyle Hadis metodolojisini kullanarak anlamadan bahsedemez. Fakat
kisveyi degistirir, sapkay1 degistirir, Fikih kisvesini giyer, Fikhin me-
todolojisini kullamir, 0 zaman ahkam ile ilgili hadisleri anlamakla,
yorumlamakla ugrasabilir; boyle bir demir perde yok. Burada ben, bir
ilmi yonelig, ilmi metodoloji meselesinden bahsediyorum; “bir kisvey-
le, bir sapkayla ne yapabiliriz?” ile ilgili benim sdylediklerim. Bu gekilde
de yanhs anlama, maalesef, s6z konusu olabiliyor.

Tefsire geldigimiz vakit, acizane (Hocam, yedi dakika gecti, daha ben
bismillah demedim), general motor gibi konustukca 1sinan bir kimse-
yim. Ismail Kara Hoca’min “ii¢c dénem ii¢ Elmahli” ifadesini andira-
cak sekilde ben de tefsiri, miisaade ederseniz, iic doneme ayiracagim,
ic tane kavram takdim edecegim. Ne demek istedigim, ingaallah,
daha iyi anlagilir. Bir Ehlii’t-Tefsir tabirimiz var, bir Miifessir tabirimiz
var, bir de Tefsirci tabirimiz var. Bunlarin {i¢li de birbirinden farklx...
Bu farklar nerde, bagkanin bana miisaade ettigi olciide bu farklan
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gostermeye calisacagim, haddim olmayarak. Fakat en basta da dedi-
gim gibi, tartigma giindemi olussun, diye bunlar1 s6yliiyorum. Bu
tarhgma giindeminin nihai yararmn, ingaallah, Ilahiyat Fakiiltele-
ri'nin yeniden yapilandirilmas: siirecinde faydali olacagim iimit edi-
yorum. Sozleri stylemek bizden, tesirini halk etmek Cenédb-1 Al-
lah’tan.

Kur'an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e, yasayan ve anlayan bir insana
indirilmis bir kitap; arkeolojik kazilarda bulunmus ve ne dedigi ilkten
anlagilmaya caligilan bir kitap degil. Hz. Peygamber’in de iki temel
gorevi var; bunlardan biri teblig, digeri teybin. Buradan bizim ¢ikara-
cagimiz netice; Kur’an'in teblig ve teybin itibariyle bir boglugu yok-
tur. Daha acik soyleyecek olursam, Kur’an anlagilmis ve hayata geci-
rilmig bir kitaptir. Dolayisiyla Miisliimanlarin 6niinde Kur’an'in anla-
silmas: diye bir sorun yoktur. Bunu ¢ok iddiah s6ylityorum: Kur'an‘n
anlagilmasi, yeniden anlasilmasi, diye bir sorun yoktur -yeniden anlama
ve yeniden inga tabiri de koyuyorlar-. Ciinkii béyle bir iddia Kur'an'in
layik-1 vechiyle, asli sorumlusu olan Hz. Peygamber tarafindan beyan
edilmedigi, anlammin timmete duyurulmadig seklinde bir icerige
sahip olabilir ki bu igerik ¢ok tehlikeli bir yola gotiirebilir, bizi. Su
halde “anlam tamamdir”, madde bir. Bu itibarla anlann tamamladik-
tan sonra isler duracak mu? Haywr. Anlam tamam, anlamm yamnda
kullanmamiz gereken ikinci bir kelime daha var; o da yorum. Yorum,
kiyamete kadar siireklidir. Bu yorum isi, degisik disiplinler tarafin-
dan bir sekilde yerine getirilecektir. Yorum igin bir kesinti, asla, diigii-
nemeyiz, fakat anlam igin bir sonlanma ve durma noktas: diigiinme-
miz lazim. Simdi “hitap” dedigimiz isi, eger Kur’an'i Allah ile kullar
arasinda, Allah ile Peygamber arasinda bir diyalog kabul edecek
olursaniz, ki yledir, diyalog denilebilmesi igin ne séylenildiginin o
anda anlasilmug olmasi, anlama isinin tamamlanmis olmasi lazim.
Tamamlanmig olan bu anlami agsma yoniindeki her faaliyetin tahrif
riskini igerdigini diigiiniiyorum. Mesajin tahrifi riski her zaman var-
dir. Peki, bu baglamda Tefsir nereye oturuyor?
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Tefsu“m mahiyetini ortaya koyan g:ok guzel tarifler var, ben bu
tanimlarin ¢ogunu yamimda getirdim, kegske genis bir konusma im-
kanim olsa onlari tek tek size arz edip tizerinde konugsam ve Hocalar
bu konugmamu miizakere etse, bundan cok memnun olurum, fakat
maalesef buna vakit ve imkdn yok. O bakimdan ¢ok 6z bir sekilde
tefsirin mahiyetine isaret etmekle yeﬁnecegim.

Sivasi, Uyiinu't-tefisir'de, tefsirin aslen kesf ve 1zhar oldugunu
belirttikten sonra tammim su sekilde verir: “Tefsir, dyetin manasins,
se'nini, kissasin1 ve hangi sebep iizerine indigini, buna agikca delalet
eden bir lafizla tavzih etmektir”. Elmalili, Kamus‘daki “el-Fesru, el-
ibdne ve kesfu'l-mugatta” ifadesini “fesr; ibane etmek ve ortiliiyii
acmaktir” seklinde cevirdikten sonra “Bunun zahiri ma’kulden ziya-
de mahstise, meaniden ziyade ecsdma aid goriiniiyor, lakin Ragib’mn
miifredatinda fesr ‘makul bir ma’nay1 izhar eylemek’ diye ifade edil-
mistir” demistir. Ancak Siiyiti, Ragib’'tan sunu da nakleder: “Tefsir
ekseri kullarumi lafizlar ve lafizlarm miifredati hakkindadir”.

Tefsirin mahiyetine iliskin séylenmis seyleri burada tek tek ince-
leme firsatimiz yok. Ama bana Oyle geliyor ki, tefsir esas itibariyla
Kur’an lafizlarmmin miifretlerini aciklar. Tefsir'in isi miifret 1afizlar
aciklamaktir. Meseld Tirmizi’nin Siinen’inin “Kitdbii't-Tefsir”, bolii-
miinde, Fatiha'nun tefsiri babinda “gayrilmagdabi aleyhim”in Yahu-
diler, “dallin”in de Hiristiyanlar olduguna dair Hz. Peygamber’in
sozli dercedilmistir. Bu arada baz1 Hadis kitaplarindaki yer alan
“Kitabii't-Tefsir”lerin ne anlama geldiginin de iyi diigliniilmesi gere-
kir. Bir hadis hocamiz, “Stinnet, Kur'dn'in biisbiitiin beyam oldugu
halde baz1 Hadis kitaplarindaki “Kitabii't-Tefsir” boliimlerinde cok
az hadis var, bunu anlayamiyorum” demisti.

Yine orada gecen bir tefsir ornegi, “ve kezalike caalnakum
iimmeten vasatan” { Ui & Al &K ) (Bakara 2/143) dyetinde ge-
cen “vasat” kelimesini, Hz. Peygamber’in “adil” olarak agiklamasidr.
(vasatan ey adlen). Iste tefsir bu. Ne oldu? Kur'dn’da gecen bir keli-
menin, yine Arapca bir kelimeyle muhataplarin daha iyi anlayacag:
bir hale getirilmesi... Buna ¢ok dikkat etmek lazim; Tefsir, tefsirin
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aciklama yonii, bilyiik olciide miifret lafizlara, tek tek lafizlara ilis-
kindir. Ctimlelerin bir sistematik biitiinliik icinde aciklanmasi ayr1 bir
meseledir ve dogrudan Tefsirin konusu da degildir. Tabii, ben uzat-
mayayim, Tefsirin bagka tariflerde sayilan konulari var, meseld
esbabii'n-niizul, mekki-medeni gibi. Onlar simdi dursun, ben onlara
deginmeyecegim. Tefsir budur. Bu sekildeki tefsir isi, ehlii’t-tefsir tara-
findan yapilmistir. Tefsirin {i¢ déneminden birincisi ve en esaslist
budur. Bu siire¢ Hz. Peygamber ve Sahabe ile smirhdir. EbG Manstir
el-Matiiridi'nin “tefsir sahabe’ye aittir, tevil ise fukahaya” sdziinii bu
baglamda anlamak gerekir. Ehlii't-tefsir kapsamina, Tabiin’in dahil
olup olmadigin ayrica diigiinmek, degerlendirmek gerekir. Ehl-i tef-
si¥in yaptig is Kur’dan'in miifret lafizlariyla ilgili agiklamalar getir-
mek, inis/niizul siireciyle ilgili bilgiler vermek, hatta bir ayetin hika-
yesini anlatmaktir. Yani, ne oldu da bu ayet indi, ne {izerine indi, gibi
isler o anlamda bu ehlii t-tefsirin agzina bakhigimz islerdir. Bu biisbii-
tiin rivayettir. Rivayet, yani Hz. Peygamber styleyecek, Sahabe soy-
leyecek, belki Tabiin soyleyecek, ondan sonra biz nakil yoluyla anla-
mi bunlar igerisinden bulup cikaracagiz. Ehlii't-tefsir donemi diye
adlandirdifim dénem budur. Ehl-i tefsir, ibn Haldan'un ikili tefsir
tasnifindeki “nakli tefsir”in kaynagim temsil eder. Sonraki sistemles-
tirme donemi acisindan bu dénemin verileri en temel malzemedir ve
bu malzeme dikkate alinmadan sahih anlama ulagilmasi neredeyse
miimkiin degildir.

Tefsirin ikinci dénemi, biiyiik 6lciide ilimlerin teessiis ettigi do-
nem ve sonrasina tekabiil eder. Bu dénemde kargimiza Miifessir gikar.
Tefsir'in ikinci dénemini “Miifessir donemi” olarak adlandiriyorum.
Bu dénemde olan sudur: Daha onceki donemde tamamlanmis ve
sunulmus olan anlam bu dénemde, sistematik ve tutarhi bir biitiinlii-
ge kavusturulmugtur., Bu sistemlegtirmeyi yapan ilimlerin basinda
kelam ve fikhi saymak lazimdir. [lmu’l-ahlak denilen tasavvufu da
buraya dahil edebiliriz. Bu ilimler, mevcut anlam sistemli bir biitiin-
liik haline getirmigler ve tiretimlerini bu sistematik kurgudan hare-
ketle yaprglardir. Bir yoniiyle bu ilimler anlam1 hem koruyan hem
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de islek bir yorum mekanizmasina doniigtiiren yapilar olarak da go-
riilebilir.

Bu siirecten sonra yazilan tefsirler, 6zellikle bu {ic disiplinin iiret-
tiklerini derli-toplu bir sekilde sunmaktan ibarettir. Mesela, Fahrettin
Razi boyledir, Kegsaf boyledir, Kurtubi boyledir, akliniza gelen diger
tefsirler boyledir. Bu tefsirlerin her birinde 6ncelikler ve vurgular
faklidir, fakat yaptiklar: is, teki disiplinlerin iirettigi, ortaya koydu-
gu sonuglar1 Kur'an biitiinliigii icerisinde ddeta bir “show room” gibi
insanlarmn ¢niine sunmaktan ibarettir.

Bu doénemde dile iliskin boyutu da hatirlamak gerekir. Amaclar
dogrultusunda méananin tediyesini nasil gerceklestigi liigat ve belagat
tizerinden de gosterilmistir ve bunun en basarih 6rnegi
Zemahgerinin el-Keggdfidir. Tefsirin dille ilgili bu yonii, ibn
Haldtn"un ikili tefsir tasnifinde dile iliskin boyut olarak gosterilir.

Iste Elmalih Hamdi Yazir, bu miifessir doneminin -Tiirkiye aci-
sindan- belki de sonuncusudur: ‘Son Miifessir’.

Simdi... Son doneme gelelim... Gergi o aralar icin sdylenecek ok
1af var, ama vakit yok. Uciincii dénem de bu son yiizyildaki tefsirci
dénemi. Onceki iki dénem hakkinda konusmak, nispeten kolay ama
bu dénemi, yani “tefsirci dénemi”ni anlatmak sikintih. Burada bircok
tefsirci hocamiz var, iistelik benim dekamim da burada, kendisi tefsir-
ci.

Oturum Bagkani: Baska Tefsirci Hocalarimiz da var burada.

Tefsirci dénemi, maalesef, son bir-iki yiizyildaki reformasyon
meselesiyle girdili ¢iktih. Dikkat edilirse bu son dénemdeki reform
cabalari iki ilim {izerinde yiirtitiildii, daima. Basta Hadis, sonra da
Tefsir. Niye? Simdi “Kaynaklara doniis” dediginiz vakit, aradaki ge-
lenegi ~Ismail Kara Hoca'min agzma saglik- ve ulema araciligim ih-
mal ettiginiz vakit, bu ayetlere ve hadislere istediginiz seyi syletme
sansimz cok yiiksek. Lafiz orada duruyor, agz yok, dili yok, sen iste-
digin tarafa cekiyorsun. Onu tahriften koruyan, o anlam etrafinda
olugan, soziinii ettifim, gelenektir. Gelenegin kurucu ve koruyucu
disiplini ise Fikih'tir. Bu cercevenin digina ¢ikarak, bir Tefsir, Hadis
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aciklamas: yapmak ne derece otantik, saghkl olur? Bunu sizin takdir-
lerinize birakayorum. Cok basit bir érnek verecek olursam, maalesef
son donem Tefsirciler -istisnalar beni affetsin- rol kapma miicadelesi
icindeler, yani 6teki disiplinlerden rol kapmak icin ugragiyor. Mesel3,
biz Fikih Usilii anlatiyoruz, igte “Nesih teorisi soyledir, nesih soyle
gerceklesmistir, filan” diyoruz, tefsirci “Nesih yoktur” diyor. Biz
“Adet goren kadin ibadetlerden muaftir, ibadet edemez” diyoruz,
Tefsirci “Adet goren kadin bunu yapabilir” diyor. “Biz anlam ta-
mamdir, yeniden anlagilacak bir sey yok” diyoruz, Tefsirci “Bu ayeti
herkes yanhs anlamus” veya “Bu dyet hic anlagilmamis” diyebiliyor.
(Anlam ve yorumu farkli degerlendirdigimi hatilatmak isterim).
Yani tefsirin tamiminin ve tarihsel tecriibenin kendilerine cizdigi sini-
r1, -agtyorlar demeyeyim, beni affetsinler- digina ¢ikiyorlar. insaallah
Tefsir ile Hadis ile ilgili sdylediklerim, sagduyulu bir sekilde tartisilir,
gereksiz alinganliklar gosterilmez. Esasinda ben hicbir zaman kisileri
hedef almam, sozleri, igleri degerlendiririm, burada sdylediklerimin
de alinganhifa yol acmamasiu dilerim. Ben tefsirle ilgili konustum,
birisi de gikap fikhi, fikhi usiliinii tegrih masasina yatirsa, onu da tar-
higsak, samiyorum gok yararh olur. Ne yapiyoruz? ashnda ne yapma-
muz lazim? gibi sorular giindemimize girerse, bundan hayirh sonug-
lar dogabilir.

Isterseniz burada birakayim, ayrintiya bagka zaman ve bagka bir
vesileyle deginmek dilegiyle. Bu konuyu her zaman ve her yerde ko-
nusmaya hazir oldugumu bildirerek huzurlarimizdan saygiyla ayrih-
yorum. Dinlediginiz icin hepinize tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Talip TURCAN (Oturum Bagkam):

Ben de Yunus Apaydm Hocamuza cok tegekkiir ediyorum, cok
onemli seyler séyledi. izin verirseniz, bir dakikada ben, bir iki sey
ilave edeyim, Hocam'in soylediklerine. (Prof. Dr. Zeki Duman, “Ben de
bir iki sey soyleyebilir miyim?”). Hocam, ben styleyeyim, size de stz
verecegim, siz de soyleyin. Ben Yunus Apaydin Hocam’a kathyo-
rum, gercekten. Gelenegimiz Kitap ve Siinnet’in anlamim tiikettigini
kabul eder; yani gelenek bunlarin anlamm belirliyor oldugunu kabul
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eder. Boyle olmasa zaten sorun cikar. Meseld, Satibi “Biz Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ve sahdbenin bilmedigi anlamlar1 Kur’an’a yiikleye-
meyiz. O zaman o metni tahrif etmis oluruz.” der. Fakat Hocam yo-
rumdan bahsetti. Yorumun da anlami anlamsizlastirmamasi gerekir,
tahrife donigtiirmemesi gerekir. Meseld bir dyetin anlamu baska bir
seydir, fikhen amel edilebilirligi bagka bir seydir. Bir hadisin sihhati
bagka bir seydir, onunla amel edilebilirligi bagka bir seydir. Yunus
Hocam’in bahsettigi hususlar budur, diye diigiiniiyorum. Biz su an-
da, modern dénemde, ilahiyatcilar gelenegimizi tahrif etmekle mes-
gul oluyoruz, bence; adaptasyonlar yapiyoruz, segmeler yapiyoruz;
oldugu gibi kavramaya galigmuyoruz. Oldugu gibi kavrayalim, sonra
ne sdyleyeceksek styleyelim, diye diistintiyorum.

Bir de Elmalili merhumun seferilik konusundaki tavrim, tutu-
munu bir ictihad olarak gormiiyorum. Nicin? Ciinkii bizim klasik
Fikih Usulii, cogunlugun benimsedigi usul ilkeleri ¢ergevesinde bu-
nun, bir ictihad oldugunu diistinmiiyorum. Bu norm-ama¢ meselesi
cok cahsilmigtir. Klasik usulciilerin bir el-melikii’l-miireffeh 6rnegi var-
dir; bu meseleyi ¢ok yonlii tartismuslardir. Bir de ibadete iliskin bir
konuda boyle yaklagimi, ben, usul ile bagdastramadigim da soyli-
yorum. Hocam, buyurun!

Prof. Dr. Zeki DUMAN (Erciyes Universitesi llahiyat Fak. Dekam):

Yunus Bey -tesekkiir ediyorum, tebliginden dolayi- cins bir kafa-
dir, diistiniir ve tretir. Gercekten zamammizda ihtiya¢ duyulan di-
stiniirlerden birisi, kafalardan birisi... Fakat sunu styleyeyim: Tefsir
ile ilgili soylediklerinin tamamu, -kaynaklarim teker teker biliyorum,
Imam Matiiridi, Kafiyeci... Evet, hepsi var, gelirken de zaten konus-
tuk- simdiye kadar sdylenmemis seyler degil, simdiye kadar soylen-
memis degil... Mesela Kafiyeci'nin tefsir tarifi sudur: et-Tefsir serhu‘l-
lafz ve beyinu ma'ne’l-maksiid, yani lafz1 serh etmek -gerhin icerisinde
elbette ki miifretlerin hepsini irablariyla ortaya koymak ve o lafizdan
maksud manayi, gerekiyorsa, beyan etmektir. Bu, taa 6ncelerden beri,
Imam Matiiridi de aym seyleri soylemis, hepsi de asag yukan
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Matiiridi'ye dayaniyorlar. Dolayisiyla Tefsir ile ilgili soyledikleri ve
bu giin de sdyleniyor. Bu, bir.

Ikincisi de yani “Alindin mi?” 1afim1 keske soylemeseydi, hi¢ de-
gilse gecmese, bir de kiiglimseyici tavri iyi degil. Insan fikir iretir de
fakat kiiglimseyici tavr hicbir zaman iyi degildir. Her eser bir emek
mahsuliidiir, dolayisiyla isterdim ki -benim de tefsir ve te’vil konu-
sunda ¢alismalarim var, bir de tefsirim var, Allah’a hamdolsun, ben
Elamlili'nin’ 6grencisiyim, yillarca onu ckumug ve onun ydntemini
almig birisiyim, tefsirim ortada- tenkit etsin, $u ve su méanay1 vermis.
Mesela biraz 6nce Fikihgilarin tavrm soyle bir seyrettim, Elmalili
merhum seferilikle ilgili fikirlerini anlatirken ¢cok makul, cok mantik-
l1... O tarifi ele aliyor; normal yolda mutad vasitayla ii¢ giinliik mesa-
feyi kat etmek iizere yola gikan kimse seferidir, diyor. Yani seferilikte
esas, vasita ve yol, mesafedir. Bunu koymus... Bu giin yol da degisti,
mesafe de degisti. Iste Kayseri'den buraya ucakla geldik, ugakla gidi-
yoruz. Dolayisiyla...

Prof. Dr. Talip TURCAN (Oturum Bagkanz):

Af edersiniz Hocam, bu yaklagimla Kur'an- Kerim’'de higbir
nassi te'vil etmezlikten kaginamazsin, yani biitlin dyetleri aym yon-
temle te'vil edersiniz, hicbir dyet birakmazsimniz, yani meselenin ¢ok
ciddi normlan var. -

Prof. Dr. Zeki DUMAN: Neyse... Elmahli'min bir meseleyi giin-
deme getirmis olmas: fena bir sey degil, giindeme getirmis meseleyi
ve zamaninda tartigmaya acmus... Sabahleyin ismail Kara Bey “Bazi
sabiteler tartisilmaz” dedi. Ben sunu da soyliiyorum -son ctimlem-
Kur'dn-1 Kerim'de mensuh ayet var diyen kimse bana ispat edemez,
miimkiin degil, fakat ben aksini ispat ederim, kim olursa olsun. Ciin-
kii bu konuda on beg yihm verdim ve calighm, makalemi yayinla-
dim. Ben de bu konunun iddiacisiyim, bu konunun uzmaniyim, do-
layisiyla sozii soylerken herkese saygi esas olmasi lazim. Onun igin
hepinize saygilar sunuyorum.
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Prof. Dr. Yunus APAYDIN:

Hocam’a tegekkiir ediyorum. Kiigtimseyici bir sey dediysem, ha-
kikaten oziir dilerim; hasd. Hepimiz insamz, boyle bir seye kimsenin
hakki: yok. O izlenim amacim degildi, fakat o izlenim olustu ise hepi-
nizden helallik istiyorum. Hakkimz helél edin. Hayirh aksamlar. ..

- Prof. Dr. Talip TURCAN (Oturum Bagkan1):

Hepinize tegekkiir ediyoruz, hayirh aksamlar...



