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Islam Hukukunda
Kadin Haklar1

Prof. Dr. Orhan CEKER

lar1”. Insan haklari, kadin haklari, hayvan haklari vs. Daha bag-

tan belirtelim ki bu séylemler, Islam kiiltiiriiniin dogurdugu
soylemler degildir. Bu soylemler bize Batrdan gelmistir. Ciinkii insan haklar,
kadin haklari, hayvan haklar1 vs. konularinda islim toplumunda herhangi bir
problem mevcut olmamistir. Bat: diinyasinda bu problemler vardi. Bundan do-
lay1 bu problemlere tepki olarak ad1 gecen soylemler ortaya ¢ikmig ve neticede
insan haklar1 ya da kadin haklar: gibi sdylemler diinyaya yayilmis, oradan da
bize gelmistir.

CC Kadm haklar” ifadesinin bir iistiinden baglayalim: “Insan hak-

Bildigimiz kadariyla 1800°lii yillarin ortalarindan itibaren Batrda kadin, in-
san olarak kabul edilmiyor hatta insan dig1 bir varlik ya da bagka bir varhigmn
oyuncag gibi diisiiniiliiyordu. Boyle olunca kadinlar diinyasi, insan sayilma
tepkisi olarak “kadin haklar1” diye bir séylem ortaya ¢ikarmis ve bunun- neti-
cesinde “feminizm” diye bir akim dogmustur. Aslinda feminizmin ortaya giki-
s1 hakl bir sebebe dayanmaktadir. Ancak kadin, hakkini aldiktan sonra orada
durmamis, daha da ileriye gitmis, boylece zuliimlere sebebiyet vermis ve artik
olumsuz bir goriintii vermeye baglamistir. Onun i¢indir ki feminizmde siirek-
li olarak kadin haklari soylenir ama hi¢ “kadin sorumluluklari” diye bir sey

107



Prof. Dr. Orhan CEKER

s6ylenmez. Yani o anlayigin dogurdugu feminizme gore kadin siirekli hakhdir,
kadinin higbir sorumlulugu yoktur. Ne kadar imkan koparirsa koparsin hepsi -
onun hakkidir, bagkasinin hakkina tecaviiz etmig sayilmaz. Bu akimda kadinin
bagkasina/erkege zulmetmesi diye bir ihtimal yoktur. Ite tam bu noktada “Is-
14m” ile “feminizm” farki ortaya ¢ikar. Peygamberimiz aleyhissalatu vesselamin
“Veda Hutbesi’nde degindigi birka¢ meseleden birisi de kadin haklar1 mese-
lesidir. Efendimiz (sav), konuya soyle bashyor: “Kadinlar hakkinda Allah’tan
korkunuz, onlar1 Allah'in emaneti olarak aldiniz, onlarin sizin iizerinizde hakki
vardir, sizin de onlar tizerinde hakkiniz vardir”

Isldimda “hak ve sorumluklar” dengesi vardir. Sadece hak degil yani sira so-
rumluluklar dengesi... Iste feminizmin kadinla ilgili sorumluluk kabul etme-
mesi, bunu hi¢ diigiinmemesi, Islim’in ise hakkin yani sira sorumluluktan da
bahsetmesi bu iki fikri yapimin ayrildig1 noktadir. Kadin haklarini korumak igin
ortaya ¢ikan feminizm, siirekli haklardan bahsediyor da hi¢ sorumluluklardan
bahsetmiyorsa hukuki mantikla goyle bir sonug ¢ikar: Bir varhk distiniin, hakka
var ama sorumlulugu-yok. Hukuki mantikla diisiindiigiimiizde ¢ocugun, deli-
nin veya hayvanin sorumlulugu yoktur. Bunlarin haklari var, sorumluluklar:
yok. Feminizmin siirekli olarak kadin haklarindan bahsetmesi ama kadimn so-
rumlulugundan hi¢ bahsetmemesi hatta onu hi¢ kabul etmemesi onu, ad:1 gecen
varliklar seviyesine indirgemek anlamina gelir. Béylece feministler, kadina hak
alacagiz diye ona hakaret ettiklerinin farkinda degiller. Eger biz kadina insan
gibi deger vereceksek sorumlulugun yok demek yerine hakkin da var, sorumlu-
lugun da var dememiz gerekir ki hukuk mantigiyla kadina gereken degeri hak-
kiyla vermis olalim. Demek ki feminizm, “Kadinin sorumlulugu yoktur” de-
mekle aslinda onu insanhk seviyesinden daha agag: gérmiis oluyor.

Islamda kari-koca, az 6nceki konugmalarda da soylendigi iizere bir elmanin
iki yaris: gibi telakki edilmistir. Ama feminizm, erkegi/kocay siirekli olarak ka-
din hakkini gasp eden bir varlik olarak goriiyor. Oyleyse kadin ondan ne kadar
imkén koparabilirse hakkini o 6lgiide almig olur. Dolayisiyla kari-koca birbiri-
nin rakibi olarak gériilmektedir feminizmde. Islimda ise demin de séyledigimiz
gibi bir elmayn, bir biitiinii tamamlayan iki yarim olarak telakki edilmistir.

islam’da Kadin Haklar:

Islam hukukunda kadin haklarin1 maddeler halinde séyle siralayabiliriz:

1. Miilkiyet Ayrihig:: Islimda “miilkiyet ayrilig1™ esastir. Yani kocanin mah
kendisine, kadinin mal kendisine aittir. Koca, karisinin malina karigamaz, ka-
din da kocasimin malina karigamaz. Eski Medeni Kanunda bu, ilke kabul edil-
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misti. Yeni Medeni Kanunda ise “miilkiyet ortakligi” prensibi getirildi. Ama
eskiden evli olanlara gu serbestiyet getirildi: Kari-koca eger ilgili makama mii-
racaat ederler de eski prensibi yani miilkiyet ayriligimi kabul ederlerse haklarin-
da o gegerli olacaktir. Islim’a uygun olan da buydu. Fakat islam iddiasinda olan
hi¢bir kadinin ya da kocanin gidip de biz “miilkiyet ortakligini” degil “miilkiyet
ayrihigim” kabul ediyoruz diye miiracaat ettigini hi¢ duymadim, oldugunu da
sanmiyorum. Aslinda mademki Islim iddiasindayiz, miiracaat edip bunu bu
sekilde istiyoruz diye beyan etmemiz gerekiyordu. Ne var ki Miisliimanlar, 6zel-
likle Miisliman kadinlar imtihan kaybettiler. '

Bir zamanlar beni bir hanim aradi ve “Ben doktorum, iyi de para kazaniyo-
rum. Beyim de nasil olsa para ¢ok geliyor diye aksama kadar kahvehanelerde,
surada burada vakit geciriyor. Simdi biz ayrilacak olsak malimin yarisi onun mu
olacak?” diye sormustu.

[lgingtir, bizim Miisliiman kése }rz{zan hanimlar bunu hig giindeme getirme-
diler. Ateist oldugunu sdyleyen bir hanim giindeme getirdi ve bunun tehlikeli
olacagini yazdi. Bu miilkiyet ortaklig esasi, heniiz kanuni yap: 6rfiimiize sirayet
etmedigi icin getirecegi risklerle kargilagmig degiliz. Bu olumsuz anlayiga daya-
I kanuni yap: topluma egemen hile geldiginde meydana gelebilecek tahribati
gz 6niine getirmeyi arzu bile etmiyorum. Islimda aslolan miilkiyet ayriligidir.
Miisliiman hanim gimdilerde bunu gérmek ve anlamak istemiyor hatta giinde-
mine bile almaya yanagmiyor.

2. Nafaka: Kadin, nafakasini kocasindan alir, kendisi nafaka sorumlusu de-
gildir. Hatta kadin ¢ok zengin, koca ¢ok fakir bile olsa kadin, nafakadan yana bir
harcama yapma mecburiyetinde degildir. Kadinin harcama yapmasi mecburiye-
ti yoktur. Isterse yapar istemezse yapmaz. Kocas: kendisinden eger borg alirsa
sonradan onu 6der. Nafaka kisacasi siirekli olarak kocasina aittir, kendisinin bir
kurugluk dahi sorumlulugu yoktur.

3. Havaic-i Asliye: Zekat konusunda “havaic-i asliye” diye bir 1stilahimiz
vardir, “temel ihtiyaglar” demektir. Temel ihtiyaclarin iizerinde nisap miktar:
mal varhig: varsa zekat miikellefi olunur. Bu, herkesge malum bir husustur. Bu-
rada hatirlatacagimiz ey sudur: Kadinin “havaic-i asliye” diye bir sorumlulugu
yoktur. Dolayisiyla nisap miktar: altini/parasi varsa sadece zekat sorumlusudur.
Ciinkii “havdic-i asliye” erkegi ilgilendirir, kadini degil.

4. Ev Egyas: Temini: Ev egyas: temini, tamamen kocaya aittir. Kadimin béyle
bir sorumlulugu yoktur. Kadin kendi parasiyla ve kendi istegiyle eve egya aldiy-
sa ona da bir ey denemez. Ama kadinin ev esyas: temin etme gibi bir mecbu-
riyeti yoktur.
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5. Mehir: Kadin nikih sebebiyle “mehir” denilen bir parayy, bir mal varligin
hak eder. Kitaplarimizda denir ki “Mehir kadinin émriinde kazandlgx en helal
para, en helal maldir; i¢cinde zerre kadar haram yoktur”

Bunun tasarrufu da tamamen kadinin kendisine aittir. Kadin ev egyas: da
temin etmek mecburiyetinde olmadigina gore gerek mehir gerek 6z parasi ile
olsun eve egya aldiysa bu egyalari isterse kullandirmayabilir, isterse kargihginda
kocasindan kullanim iicreti alir, isterse satar. Evin bir odasina kapatirsa kocanin
istemesi hélinde kocasina o odanin iicretini 6der.

6. Miras: En ¢ok tenkit edilen meselelerden birisi kadinin “miras¢ihigr” me-
selesidir. $unu bagta séyleyelim ki kadin her durumda erkegin yaris1 kadar hisse
alir diye bir gey yoktur. Bazi durumlarda yaris: kadar hisse alir baz1 durumlar-
da esit alir. Baz1 durumlarda ise kadin, erkegi tamamen mahrum birakir. $unu
ozellikle belirtelim ki bu konuda adaletsizlik yoktur. Ciinkii adalet, matema-
tiksel esitlik degildir. Matematiksel egitlik goriinmez bir zulme sebebiyet vere-
bilir. Zamanimizda adalet dendi§i zaman matematiksel esitlik telakki ediliyor
ki bu son derece yanlis bir diigiincedir. Adalet, denge demektir, hak ve sorum-
luluk dengesi. Demek oluyor ki hakkin kadar sorumluluk iistleneceksin ya da
sorumlulugun kadar hak alacaksin. Iste kadinin erkegin yaris: kadar miras al-
dig1 durumlara baktigimiz zaman her iki cinsin sorumlulugu kadar kendisine
mal verildigini goreceksiniz. Miras taksiminde zerre miktar adaletsizlik yoktur.
Adaletsizlik olarak gorenler adaleti matematiksel esitlik olarak alanlardir.

7. Ev ici Isleri: Islamda ev ici isler kadina, ev dig1 isler erkege verilmistir.
Peygamberimiz aleyhissalatu vesseldm, bizzat Hz. Ali efendimiz ile Hz. Fatima
annemiz arasinda is béliimii yaparken bu ¢izgiyi ¢izmistir. Islim toplumunda
zaten teden beri siiregelen 6rf boyle devam etmistir. Kadinin gidip tarlada,
bahgede galiyma mecburiyeti yoktur. Tarlada, bahgede ¢alisiyorsa kocasina fe-
dakarlikta bulunmusg demektir. Dolayisiyla kocasindan kendisine tegekkiir edil-
mesi gerekir.

8. Cocuk Emzirme: Bu, son zamanlarda 6zellikle bir asirdan bu yana yan-
Lis olarak sdylenen ve artik diizeltilmesi gereken bir husustur. Bizimkiler kadin
haklarini anlatirken yaygin olarak sunu sdylediler hatta séylemeye devam et-
mektedirler: “Kadin ¢ocugunu emzirmek zorunda degildir” Bu soziin Islam’la
bir ilgisi yoktur. Bu yalani maalesef biz Miisliimanlar Batrnin kargisinda komp-
lekse girip dinimizin hitkmiinii savunamadigimiz i¢in “Isldmda kadin gocugu-
nu bile emzirmek zorunda degil, kadina iste bu kadar hak verilmis.” demisiz ve
acikea yalan sdylemisiz. Peki, bu ¢ocugu kadin emzirmeyecek de erkek mi em-
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zirecek? Boyle mantiksiz bir hak savunuculugu olur mu? Eger kadin emzirmek
zorunda degilse Allah o siitii onun gogsiinde bosuna m1 yaratti? Hasa! Allah
abesle mi istigal ediyor? Klasik yanli soylemlerden uzak duralim; yoksa yalan
soylemis oluruz. Vaktimiz olsayd: bunun hukuki altyapisini anlatacaktim ama
ne yazik ki yok. Kisaca gbyle sdyleyeyim: Bir “diyaneten” bir de “kazaen” hiikiim
vardir. Diyaneten, kadinin kendi ¢ocugunu emzirmek zorunda oldugu konu-
sunda icma vardir. Kadin ¢ocugunu emzirmez de cocuga zarar gelecek olursa
kadin giinahkar ve sorumlu olur.

Fakat ev i¢inde bir problem ¢ikar da kadin emzirmek istemiyorsa acaba bunu
resmi makamlara ileterek resmen halletme durumu s6z konusu olabilir mi ko-
nusunda mezheplerin ihtilafi vardir. Hanefiler derler ki resmiyet bu ise karig-
maz ama Maliki mezhebi 6zellikle bu ise resmiyet de karigir demektedir.

9. Bosanma/Talak: Biliyorsunuz soyle anlayiglar var; bosanma tek tarafli
olarak m1 yapilmaly, iki tarafin rizas: ile mi yapilmali? iki tarafin rizasi ile ya-
pildig: takdirde herhangi bir anlagmazlik varsa esler arasinda haksiz olan taraf
bosanmaya razi olmayacak ve &biir tarafa eziyet icin diretecektir. Oyleyse iki
tarafin rizastyla boganma yerine, belli ilkeler koyarak tek tarafli bosanma daha
makul gériiniiyor ki Islam esas olarak bunu kabul etmistir. Peki, bu yetkiyi/hak-
ki kocaya mu kariya m yiikleyelim? “Bosanma hakk:” yerine “bosanma yiiki”
demek istiyorum. Ciinkii talak gercekten yiiktiir, hak filan degildir. Ama yaygin
anlatima gore yine de hak diye anlatayim. Bu yiikii yaratilig itibariyla koca ta-
styabilir. Bu yiik kadina agir geliyor ve kadinin psikolojisini bozuyor. Erkegin
biraz daha objektifligi ve az etkilenmesi sebebiyle Islim bunu esas olarak erkege
yiiklemigtir. Ama kadinin bu noktada hakk: yok diye kocasinin zulmiinii de-
vamli cekecek gibi anlagilmasin. Ciinkii kadinin da bosanabilme imkanlar: var.
Izah etmeden birkagim hemen séyleyeyim: “Muhalaa” diye bir konumuz var.
“Tefviz-i Talak” diye bir konumuz var yani “talak yiikiiniin kadina verilmesi”.
“Aile Meclisi” diye bir konumuz var ki bunun iizerinde daha ¢ok Malikiler du-
ruyor. Osmanh Aile Kararnamesi (1917 tarihli) buna “Aile Meclisi” adiyla yer
vermistir. Iki tarafin gonderecegi hakem heyetinin verecegi kararla da boganma
imkani var. Bir de 6zellikle diger mezheplerde baz: yiikiimliiliikler yerine geti-
rilmedigi i¢in kadinin “resmi mahkemeye” miiracaat ederek nikahi feshettirme
imkani var.

Bir de su tenkit ediliyor: “Islimda boganma yanliglikla veya gakayla bile olsa
kocanin iki dudag arasindan ¢ikacak bir soze bagli birakilmistir. Dolayisiyla
aile adeta pamuk ipligine baghidir”

m



Prof. Dr. Orhan CEKER

Fakat bunu diyenler talak ile kole azadinin ayn1 hitkiimde oldugunu hig giin-
deme getirmezler. Yani kole azat etmek sakadan dahi olsa efendinin agzindan
¢ikan bir soz ile gerceklesiyor ve bu durumda kole serbest oluyor. Bu insanlik
tarihinde ve hala esirler konusunda ulagilamamis medeni bir ilkedir. Neden-
se bunu hi¢ giindeme getirmezler. Neticede diyoruz ki toplumda cereyan eden
olaylara baktifimiz zaman Islimdakinin ¢ok daha hakli ve hikmete binaen or-
taya konulmug oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Dinimizde bogsanma kocanin
agzindan ¢ikacak bir s6ze bagh olmasina ragmen bosanmayi son derece zorlag-
tiran toplumlara gére Isldm toplumlarinda bosanma orani ¢ok daha diisiiktir,
Burasi ne kadar da ilgingtir!

10. Kadimnin $ahitligi: Belki de iizerinde en cok durulan meselelerden bi-
risidir. Bakara Stiresinin 282. ayetinde, herhangi bir muamelede gahit olarak
~ iki erkegin bulunmasi emredilir. iki erkek bulunmazsa bir erkek ve iki kadinin
sahitlik yapabilecegi belirtilir. Igte bunu Islim’a karg: diigmanca tavir alanlar, ka-
dinin sahitlii erkeginkinin yarisina denk olduguna gére islam, kadini erkegin
yarisi kabul etmistir; derler ve bunu gokea giindemde tutarlar.

Hélbuki insanin faziletiyle sahitliginin hicbir ilgisi yoktur. Maalesef bizim-
kiler de kadinin sahsiyetiyle faziletini karigtirdiklarindan Batili oryantalistlerin
6ne siirdigii bu kapidan giriyorlar ve cikmaza siiriikleniyorlar. Gikmaza girince
de ayeti ¢cok farkh yorumlamaya, ayete Allab’in muradinin diginda bir mana ver-
meye, giiya hakl gerekgelerle izah ve iknaya galisiyorlar. Birgok yerde de yiizle-
rine gozlerine bulagtiriyorlar. Bagta sdyleyelim ki “Sahitligin insanin faziletiyle
ilgisi yoktur” Ornekler verelim: Sahabe icerisinde en faziletli, bir numara insan
Hz. Ebubekirdir. Ama sahabe icerisinde Hz. Huzeyme'nin sahitligi tek bagina
iki kisinin sahitli§inin yerine gegiyordu. $ahitligi iki kisi yerine gectigine gore
“Huzeyme'nin fazileti Hz: Ebubekir’in faziletinin iki katidir” diye hi¢ kimse bir
sey sOylememistir.

Bir 6rnek daha verelim: Imam-1 Azam’la Ayse annemizi kiyaslayalim. Ayse
annemizin gahitlifinin Imam-1 Azam’in sahitliinin yaninda yarim oldugu ayet-
le sabittir. Ote yandan Ayse annemizin imam-1 Azam'dan daha faziletli oldugu
da mas ile sabittir. Oyleyse sahitligin faziletle ilgisi yoktur. Sahitlik yarim kabul
edildi diye kadinin sahsiyeti erkege gore yarim olacak seklinde meseleye yanlis
kapidan girmek, bizi ¢ikmazlara gotiiriiyor. Cikmazlara gotiiriince de bizimki-
ler izah i¢in diyorlar ki kadinin gahitliginin yarim olmasinin illeti “unutkanlik”-
tir. Bagka? “Kiltiirsiizliik tiir. Eskiden kadmn kiiltiirii yoktu, simdi magallah
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ok kiiltiirlii hale geldi, dyleyse sahitlik tam oldu. Boyle mi diigiinmeliyiz ger-
¢ekten? Ve daha bilmem hangi gerekgeler...

Fikih usuliinde en 6nemli konulardan bir tanesi kiyastir. Kiyasin icinde de
en énemli konu “illetin dogru tespiti“dir. Illeti dogru tespit edemezseniz onunla
varacaginiz tiim sonuglar yanlis ¢ikar. Ben aslinda fikih¢1 olmayanlarin bu yo-
rumu yapmalarim biraz mazur gérityorum. Ama fikihgilarin ve usul okutmus
olanlarin bunu séylemesini tuhaf karsiliyorum. Ciinkii kiyas konusunda illet
olacak vasif icin aranan sartlardan bir tanesi “degismezlik/munzabit” olmasidur.
Peki, unutkanlik degismez bir vasif mudir? Hayir. Peki, kiiltiir? Hayir. Hangi se-
viyedeki kiiltiirii 6l¢ii alacaksiniz, belli bir dl¢iisii yok. Bu kadar oynak iki vasfin
illet olarak kabul edilmesi insan1 ¢ikmaza gotiiriiyor ve giiliing duruma sokuyor.

Netice-i kelam sunu soyleyelim: Kadinin sahitligi ayet-i kerimede erkegin -
yarisi kadar kabul edilmistir. Bu hiikiim kadinin faziletinin yarim oldugu an-
Jamina gelmez. Kadin pekala erkekten daha da faziletli olabilir. Bu yarimlik ya
da tamlik hakkin tespitiyle ilgilidir, faziletle ilgili degildir. Hakkin tespiti igin
de standart ve degismez olan vasif 6ngoriilmektedir. Bu vasif da erkekte oldugu
i¢cin Rabbimiz boyle hiikmetmigtir.

Vaktimiz oldukg¢a daraldi, miisaadenizle s6zlerimi tamamlamaya ¢alisayim.
Biliyorsunuz ki giiniimiizde boganma furyas: almig bagim1 gidiyor. Her gegen
giin daha da artmaktadir. Kimileri diyor ki bilgili, kiiltiirli, anlayish olsunlar
diye kizlarimizi okutuyoruz ama okuttuk¢a boganmalar daha da gogaliyor. Tabii
ki ¢ogalacak giinkii 6gretilen kiiltiir feminist kiltiirdiir. Dolayisiyla “Cogu bo-
sanmanin temelinde yatan sebep feminizmdir” Biz feminist kiiltiirden kendi-
mizi alikoyup Islimi kiiltiire gelmedikce bu bosanmalarin 6nii alinmayacaktir.
Ciinki feminist kiltiirde kadin, erkegi rakip olarak goriiyor ve ondan ne kadar
yolabilirsem o benim hakkimdir diyor. Ama Islém, kadin ve erkegi birbirini ta-
mamlayan iki dost kabul ediyor. Islami kiiltiire dénmedikce kurtulamayiz.

Bir teklifim var: Gerek sivil tegkilatlarimizca gerek resmi kurumlarimizca
“aile mektepleri” agilmalidir. Nasil ki soférlitk kursunda bir siire ders veriliyor,
sonra imtihan ediliyor ve ehliyet veriliyorsa evlilik icin de boyle okullar agil-
mali, bundan ehliyet alanlar ancak evlendirilmelidir. Bu okuldan ehliyet alan
erkege kiz verilmeli, ehliyet alan kiza talip olunmalidir.

Bir sey daha soyliiyorum ve bitiriyorum: Hi¢ kimsenin Miisliman olma
mecburiyeti yoktur. Ama Miisliman olanin “Semi’na ve etan.../isittik ve ita-
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at ettik...” deme mecburiyeti vardir. Ayet-i kerime ve hadis-i serif ne dediy-
se odur ve dyledir. Biz daha yorum yapmayiz, buna teslim olmak zorundayz.
Miisliiman kelimesinin anlamu zaten teslim olmaktir. Oyleyse Rabbimiz ne de-
diyse, Rastilullah aleyhissalatu vesseldm ne dediyse “dogrusu” odur. Bakin bi-
lerek ve farkinda olarak “en dogrusu” demiyorum, sadece “dogrusu” diyorum.
“En dogrusu” dersem bagka dogrular da var anlagilabilir. Bagka dogru yok, tek
dogru var. O da Allahu Tealdnin ve Rastlullah aleyhissalatu vesselamin dedigi-
dir. Buna teslim olup dogru diiriist Miisliman olmadik¢a bunun gibi miilevves
alanlarda debelenip dururuz.

" Allahu Teals ciimlemize dogru diiriist bir Miisliiman olmay1 nasip etsin.

Amin...
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