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Ozet

AKLIN MAHREMI:
ISLAM DUSUNCESINDE MAHREMIYETIN
METAFIZiIK TEMELLERI

Mehmet ULUKUTUK®

Bu tebligde modern rasyonel bilincin akil ve metafizik arasinda yasadign gerilimi Ts-
lam diisiincesindeki mahrem(iyet) kavramim metafizik ufku baglaminda ele almaya
caligacagim. Su sorular etrafinda meseleye tetkik etmeye cahgacagim: Acaba akhn
mahremiyetinden soz edebilir miyiz? Daha dogrusu akhn girmesinin mahrem oldugu
alanlardan séz edebilir miyiz? Mahrem kavramu etrafindan bu kadar ¢ok konusulur-
ken, modern dénemlerde mahremiyetten dzellikle bireysel insan yasamindaki gizlilik
ve sirlar baglaminda soz edilirken aklin kendisine mahrem oldugu alanlardan bah-
setmek ne anlama gelir? Ozellikle Aydinlanma ile birlikte epistemoloji merkezli bir
felsefe ve bilim anlayigi nesv'ti nema bulurken, epistemolojide basat roliin akla veril-
mesi ne anlama geliyordu? Bu, akhn diistursuz ve fiitursuzca her alana girecegi ve
orada tek soz sdyleyecegi anlamma m geliyordu? Aklin da kendisine mahrem bir ala-
nindan soz etmek akli islevsiz ve anlamsizlagnrmak anlarmna gelir mi? Aklin her
alanda ve her diizlemde hékim oldugunu iddia etmek, sorgulanamaz ve hesap veri-
lemez bir varlik oldugunu iddia etmek akilciligin vazgecilmez bir amentiisii miidir?
Béyle bir amentiiye sahip olanlarin aklin ahlaki iradesini hice sayarak onu iradesiz ve
ahlaksiz bir nitelige déniistiirdiiklerinin ne kadar farkindalar acaba? Zira miimkiin
varhk diizleminde yer almak, irade sahiplerine yarathslart geregi ahlaki bir varolus
imkénini aramalarim zorunlu kilar? Miimkiin varhik olmak, yasamla ilgili ahlakikriter-
leri kendisinin koymasimn miimkiin olmas: anlarmina gelir ki tam da bundan dolay
ahlaki bir varlik olma imkim da elde eder. Insamun ahlakiliginden soz edilebilecegi
verde insani olan ve insana ait olan seylerin de ahlakiliinden stz etmenin yine ahlaki
bir gereklilik oldugunu kabul etmek gerekiyor. Bir insanmin nasil kendine ait mahremi
varsa insan aklimn ve dilinin de bu sadece ama sadece kendi ahlaki iradeleri geregi
bir mahreminin, girmemesi gereken varlik alanlarinin oldugunu diisiinmek durumun-
dayiz. Tebligde akhin epistemik mahreminden séz ederken bu epistemik mahremiye-
tin tam da aklin ve dilin ahlalki iradesinin varhgindan yola ¢ikarak temellendirecegim.
Bu temellendirmeyi fslam diisiincesinden aklin ve felsefenin epistemik ve dilsel mah-
remine isaret ettigini distindiiim Gazz4li tizerinden yapmaya caligacagim.

Yrd. Dog. Dr., Gazi Antep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
ulukutuk27@hotmail.com
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Mahremiyet, Gosteris ve Hakikat

Modern insan icin “rasyonel diistince” gercek anlamina insanin 6z-
giirlesmesi hedefine yonelik olarak islev gordiigiinde erismektedir. He-
gel'de gordiiglimiiz “gercek aklidir, akli olan gergektir” parolas: rasyo-
nel diistincenin sonucta mutlak ruh (Geist) formunda insanin 6zgtirlii-
gine tarihin diyalektik siireci i¢inde yonelmisligini dile getirmektedir.
Gegen ylizyildan itibaren rasyonel diistincenin iki genel formu olarak
ele alinmakta olan “anlama” (understanding) ve “agiklama” (explana-
tion) insanin varhgmm 6zgiirliige acilan iki yolu olarak tasarlanmakta-
dir. Rasyonel diisiincenin her iki formu, Hegel'in ozgiirliige kosan ta-
rihsel diyalektigi acisindan bakildiginda, insan bilincinin dogal belir-
lenmisligin ve metafiziksel onyargilarin otesinde kalan “acikhgimi” ga-
ranti altina almaya cahsmaktadir. Daha 6zlii olarak soylersek, modern
biling kendi 6zglirliilk macerasim siirdiirebilmenin zorunlu sart1 olarak
kendi “acikhigini” veya “agik uclulugunu” gérmektedir,

Bu makalede modern rasyonel bilincin akil ve metafizik arasinda
yvasadig1 gerilimi mahrem(iyet)? kavramini mahremiyet kavrami bag-

! Tatar, Burhanettin, “Mircea Eliade'in Modern Rasyonel Diisiinceyi Elestrisi”, Bilimname
Diisiince Platformu, sayx: 1T, 2003/2, s. 75.

Mahremiyet, Arapea “haram” kelimesinden gelir ve “haram olma hali” demektir.
Herhangi bir gey yasaklanmigsa onu yapmak haramdir, Bu haram olan sey igin “mahrem”
veya “muharrem” kelimesi de kullanilir. Yasaklilik haline ise “mahremiyet” denir. Bir an-
lamda dokunulmazlik da diyebiliriz.Haram, mahrem ve mahremiyet kelimeleri, dini hii-
kitmlerle ilgili olarak yasak olan her gey igin kullandmistr. Mahremiyet kelimesi ile kargi-
ladigamz privacy kelimesi, bugiin sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda, 6zellikle hukuk, gev-
re sosyolojisi ve gevre sosyal psikolojisi veya ekolojik psikoloji alaninda yogun bir incele-
meye tibi tutulmakta olan bir kavramdir. Shorter Oxford Dictionary'de 1450 yilinda kulla-
nilmaya baglandifim gérdiigiimiiz kelime, bugiin, Webster's New World Dictionary of the
American Language adli sozlitkte, biinyesinde pek cok tarif iceren bir kelime olarak karsi-
miza cikmaktadir. Ayrica, gérecegimiz tizere kelime, teknik kullamimlar da kazandirilmak
suretiyle kavramlastrilmustir. Latinceprivatus sifatndan iiretilmis olan privacy, private
(Fransizca privé) kelimesinin soyut 6zelligine isaret etmektedir. Aleni olmaya, herkes tara-
findan bilinmeye kars: kapali olmayi, uzak kalmay: igermektedir. Algilama agisindan bak-
ugmmiz zaman, kelime, séz konusu yer, kisi ve olaylann miimkiin oldugu kadar az bilinme-
si veya belirli kigiler tarafindan bilinmesi olayna isaret etmektedir. Ingilizce-Tiirkce stz-
litklerimiz, bu kelimeyi, 6zel olan, bireysel olan, kamu ile paylaglmayan anlamina gelen
private olma anlanminda bir kelime olarak tarif etmektedirler. Kelime, yabanci nazarlardan
uzak kalma arzusunu ifade eden yalmzlik, inziva, uzlet, halvet, “kisisel dokunulmazlik”,
gizlilik ve mahremiyet kelimeleriyle de kargilamakradir. “Gizlilige, aile hayanna, kadinin
sahasina, yabancinin bakislanna, yasaklanan seye iliskin” olan mahrem sézciigii, ayn za-
manda “samimi, icli digh, herkesce bilinmemesi icap eden, s6ylenmeyen, gizli sey” anlam-
larina gelmektir. Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yay. Istanbul 2001, 5. 20,128. Mah-
remiyet Arapcada ise mahrem kokiinden gelir. Bir seyin gizli hali, gizli yonii demektir.
Ozel alandan daha kapsamh bir anlamu ifade eden mahremiyetin, igerdigi anlamda dini bir
hava oldugu gozden kagmamaktadir. Bunun nedeni kelimenin Arapca olmasi degil, ilahi
buyruklarla cizilen sinirlanin ihlali olmasindandir. Yani mahrem olan alamn belirlenmesin-
de salt bireysellik yoktur, ilahi belirleyiciligin de egemen oldugu bir alandan s6z edilmek-
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laminda ele almaya c¢ahsacagim. Acaba aklin mahremiyetinden s6z
edebilir miyiz? Daha dogrusu aklin girmesinin mahrem oldugu alanlar-
dan so6z edebilir miyiz? Mahrem kavram etrafindan bu kadar c¢ok ko-
nusulurken, modern dénemlerde mahremiyetten ozellikle bireysel in-
san yasamindaki gizlilik ve sirlar baglaminda s6z edilirken aklin kendi-
sine mahrem oldugu alanlardan bahsetmek ne anlama gelir? Ozellikle
Aydinlanma ile birlikte epistemoloji merkezli bir felsefe ve bilim anlayi-
$1 neg’i nema bulurken, epistemolojide basat roliin akla verilmesi ne
anlama geliyordu? Bu, akhin diistursuz ve fiitursuzca her alana girecegi
ve orada tek soz soyleyecegi anlamina mi geliyordu? Aklin da kendisine
mahrem bir alamndan s6z etmek akh islevsiz ve anlamsizlastirmak
anlamina gelir mi? Aklin her alanda ve her diizlemde hakim oldugunu
iddia etmek, sorgulanamaz ve hesap verilemez bir varhk oldugunu
-iddia etmek akilcih@in vazgegilmez bir amentiisii mudiir? Boyle bir
amentiiye sahip olanlarin aklin ahlaki iradesini hige sayarak onu irade-
siz ve ahlaksiz bir nitelife doniistiirdiiklerinin ne kadar farkindalar
acaba? Zira mumkiin varlik diizleminde yer almak, irade sahiplerine
yaratiliglan geregi ahlaki bir varolus imkanmni aramalarim zoruniu ki-
lar? Miimkiin varlik olmak, yasamla ilgili ahlaki kriterleri kendisinin
koymasinin miimkiin olmas: anlamna gelir ki tam da bundan dolay:
ahlaki bir varlik olma imkim da elde eder. Insanin ahlakiliginden soz
edilebilecegi yerde insani olan ve insana ait olan seylerin de ahlakili-
ginden soz etmenin yine ahlaki bir gereklilik oldugunu kabul etmek
gerekiyor. Bir insamn nasil kendine ait mahremi varsa insan akhmn ve
dilinin de bu sadece ama sadece kendi ahlaki iradeleri geregi bir mah-
reminin, girmemesi gereken varlik alanlarimin oldugunu disiinmek
durumundayiz. Rasyonalite bizim diistince, niyet ve eylemlerimize belli
sinirlamalar getirir. Akhin kendisine sinir koymasi insanin rasyonel ve
ahlaki varlik olusunun temel unsurlarindandir.® Akil, neyi nasil gorece-
gini bilmek icin de kendi smirlarim bilmek durumundadir. Hakikat,
sadece aklin ve dilin imkanlanyla ifade edilemeyecek kadar engin ve
genistir.*

Gazzali: Aklin ve Felsefenin Sinirlar

Gazzalt'nin yer aldig Islam diisiincesinde adina Messai denilen fi-
lozoflanin temel iddiasi, varlik alanina iligkin sorusturmammn gercekligi
ele alan ii¢ yontem yani sofistik, diyalektik ve apodeiktik yontemlerle

tedir. Mesela mahrem kelimesinin kendisine sayg: duyulan sey, yani “kacin” anlamim da
igermesi, 6zel olarak “kadin” olgusuna dair bir ilahi belirleyiciligi de igerir. Mazhar Bagh,
Modern Biling ve Mahremiyet, Yarin Yay. fstanbul, 2011, 5.184,

?  Kalin, ibrahim, Akil ve Erdem, Kiire Yay. istanbul 2014, s. 94.

4 Kaln, a.ge. 5. 300.
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yapilabilecegidir. Metafizigin ilk ilkeleri verirken temele koydugu man-
tiksal orgii, gercekligin yalmzca kesin onciillerden kurulu apodeiktik
yani burhani akil yiiriitmeler ile elde edilebilecegi bicimindedir.> Meta-
fizigin ilkeler bilimi olusunun Gazzali ve diger kelam bilginleri tarafin-
dan yadsinmasi, metafizigin salt akhn ilkeleriyle ilahiyat alamna ait
soylemde bulunmaya kalkmasindan dolayidir. Ciinkli metafizikgiler,
gercekligi salt aklin verileriyle kavrayabileceklerini 6ne siirmiigler, bu
anlamda burhani yontemi kullanarak biitlin bir varhg anlamada tek
gecerli yolun mantiktaki apodeiktik kryaslar oldugunu o6ne stirmiisler-
dir. Gazzal'nin yapug: sey, bu filozoflarin biricik yontem olarak gor-
diikleri burhana iliskin tutumlarim ilahiyat alaminda stirdiirememelerini
gostermek icin birtakim sorusturmada bulunmaktir.® Gazali transan-
dantal alana iligkin bilgileri elde etmede metafizikgilerin kullandig
yontemin pek tutarl: olmadigini, metafizikcilerin bizzat kendilerinden
ornek vererek ciirlitmeye cahsir. Gazzali'nin iddiasi, felsefecilerin meta-
fizik konusunda apodeiktik yonteme basvurmadiklari, daha dogrusu bu
isi uygulayamadiklanidir. Zira apodeiktik yontemde bir orta terimin
bulunmasi zorunlu iken metafizikciler bunu yapmamalardir. Ornegin
Tannmn bilgisinin zorunlu olusunu belirten bir orta terim bulunma-
makta ve filozoflanin séylemleri kendi kendilerini yalanlamaktadir.”
Bunun yam sira ruh ve 6zgiirliik konulan da metafizigin temel konular
arasinda yer alir. Gazzali’'ye gore filozoflar insan akhnin giiciiniin yet-
meyecegi bir alan olarak niteledigi metafizik hakkinda filozoflarin 6ne
stirdiikleri goriisler cogu durumda yanhstir. Ciinkii metafizige ait bilgi-
leri ancak metafizik alana hdkim olan bir sey verebilir ki, o da Tanrinn
kelamidir. Messailerin kullandiklar1 apodeiktik yontem ancak goriinen
varliklar arasinda yani tabiat bilimlerinin konusuna déhil olan varhklar
arasinda genel gecer bir hitkiim verebilir. Oysa fizikotesinin bilinmesi
goriinen varliklara iligkin kiyasin bu alana uygulanmasiyla bilinemez.®

Gazzali, Tehdfiitiil-Feldsife’'de, degigsmeyen onciillerle kati bir mii-
nasebet yoluyla yapilan burhani kiyas tarifinin gerektirdigi aklilik sart-
larinin {lahiyata dair meselelerdeki akil yiiriitmelerde bulunmadigin
one siirmektedir. Gazali'ye gore, aklin anlamakta aciz kaldig1 esas alan
tabiat Gtesi (ilahiyat-metafizik) alandir. Gazali metafizik alanda akh
kullanmay bir tahta parcas: iizerinde denize agilmak gibi tehlikeli bir
macera olarak goriir. Boyle bir maceraya atilan kimsenin kurtulma

Gazali, Tehdfutu'l-Feldsife, [3, s.131-132].

Gazali, Tehdfutu'l-Feldsife, [6, Il. mukaddime]

Gazzéli, Tehdfutu'l-Feldsife, [5, Bolim 2, 5. 7.]

Ilyas Altuner, “Transandantal Diyalektik: Gazali ve Kant Felsefelerinde Metafizik Elegtiri-
si”, Felsefe ve sosial-siyasi elmler, 2011, No: 1, 5.52-53.

L R -
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sansimin da az oldugunu belirtir, Akil, ahlakla ilgili konularda, 6zellikle
de ilahiyatla (metafizik) ilgili konularda yetersiz bir bilgi aracidir. Al-
lah'in din ve peygamber génderme hikmeti de bu noktada yatar. Dinle-
rin de ozellikle ahlak ve ilahiyatla ilgili hususlar1 kendilerine konu
edinmelerinin hikmeti de budur.’

“Bilmen gerekir ki, alil kendi kendine az yeterlidir. Akil, bir se-
yin tikellerinin degil, sadece tiimellerinin bilgisine erisir. S6zge-
limi Hakk’a inanmanin, dogru séylemenin ve iyi davranmanin,
Ol¢liyil ve tartiyr diizglin kullanmanin, iffete sarilmamin iyi oldu-
gunu genel tarzda bilir. Seriat ise, bir seyin tiimellerini de tikel-
lerini de bildirir ve tek tek seylerle ilgili inanilmas: gereken 6lcii-
yii ve dengeyi aciklar. Kisaca akil, dinin ayrintilarina goétiirmez.
Din, bazen aklin degismez yargilarim yerlestirmek icin gelir; ba-
zen gafili uyarmak ve bilginin dogrulugunun (hakiki’l-marife)
farkina varincaya kadar delil gostermek icin gelir; bazen akilli
kimseye unuttugunu hatirlamas: amaciyla hatirlatmak icin gelir;
bazen de 6teki diinyamin hallerini ayrmtili olarak 6gretmek icin
gelir. Buna gore din, saglam inanclar, diizgiin is ve ameller dii-
zenidir ve diinya ve ahirette ise yarar seyleri gosterir”.’

Gazzali'ye gore, felsefeciler, metafizik ve kismen dogal bilimlerde
kesin bilgiye (burhdna) sahip degillerdir. Metafizige dair diislinceleri
varsayima dayanmaktadir. Yukaridaki ahintida da gectigi iizere, metafi-
zik konusundaki goriisleri varsayima/tahmine dayanmiyor olsaydi,
burhdna dayamyor olsaydi, gorlis ayrihiklann icinde olmazlardi.
Tehdfiit'te genel olarak Aristoteles’i ve onlarin goriislerini en iyi sekilde

'nakledip inceleyen Farabi ve IbnSindy1 felsefeciler/filozoflar olarak
adlandiran Gazzali, on alti metafizik problem ve dort dogabilimlerine
ait problemde felsefecileri, genel olarak, tutarsiz olmakla suclar.
Gazzali, felsefecileri {ic kisma ayirir: 1) Materyalistler, 2) Naturalistler,
3) Metafizikgiler.iginde metafizigin de yer aldig1 felsefi bilimleri ise
altiya ayirir: Matematik, mantik, fizik, metafizik, siyaset, ahlak.

Metafizik biliminde mantik biliminin kullaniminin anlam ve dnemi
nedir? Ona gore,** filozoflarin, delil getirmede zorlandiklari bir prob-
lemle karsilasica, en biiylik oyunlarindan biri, bu metafizik bilimi ka-

?  Gazzali, el-Munlizumine'd-Dalal ve Tasavvuf Incelemeleri, cev. S. Ucan, Istanbul, 2008, s.
337, 342,385.

1 Gazzali, Medricii'l-Kuds fi MedariciMa'rifeti'n-Nefs, Daru'l-Kutubu'l-ilmiyye, Beyrut, ws. s. 74.

' Gazzall, el-Munkizumine'd-Dalals. 300-345.

12 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 10.
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pah ve gizlidir; zeki zihinler igin bile en zor bilimlerdendir, demeleridir.
Onlara gore, bir kisi bu zorluklarin iistesinden ancak matematik ve
manti@i oncelemekle gelebilir. Tabii bir kisi matematik ve mantgin
kalkan oldugu metafizik bilimi hakkinda sorunla karsilaginca ki onlar
kiifiirleri konusunda taklit etmektedir, filozoflar hakkinda iyi bir zan
besler ve der ki; .

“Stiphesiz onlarin bilimleri bu zorlugun céztimiinil icermektedir;
fakat matematik ve mantikta uzman olmadigim icin bu zorlukla-
1 kavramam zorlagiyor.”

Sonug olarak, Gazzali'ye gore, siireksiz niceligin yani aritmetigin
incelenmesinden ibaret olan matematik ile metafizik arasinda higbir
iligki yoktur. Dolayisiyla metafizigin anlagilmas: icin matematige ihtiyac
vardir diigiincesi, Gazzali acisindan sagmadir. Gazzali ashinda Tehdfiit'e
bakngimizda, metafizik konular hakkinda konusmay: yasaklamamakta;
sadece aklin belli bir noktadan sonra yeterli olmadigim iddia etmekte-
dir. O, bu nedenle, felsefecilerin, Allah’in alemin yaraticis1 oldugu go-
riiglerinin aldatmaca oldugunu, &lemin yaraticisinin varhi§ini delillen-
dirme konusunda aciz olduklar,™ Aliah’in bir oldugu konusunda delil
getirmekten &ciz kaldiklarini, Allah’'in cisim olmadig1 konusunda delil
getirmekten aciz olduklari, dlemin bir yaraticis: ve sebebi oldugu konu-
sunda delil getirmekten aciz olduklant vb. gibi konularda “konusur”.
Onun Tehdfiit'teki amac1™, nceki felsefecilerin metafizige iliskin inang-
lanimn “tutarsiz” ve “gelisik” oldugunu aciklayarak reddetmektir. O, bu
eserde pozitif bir argiiman sunmamustir. Felsefecilerin goriiglerindeki
giicliiklere karsilik verirken, felsefecilerin ortaya koydugu bu glicliikleri
¢bzmemigtir. “Biz bu kitapta kendimizi, sadece, onlarin 6gretilerini
bulandirmak ve tutarsizliklarim gosteren cesitli delillerini bozmakla
siurh tuttuk. Bunu yaparken belli bir 6gretiyi savunma yoluna gitme-
dik. Boylece bu kitabin amacin agmadik ve [alemin] hudfisunu goste-
ren delillerle ilgili séyleneceklerin hepsini soylemedik. Giinkii amacimz
onlarn ezelilikle ilgili iddialarimi gecersiz kilmaktir.”®

“Biz bu kitapta [yanhslari] diizeltmek {izere meselelerin derinli-
gine dalan [bir kimse] gibi davranmadik. Amacimiz sadece filo-
zoflanin tezleri hakkinda siiphe uyandirmaktir.”® GazzAlinin
amacy, felsefeciler hakkinda iyimser olan ve yontemlerinin celis-

B Gazzéli, Mi'yariil-ilm, Beyrut 1990, s. 243.
Y Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 3.

5 Gazzili, Filozoflanin Tutarsizhif, s. 46-47.
Gazzili, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 78.
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kisiz oldugunu sananlarn, onlarin tutarsizliklarim cesitli yonler-
den aciklayarak uyarmaktir. “Bunun igin ben, bir tez ortaya ata-
rak degil, sorgulayarak ve reddederek onlara karsi cikacagim.
Felsefecileri, cesitli sekillerde sikigtirarak, kesinligine inandiklar
seyleri gecersiz kilacagim.”"”
Oyleyse onun Tehdfiit'te yapmak istediklerinden biri metafizik ve
kismen dogal bilimlerde felsefecilerin geligkilerini agiklamaknr.'®

GazzAlP'nin elestirilerinin en temel amaclarmnin baginda gelen sey,
metafizikcilerin Tanrnin bildirdigi ilahi yasalan aciklarken kendi akil-
larina giivenerek ilahiyat alamm kuskularla doldurmalandir. Filozofla-
rin goriigleri vahyin bildirdigi hakikati gizleyerek kendi kuskulu goriis-
leriyle insanlari kandirdigim 6ne siiren Gazali, salt aklin sinirlan déahi-
linde ildhiyat alaninda konusulamayacagm belirtmektedir.® Bilindigi
gibi, Gazali'ye gore, felsefeciler, metafizik ve kismen dogal bilimlerde
kesin bilgiye sahip degildirler. Metafizige iliskin diisiinceleri varsayima
dayanmaktadir. Eger onlarin metafizik konusundaki goriisleri varsayi-
ma dayanmiyor ve burhdna dayamyor olsaydi, goriig ayriliklan icinde
olmazlardi, Tehdfut'ta genel olarak Aristoteles’i ve onlarin goriiglerini
en iyi sekilde nakledip inceleyen Farabi ve ibnSind'y1 tutarsiz olmakla
suglar.?

Giinkii Gazzali agisindan ildhiyat alanina giren konularnn ¢6ziimi
salt akilla ya da burhédnla yapilamaz. Diigiiniiriin bu konudaki genel
tutumu, dinin pozitif gerceklerine dair dogrularin ne kamitlanabilecegi
ne de yadsinabilecegi yoniindedir. Bagka tiirlii davranmak, filozoflan
acik bir yanlighga, dogrusu sagma ifadeler kullanmaya gotiirmektedir.?*
Gazzéltnin bu tutumu Kant'in metafizik ¢dziimlemeleri ve Wittgens-
tein’in aciklamalannda goriiliir: Soylenebilir ne varsa actkca séylenebi-
lir, tizerine konusulamayan konusunda susmak gerekir.*

Bu baglamda sonug olarak ifade etmek gerekirse; Sadik Tiirker’in
onemli bir degerlendirmesiyle ifade etmek gerekirse;

7 Gagzzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 9.

'8 Kemal Batak, “Gazzali versus Mannksal Pozitivizm: Metafizik Balkumindan Bir Karsilagtr-
ma”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, 2008, s. 96.

¥ flyas Altuner, “Gazali'nin Felsefeye Bakig Tarz: Uzerine Bir Sorugturma”, Igdw Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 1, Nisan 202, s. 55.

# Kemal Batak, “Gazzéliversus Mantiksal Pozitivizm: Metafizik Bakinundan Bir Kargilagtir-
ma”, s.94.

M. Said Seyh, “Gazzali”, Gev. Mustafa Armagan, Klasik Islém Filozoflart ve Diisiinceleri, ed.

M. Muhammed Serif, Istanbul: insan Yaymnlan, 1997, s. 167.

Ludwig Wittgenstein, TractatusLogico-Philosophicus, s. 27.
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“Gazzali'nin diisiince tarihinde gerceklestirdigi en biiyiik devrim,
duyusal alanin smirlarim ifade eden salt imkdmn mutlak sartlar
zaman ve uzay disinda, dolaysiz bir felsefi bilgi arayigimin akli
imkinsizhigim ortaya koyarak, felsefenin ayaklarini yere bastir-
mast ve onu siyasi bir manipiilasyon araci olmaktan cikararak
bilgiyi siyaset-disilagtirmasi ve felsefeye iade-i itibarda bulunma-
s1 (kaybettigi serefli konumu gerivermesi) olmustur. Felsefeyi ve
akilcilign katletmek gibi gercek disi bir bahane yerine, belki de
diiriistce Gazzali, aradan gecen dokuz yiiz yila ragmen Miislii-
manlarin halen anlamaya bile hazir olmadiklar: bir devrimin, yu-
tulamamus biiyiik bir lokma gibi Islam'mn bogazinda kalmasina
neden oldugu igin veya islam siyasetinde kemiklegmis siyasi sta-
titkoya kars1 bir devrim 6nerdigi icin suclanmalydi”.#

2 Tiirker, Sadik, “Gazzalinin Uciincii Diinya's: Bilim, Siyasi ve Metafizik Boyutlaryla”,

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar, 21, 2012; Gazzéli'nin felsefe ve akal elestirileri ile
ilgili 6zellikle su calismalarn tetkik edilmesinde fayda miilahaza ediyoruz; Altuner, ilyas,
“Critique  of Metaphysics in the Philosophy of Ghazaliand Kant”, Et-
hos: Dialogues in Philosophy and Social Sciences,5(2), 2012; Ayik, Hasan, “Gazéli'nin Elesti-
rileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, 9(2), 2009. Batak,
Kemal, “Gazzali versus Mantksal Pozitivizm: Metafizik Bakimindan Bir Kargilagtr-
ma”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, 2008; Gaz&li, El-Munkizu mine'd-
Daldlve'l-Musfihbil-Ahvdl, thk. Semih Dugaym, Beyrut: Darul-Fikei'l-Lubnani, 1993;
Gazéli, Makdsidu'l-Feldsife, thk. SuleymanDuny4, Kahire: Darul-Madrif, 1961; Gazali, Mi-
hakku’n-Nazar fil-Mantik, thk. Refik el-Acem, Beyrut: Daru'l-Fikri'l-Lubnéni, 1994; Gazali,
Miskédtu-Envdr fi Tevhidil-Cebbdr, thk. SemihDugaym, Beyrut: Diru'l-Fikri’l-Lubnéni,
1994; Gazéli, Mizdnul-Amel, thk. SuleymanDunyé, Kahire: Dirul-Maérif, 1964; Gazili,
Tehdfutw'l-Feldsife, thk. Macid Fahri, Beyrut: Darul-Magnk, 1990; Griffel, Frank, Al-
Ghazalt's Philosophical Theology, Oxford U. Press, Oxford2009; Seyh, Toktas, Fatih, Isldm
Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay. Istanbul 2004; Tiirker, Sadik, “Gazzali Felsefesi
Uzerine Bazi Tespitler: Psikoloji, Salt Akil ve Metafizik”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtir-
malart, 21, 2012; Tekin, Mustafa, “Gazili: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”,
TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, cilt: I, sayi: 1, Gazéli dzel sayisi,
5. 31-50; Tatar, Burhanettin, “Akil”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), Etik Yayin-
lari, Istanbul 2003; Sanoglu, Hiiseyin, “Ibn Riisd'iin Bakisiyla Gazzali ve Felsefe”, flmi
Arastirmalar, 1996, say1: 3, s. 87-100; Ozdemir, Muhammet, Gazzdli'ninTehdfiitiil-Feldsife
Adh Eserinde “Ug Mesele”nin Ele Alungt ve IbnSind’nin Goriileriyle Mukayesesi, (Marmara U.
SBE, Doktora Tezi), Istanbul 2012; Ozdemir, M. “Alternatif Gazzali Epistemolojisi Okuma-
lart Igin Bir Deneme: Toplumsal Kosullu Bir Baglamda ‘Cedel’ ve ‘KesPin Anlami”, Firat U.
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16, (2011) 253-275; Macit, Muhittin, “imkin Metafizigi Uzerine
-Gazzéli'nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, Divan: flmi Arastrmalar, 1997/1, cilt: 11, say:
3, 5. 93-141; Koshul, Basit Bilal, “Ghazali, Ibn Rushd and Islam’s Sojourn into Modernity
Comperative Analysis”, Islamic Studies, 43/2, 2004; s. 207-225; imamoglu, Tuncay, “Din
ve Modern Diisiince Uzerine”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Sayi: 27, 2011. Durali, Teo-
man Saban, “Felsefe-Bilim Gelenegimizin Nirengi Noktasi Ebu Hamit Gazali”, Kutadgubi-
lig: Felsefe-Bilim Aragtirmalart, 2011, say1: 20, Ebu Hamid Gazali Vefatinin Dokuzyiiziinct
Yildoniimiinde, s. 17-40; Deniz, Giirbiiz, “Gazali'yi Anlamamn Usulil”, Diyanet Iimi Dergi
[Diyanet Isleri Bagkanhg Dergisi], 2011, cilt: XLVII, sayi: 3, s. 7-26; Capak, ibrahim,
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Sonugc:

Bu makalede aklin ve felsefenin, epistemik ve dilsel mahreminden
bahsetmeye ¢alistm. Mahrem bir durumun varhi@ ahlaki bir durumun,
ilkenin, ahlakliligin oldugunun gostergesidir. Ahlak da iradenin varli-
giyla kaim olabilir ancak. Aklin ve felsefenin epistemik ve dilsel bir
mahreminin olmasi onlan iradeye sahip ahlaki 6zneler haline getirir.
Kanaatimce Gazzali'nin dile ve felsefeye sinir ¢izme kaygilari, soylene-
bilen ve sdylenemez olan arasinda farklar insa etmeye ¢aligmalari aklin
ahlaki iradesi baglaminda da yeniden okunabilir. Messai filozoflarimin
gercekligin yalmizca kesin onciillerden kurulu apodeiktik yani burhani
akil yiirtitmeler ile elde edilebilecegine karsihk bir sinir ve mahrem
durumdan bahseden Gazzili ile modern felsefede yasanan dilsel doniig
(linguistic turn) akimina dilde soylenemeyeni sdyleme ¢abasi da belirt-
tigimiz baglamda yeniden okunabilir. Boylelikle modernligin ahir za-
maninda yasadigimiz su giinlerden hayatin hemen hemen her alaninda
iyiden iyiye hdkim soylem haline gelmeye baslayan rasyonel biling,
rasyonel hayat, rasyonel bilim, rasyonel din gibi sdylemlerin aslinda
nasil bir mahremsizlige ve edepsizlige agik agik bir davetiye oldugu da
goriilebilir. Kierkgaard'in da Heidegger'in de siklikla biz modern zihin-
lere soyledigi su ifade de belki bu baglamda anlagilabilir: Tanr fbra-
him'in, Ismail'in ve Yakub’un tanrisidir, filozoflarin degil.

Niceligin egemenligi altinda ger¢eklerle bogusan insanlarin imaj
perdesinin golgesi altinda gormeye ve gosterilmeye muhtag halde ya-
sadiklan giiniimiiz diinyas: modernligin ve ozgiirliigiin patladigi, tiim
temsil ve kars: temsillerin goklere ¢ikarildig: bir diinyadir. Bu diinyanin
insanlan icinde yasadigi hayatin ‘nicin’i bilmeden zahirdeki esbabin
/nedenselliklerin esareti altinda, ‘hayat'in1 unutmus yagsaminin biyolojik

“Gazzali Manuginda Burhén”, 900. Vefat Yilinda Uluslararast Gazzdli Sempozyumu, Mar-
mara U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Istanbul, 2012, 5. 739-757; Aydinh, Yasar, “Gazali'de
Mistik Tecriibe ve Akil”, Diyanet flmi Dergi [Diyanet [sleri Baskanhgt Dergisi], 2011, cilt:
XLVIL, sayi: 3, s. 147-154; Atay, Hiiseyin, “Gazzali ve Ibn Riigd Felsefesinin Karsilastiriima-
s1", Kelam Arasturmalar: Dergisi, 2003, cilt: I, say1: 2, s. 3-48; Arkan, Atilla, “Bir Messii Fi-
lozofun Gazzéli Algwsi: IbnRiisdiin Goziiyle GazzAli”, 900, Vefat Yiinda Uluslararast
Gazzdli Sempozyumu, Marmara U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. istanbul, 2012, s. 653-666;
Alper, Omer Mahir, “Gazzili'nin Felsefi Gelenege Balusi: O Gergekten Bir Felsefe Karsin
miydi?”, Istanbul U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 4, s. 87-107; Binsaid, Said, “el-
Gazali ve'l-Felsefe: Miitahatu't-Te'vil", Nedvetii Ebu Hamid el-Gazali: Dirasatun fi Fikrihi, ve
Asrihi ve Te'sirihi, Ribad, 1988, s. 85-102; Abu, Shanab, R. E., “The Philosophical Signifi-
cance of al-Ghazali”, Igbal Review, 13 (1), 1972, s. 51-70; Macdonald, Duncan B., “Mea-
nings of the Philosophers by al-Ghazali”, ISIS, 25, 1936, s. 9-15; 27, 1937, s. 9-10; To-
meh, G. J., “The Climax of Philosophical Conflict in Islam”, Muslim World, 42, 1952, s.
172-89; Iysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy:
ljma and Ta'wil in the Conflict Between Al-Ghazali and Ibn Rushd, Leiden, E. J. Brill, 1989.
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siirekliligine mahk{im olmustur. Bu insanlann olusturdugu sozde top-
lumlar gésterilerin ugsuz bucaksiz evreninde dolaysiz yasanmig her sey
gibi yerini bir temsile birakmustir. Temsiller ise giindelik hayatin tiike-
tim mekanizmas: icinde her an tiiketilmek icin yeniden firetilen bir
endistri halini almaktadir. Bu durum kaotik bir diinya tasavvuru do-
gurmustur. Bu kaotik diinya, hakikatin ve hakkin degil imajlarin golgesi
altinda gérmenin ve gosterilmenin sehvetiyle olusan gosterigler diinya-
sidir. :

Gosteris yani goriiniir olma arzusu ve hevesinin ayyuka ¢ikng bir
rub halinin bugiin hakka ve hakikate yonelik en biiyiik tehdit oldugu
asikardir. Gosteris bir kez bir karakter dahas: ethos haline gelince mad-
de ile suret, suret ile tasavvur birbirine kangir. Miisliiman diisiiniirlerin
ve ozellikle klasik Osmanh ulemasinin israrla vurguladig: varlik merte-
beleri arasindaki ontolojik hiyerarsi gosteris diinyasmda yok olup gider.
Zira varlik mertebeleri arasinda gozetilen hiyerarsi temelde dig diinya-
daki varlik, zihni varlik, kitabi varlik ve lisani varlik arasindaki hassas
dengeye dayalidir. Ancak gosteris kiiltiir(i, zihni varhgin tirettigi imaj
perdesinin hakikatin iistiiniin ortiilmesine/kapanmasina neden olur.
Hakikatin ve hakkin tevhidi/birligi yerini imajlarin tekasiirii-
ne/cokluguna birakir. Postmodern diinyanin hakikat oyunlan arasinda
yapmaya cahistig1 siyasal ortam neticede insanlari hakikat ekonomisiyle
bas basa birakir. Artik hakikatin hakhg: ve haklihg: yerini zihin diinya-
simin irettigi vehimlerle malul s6zde hakikatler arasindaki fay-
da/menfaat iliskisine birakar.

Hakikatin hakhginin ve haklilifimin imajlar perdesinin iirettigi gos-
terig kiiltiirinde bir anlamimin ve iddiasimin kalmayacagi malumdur.
Gosterigin ve imajin hakikatin kendi mahreminde de bir deprem yarat-
t1g1 ise cogu zaman gz ardi edilen bir husus olmustur. Imajlar hakikat
haline gelince hakikat imajlardan bir imaja doniismiis, gosterisler diin-
yasmna kurban edilmistir. Gosteris ise en ¢ok mahrem olana zarar verir.
Zira mahrem bir kutsali olanlarin kendilerine haram saydiklar: bir ala-
na delalet eder. ilahi buyruklarla cizilen smirlarm ihlal edilmemesi,
ihtiram, muhterem ve hiirmet dengesinin yitirilmemesi demektir. Mah-
rem ve mahremiyet insanlarin imanlariyla kesf ettikleri ama asla ifsa ve
igfal etmemeleri gereken bir duruma goéndermede bulunur. Tam da bu
baglamda Cenab-1 hakkin azdmetinin ve kudretinin imanla kesfedilmesi
ama bunun keyfiyetinin ifsasindan ictinab edilmesi kesf ve ifsa denge-
sinin en giizel ifadesi olarak okunabilir. Ancak gosterisler diinyas: killi
olarak Cenab-1 hakkin hak ve hakikatinin yerine onun sahte ciiz’i imaj-
lar perdesi ile iistiinii 6rter. Onu nicelestirmek suretiyle goriiniir ve
olgtilebilir bir tiiketim nesnesi haline getirmeye cahsir.
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Peki, mahremiyet salt bir yasaklamaya ve kisitlamaya mi cagirir
ozglir insam? Bilakis hakikatin mahremiyet olarak tezahiirii kisitlanmig
bir 6zgiirliik durumuna degil, 6zgiirliigiin ahlakla tekdmiiliine génder-
mede bulunur. Ozellikle rasyonel bilinclerin simr tamimaz metafizik
ifsalarmin kargisina ozgtirligin mahremiyetine yonelik kesfedilmeyi
bekleyen ahlaki hakikatler cikarir. Ancak giiniimiiz diinyasimin simir
tamimaz saf rasyonel bilinglerin ilk tahribath mahremiyetin metafizigi
alaninda baslamakta, aklin mahremiyetini kaybetmesiyle sonuclanmak-
tadir.

Peki, acaba aklin mahremiyetinden s6z etmek ne anlama gelir?
Daha dogrusu akhin girmesinin mahrem oldugu alanlardan s6z edebilir
miyiz? Mahrem kavramu etrafindan bu kadar ¢ok konusulurken, mo-
dern dénemlerde mahremiyetten Gzellikle bireysel insan yasamindaki
gizlilik ve sirlar baglaminda soz edilirken aklin kendisine mahrem ol-
dugu alanlardan bahsetmek ne anlama gelir? Ozellikle Aydinlanma ile
birlikte epistemoloji merkezli bir felsefe ve bilim anlayis1 nesvii nema
bulurken, epistemolojide basat roliin akla verilmesi ne anlama geliyor-
du? Bu, aklin diistursuz ve fiitursuzca her alana girecegi ve orada tek
soz soyleyecegi anlamina m geliyordu? Aklin da kendisine mahrem bir
alanindan s6z etmek akl islevsiz ve anlamsizlagtirmak anlamina gelir
mi? Aklin her alanda ve her diizlemde hakim oldugunu iddia etmek,
sorgulanamaz ve hesap verilemez bir varlik oldugunu iddia etmek akil-
caihgin vazgecilmez bir amentiisii midir? Boyle bir amentiiye sahip
olanlarin akhin ahlaki iradesini hice sayarak onu iradesiz ve ahlaksiz bir
nitelige doniigtiirdiiklerinin ne kadar farkindalar acaba? Zira miimkiin
varlik diizleminde yer almak, irade sahiplerine yaratihglar geregi ah-
laki bir varolus imkanini aramalarimi zorunlu kilmaktadir. Miimkiin
varbk olmak, yasamla ilgili ahlaki kriterleri kendisinin koymasimn
miimkiin olmamas: anlamina gelir ki tam da bundan dolay: ahlaki bir
varlik olma imkani da elde eder. insamin ahlakiliginden séz edilebilece-
gi yerde insani olan ve insana ait olan seylerin de ahlakiliginden s6z
etmenin yine ahlaki bir gereklilik oldugunu kabul etmek gerekiyor. Bir
insanin nasil kendine ait mahremi varsa insan aklinin ve onun tezahiir
ettigi dilinin de kendi ahlaki iradeleri geregi bir mahreminin, girmeme-
si gereken varhik alanlarimin oldugunu diisiinmek durumundayiz.

Giiniimiiz diinyasinda mahremiyetin metafizik doniisiimii tam da
aklin kendi mahremini unutmasiyla baglamaktadir. Mahremiyetini kay-
betmig gosterigler diinyas: her seyi gormeye, gostermeye ve gosterilen-
ler lizerinden gosterigler Giretmeye caligmaktadir. Gosterisler diinyas:
akli da tahakkiimii altina almaya ¢ahgmakta, bir bakima her seyi akilla
gormeye ve gostermeye cahismaktadir. Kur'an bir mahremiyet 6l¢list
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altnda gayba imami, kdinati anlamayi, esyamin hakikati iizerinde ak-
letmeyi, yaradani tefekkiir etmeyi salik verir. Geg¢miste Gazzélimin
Messai filozoflara yonelik metafizik elestirisinin, modern dénemlerde
ozellikle Heidegger'in ‘rasyonel bilince’ yonelik elestirilerin altinda
mahremiyet olgiistiniin toz duman oldugu ortamda akhin kendi ahlaki
simrlarina ¢ekilmeye yonelik kaygilannin yer aldigim soylemek miim-
kiindiir. Mevlana da Mesnevi’sinde mahremiyetini kaybetmis, ilahi olan
karsisinda sorumluluklarini unutmus, her seyi bilecegini, agiklayabile-
cegini zanneden, kibrine yenik diigmiis akla karg: irfan diliyle tenkitler-
de bulunur, Bu yaklasim aym1 zamanda, bugiin en fazla okunan ve ka-
bul géren modern bat felsefesinin basat figiirlerinden olan Descartes’in
cogitoergosum (diisliniiyorum o halde vanm) ifadesiyle hakikatin tek
olciisii olarak insan aklim gosteren tutumuna da en ciddi elestiri olarak
okunabilir.

Artik su hakikati teslim etmek gerekir ki, esya ve hadiselerin haki-
katlerinin pesine diismiis, mahremiyetlerinin ahlaki hudutlarimin bilin-
cinde olan hikmet yolcusu ile esya ve hadiselerin zahirine aldanmus,
hakikati goriiniir olana kurban etmis gosterigler diinyasmin tiiketici
Oznesi arasinda azim bir fark vardir. Her tiirden mahrem alamin tahri-
bata ugradigl zamamumzda, mahremiyetin 6zel, kisisel yasamlardaki
siirsiz ifsalanndan ¢ok once metafizik diizlemde basladigi, imaj ve
gosteriglerin fiitursuz akilla inang diinyasimin metafizik bir yikima ug-
rattigi hususu artik fark edilmelidir. Insamn diger canhlar arasinda
akilla tefrik edilebilmesi onun mahreminin de evvel emirde akilda te-
zahiir ve tecessiim etmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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