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SOSYO-POLITIK OLAYLARIN KELAM PROBLEMLERININ
DOGUSUNA ETKISI

Dr. ibrahim Hakki INAL®

GIRIS

Bu tebligde, keldmla ilgili kavramlarin ortaya ¢ikisinda Isldmin ilk déneminde
meydana gelen sosyo-politik olaylarin etkisi ile ilgili oryantalist goriis iman-kiifiir
ve kaza-kader konulari Orneginde ele alinacaktir. Konu o&zellikle Goldziher,
Montgomery Watt, J. van Ess, Madelung, Daniel Gimaret ve Lois Gardet’nin
yazdiklarindan hareketle incelenecektir. Bu konudaki keldmi meselelerin ortaya
cikisiyla ilgili oryantalist goriisii ortaya koymadan &nce ilk dénem keldm ve
mezhepler tarihi eserlerinde konunun nasil ele alindigini kisaca hatirlatmanin
faydah olacag: kanaatindeyiz.' Tlk dénem keldm ve mezhepler tarihi eserlerinde

* Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.

! flk dénem kelam eserleri incelendiginde ortaya gikan tablo, bu konularin tarihsel politik
baglamindan soyutlanip sirf teolojik baglamda ele alindig1 yoniindedir. Bu eserlerde kelami
konular evrensel dogrular olarak ortaya konulur. Sirasiyla inceleyecek olursak, Hanbeli
miielliflerin eserlerine, Ahmed b. Hanbel’in Kitabii's-Siinne’sine (s. 84, 88-9, 93, 104-5) ya
da onun mezhebinden Ibn Batta el-Ukberi’nin el-/bdnesine ( s. 16, 30, 37-8) bakildiginda
durumun bu minval iizere oldugu goriiliir. Ancak bir dereceye kadar Ibn Teymiyye’nin bu
kategorinin diginda tutulmasi gerektigi s6ylenebilir. Hanbeli mezhebinin bu konudaki ana
gorilgiine baglihgmn: ifade etmekle birlikte, ibn Teymiyye’nin bazen meselelere disaridan
birisiymis gibi baktigim gérmekteyiz. Ozellikle onun Hanefilerle Hanbeliler arasinda iman,
amel ve giinah isleyenin durumu konusunda yapilan kavganin netice itibariyle bir ‘kelime
oyunu’ (en-nizdii’l-lafzi) oldugunu stylemesi ilgingtir. (Kitabii’l-fman, Kahire 1994, s.
181). ikinci olarak Hanefileri ele alacak olursak, el-Maturidi’nin Kitabii t-Tevhid’inde (s.
273-4, 375, 377, 380-3), Ebu’l-Mu‘in el-Nesefi’nin Tebsiratii’l-Edille'sinde (s. II, 771-2,
768-770, 774, 778, 798), el-Pezdevi’nin Usélii’d-Din’inde (191-2, 146-50) ve diger Hanefi
keldm kitaplarinda kelami meselelerin, aynen Hanbeli eserlerde oldugu gibi, sosyo-politik
baglamindan soyutlanip, salt teolojik alanin konusu olarak ortaya gikmis problemler olarak
algilandifini goriiriiz. Bu arada el-Pezdevi’nin kendi ddnemiyle ilgili anlattifi bir anekdotu
zikretmenin faydali olacagimi diigiinilyoruz. el-Pezdevi, Saménilerin son doneminde
Mutezile’nin hdkimiyetinden ve Ehl-i Siinnet’in baski altinda tutuldugundan bahseder.
Yagadi@ bolgede vuku bulan Hanefi-Mutezili kavgasini anlattigi bu anekdotta el-Pezdevi,
mezheplerin siyasi otoriteyle olan iliskileriyle ilgili garpici bir 6rnek sunmaktadir. el-
Pezdevi bu anekdotta Hanefilerin Mutezile aleyhine kurdugu bir komplodan
bahsetmeltedir. Hanefiler, bolgenin Emirine Mutezile’nin siyasi otoriteye isyani caiz géren
tehlikeli kisiler oldugunu ve bunu kendisine ispat edebileceklerini sylemislerdi. Emirin
kabul etmesi {izerine Hanefiler, Emirin gizlice dinleyici olarak katilacagi bir miinazara
tertip etmiglerdi. Siyasi otoriteye isyan konusurun ele alindigi bu miinazarada, Hanefiler
icki icmek, zina yapmak hatta livata giinah1 dahil biiyilk giinahlar1 iglemis olsalar bile
Emire isyan edilemeyeceZini savunurken, Mutezililer bu giinahlari irtikab eden emire
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keldmi problemlerin, dénemin sosyo-politik sartlar hesaba katilmaksizin, naslarin
farkli gruplarca farkli sekillerde yorumlanmas: sonucu ortaya ¢iktifi fikrinden
hareket edilir. Bu algilayis tarzx modern donemlere kadar bdyle devam etmistir.
Oryantalistlere gore ise,” ornek olarak ele alacagimiz iman-kiifiir ve kaza-
kader meselelerinde oldugu gibi, keldmi problemlerin ortaya gnk]s ve olusumunda
belirleyici unsur, naslar degil, d6nemin sosyo-politik sartlaridir.> Oryantalist bakis
agisina gore Once siyasi kavgalar yasanmakta ve bu siiregte teorik-teolojik bazi
problemler ortaya ¢ikmaktadir.* Bu siyasi kavgalar sona erdikten ve gergin ortam
yatigtiktan sonra ortaya ¢ikan tartigmali konular dogdugu sartlar gbzard: edilerek
teolojik bir muhteva kazanmakta, Goldziher’in ifadesiyle, yalnizca “akademik ilgi
alaninin bir fantezisi™ haline doniismektedir.® Naslarin bu siiregte belirleyici rol

isyanin farz oldugunu savunmuslardi. Miinazara sonrasi Hanefiler Emirin huzuruna gidip,
‘biz senin bu giinahlarin ¢ogunu irtikap ettigini bildigimiz halde senin azledilmen gerektigi
fikrine karst ¢ikiyoruz, buna mukabil Mutezililer senin azlinin farz olduguna inamyorlar’
demisler bunun iizerine de Emir Mutezileyi bolgeden kovdurmugtur. el-Pezdevi
‘elhamdiilillah onlardan kimse kalmad: artik® diyerek bu durumdan memnuniyetini izhar
etmektedir. el-Pezdevi'nin, belirli bir keldmi goriigit savunanlarin siyasi otoriteyle iligkisini
gostermesi agisindan son derece ilging olan bu olay: anlatmada higbir sakinca gérmemesi,
muhtemelen, ilk dénem Miisliimanlarinin béyle bir iliski kurma gibi bir temayiillerinin
olmadigim bildiginden kaynaklanmig olmalidir. (Pezdevi, Usil, 191) Es‘ari miielliflerin
durumuna gelince, onlarin meseleye yaklasiminin da Hanefi ve Hanbelilerle paralel oldugu
soylenebilir. Gerek Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin eserlerinde ve gerekse daha sonraki Egari
milelliflerin eserlerinde ortaya gikan tablo bu yotndedir. el-Es‘ari’nin el-Luma‘ ve el-
Ibdne’sinde, el-Ciiveyni'nin Kitabii'l-Irsad’inda (s. 33-76), el-Bakillani’nin el-/nsdf"inda
(s. 58. 60), el-Gazali’nin Faysalii't-Tefrika’sinda (s. 132-5, 195, 206) ve Jhyd’sinda (s. I,
206-218) imanin tarifi, bilyiik giinah igleyenin durumu gibi konularin ele alimis tarzina
baktigimizda, mezkur miielliflerin keldmi olaylarin olusum ve gelisiminde sosyo-politik
olaylart nazar-1 itibara almadiklar gorilliir.

? Oryantalistler arasinda kelami konularin ortaya gikisinda sosyo-politik olaylarmn etkilerini
reddedenler oldugu gibi, kelami problemlerin Hiristiyan, Zerdiist ve diger din ve kiiltiirlerin
etkisiyle ortaya ¢iktigi seklinde yaygin oryantalist goriisii elestirenler de vardir. L. Gardet
kismi etkiyi kabul etmekle beraber, tartisilan keldmi konularin, dig etkiler sonucu ortaya
¢ikmadigim aksine miisliimanlarin kendi problemleri oldugu goriisiinii savunur. L. Gardet
‘Ilm al-Kalam’, Encyclopedia of Islam (Ikinci bask).

? Wensinck, s. 36-7. Van Ess ilk keldm risalelerinin varligim politik nedenlere ve dzellikle
Halife Abdilmelik’in gayretlerine borglu oldugunu, onun bu ise siyasi tansiyonu diigiirmek
ya da kendi ideolojisinin propagandasini yapmak gayesiyle 6n ayak oldugunu soyler. Van
Ess, ‘The Beginning of Islamic Theology’, s. 101, 110. ( J. Emery Murdoch, Cultural
Conrext of Mediaval Isldm) iginde.

Goldz;her, Introduction to Islamic Theology and Law, terc., Andras-Ruth Hamori,
Princeton University Press 1981, s. 69.

3 GoIdznher, Islamic Theology, s. 76.

§ Goldziher, Islamic Theology, s. 76.
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oynamasi sbz konusu degildir. Naslar ancak daha sonra bu tartigmalara taraf
olanlarin konumlarin1 megrulastirma vasitasi olarak devreye girmektedir.

Oryantalistlere gore, sosyo-politik sartlar yalnizca teolojik kavramlarin
olusumunu belirlemekle kalmaz, ayrica bu goriigleri savunan mezheplerin daha
sonra sartlarin dayatmasiyla goriiglerini terk etmelerine ya da goriiglerinde
degisiklik yapmalarina da yol agar. Kisacasi sosyo-politik sartlar her dénemde
belirleyici unsur olmaktadir. W. Madelung’ Hanbelilerin tekfir konusundaki
goriiglerinde daha sonra degisiklik yapip ilk dénemlerdeki kati tavirlarindan
vazgecmelerini bu baglamda ele almakta ve bu degisikligin sartlarin
dayatmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gére, bu tavir degisikliginin
sebebi, bir taraftan Hanbelilerin amelin imandan bir ciiz olup olmadig: meselesiyle
ve tekfir konusuyla ilgili goriislerinin uygulanamaz oldugunu gormeleri, Gbiir
taraftan ise, diger mezhep mensuplarina karsi takindiklar1 kati tavir sebebiyle
Haricilerle aymi ¢izgide miitalaa edildiklerini farketmis olmalaridir® Hatta
Wensinck daha da ileri giderek, Hariciligin ortaya ¢ikisinin sadece Hanbelilerin
degil, miisliman toplumun genelinin keldmi ¢izgisini belirlemesinde de rol
oynadig: gériisiinii savunur.’

IMAN-KUFUR MESELES]

Goldziher’e gore, konumuzla ilgili oryantalist goriigii ele almak i¢in rnek
olarak sectifimiz iki konudan ilki olan iman-kiifiir konusuyla alakali goriisler,
Islam keldminin olusumunda teolojik bir ihtiyag neticesinde ve naslardan hareket
edilerek ortaya atilip kavramsallasmamistir. Aksine donemin sosyo-politik
sartlarmin ortaya ¢ikardigi bu goriigler, ancak siyasi kavgalar bittikten sonra
teolojik olarak tartigilmaya baslanmistir.'® Goldziher, Emeviler dénemi s6z konusu
oldugunda teolojik yoniiyle amelin imandan bir ciiz oldugunu iddia etmenin ayn1
zamanda boyle bir fikrin doguracagi siyasi sonuglari da hesaba katmayi
gerektirdigini sdyler. Bir diger ifadeyle iman konusunda mezheplerin konumunu,
yapacaklari tercihin doguracag: pratik ve politik sonuglar belirlemekteydi.
Oryantalistlere gore, ilk dénemde, amellere ridyet etmedikleri iddia edilen Emevi
idarecilerin tekfir edilmesi ve dolayisiyla kendilerine isyan etmenin zaruri oldugu
sonucunu doguracak olan amelin imandan bir ciiz olup olmadigi meselesi, bu
hususlar g6z 6niinde bulundurularak tartigiliyordu. Bu baglamda oryantalistlerce
hatirlatilan bir bagka husus da sudur: Haricilerin baz:i alt gruplari, genel Harici
prensiplerle celistigi halde, pratikte ortaya ¢ikacak sonuglar1 g6z6niinde
bulundurarak, tekfir konusundaki gériilerini, tabir caizse, yumusatma egilimi igine

7 Madelung, W., The Sunnite Doctrine Concerning Faith as Reflected in the Kitab al-Iman
of Abu Ubayd al-Kasim b. Sallam.” Studia Islamica, XXX1I (1970), s. 251.

§ Madelung, s. 251.

% Wensinck, s. 37.

1 Goldziher, Islamic Theology, p. 76.
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girmiglerdir ki, bugiin Libya’da ve Umman’da sayilari az da olsa hala varliklarim
siirdiiren Hariciler bu gruba mensupturlar. Oryantalistler, bu gruba mensup
Haricilerin kiifrii, kéifriinni’me ve kiifrdssirk olarak ikiye ayirmak suretiyle iki seyi
ayni anda yaptiklarina dikkat ¢ekerler. Onlara gore bu gruba mensup Hériciler bu
ayirim sayesinde bir yandan biiyiik giinah isleyeni tekfir ettiklerini séyleyerek bu
konudaki temel Harici prensibe baghliklarini izhar ederken, diger yandan kiifrii,
bahsettigimiz gibi ikiye ayirmak suretiyle de tekfir ettikleri kisiyi dinden ¢ikmig
olmaktan kurtarmakta, sadece kufriinni’me ile itham etmektedirler.

Bu baglamda Oryantalistlerin sdyledigi bir baska sey de, Ehl-i hadisin
savundugu amellerin terkinin kisiyi kiifre gotiirecegi veya biiyiik giinah isleyenin
kafir olacag yoniindeki goriisiin, bir cok dyet ve hadiste karsilik buldugu halde,
Siinni Islim’in genelinin benimsedigi gorlis olmadigt hususudur. Buna karsilik,
ameli imandan bir ciiz olarak kabul etmeyen ve bilyiik giinah iglemenin kisiyi kiifre
gotiirmeyecegini savunan Hanefi-Miirci‘i goriis, Esarilifin de tavrim belirlemek
suretiyle neticede, Ehl-i Siinnetin genelinin bu konudaki ¢izgisini belirlemigtir.
Tipki Hanbeliler gibi Hanefiler ve Esariler de naslardan kendilerine dayanak
aramis, ameli, imanin bir ciizii olarak gésteren dyetler s6zkonusu oldugunda ise, bu
dyetlerde kastedilenin amelin imandan bir ciizii degil, aksine amelin imanin aldmeti
(serd‘f) oldugunu sdylemislerdir. Bu noktada Daniel Gimaret’in hatirlattifi iki
husus vardir: Birincisi Magalat’m birinci cildinin sonunda ve el-/bdne’ de el-Es‘ari
Hanbelilige baghligini agik¢a ifade ederek imani, aynen onlar gibi, tasdik, ikrar ve
amel olarak tarif etmis ve fakat daha sonraki eseri Kitabii'l-Luma ile el-Mes’ele
fi'l-Iman ve diger bazi risalelerinde iman tarifini degistirmis ve imanin sadece
tasdikten ibaret oldugunu séylemistir.'' Gimaret’nin hatirlathg ikinci husus daha
sonraki Esari keldmcilarinin da el-Es‘ari’nin Hanbelilerle paralellik arz eden ilk
iman tarifini degil, O’nun el-Luma ve diger risalelerinde ortaya koydugu imani
tasdikten ibaret goren tarifini benimsemislerdir. Bu sebepledir ki ibn Hazm'* ve
ibn Teymiyye' el-Es‘ari’yi kiyastya elestirmisler ve hatta onu iman konusundaki
tariflerinin benzerliginden dolayr Cehm b. Safvan’la aym cizgide olmakla bile
sug¢lamiglardir. Biiylik oranda Hanefilerin tarifiyle benzerlik arzeden Esari
miielliflerin iman tarifi Ehl-i Siinnetin bu konudaki ¢izgisini belirleyen temel goriig
olmustur.

Amel iman iliskisi konusunda oryantalistlerin ele aldig diger bir konu da,
bilyiikk giinah isleyenin durumu meselesidir. Oryantalistlere gére, bu hususta da
mezheplerin tavrimi belirleyen sey sosyo-politik sartlaridir. Bilindigi gibi Hariciler
ve Hanbeliler eserlerinde biiyiik giinah isleyenle ilgili naslari lafzi yoruma tabi
tutmus ve neticede bu fiilleri isleyenleri tekfir etmislerdir. Goriiglerinin
uygulanabilir olmadigim1 gormeleri iizerine Haricilerin, en azindan bazilarinin,

" Daniel Gimaret, La Doctrine d'al’Ash’ari, Paris 1990, s. 472.
2 {bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 111.
? [bn Teymiyye, el-fman, Kahire 1994, s. 124
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goriislerinde degisiklik yapmak zorunda kaldiklarindan ve sirf bu yiizden kiifrii
ikiye aymrdiklarindan, az O©nce bahsetmistik. Bu baglamda Oryantalistler
Hanbelilerin de benzer bir tavir sergilediklerini sdylerler. Bu agidan bakildiginda
goriiliir ki, biiylik giinah isleyenin durumuyla ilgili ilk dénemde Ehl-i hadis ya da
Hanbeli miielliflerin takindig: kat1 tutumda daha sonra yomusama olmustur. Onlar
da, Hiricilerinkine benzer bir sekilde, kiifrii, “el-kiifr ellezi yenqulu ani’l-mille” ve
“el-kiifr ellezi la yanqulu ani’l-mille” olmak iizere ikiye ayirmiglar ve islenilen
biiyiik giinahin ancak itikddi agidan helal olduguna inanilmasi durumunda kigiyi
kiifre gotiirece@ini soylemislerdir. Ayrica Hanbelilerin iman ve Islami ayr seyler
olarak goriip biiyilk giinah isleyenin iman dairesinden g¢ikacagini ve fakat hala
Islam dairesinde kalacagi seklinde yeni bir yorum getirmek zorunda kalmalari,
oryantalistlere gore, sartlarin onlara bu konuda daha 6nce savunduklar: kati tavrin
uygulanabilir olmadigin1 géstermis olmasindan kaynaklanmaktadir.

iman konusuyla ilgili oryantalist goriise dair hatirlatilmasinda fayda miilahaza
ettigimiz son bir husus sudur: T. Izutsu’nun Isldim’da iman kavrammnin semantik
analizine hasrettii meshur eseri The Concept of Belief in Islam ile ilgili tanitim
yazisi yazan bazi oryantalistler bu eseri iman konusu ve konu etrafinda yapilan
tartigmalardaki sosyo-politik arka plam1 goz ardi etmesinden dolay:r tenkit
etmislerdir.

KAZA-KADER MESELESI

Oryantalist sdylemde sosyo-politik olaylarin keldmi problemlere etkisi
baglaminda ele alacagimiz ikinci konu kader meselesidir. Bu konudaki oryantalist
goriigiin iki noktada odaklandigini gérmekteyiz. Birinci nokta, Islim toplumunda
kader konusunda gelistirilen goriislerin Arap toplumunun Isldm &ncesi kabullerinin
bir devami ve hatta Arabistan cografyasinin Arap psikolojisinde bir yansimasi
oldugu seklindedir. Bu goriisii savunan oryantalistlerden M. Watt’in, ‘Miisliimanlar
acisindan bakildiginda kokleri Kur’an dyetlerinde mevcut olan bu kaderci anlayis
aslinda Islim Oncesi inanglarm etkisiyle ortaya gikmistir’, dedigini goriiyoruz.
Isldm &ncesi Araplar insanin basina gelen ugursuzlugun zamanin (dehrin) etkisiyle
meydana geldigine inanirlard: ki bu baglamda zaman kader kelimesinin miiteradifi
olarak algilaniyordu. Bu inanca gore insanlar ne yaparlarsa yapsinlar riziklar1 ve ne
zaman Glecekleri daha 6nceden takdir edilmistir ve bunu higbir sey degistiremez.
Teslimiyetgilige yol agan bdyle bir anlayis diger taraftan insanlari endiselerden
uzaklagtirtyor ve onlara direnme giicii veriyordu. Ne olacaksa zaten daha énceden
takdir buyurulmugtu ve takdir edilmemis sey de basa gelmeyecekti. Watt bu
anlayisin Kur’dn’da da yansimalari oldugunu styler. (Kur’an, 6: 11), (45: 24).
Watt, Kur’an’daki Allah’in rizk: diledigine verecegini ifade eden dyetleri (Kur’an
30: 37) g6ldeki Arap tecriibesinin bir yansimasi olarak goriir."*

" W. M. Watt, ‘Free Will and Predestination’, Encyclopedia of Religion.
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Watt’in kaderci anlayisi, cografya ve Isldm oncesi Arap Kiiltiiriiyle
irtibatlandirmasindan ayri olarak, bu konuda oryantalistlerin ortaya koydugu bir
diger goriise gore de, Islim toplumunda kaderci anlayis da, aynen iman
meselesinde oldugu gibi, dénemin sosyo-politik sartlarinin etkisiyle sekillenmistir.
Goldziher’e gére kaderci anlayis nasslarin yorumu sonucu degil Emevilerin siyasi
otoritesini megrulagtirma gayretlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Van Ess’e gore, kaderci anlayigin ortaya gikisinda sosyo-politik sartlarin
belirleyici oldugunu gostermesi agisindan bu meselenin Suriye’de ve Hicaz’da
yogun olarak tartigildigini gérmek énemlidir. Ona gore, kader probleminin ya da
bagka bir ifadeyle insanin igledigi kétiiliiklerin orijini ve eylemlerden sorumlu olup
olmadigi meselesinin bu bélgede ele alinmasi rastlanti degildir. Zira, $am’da bu
konuyu tartigmak dolayh olarak halifenin sorumlulugunu tartismak anlamina
geldigi gibi, bu baglamda giindeme getirilen, kétiiliigiin kulun bizzat kendinden mi
kaynaklandif yoksa Allah’in ezelden takdiri mi oldugu problemini tartigmak da,
dolayl: olarak siyasi otoritenin isledigi haksizliklar1 ve hizla degisen toplumda
ortaya ¢ikan adaletsizlikleri sorgulamak anlamina geliyordu.

Kaderci anlayisin ortaya ¢ikiginda Emevilerin roliiyle ilgili Watt’in
sdyledikleri bu konudaki oryantalist bakigi 6zetler mahiyettedir. Ona gore, modern
Islam arastiricilarinda Emevilerin fazla dindar olmadig: ySniinde bir egilim vardir.
Bu anlayis Abbasilerin yaydigi Emevi aleyhtar1 goriislere dayanir. Fakat boyle bir
tablo dénemin sairleri olan Cerir ve Ferezdak gibilerin siirlerinde goriilmez. Bu
siirlere bakildiginda gériiliir ki, Emeviler, iktidarlarinin mesru oldugunu ispat icin
Kur’an dyetini (Kuran 2:30) delil getirmekteydiler. Emeviler ayette insanin
Allah’1n halifesi olarak nitelenmesine benzer bir sekilde, kendilerinin de iktidarda
Allah’n halifesi sifatiyla bulunduklarini sdyliiyor, dyette gegen halife kelimesinin
temsilci olarak anlagilmas: gerektigini ifade ediyorlardi.

Watt’a gore, buna tepki olarak insanin fiillerinden sorumlu oldugunu savunan
degisik bir anlayis ortaya ¢ikti. Bu anlayisa gore, insanin iyi amelleri Allah’tan,
kotii amelleri kendisinden kaynaklanmakta idi ve dolayisiyla bir miimin,
Emevilerin yaptif1 kétii ameller bizzat kendilerinden kaynaklandig: igin onlara
isyan edebilir ve bu eylemiyle de Allah’a karsi gelmis ve kiifre diigmiis olmazdi.
Bu fikri ilk savunan Mabed el-Ciiheni’dir ki, kendisi katildig: bir isyan hareketinin
basarisizliga ugramas: sonunda Sldiiriilmiistiir. Kaderi oldugu zikredilen Gaylan
ed-Dimegki de bu konulardaki gériisleri dolayisiyla dldiiriilmiistiir. Wellhausen’in
da 6nemine dikkat gektigi bir rivayeti, Watt da ibn Kuteybe’yi referans gostererek
aktarmaktadir. Buna gére Emevilerin miisliimanlarin kanlarinmi akittigi, mallarin
gasbettigi ve bunlar1 yaptiktan sonra da ‘biz Allah’mn takdirini uyguluyoruz’
dedikleri kendisine aktarildifinda Hasan el-Basri °Allah diismanlar1 yalan
soyliiyorlar® kargiligini vermistir. Watt’a gore, insanin hiir iradesini savunan bu tiir
kader anlayis1 Islamf bakis agisina uygunlugu dolayisiyla degil, o dénemdeki Islam
toplumundaki i¢ kavgalarda Emevilere kargi verilen miicadelenin kelami bir
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dayanagmi olusturmasi hasebiyle taraftar bulmustur.”

Watt’a gore, cebri bir anlayisin 6n plana g¢ikarilmas: illa da Abbasilerin
zulmiinii onaylamak anlamina gelmedigi igindir ki, Abbasiler doneminde kader
tartigmalari, bu politik zeminini kaybetmigtir. Ona gore, insanin hiir iradesini
savunan ve ilging bir gsekilde Kaderiler diye isimlendirilen bu grup, Abbasilerin
kurulmasiyla ya sebeb-i viicutlar1 ortadan kalktifindan ya da Mutezile iginde
asimile edildiklerinden mevcudiyetlerini devam ettirememislerdir.

SONUC

Iman-kiifir ve kaza-kader meseleleri orneginde incelemeye g¢aligtigimiz,
kelami problemin ortaya cikisi ve sekillenmesi hususundaki oryantalist goriigle
ilgili degerlendirmemiz sonucunda vardigimiz kanaat sudur: Oryantalistlerin
keldmi kavramlar: yalnizca sosyo-politik sartlarin iiriinii olarak sunan indirgemeci
yaklasimi nasslarin ya da kutsalin belirleyici roliinii yok saymalar sebebiyle kabul
edilemez bir bakis agisidir. Zira, bdyle bir indirgemeci yaklasim bizi, su anda
miisliimanlarin bagli olduklar1 temel itikadi esaslarin arizi olan sosyo-politik
sartlarin bir {iriinii oldugu fikrini kabul etmeye gotiiriir. Bu da, eger sartlar baska
tiirlii tezahiir etmis olsaydi, mevcut temel Isldm inang esaslari, su andaki haliyle
degil de, bagka tiirlii tezahiir ederdi dememizi gerektirirdi ki, boyle bir rolativist
bakis agisi kabul edilemez. Kutsalin tarihe miidahalesini reddederek yola g¢ikan
sekiiler bir bakis acisindan beslenen oryantalist bakis agisi bunda bir problem
gormez zira, onlar benimsedikleri metodoloji geregi kelami kavramlarin ya
cografyanin ya sosyo-politik sartlarin veya baska bir seyin neticesinde ortaya
ciktigini sdylemek durumundadiriar.

Sosyo-politik sartlarin dini inaniglarin ortaya ¢ikis ve sekillenme siirecinde
belirleyici etken degil de olusum siirecine tesiri olan ve ayn1 zamanda kendisi de bu
inanglardan etkilenen unsurlar oldugu sdylenirse, bu kabul edilebilir. Bu nokta
gozardi edilmemek sartiyla, ¢evre sartlarinin roliine dikkat ¢eken oryantalist
birikimden faydalanilabilir. Kabul edilmelidir ki, kelami kavramlar boslukta
olusmaz. Ortaya ¢ikislarinda, son tahlilde nasslar belirleyici olsa da, netice de bir
keldmi goriisiin ya da mezhebin belli donemlerde revagta olmasimi veya bazi
goriislerin yok olup gitmesini belirleyen siyasi giic ya da sosyo-politik sartlardir.
Bu yiizdendir ki, hicri dordiincii asir Sii asr1 olarak nitelendirilecek derece de Sii
hakimiyeti altinda gegmis, diger taraftan bilindigi gibi, uzunca bir siire de Mutezile
resmi mezhep olmugtur. Siyasi otoritenin resmi goriis kabul ettigi bu mezhepler de,
aynen Ehl-i Siinnet gibi, firka-i niciyenin kendileri oldugunu nasslara dayanarak
ispat etmeye ¢alismiglardir. Foucauldian bakis agisiyla sdyleyecek olursak, asil ve
onemli olan, bir mezhebin ya da keldmi bir goriisiin dogru olup olmadig degil,
bunun kimin dogrusu olup olmadifidir ve bunu da sosyo-politik sartlar ve gii¢
iliskileri belirler.

5 Watt, ‘Free Will and Predestination’, ER.
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