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ISLAM’DA IHTILAFIN

TEKAMULUNE BIR ORNEK:

SAFII'NIN IHTILAFU’L-HADIS'INDEN

IBN KUTEYBE’NIN MUHTELIFU’L-HADIS’INE*

GERARD LECOMTE — IBRAHIM KAFi DONMEZ (Terctime)

[bn Kuteybe'nin Kitabii Muhtelifil-hadis’ine ait aciklamal tercimemizin
munakasasi dolayisiyla dikkatimiz, ihtilaf sahasinda onun meshur selef-
lerinden birinin eserine, Safiinin Kitabii Ihtildfil-hadis'ine ¢ekilmis oldu.
Iki kitabin basliklar arasindaki benzerlik, pesinen muhteva benzerligini
de dustinmeye yoneltmektedir. Gortlecektir ki, gercekten, incelenen

* Studia Islamica, XXVII (1967), s. 5-40’ta yayimlanmis bulunan “Un Exemple
d’évolution de la controverse en Islam: de I'Thtilaf al-Hadit d’al-Safi’i au Muh-
talif al-Hadit d’Ibn Qutayba” bashikli makalenin terctimesidir. Bir Fransiz
oryantalisti olan makalemizin yazari Gérard Lecomte, Ibn Kuteybe hakkinda
mustakil bir eser kaleme almis, ayrica onun Te'vilii mubhtelifi'l-hadis'ini kendi
notlar ile birlikte Fransizca’ya terctime etmistir. Ibn Kuteybe’yi konu edinen
boyle bir incelemeyi, onunla 6zel surette mesgul olmus bir arastiricinin
yapmis olmasi, makalenin onemi acisindan bir bakima lehte bir puan teskil
etmektedir. Fakat ayn1 zamanda Safii'nin de yakindan incelendigi bu maka-
lenin yazar i¢in, onunla yeteri kadar mesgul oldugu maalesef sdylenemeye-
cektir. Bunun yani sira belirtmeliyiz ki, terctimesini verdigi ifadelerin yer yer
orijinalleri ile yaptigimiz karsilastirmalar, arastiricinin kaynaklara hakimi-
yeti konusunda musbet kanaat edinebilmemizi engellemis ve Mehmet Said
Hatiboglunun mukni delillerle birlikte belirttigi “Lecomte’un tercemesine
pek itimat edilemeyecegi” ve ilgilendigi sahanin kultiirtne yeterince sahip
bulunmadig intibain: teyit edici olmustur (bk. Te'vil'in Hadis Middfaast



468

FIKIH VE FIKIH TARIHI INCELEMELERI

saha aynidir ve kriterler mukayeseye cok elverislidir; fakat biz, mutea-
kip satirlarda iki muellifin bakis acilarinin kokli sekilde farkh oldugunu
gostermek arzusundayiz. Zira bizatiht soyledikleri farkhidir.

Eserleri icinde bu kitabin ¢cok 6zel bir karaktere sahip olma-
s1 sebebiyle, -bazi istisnai durumlar haric- diger eserlerine muracaat
etmeksizin buytik Abbast poligrafi* Ibn Kuteybe'nin Kitabii Muhte-
lifi'l-hadis'inden bahsetmek her ne kadar mumkunse de; bize dyle
gorunmektedir ki, Safitnin Kitabii Ihtilafil-hadis'ini onun diger eser-
lerinden ve ozellikle er-Risdle ve Kitabii'l-Umm'tinden tecrit ederek
kullanmak guctur. Bununla birlikte Schacht'in The Origins of Muham-
madan Jurisprudence adh kitabinda gerceklestirdigi kusatict kullanim
ve (Kitabii'l-Ummtin 7. cildinde yer alan risaleler icin) “Treatise [-1X”
baghklar alunda bagimsiz bolumler ayirt etmesi,! bizi genellikle tek-
rar orijinale basvurmaktan muaf tutmustur, ki zaten orijinali tek tek
elden gecirme bizim maksadimizin sinirlar disinda bulunmaktadr.

Bir de su hususu musahede ettik ki, Safii ve Ibn Kuteybenin
karsilikli tutumlarini, birincinin talebesi ve ikincinin daha yash mu-
asirt Muzeni'ninkilerle mukayese etmek faydasiz olmayacaktr ve
onun metodolojisi iki temayul arasinda bir bakima uzlasmay1 tem-
sil etmektedir; ki Muizeninin kendine has metodolojisi Kitabu'l-emr
ve’n-nehy’inin terctumeli nesri muinasebetiyle Brunschvig tarafindan

ortaya konmustur.
& 3k ok

[slam’da, doktrine ait nice noktalar tzerindeki ihtilaflarin cok
erken zuhur etmis olmasi tabiidir. Fakat her sey, sanki mesele ancak
fikhi mezheplerin II. (VIIL.) ve II1. (IX.) asirlarin buytik muctehidleri
etrafinda gitgide tesekkil ettigi andan itibaren acikea ortaya konmus

adiyla Mehmet Hayri Kirbasoglu tarafindan Turkce'ye yapilan terctimesi icin
yazilan giris, Istanbul 1979, s. XXXII-XXXVI).

Onemli konular ve degerlendirmeleri ihtiva etmesi sebebiyle Turkce’ye ka-
zandirlmasinda fayda mulahaza ettigimiz bu makalede, sadece ilk nazarda
dikkatimizi ceken birkag tercime hatasina isaretle yetinmis, tenkide actk
gorunen diger bircok noktayr ilgililerin mutalaasina sunmus bulunuyoruz
(Bibliyografya ve kisaltmalar makalenin sonuna konmustur) (mutercim).
Bu tercume daha énce “Islam Medeniyeti Mecmuast, V/1, Istanbul, Ocak
1401/Rebitlevvel 1981, s. 3-37"de yayimlanmis olup, bu defa miitercim
tarafindan gozden gecirilerek bazi ilaveler yapilmistir (ed.n.).

*  Cok konu yazar1.

1 Schacht, Origins, s. 338.
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gibi cereyan etmektedir. Bizzat Safit'nin er-Risale’de kesin bir sekilde
su aciklamay1 yapmast bir tesadiif degildir: “Gerek bugtn, gerek es-
kiden, ilim adamlarimin bazi ictihadi noktalar tizerinde ihtilafa dus-
tuklerini miisahede ediyorum.”

Safitnin Ihtildf1, bu bashgm ilk kullanihs: degildir. Ondan 6nce

baska kitaplardan, 6zellikle, Ebti Hanife'nin talebesi Ebt Yasufun bir
Kitabu Ihtilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyl@’sindan® bahsedilmektedir, ki
bunun konulan Safit'nin Kitabii’l-Umm’inde kendi aciklamalar ile
birlikte bulunmaktadir.* Fakat sunu kaydetmek dikkate sayandir ki,
genel olarak Ebu Hanife ve talebelerinin oradaki tercihleri nadiren
hadise dayandirilmaktadir. Bu da zaten sunu gostermektedir: Her ne
kadar hadis, “re’y ehli” diye sohret bulan “Iraklilar’in tefekkurlerinde
tamamen yok olamazsa da, -acikca ifade etmek gerekirse- Safiinin
bu selefleri nezdinde meselenin merkezinde yer almamaktadir. Su
daha da carpiaidir ki, aym Kitdbi'l-Um, -daha dogrusu Schacht'in
“Treatise 111" baghg alunda ayirt ettigi bu -kisim-,> Malik ve Safit
arasindaki ihtilaflan aciklarken,® miinakasa -yukaridaki durumun
aksine- daima isnatlarin sistematik olarak nakledildigi hadis sahasi
tizerinde cereyan etmektedir.”

Goldziher'in® daha once kaydettigi uzere bu devre kadar Is-
lam’'da re’y farkhliklarina ait iki cereyan mevcut gorinmektedir: Th-
tilaflar1 reddeden eski ve koklu bir cereyan ile bunlar kabul eden
liberal bir cereyan. Gercekten bu iki temaytlun bir arada var olabil-
mesi oldukea tabii gorunmektedir; zira bunlar insan tabiatinin iki
temel fitrT yonelisine uygun dismektedir.

Gercekten Origins adlh eserde,” Schacht'in “eski ekoller” do-
nemi diye adlandirdigr II. (VIIL.) asrin ortasina kadarki donemde,

2 Safii, er-Risdle, prg. (paragraf/§) 1671.

3 Kahire 1357; bk. Schacht, Origins, s. 338, Treatise I; yine krs. FE, 1, 126-
128, “Abt Hanifa” md. ve 1, 168-169, “Abu Yasuf” md. [Schacht].

Safii, el-Um, VII, 87-150.

Bk. Schacht, Origins, s. 338.

Safii, el-Um, V11, 177-250.

Thtilafat hakkindaki bu bolumlerin el-Umm’tin VIL. cildinde yer alisi, Kitdbii
Ihtilafi’l-hadis’in ni¢in bu cildin kenarina basilmis oldugunu muhtemelen
aciklamaktadir. Miistakil bir edisyon kritik elbette en iyisi olurdu.

Goldziher, Die Zahiriten, s. 94-102.
9 Schacht, Origins, s. 95 vd.

~N o U B
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“ihtilaf’mn, “kelam ehli” tarafindan oldugu kadar hadis taraftan fakih-
lerce de genel bir kinamaya konu edildigi genis bir sekilde gosteril-
mistir. Ibn Mukaffa'ya'® kadar, hukimdarimi, miictehidler arasindaki
kanaat farkliliklar sebebiyle hata yapmak tehlikesine karsi ikaz etmis
olan kimse yoktur.

Fakat II. (VIIIL.) asrin ortasindan itibaren, soz konusu iki te-
mayulun, Medine ve Irak ekollerinin ilk buytuk reislerinin sistem-
lestirici tesiri altinda olduke¢a ahenkli ve mahirane uzlastiklart go-
rilmektedir. !t

Safitnin fikrine gore doktrinel farklihiklar (ihtilaf), ferdi dokt-
rinel faaliyetin (ictihad) zaruri sonucudur; fakat “ihtilaf’in caiz ol-
dugu ve buna karsilik yasak oldugu sahalar tayin etme s6z konusu
oldugunda, bilmek gerekir ki, onun tavri daha bir ihtiyatlidir. Ona
gore “ihtilaf muharram” (yasak ihtilaf), “Kur'an’da mevcut veya [Hz.]
Peygamber’in dilinden ifade edilmis bulunan ve acik bir nas (nas
beyyin) hukmunu teskil eden bir delil ile alakali” durumlarda soz
konusudur.!? Buna karsilik $afif su aciklamayi yapar: “Yoruma (te*vil)
ihtimali olan ve kiyas yoluyla idrak edilebilen konularda, yorum veya
kiyas yapan kimsenin, haber veya kiyasin ihtimali cercevesinde bir
ictihadi sonuca varmas: halinde -kendisine muhalefet eden olsa bile-,
nas ile aciklanan konudaki ihtilafin sikistirildigy gibi sikistirilacagimni
(yudayyak aleyh) soyleyemem.”!?

Bu ayirimin asikar bir sekilde ihtiyath ifadelerle cevrili olarak
kalmas1 bir yana; Safit'nin anlayisinda bu ayirimin, ileride klasik-
lesecek olan akidenin esas noktalari -ilm-i tevhid- ile fura-i fikih
arasindaki ayirma -ki Ibn Kuteybe bunu usul-fura ayirnm seklinde
ifade etmektedir-!* paralel olmadigina isaret edilmelidir.

Bu ayirim en azindan, ihtilaf konusunda eski ekollere atfedilen
kat1 tutumlar1 ¢oztime kavusturan uzlastirict bir temayulu yansit-
maktadir.

XN NN RN NN

10 Ibnwl-Mukaffa‘, Risdletii’s-sahdbe, s. 126.

11 Schacht, Origins, s. 95 vd.; ayrica krs. Wensinck, Muslim Creed, s. 104, 112
vd.

12 Safit, er-Risale, prg. 1674.
13 Safit, er-Risale, prg. 1675.
14 Ibn Kuteybe, Muhtelif, s. 25.
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Cahiz’in el-Beyan'daki'® su sehadetini -ki aymi seye oldukca
farkl ifadelerle Ibn Kuteybenin Uyin’unda'® ve Ibn Abdiirabbih’in
el-Tkdmda'” da tesaduf edilmektedir-*, muhtemelen, bu yeni tema-
yulun lehine kaydetmek gerekecektir: Me'mtn, bir miirtede seriatta
fura-i fikih tizerindeki ihtilaflarin tehlikeli olmadigini, bilakis mumin
icin bir hafifletme oldugunu, o6te yandan Kur'an ve hadisin yoru-
mu konusunda daha derin gibi goziiken ihtilaflarin, meselenin esasi
(“aslirl-haber”) hakkinda timmetin derin ittifakinin bulunmadig on-
yargisina gotirmemesi gerektigini delilleriyle gostererek ona tovbe
ettirmistir.

[htilaf meselesinin o esnadaki bu kaba takdimi, 6zellikle mu-
minin statts ile ilgili Mu‘tezili nazariyelerin tesiri altinda tasrih edil-
mis ve inceltilmis bulunmaktadir.

Nevevi'ye'8 bakilacak olursa, Cahiz ve Ishak el-Mevsilt ihtilafin
¢ derecesinin bulundugunu soylemislerdir: 1. Yaraticinin varhigy ve
birligi meselesi tizerindeki ihtilaflar, ki Onun varhgini ve birligini
inkar kufre goturur, 2. Allah'in sifatlart ve O'nun sonsuz kudreti hak-
kindaki ihtilaflar, ki dalaletle alakalhdir, 3. Otekilerin aksine, immet
icin rahmet olan fura-1 fikih meseleleri tizerindeki ihtilaflar.

Thtilafin tatbikindeki muhtelif sahalar ile nisbi vehamet derece-
leri arasindaki bu ayirim Stnni doktrini teskil edecek, Mu'tezile’nin
tevhid mevzularinin hiyerarsisi ile alakali ¢cok ince fikirleri ise bu

15 Cahiz, Beyan, I, 375.

16 Ibn Kuteybe, Uyan, 11, 154-155.

17 Ibn Abdurabbih, Ikd, 11, 384-385.

*  Belirtilen kaynaklardaki anlatimlarim birbirine yakin oldugu goruldugtne
gore, yazar “biraz farkh” veya “oldukca yakin” yerine, ztthtlen “oldukca
farkli” demis olmalidir. Daha 6nemlisi, her ti¢c kaynakta “meselenin esas1”
anlaminda bir ibare ve “aslt’l-haber” tamlamasi bulunmamakta, soyle bir
ifade akisi icinde “aynu’l-haber” ve “asli’t-tenzil” tamlamalarn ge¢cmekte-
dir: (Mislumanlar olarak) bizim aramizda iki tur ihtilaf vardir. (...) ikinci
ihdlaf tara ise, -indirilenin (Kur'an) ash (aslii’t-tenzil) ve haberin kendisi
(ayni’l-haber) tizerinde birlesmis olmakla birlikte- kitabimizdaki ayetin
ve Hz. Peygamber'den nakledilen hadisin te'vilinde gorus farklhilig: icinde
olmamuz seklindedir (mititercim).

18 Goldziher, Die Zahiriten, s. 101 (Muslim, Sahih, IV, s. 91’den naklen); ori-
jinaline bakamadik.
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hususta ikinci plana gececektir. Stnnilik, teolojik munakasalarla ilgi-
li ihtilafin genellikle mahkam edilebilirligi ve bizzat [Hz.] Peygamber
tarafindan kinanmis sayildig1 gortisune sahip olacaktr. Stnnilik, bun-
dan boyle, ilahi acimaya (rahme) vesile olan ve tamamen ma‘ruf bir
ilmin yani ihtilafil-fukahanin'® konusunu teskil eden hukuk saha-
sindaki kanaat farkhhklarindan baskasina misamaha etmeyecektir. 2

Stunni ulemaya gore bu ilim, II. (VIIL.) ve III. (IX.) asirlarin
buytk muctehidlerinin sahsiyeti etrafinda ilk olarak bir araya gelen
ve sayilar1 oldukea belirsiz olup az sonra dorde irca edilen mezhepleri
birbirinden tefrik edici fikhi ihtilaf noktalarini pratik gayelerle tasnif
etmekten ibaret kalacaktr. Stunnilik’te ihtilaf ilmi, bambaska nevi-
den arastirmalarin, yani firak (hérésiographie) ilmi sahasinin konusu
olacak temel akide noktalar: tizerindeki farkhliklari bile bile ihmal
edecektir.

Muteakip sayfalarda gostermek istedigimiz sudur ki, Safii'nin
Ihtilafii’l-hadis’i ile Ibn Kuteybenin Muhtelifii’l-hadis’i arasindaki ya-
kinliklar sekli olmaktan 6teye gidemez: Incelenen saha ayn, kriterler
mukayese edilebilir olsa da; birincisinin hukuk ilmi cercevesi icinde
bulunmasina mukabil, ikincisinin ustli’d-din meselelerini mihver
edinen ideolojik bir munakasa eseri olmasi keyfiyetiyle iki eserin
gayesi ve uygulanan metot actk¢a ayrilmaktadir.

kok ok

Safit ile Ibn Kuteybe'nin hadis karsisindaki tutumlarin pren-
sipte birbirine benzer olduguna isaret etmeye pek luzum yoktur.

Safii ve takipcilerinin, genel olarak hadise muracaati, hukuki
inkisaf icinde mutlak bir kaide yapuklar da herkesin malamudur.?!
Halbuki onlarin, daha sonra tazimle anilan buytik fakihler arasindaki
bazi selefleri, [Hz.] Peygamber’in stinnetini ilgilendiren hususlarda
cok daha az kesin metodolojik tutumlara sahip bulunmuslardu.

19 Krs. Wensinck, Muslim Creed, s. 112-113. Burada s6z konusu gortus muahhar
muelliflerden Fikhu’l-ekber'in sarihi Ali el-Kart el-Herevi'ye (6. 1014/1605)
dayandirilmaktadir.

20 En azindan, Es‘ariligin yeniden itibar kazanmasina kadar. Kald ki efkar-1
umamiyyenin ¢ok genis bir bolimii bu itibar kazanmaya kars ¢ikacaktir..

21 Krs. Allard, Attributs, s. 108.



ISLAM'DA THTILAFIN TEKAMULUNE BiR ORNEK 473

Burada “eski ekoller’in Origins'te (boltm 7) actkea ortaya kon-
mus bulunan metodolojisinin tafsilatina girmeyecegiz. Sadece bunlar
icin, stnnetin zaruri olarak [Hz.] Peygamber'in hadisi ile ayni olmadi-
gint hatirlatacagiz. I1. (VIIL.) asrin baslangicinda meveut olan baslica ti¢
ekol icinde stunnet, Safit’den itibaren Stinni mezheplerin alameti ola-
cak olan “Peygamberin hadisi’ne baghlik ile kabil-i kiyas bulunmayan
cizgilerle karakterize olur: “Medine” ekolu, bir noktada meshur alim-
lerin -eskilerin degil- musterek kanaatiyle karismaya varan “amel’e
onem verir, o kadar ki, Safit onlara kendi sahsi kanaatleriyle amel ve
“icma”nin aym seyler oldugu yolunda ithamda bulunur;?? “Irak” ekolt
de esas itibariyle kendi sinnet anlayisini [Hz.] Peygamber’in hadisleri
lizerine kurmaz ve hatta “Peygamberin stinneti’nden bahsettigi zaman
-daha yakindan incelendiginde gorulur ki-, bu ifadenin altinda sadece
mezkar ekoliin “yasayan an‘ane’si soz konusudur;?* Evzainin “Suriye”
ekoltine gelince, bu ekol her ne kadar [Hz.] Peygamber’e ulasmaya
cok mutemayil ise de, son tahlilde, “muslimanlarin, [Hz.] Peygamber
zamanindan beri, ilk dort halife ve tabitnin tasvibi ve muctehidlerin
teyidi ile devam ettirdikleri tatbikat” kaide telakki eder.?*

Origins’in bircok pasajinda, Schacht, hadise muracaat hususun-
da eski ekollerin metodolojik hiyerarsisinin, gercekte Safii'den sonra
Sunnf olacak olan metodolojik hiyerarsinin tersine bulundugu keyfi-
yeti iizerinde 1srar eder: “Yasayan an‘ane”, yani immetin genis olctude
ferdi muhakeme ve kanaat tizerine kurulu orf ve adeti, “[Hz.] Peygam-
ber’in stnneti” adiyla ozel bir konuma getirilmeden once, geriye dog-
ru sirastyla tabiinin, sonra sahabenin, sonra bizzat [Hz.] Peygamber’in
stinneti tabiri altinda ifade edilmis bulunmaktadir.?”> Mezheplerin, bu
devirden itibaren, re’ye yani sahsi kanaate basvurmalar hakkinda bir-
birlerine yaptiklar: ithamlar, belki hukuki kaidenin bu “yasayan” kay-
nagmin gayr-i sutiri yansimasindan baska bir sey degildir.

Bu tekamulun nihai noktasinda bulunan Safit’ye gelince onun
tutumu tam manastyla kesindir ve Ihtildfin bircok pasaji onun, [Hz.]
Peygamber hadisi bunyesine dahil butiin unsurlarin topluca kabulu-
nu dokunulmaz bir prensip yaptigini gostermektedir. Safif, hasimlart
hakkinda soyle bir aciklamada bulunur: “Her ne kadar onlar hadisin

X RN NN NN Y]

22 Schacht, Origins, s. 66-69.
23 Schacht, Origins, s. 73 vd.
24 Schacht, Origins, s. 70 vd.
25 Schacht, Origins, s. 33, 58 vd., 138, 156.



474

FIKIH VE FIKIH TARIHI INCELEMELERI

bir kismini kabul ederlerse de, kopek disli yirtict hayvanlarn etini
yasaklamay1 (tahrim) ve mest tizerine meshi reddederek hadisi toptan
reddedenlerin yoluna uyarlar. Cink, hadisin bir kismini kullanip,
bizzat [Hz.] Peygamber'den geldigi munakasa gotirmez olan bir di-
ger kismini reddederek, hadisin kullandiklar: kismini dahi hukam-
stz hale getirmis olmaktadirlar (attaln).”?°

Soylenmek istenen husus en acik sekliyle sudur: Hadis butu-
nuyle kabul edilmelidir, bir kismini red, tamamini reddetmek gibidir.

Her ne kadar aralarinda ince bir fark varsa da, bir baska pasaj
ayni manaya gelmektedir: “O, zikrettigimiz hususta Stnen’e muhale-
fet etmis bulunmaktadir ve boylece doktrinlerini hadisin reddi tizeri-
ne kuranlardan daha da az mazurdur... Muhalefet ettikleri noktalara
bakilirsa bu sonuncular, ondan daha usttn delillere sahiptirler.”?’

Bu son not, prensip olarak hadisi reddedenlere bir taviz verme
goriunumu tastyorsa da, acikur ki, kelam ehlinden bahsedildigi dik-
kate alinacak olursa Safif icin burada bir tasvip degil gercegin basit
tarzda ortaya konmasi soz konusudur.?®

Su halde Safii, “-seleflerinin hilafina- stunneti [Hz.] Peygam-
ber'in normatif davranis tarzi olarak tarif eden ilk hukukcudur. Onun
seleflerine gore, stunnetin zaruri olarak [Hz.] Peygamber’e baglanma-
st gerekmiyor, -ideal bile olsa- tmmetin an‘anevi teamulunu temsil
ediyordu, ki bu da orfi veya tmmetce kabul gormus tatbikat ile aym
seviyedeki ‘yasayan an‘ane’yi teskil ediyordu.”?® Bununla birlikte o,
[Hz.] Peygamber'in hadisinden ayirt etmek icin genellikle “eser™ ach
verilen sahabenin an‘anelerine muracaat mecburiyetine inanirsa da,
bu, “ilk devir metotlarinin kokunden sokulip atilamaz bir kalintist”
olmasi hasebiyledir’! ve her halitkarda bu miracaat, metodolojik
kriterlerin birinci sirasina mutlak tarzda “Peygamberin sunneti’ni
yerlestiren bir hiyerarsiye goredir. “Zira Allah, [Hz.] Peygamber’e
verdigini (yetkiyi) daha sonra hicbir insana vermemistir.”3?

26 Safit, IThtildf, s. 47.

27 Safit, Ihtilaf, s. 33.

28 Bk. Schacht, Origins, s. 41.

29 Schacht, Origins, s. 2.

30 Schacht, Origins, s. 16; Safit, Ihtilaf, s. 138 vd.
31 Schacht, Origins, s. 20.

32 Safii, er-Risdle, prg. 326 ve muhtelif yerler.
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Safit'yi takiben, Ibn Hanbel ve “Hanbeli” diye bilinen tema-
yalun temsilcileri [Hz.] Peygamber’in hadisine mumkin olan aza-
mi sayglyl gostermislerdir. Hatta Safi'den bir muddet sonra onla-
rin arasindan -daha da hakaretamiz olunmadigl zaman- alayh bir
sekilde “hasviyye” diye adlandirilan ve Hanbeli alakalarina ragmen,
[bn Kuteybe gibi adamlarin -mutlak olarak mahkam da etmeksi-
zin- kendilerine karsi mesafe alma ihtiyacini duyacaklari asir1 hadis
taraftarlannin ¢ikng gorulebilecektir.?

[ste Tbn Kuteybe, Safitden sonra bir yarnm asir, Safininkinden
cok, acik¢a Ibn Hanbel'in cizgisi icinde bulunmustur. Bu mtiellif
hakkindaki eserimizde, onun ozellikle Muhtelifii’l-hadis'ine dayana-
rak bu hususu gostermis oldugumuzu saniyoruz.

Oysa, bir manada Ibn Hanbel'in mezhebi ve ozellikle Ibn Ku-
teybe, Safit'ye nisbetle bir reaksiyon seklini temsil eder gorinmek-
tedir. Zira onlara gore stiinnet, an‘anevi verilerin bu muhtelif tipleri
arasina yerlestirilen hiyerarsi acikca farkedilmeksizin, sahabeye ve
tabiine yapilan muracaau da esit olarak icine alir.>* Ustelik Ibn Ku-
teybe’'nin, kontroltt mimkun olmayan veya fantezi>> denebilecek
verileri Safir’den daha c¢ok kabul ettigi rahatca musahede olunur.
Tabiatiyla [Hz.] Peygamber’den gelen sunnete gosterilmesi gerekli
ozel saygiya tesir etmeyen bu tutum, daha once Evzat'ye izafe olun-
mustur.>©

Demek oluyor ki Ibn Kuteybe’den, [Hz.] Peygamber'in ve eski-
lerin stinnetine belki Safitninkinden daha da vazih sadikane bir saygi
beklenmelidir.>” Nitekim bu saygi onun buttin eserlerinde, 6zellikle
33 Krs. Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 108-1009.

34 “Fhlwl-hadis”, ibn Hanbel tarafindan es anlaml bir tabir olan “Ehli’s-stinne
ve'l-cemaa ve'l-asar” ile de gosterilmistir (Laoust, [bn Batta, s. 11, not 1).

35 Bk. Lecomte, Muhtelif (Le Traité), hadis indeksi: Animaux, Exorcisme, Génies,
Hurafat vb. md.

36 Schacht, Origins, s. 70.

37 Burada, kendisinden yasli olmakla birlikte ibn Kuteybenin gozle farkedilir
derecede, muasiri olmasina binaen Miizeni'nin (6. 264/878) hadis karsisin-
daki tutumunu zikretmek enteresandir. Brunschvig, “Muzeni’'de, yaygin ve
rahatsiz edici rivayetleri sahih addetme yolundaki hadis ehline has girisim,
Safitdekinden biraz daha ileri safhadadir” diye yazmaktadir (bk. “Muzani”,
s. 150). Surast suphesizdir ki, Miizent, IlI. (IX.) asrin basindan itibaren ¢
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bahse konu ettigimiz ve gercekten “hadis’in te'vil ve mtidafaas1” olan
Muhtelifinde acik bir sekilde goze carpmaktadir; Garibii’l-hadis ve
Islahu galati Ebt Ubeyd gibi diger eserlerinde baska baglamlarda da
durum boyledir.

Boylece, yarim asir mesafe ile Safii ve Ibn Kuteybe, hasimla-
11 karsisinda ayni disiplini savunmay1 hedef alan benzer bashikli iki
eser kaleme almislardir. Biz, bu iki mtellifimizin, hangi noktalarda
ayrildiklarinin, karsilikh olarak hangi gayeleri guttiiklerinin ve hangi
hasimlarla savastiklarinin tayinini denemek tizere, onlarin metodo-
loji (yani her iki eserde kullanilan kriterler), fikih (incelenen fert
meseleler) ve dogmatik (ustli’d-din) sahalarindaki derunt saiklerini
arastirmak niyetindeyiz.

& ok ok

Kitabu Ihtilafi’l-hadis'in okunmast biraz su intibay1 vermektedir:
Hadis ihtilaflar1 tizerindeki tartismalar, kitabin muiellifine metodo-
lojisini ortaya koymasi icin bir bahane degilse bile bir firsat temin
etmektedir. Bu metodoloji ise, Origins’te Safii'nin eserlerinin hepsine
ve stiphesiz ki ozellikle er-Risdle’ye gore metotlu bir sekilde aciklan-
mustir.®® Gerektiginde muracaat edecegimiz bu aciklamay1 gozden
uzak tutmaksizin, meselenin ihtiyaclar icin Ihtildfta mevcut olan
ifadelerle yetinecegiz. Burada Safii, “ilm”in kriterlerine ait hiyerarsi-
sini soylece bir defa daha ortaya koymaktadir:

1. Kur'an’a ittiba,
2. Stunnete ittiba,

3. Selefin, hakkinda muhalefet edildigi bilinmeyen sozleri
(kavlu selefina 1a yulemu lehtt muhalif),

4. Kur'an’dan hareketle kiyasa miiracaat,
5. Stnnetten hareketle kiyasla muracaat,

6. Selefiin sozlerinden hareketle kiyasa muracaat,

hadis ricalinin tutumunda meydana gelen itiraz edilemez katilasmay1 hesaba
katmaya mecburdur (ayrica asagida Miizeni'yle ilgili dipnotlara bk.).

38 Schacht, Origins, s. 134; buradaki kaynaklar hiyerarsisi soyledir: Kur'an,
[Hz.] Peygamber’in sinneti, asar, icma, kiyas, ma‘’kal.
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7. Nihayet ve sadece kiyas metodunun farkh sonuclara gottir-
mesi halinde, gereken butun ihtiyatlarla birlikte ferdi bir is olan ic-
tihada muracaat.>”*

Bu metodolojik prensipler, Ihtilafi’l-hadis'in perspektifi icinde
gayet tabii nesih meselesine acilir. Nesih meselesi ise, Safitnin biuttin
eserleri ve ozellikle [htildf icinde mesela, kendi aralarinda miitenakiz
ve hatta abes bile olsalar an‘anevi verileri 4zami olctide muhafaza
etmek endisesinde olan tipik tarzda Hanbeli Ibn Kuteybeninkinden
cok daha fazla onemli gelismelerin konusunu teskil eder.*

39 Safit, Thtilaf, s. 148; onceki notta aciklanan tasnifte mevcut oldugu halde bu
tasnifte icmanm bulunmayist, belki bunun, Ihtildf icinde gelistirilen hadis
secim metotlarinda ancak az bir paymin bulunmasi keyfiyetine baghdir. Zaten
asagida Safitnin icma hakkindaki izaff giivensizligi tizerinde durulacaktir.
Orijinale bakildiginda, burada Lecomte'un 6nemli bir terctime hatasina
dustugi acikca goriulmektedir. Zira $Safif, soz konusu hiyerarsiye altinct
maddede son vermekte ve sonra su aciklamayr yapmaktadir: “Kiyastan
baska bir yolla hukum verilemez. Sayet kiyas ehlinden olanlar kiyas yapip
da farkh sonuclara varrlarsa, herkes kendi ictihadi ile vardig sonuca gore
htutkmedebilir; kendi ictihadina muhalif bulunan baskasinin ictihads ile
hukmedemez.” Lecomte'un yukaridaki yanlis terciime ve degerlendirmesine,
bu ifadede yer alan “ictihad” kelimesi yol acmis olsa gerektir. Tabii, arastiri-
cinn, Safitnin metodolojisi ile hususi tarzda ilgilenme firsatin1 bulamamus
olma ihtimali de bu arada dusuntlmelidir. Gercekten, meseleye egilme
imkani bulundugunda, Safit'nin, ictihad ile kiyasi ayni manada telakki ettigi,
bircok yerde (mesela er-Risdle, prg. 1324-1326) bizzat kendi ifadelerinden
gortlecektir. Bir bagka deyisle, Safitnin terminolojisinde “kiyastan baska

“ictihad” metodu bulundugunu, hele -Lecomte’un anladigi sekilde- Safitnin

“kiyasin disinda” ve son care olmak tzere “ictihad™ tamidigini soylemek,
bizzat Safitnin aciklamalarina ters diisecektir.

*

Burada bir baska hata, metnin ashndan aktarilan parcalarla ilgilidir: “La
yuw’lemu lehtt muhalif” seklinde aktanlan ifade, orijinalde “La na‘lemu lehu
mubhalifen” ve “La muhalife lehtt” seklindedir. Asla uygunsuzlugun ortaya
“amme”
lafzinin her iki defasinda dikkatten kacirilmis olmasi ve dolayisiyla asagi-
daki hatali degerlendirmenin yapilmasi seklinde tezahur etmektedir (orada

dipnottaki tenkidimize bk.) (mutercim).

cikardign énemli bir sonug ise, burada “selefina” terkibine muzaf olan

40 Brunschvig, Muzenf'nin nesih prensibi ile alakal ihtiyath tutumuna isaret
eder (bk. “Muzani”, s. 151). Bu muellifin daha 6nce de, muhaddisler kalesine
cepheden saldirmaktan sakinmasi hakkinda yukarida 37 nolu dipnota bak..
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Suna isaret etmek de yerinde olur ki, Safit’de nesih siki kaide-
lere tabidir. Bu kaidelerin bazan asikar bir sekilde bizzat Safif tarafin-
dan tecaviz edilmis olmasi, burada pek onemli degildir.

Bir nas htukmunun, ancak ayni nitelikteki bir hukumle neshe-
dilebilecegi temel prensibinden hareket ederek*! Safii, -en azindan
seklen- Hanbeli prensiplerle ve ozellikle ibn Kuteybeninkilerle tama-
men uyumsuz oldugu gortilecek olan bir kaideyi aciklikla ifade eder:
Kur'an1 sadece Kur'an neshedebilir, stinnet Kur’an’1 neshetmez; fakat
gerektiginde onu aciklar (ibane),* onu tefsir eder (miifessira),*> onu
tamamlar (teba‘)*** veya onu tahsis eder.” Siinnet, tabii ki Kur'an’a
mubhalefet edemez. *0**

41 “es-sey yunsahu bi-mislihi” (bk. Safit, er-Risdle, prg. 330, 609).

42 Safit, Ihtilaf, s. 41-42.

43 Safit, er-Risale, prg. 314; Schacht, Origins, s. 15-16.

44 Safit, er-Risale, prg. 314.

*  “Teba'” kelimesinin “tamamlar” seklinde terctimesi, asla uygun dusmemek-
tedir. Gerek ibarenin butiantunden gerekse diger paragraflar yardimiyla an-

«»

lasilmaktadir ki, gosterilen yerde “teba‘” kelimesiyle Safif, stiinnetin Kur'an’a
tabi oldugunu, ona ters disemeyecegini ve onu ancak teyit ettigini anlatmak
istemektedir (mutercim).

45 “Tahsis” meselesi, Schacht, Origins, s. 56 ve devaminda islenmistir. Naslarin
ahenklestirilmesinin, Safif tarafindan hassaten gelistirilmis orijinal bir metodu séz
konusudur. Bumetot, genel “am”, “ctimle”, “muicmel” ve 6zel (“has”, ki onu acik
hale getiren muteradifi tam olarak “mifessir”dir) arasindaki zithk tizerine kurul-
mustur ve am lafizlarla ifade edilmis genel bir kaidenin, baska bir nas tarafindan

“tahsis” edilmis olmasi halinde ¢zel bir duruma uygulanabilecegini prensip olarak
vazeder (bk. Safit, Thtildf, s. 321; amlf., er-Risdle, prg. 179 vd.; 53 vd., 575). By,
stnnet icin oldugu kadar (Risdle, prg. 575), Kur'an icin de gecerlidir (er-Risdle,
prg. 53 vd.). Fakat “genel” mana, “acik (zahir) ve kesin (hatm)” olarak mutalaa
edilmelidir (bk. Brunschvig, “Muzani”, s. 147 ve s. 164, not: 6).

Sunu kaydetmek enteresandir ki, Safit'ye gore bu prensip, dogrudan dogruya

“beyan” ile alakali miilahazalara baghdir (er-Risdle, prg. 104-178) ve genel bir
soziin tahsise kabiliyeti, ona gore, Arap dilinin imtiyazh bir karakteristigidir
(mesela bk. Safit, er-Risale, prg. 575): “Peygamber, dili ve yetistigi muhit
itibariyle Arap’ur; su halde o, daha yukarnda Kur'an ve Stnnet konusunda
aciklamis oldugum gibi, genel bir dustinceyi ifade eden genel bir s6z veya
ozel bir dustnceyi ifade eden genel bir soz soyleyebilir.”

46 Safii, er-Risdle, prg. 206-207.

#* Yazann atifta bulundugu paragraflar konu ile ilgili degildir. Tabii bu konuda
er-Risale’de pek cok paragraf mevcuttur (mesela bk. 419) (mititercim).
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Diger taraftan, ayni prensip geregince, Kur'an'm yani sira stin-
netin neshedildigini acikca beyan eden (tubinu) bir baska stunnetin
mevcut olmasi disinda, Kur'an stinneti neshetmez.*’

Bu husus, sari‘ (kanun koyucu) sifatiyla [Hz.] Peygamber'in
cift rolune dair Safitnin verdigi tarif ile teyit edilmis bulunmakta-
dir: “Allah, peygamberini, kitabinda yarattiklarina farz kildiklarin
aciklama (ibdne) mevkiine (mevzi‘) koymustur”; diger taraftan “Sayet
kitabinda (Kur'an) [Hz.] Peygamber’in lisaniyla farz kildiklarina ait
acik bir hukum yoksa bile” [Hz.] Peygamber’in soztine hassasiyetle
riayet edilmelidir.*®

Acikar ki bu httktumler, iki tip nas arasinda Hanbell mezhebi-
nin bir bolumuntin metodolojisindekinden ¢ok daha fazla itham edi-
len bir hiyerarsiyi tazammun etmektedir ki, bu metodolojide Kur'an
veya sunnetin karsilikli olarak neshi prensip bakimindan mumkuan
gibi gorunmektedir; bu ise, hadis karsisinda mezhebin siki tutumu-
nun bir icabidir. “es-Stinne kadiye ale’l-kitab” ifadesinin, hadis ehli
arasinda dogdugu muhakkaktr. Her ne kadar bazan insani zor du-
rumda birakan tashihlerin konusu olmus olsa bile bu soz, her ha-
lukarda en cok Hanbeli muhitte revac bulmustur.*’

Burada, Safit ve Ibn Kuteybe'nin durumlarinin mukayesesi soz
konusu olduguna gore, sunu hatirlatacagiz ki, bu sonuncusu -en
azindan bir yerde- s6z konusu kaideye muracaat ederek sarahaten
ve stupheye mahal birakmaksizin Kur'an'in stinnet tarafindan neshini
kabul etmektedir.>

47 Safii, er-Risdle, prg. 330; a.mlf., Thtildf, s. 49.

48 Safii, [htilaf, s. 2-3.

49 Bu ifadenin muellifi, ibn Hanbel'in ¢ok kiymet verdigi otorite, meshur mu-
haddis Yahya b. Ebi Kesir (6. 130/748) olmalidir (krs. Laoust, Ibn Batta, s.
32 ve not: 2, 3).

50 Ibn Kuteybe, Muhtelif (metin), s. 245: “Caze en yunsaha’l-kitab bi’s-stn-
ne... fe-yekant’l-mensth min kelamillah ellezi huive Kur'an bi nasth min
vahyillah ellezf leyse bi-Kur'an”; (tercime) prg. 216* “Kuran’in Sunnet
tarafindan neshedilmis olmasi ayni sekilde caizdir... Boylece, Kur'an olan
Allah’in kelami, Allah’in Kur'an olmayan vahyi tarafindan neshedilmis
olabilir.”
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Dogrusu bu kesin aciklamaya ragmen, bu ifadeye daha yakin-
dan bakildiginda, Ibn Kuteybe'nin nesih anlayisinin tam manasiyla
nesihten ziyade Safii'nin “tefsir” veya “ibane”sine yakin oldugu musa-
hede edilir.>! Diger taraftan Safii'nin, metodolojisinde 6nemle tizerin-
de durdugu Kur’ani nassin tstiin otoritesini pratikte pek tanimadig
hesaba katilirsa,> farkedilir ki, prensiplerle uygulama arasinda uzak-
ik vardir ve iki insanin bu konudaki tutumu gercekte, gorunenden
cok daha az z1ddur.

Hasili, Safii ile Ibn Kuteybe'nin Kur'an ve sunnet iliskileri me-
selesi tizerindeki tutumlari -prensip olarak- oldukca acik bir tarzda
farklidir ve ileride Safii ve Hanbeli diye tesekkul edecek doktrinler
arasindaki belli basl ayrlik noktalarindan birini temsil etmektedir.

Safii, baska bir yerde, Kur'an nassina muracaattan bagimsiz
olarak edilmis bir sekilde hadisin neshine ait kaideleri aciklar. Bir
hadis, su sebeplerle bertaraf edilecektir:

1. [Hz.] Peygamber’e kadar geriye giden, tarihi gortinen bir
“haber” ile,”>

2. Oncelik-sonralik sirast ile (vakt yedullu ‘ala enne ehade-
huma ba‘de’l-ahar),

3. Hadisi dogrudan dogruya isiten bir sahidin soztyle (kavlu
men semi‘a’l-hadis),

4. Herkesce bilinmis olmakla (admme).>*

>

Bu vesile ile Safii'nin, ileride Malikilik haline gelecek “Medine’
ekolu ve Hanbelilik tarafindan fevkalade saygi gosterilmis bir kaynagy,
yani “icma™ izafi bir itibarsizliga dusturar gorundugunt kaydetmek
gerekir.”” Safii'nin eserlerinin muhtelif pasajlarindan anlagildigr uze-
re, gercekte “amme” mefhumunun “icma” mefhumuna esit oldugu

XN NN RN NN

51 Krs. Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 216d, 288d ve mukaddimemiz, s.
XXIIIL.

52 Schacht, Origins, s. 135: “Shafi't paid lip-service to the overruling authority of
the Koran, which he did not recognize in practice (Safii, pratikte tanimadig
Kur'an'in tstiin otoritesine (teoride) ¢ok itibar eder gorunur).”

53 Krs. Safii, er-Risdle, prg. 324.

54 Safii, Ihtildf, s. 57.

55 Bk. Schacht, Origins, bolum 8, s. 88 vd.
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asikardir.>® Su halde icma, yukarida agiklanan prensipler hiyerarsisi
icinde en sonda gelmektedir. Ayrica daha yukarida isaret ettigimiz
tzere, Ihtildftan ahnan kaynaklar listesinde,’” normal olarak 3 ve 4.
siralarda bulunmasi beklenirken icma, hic yer bile almamaktadir.”®*

Ihtilafta kendini gosteren icma karsisindaki bu cekingenlik
icinde, Safitnin eserleri arasindan icmain kronolojik gelismesini
arastiran Schacht'in ortaya koydugu musahedenin bir teyidini gor-
mek mumkundur. Bu musahedeye gore, eski ekollerin bazi nians-
larla birlikte icmai taninmis alimlerin ittifakina esit sayan anlayisina
elinden geldigince istirak ettikten sonra $afif, icmar gitgide hukuk
kaynag1 olmaya elverisli bulmaz hale gelmektedir.”” Bu konuda ha-
trlamak gerekir ki, Ihtildf, gorundugune gore Safiinin son eseridir.°
Her halukarda bu kronolojik delilden sarfinazar etsek bile, gercek
olan sudur ki, buyuk hukuk¢unun icma ile ilgili doktrini daima ol-
duk¢a muphem kalmistir®! ve onun sisteminde icma, sunnetten daha
onemsiz bir rol oynar.%?

Demek oluyor ki $Safii sistemde stinnet, ne olursa olsun icma-
dan ustandir. Halbuki boyle bir doktrin, Ibn Kuteybenin bir yer-
de® “Bize gore hakikat, menkulden (rivdye) ziyade icma ile ortaya
cikar” ifadesiyle acikladigr doktrini ile tamamen zit durumdadir, ki

56 Mesela bk. Safit, er-Risale, prg. 1309 vd.; krs. Schacht, Origins, s. 15. Burada
Ihtilafm 57. sahifesindeki “amme” kelimesi “the generality of the scholars”
(alimlerin umumu) diye terctime edilmistir.

57 Krs. Safit, Thtildf, s. 148.

58 Bk. Safif, er-Risale, prg. 1817, burada “icma”, naslar ile kiyas arasindaki
yerinde bulunmaktadir.

* Yazar burada, hem Safi’de “amme” mefhumunun “icma” mefhumuna esit
oldugunu ifade etmekte hem de yukarida belirtildigi tizere (39 nolu dipnota
konan mutercim notuna bk.) orijinaldeki “4mme” lafzin1 dikkatten kacirdig
icin, icma mefhumunun séz konusu listede hi¢ yer almadig seklinde garip
bir sonuca varmaktadir (mutercim).

59 Safitnin Medine “icma™ karsisindaki guvensizligi hakkinda bk. Brunschvig,
“Polémiques”, s. 391-394.

60 Schacht, Origins, ek 1, s. 330.

61 Krs. Safit, er-Risale, prg. 1309-1320.

62 Krs. Schacht, Origins, s. 2.

63 Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 288.
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bu doktrin, daha ziyade Maliki bir temayulu ve bazi ntuanslarla bir-
likte Hanbeliligin bir kismu tarafindan benimsenecek olan tutumu
temsil etmektedir.®*

Burada yeniden Ibn Kuteybe'yi, Safii’ye nisbetle reaksiyon gos-
terirken sucustt yakaliyoruz. Daha yukarida zikredilen stire¢ kabul
edilirse, sunnet, muctehidlerin “yasayan an‘ane”ye katilimindan iba-
ret bulunan icmain herhangi bir sekilde tezahurtunden baska bir sey
olmasa bile, “eski ekoller’de hukuk kaynag: olarak icma kronolojik
yonden stinnetten once gelmis olacakur. Icmaa sinnetin aleyhine
olarak bu bagllik, onlar1 icmai siinnetin yerine koymakla itham eden
Safii tarafindan zaten sert bir sekilde tenkit edilmistir.©°

Boylece, kaynaklar hiyerarsisi icinde icmain yeri konusunda
Mubhtelifinde ortaya koydugu kesin tutum, ayni zamanda Safii tara-
findan mahkam edilen ilk ekollerin vaziyetiyle uyusmakta olduguna
gore, bir defa daha Ibn Kuteybe’yi metodoloji alaninda Safii ile taban
tabana zit buluyoruz.

Haurlatmak zaittir ki, Ibn Kuteybenin felsefi tarzdaki zihni
ameliyeler karsisindaki gtivensizligi, onu kiyas yoluyla akil ytritmeye
karst acik bir hasim haline getirir.%° Bu da “kiyas™ onun metodolojik
sisteminden fiilen saf disi eder ve bu nokta tizerinde onun metodu ile
Safitnin metodu arasinda mukayese yapmamiza lizum birakmaz.®’

Safir'de, hadis seciminin bu temel kriterlerine, naslarin lafzi-
n1 degil ruhunu alakadar eden ve iyice analiz edildiginde, neticede
ictihad ile ilgili oldugu gorulen daha az objektif baska mulahazalar
eklenir. Nitekim Safii, iki hadisten birinin:
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64 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 254-255; krs. Laoust, Ibn Taymiyya, s. 239;
Brunschvig, “Polémiques”, s. 407-411: Kadi Iyaz’da Maliki “tcmari’nin tas-
viri ve miidafaasi i¢in isarete sayan bir misal.

65 Schacht, Origins, s. 42-43; Safit, el-Umm’e gore, VII, 254-262 (= Treatise,
V).

66 Lecomte, Muhtelif (Le Traité), mukaddime, s. XXXIII; ozellikle bk. prg. 71.

67 Aym konuda, Safii olan Miizeni'nin tutumunu kaydetmek enteresandir:
Brunschvig, Mtizent'nin artik “kiyas” tizerinde Safit kadar 1srarl olmadigina
isaret etmektedir; sebebi ise, “Bu metodun, ¢ok sayida sunni, siki ehlit’l-ha-
dis tarafindan kott gorilmeye devam etmekte” olusudur (bk. “Muzani”, s.
151; krs. s. 186 ve not: 1; ayrica bk. yukarida Miizent'yle ilgili dipnotlar).
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1. Kur'an'in ruhuna daha yakin (esbeh bi-ma‘na kitabillah),
2. Veya sunnetin ruhuna daha yakin (ev bi-ma‘ne’s-siinen),

3. Veya nihayet kiyasa daha uygun (esbeh bi’l-kiyds) olup ol-
madigimi sorgular.

Su halde, digerlerinin yam sira Ihtildf'ta®® sergilenen prensiple-
re bakarak kolayca gorulebilir ki, Safii tarafindan baslatilan stunnetle
ilgili verilerin secimi metodu, temelde naslara saygi tizerine, tali ola-
rak da kiyas ve subjektif tenkit tizerine kuruludur.

Klasiklesecek olan bir terminolojiye gore, onun secim pren-
sipleri soylece ozetlenebilir: Bir hadis “sabit” olmadik¢a makbul tu-
tulmayacakur; tipki ancak “adl’i ile bilinenlerin sahit kabul edilmesi
gibi. Sayet hadis “mechul” veya ravisi “saibeli” (merguib anh) ise, hic
rivayet edilmemis sayilacakur.®”

Bununla beraber, ilave etmek gerekir ki, sinnetle ilgili verile-
rin (hadis) supheli olan kisminin ayiklanmasi Safitnin temel endi-
sesi degildir. Gercekten, onun hadis secimi karsisindaki ilkesel tu-
tumu, sert bir tutumdur; stphesiz Ibn Kuteybe'ninkinden de serttir
ve vuzuh kazandirmak isteginden dogan buytk bir endisenin izini
tastmaktadir. Bir hukukcu olmaktan ileri gelen bu vuzuh temayuld,
onemsiz gibi goziiken fakat bize ytuklu sonuclar vermis gortiinen bir
sozle ¢cok daha kuvvetli olarak belirtilmistir: “Bu durum soyleydi,
fakat ‘belki’ (lealleht) neshedilmistir, seklinde stphe sigasiyla soz
soylemekten sakinmak gerekir”, zira “bizim stupheci hasimlarimiz
(ehli’l-cehale), bu ‘belki’den dolayr hadisleri ytiziimtuize carpacaklar-
dir.”® Aym dustince, daha genel bir sekilde er-Risale’de ifade edil-
mis bulunmaktadir: “Bu turlit soz, onu nakledenin cehaletinden
veya cehaletten daha tehlikeli bir suphesinden (irtiyab) baska bir
seyi ispatlamaz.”"!

* Safitnin, Ihtilaf, s. 57-58'de bu kritere su aciklamayla birlikte yer verdigi
gorulmektedir: “Hz. Peygamber'in ihtilaf halindeki iki hadisi disindaki sun-
netlerine” (mutercim).

68 Safii, [htilaf, s. 148.

69 Safii, Ihtilaf, s. 58.

70 Safii, Ihtilaf, s. 218.

71 Safit, er-Risale, prg. 585.
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Fakat neshi veya daha dogrusu, doktrinle bagdasmadigina
hukmedilmis bir nassin gecersizligi meselelerini kaideye baglamak
lizere ortaya konan prensipler, Ihtildftaki cok genis incelemelerin bu
prensiplere verdigi apacitk oneme ragmen, gercekte ahenklestirme
(telif) prensibine oncelik tanirlar. Bu prensip, mesela Ihtildfta, “Sayet
[Hz.] Peygamber’in (zdhiren) birbirine z1d iki hadisi varsa ve hal ve
seraite gore uzlastirilabiliyorsa, bunu yapmak gerekir” seklinde’ ve
er-Risdle’de, “[Hz.] Peygamber'in agzindan (zdhiren) ihtilafl sekil(ler)
de ifade edilerek sadir olmus hicbir sey bulmus degilizdir ki, onu
iyice inceledigimizde bu ihtilafi hukumsutz hale getirecek bir izah
tarzina varabilmis olmayalim” seklinde’” ifade edilmektedir.

Gercekten Safii, tearuz halindeki iki hadisin karsilikli olarak
aytklanmasi prensibini vazetmeye kadar giden, boylece kiyasa, “tat-
bikat”a (amel), hatta gerekcesi gosterilmemis sahsi re’ye serbestilik
tantyan eski ekollerin temaytltinden uzakur.”*

Filvaki o, zahiren uyusmaz durumda olsalar bile, sinnete ait
verilerden miimkun mertebe en buiytik miktart muhafazaya calisan
[bn Kuteybe'nin temaytiline cok daha yakindir.”> Fakat yine de o,
ozellikle filolojik metot tizerine kurulu mahirane inceliklere miiraca-
at konusunda Ibn Kuteybenin ¢ok gerisinde kalir, ki bu metot ibn
Kuteybe'ye hep lafza yakin kalmaktan uzak olan bir yorum ustalig
saglar.”®

Safiinin, Ibn Kuteybenin yaptug gibi’’ hadiste bir ravinin
hafiza noksanligina isnat edilebilecek bozukluklar1 kabul edisine
-dogruyu soylemek gerekirse- olduk¢a nadiren rastlanabilir: Nakil

72 Safit, Theilaf, s. 271.

73 Safit, er-Risale, prg. 587.

74 Schacht, Origins, s. 47-48.

75 1bn Kuteybenin, Safit'nin ilgilenmedigi ve gerceklik ihtimalinden tamamen
mahrum hayalf veya mitolojik verilerin korunmasindaki israrina isaret et-
mek gerekir. Belirtmek lazimdir ki, Mu‘tezililik ve ozellikle Cahiz ayni yolu
takip etmislerdir ve hurafat smirmdaki bu “hadis”ler Ibn Kuteybe tarafindan
hukukt degil, itikadi bir perspektif icinde incelenmistir.

76 Bk. Lecomte, Ibn Qutayba, s. 274; yine krs., s. 292 vd.

77 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 270.
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esnasinda unutulmus bir edat -mesela bir nefiy (olumsuzluk) edati-,
ayni nassin birbirine kesinlikle zit iki rivayeti karsisinda tenkit yurut-
meye yeterlidir. Safif tarafindan benimsenen doktrin -ki bu, her ne
kadar Ibn Kuteybe bunu prensip derecesine ¢ikarmis gorinmiiyorsa
da, Ibn Kuteybe'nin metodu ile uyusur-, en tam hadisin kabule sayan
yegane hadis oldugu tarzindadir; zira “bu (diger) rivayetin ravisinin
sahip olamadigy bir hifz ziyadeligini (ziyadete hifzin) ihtiva etmekte-
dir’’® veya ayrica boyle bir rivayet, “En tamdir ve digerlerine nisbetle
tamamlayici unsurlar ihtiva eder.””

Fakat soylemek gerekir ki, burada, Ibn Kuteybe'nin itibar gos-
tererek tizerinde durmasina karsilik, Safit'nin, cok az da olsa stibjektif
veya hissi olan boyle bir tenkide verdigi nadir tavizlerden biri soz
konusudur. Ozellikle asikardir ki, Arap dilinin tefsirt zenginlikleri
hakkinda cok sayida tazimkar ifadelere ragmen,®° Safit, pratik olarak
en azindan Ihtildfinda hadis’in “filolojik” tenkidine miiracaat etmez.
Halbuki Ibn Kuteybe, Muhtelifinde buitun filoloji disiplinlerinden
cokea faydalanmustir. 8!

Acaba Safitnin metodunun bu karakteristigini, sik sik zikre-
dilen ve Yakat'un bir tanitim ifadesinde en ytksek noktasina ulasan
biyografik bir ozellige yaklastirmak gerekir mi? Ibn Hallikan’a go-
re,%2 -ki Ibn Ferhtn® ve suphesiz baskalan tarafindan da nakledil-
mistir- Safif, topyekun filolojik kulturtunt gencliginde Huzeyllerin
nezdinde elde etmisti: Lisan, siir, ahbar, eyyam, gramer... Halbuki
ayni biyograflarin, Huzeyli siiri konusundaki bilgilerinin esasini soz

78 Safii, Thtilaf, s. 213, namazda “ref'w’l-yedeyn” (ellerin [baslangic tekbirinden
sonra] tekrar kaldirilip kaldirilmayacagl) konusunda.

79 Safit, [htilaf, s. 63, “tesehhiid” duasiin ¢ rivayeti konusunda. Muzenf'ye
gore de “tam (hadis), tam olmayana tercih olunur” (Brunschvig, “Muzani”,
s. 151).

80 Safit, Ihtildf, s. 27: “Kur'an Arapca’dir, hadis de Arap dilindedir ve ben her-
seyi dilin ihtimalli oldugu manalara (ma yahtemiltuht’l-lisan) uygun olarak
yorumlarim ilh.” (a.g.e., s. 30-31): “(Onlardan) hi¢ kimsenin Arap dilinde caiz
olan ihtimallerin disinda kalan bir yorum yaptigini duymadik ilh.” (Yine bk.
er-Risdle, “Beyan” hakkindaki ilk bolumler, ozelikle prg. 127, 134 vb.).

81 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 271-272.

82 Ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 305-310, no: 530.

83 Ibn Ferhan, Dibdc, s. 227-230.
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konusu Safii’den aldigini kabul ettikleri el-Esma‘, Yakata gore,®* Th-
tilaf muellifinin su sozunt nakletmisti: “Bunu hadisciler arasindan
hi¢ kimseye 6gretme: Onlar bunu hos karsilamayacaklardir!”

Safitnin genel olarak “filolojik” metotlarin ve bilgilerin uygu-
lanmasinin, hadisin tamamligi hakkinda tehlike ortaya cikarabile-
cegini dikkate aldig1 dusuntlebilir mi? Safit'nin, er-Risale’de, bazan
sevahide (sahit beyitler) dayanan lafzi serhe daldig1,®® ibn Hisam ve
[bn Ferhtan®® tarafindan “lisan konusunda otorite (hucce fi'l-luga)”8’
olarak mulahaza edildigi goz ontinde bulunduruldugunda, onun bu
tehlikeyi duisinmiis olacagini soylemek stphesiz ctretkarane ola-
cakur. Fakat her seye ragmen bu konuda Ibn Kuteybe ile onun ara-
sinda bir mizac ve prensipler farkliligini musahede etmek imkansiz
degildir. Nitekim Ibn Kuteybe -Safit'nin aksine- her seyi filolojiye
tabi kilar ve filolojiyi ¢cok onemli naslarn tenkidinde 6zt itibariyle
carutulemez bir unsur olarak kullanir; cunku filoloji ona, Safif “nesih”
anlayisina gore uzlastirllamaz olan hadisleri uzlastirma imkani verir.

Aymu fikirler silsilesi icinde, son bir nokta da, Ibn Kuteybe'de
lisanla ilgili vakialara daha acik bir mizacin mevcut olduguna sahitlik
etmektedir: Baska yerde® gostermis oldugumuzu saniyoruz ki, Ibn
Kuteybe, mukaddes metnin (Kur'an) tercimesi konusunda kendi-
sinden beklenmeyen yumusak bir tutum sergilemesi bir tarafa, Ebt
Ubeyde'yi takiben Kur'an’daki kelimelerin pek ktuctimsenemeyecek
bir sayist hakkinda yabanci bir mensei zimnen kabul etmekte idi.”
Safitnin su aciklamalarindaki kesin ifadesiyle mukayese edildigin-
de, Ibn Kuteybenin bu mesele karsisindaki tutumu sasirtici tarzda
liberal gorunmektedir: “Kur’an'in tamami sadece Arap dilinde nazil
olmustur™? ve “Kur’an’da Arap dilinde olmayan hicbir sey yoktur.”!
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84 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd’, V1, 380; krs. Ibn Kuteybe, Si‘r, s. 635. not.

85 Mesela bk. Safit, er-Risdle, prg. 106-110; yine bk. er-Risdle, prg. 655-662, 6.
ve 7. indexler (bu metnin ihtiva ettigi kelimeler).

86 Ibn Ferhun, Dibdc, zikredilen yer.

87 Memnuniyetle kabul ederiz ki, er-Risalenin bazi pasajlari, klasik nesrin
gercekten hayranlik verici numuneleridir.

88 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 366 vd.

89 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 374-376.

90 Safif, er-Risale, prg. 127.

01 Safii, er-Risale, prg. 134.
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Su halde, Safit ve Ibn Kuteybe tarafindan naslarin tenkidinde
uygulanan metodolojik prensiplerin, bu iki muellifi ne kadar farkh
entelekttiel kategorilerine yerlestirdigi gorulmektedir.

Farkinda olmaksizin, muctehitlerin Arap-islam dustincesini
hentiz kendi sistemlerinin kat1 cercevesi icine hapsetmemis olduklar
bir devre atifta bulunuldugu dikkate alinirsa; Ibn Kuteybe'ye izafe-
si adet haline gelen “muhafazakar” hatta “reaksiyoner” vasiflarinin
pekala daha az kaculttiictt bir akis yapmus olabilecegini dustnmemiz

mumkundur.

Su var ki icabinda Ibn Kuteybe fakih olarak adlandirilmaya
layik gorulse de, kesinlikle bir hukukeu olarak nitelenemez.

Baska bir yerde, su hususu gostermis oldugumuzu saniyoruz
ki, gercekten, Ibn Kuteybe'nin kariyerinin ve eserlerinin incelenmesi,
hakli olarak onun hukukcu evsafindan stphe etmeye imkan vermek-
tedir. Onun, uzun yillar boyunca kadiliktan daha rahat bir eyalet sulh
hakimi olarak Dinever'deki isi az parasi cok memuriyeti isgal ettigi
dusuntlebilir.9? Ustelik, su hususun miisahede edilmesi tuhaftir ki,
bir kag biyograf tarafindan kendisine izafe edilen iki fikih eseri, bu-
ttn ihtimallere gore asla kimsenin eline gecmemistir ve her ne olursa
olsun bunlar halen kayiptir.?

Nihayet, Muhtelifinde -firta-i fikhin s6z konusu olmast halin-
de bile- hadis ihtilaflarinin ortaya cikardigi meseleleri inceleyisi, bir
hukukcu tarzinda degildir.

Schacht'in Ibn Kuteybe hakkinda asagidaki kesin degerlendir-
mesi, goze carpan bu musahedenin 15181 altinda tam anlamini ka-
zanmaktadir: “Ibn Kuteybe'nin yapugi hadis yorumlari keyfidir ve
zorlanmistir; hukuki muhakemesi de kusurlu ve karmastktir.”?*

Buna mukabil, birbiriyle tearuz halindeki hadislerin ortaya c1-
kardig fer't meseleleri, Safii, pekala bir hukukeu olarak ele almaktadir.

Kitabu Ihtilafil-hadis'in yaklasik ilk altmis sayfasi, Safitnin
metodolojisini aciklar. Orada fer't meseleler ancak metodolojik
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92 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 32 vd.
93 Lecomte, Ibn Qutayba, s. 154, 159.
94 Schacht, Origins, s. 257.
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bir prensibi misallendirmek icin yer alir.®> Ibn Kuteybenin Kitabii
Mubhtelifil-hadis’indekilerle ayn1 malzemeler tizerine kurulu sirf fikht
mulahazalara rastlanilmasi, ancak ileriki sayfalardadir. Fakat bu du-
rumda da, bakis acisinin tamamen farkli oldugu, goze carpacak se-
kilde ortaya ¢itkmaktadir.

Her seyden once, Safii'nin uslubunun, Ibn Kuteybe'ninkine
gore cok daha teknik ve daha kesin oldugu hemen hissedilir, ki Ibn
Kuteybenin delilleri -zaten ekseriyetle aynidir- daha edebi, hatta ba-
zan daha sairane bir tarzda ifade edilmistir. Ne siirin ne edebiyatn...,
fikhin mesguliyet sahast olmadig1 da gercektir.

Buna bulunabilecek en glizel misal, stiiphesiz, suyun ibadete
elverisli temizliginin tarifine ait olanidir:°° Burada Ibn Kuteybenin
getirdigi delil -zaten kisadir-, Arap belagatina dayanmaktadir; hal-
buki Safitnin daha akilcr ve mantiki teselstile sahip istidlali, kiyast
kanitin kesinligini temin i¢in mitemmim iki hadisten faydalamr® ve
hatta aritmetige basvurur.”®

Ayni meseleyi ele alan, daha dogrusu iki muellif nezdindeki
ayni verileri inceleyen pasajlardan misalleri cogaltmak kolaydir; fakat
bu misallerde Safit'nin istidlalinin, matematik kesinligi ve kurulugu
icinde tamamen hukuki bir karakter arzetmesine mukabil, Ibn Ku-
teybeninki daha cok sezgiye dayanir, daha az kesin ve selefininkin-
den daha az berrakur.”

95 Mesela Safit, Ihtildf, s. 17 vd., esasen re’y ile ictihad arasindaki farki goster-
mek icin, bir uzvun kesilmesi halinde diyet nisbeti hakkinda.

96 Safit, Thtilaf, s. 105-125; Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 329-330.

97 Ibn Kuteybe, su iki hadisten faydalanir: 1. Suyu hicbir sey pis yapmaz, 2. Su-
yun miktan iki kipe (kulle) ulasirsa, pis olmaz. Safif, muteakip iki hadisi
ilave eder: 3. Kimse, daha sonra icinde gusledecegi durgun suya bevletmesin,
4. Bir kopek bir kaptan su icerse, o kab1 yedi defa yitkamak gerekir.

98 Su hadis bahse konu edilmektedir: “Sayet suyun miktar iki kupe (kulle)
ulasirsa, pis olmaz” ve Safit soyle bir aciklama yapar: “S6z konusu olan Hecer
kupleridir. Ibn Ctireyc dedi ki: Ben Hecer kuplerini gordiim, onlarin her biri
iki tulum veya biraz daha fazla aliyordu... Hicaz tulumlari, bugun oldugu
gibi eskiden de buyuk idi... ve suyun miktar1 bes biiytik tuluma ulasinca
pis olmayacakar. Iste Hecer kipu 6lgusuyle iki kupin hacmi budur...” (bk.
Safii, Ihtilaf, s. 109).

99 Birkag misal: “Mesh” meselesi, Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 69, 288" «c
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Tabiatyla, iki muellifin neticelerinin uyustugu da olur. Ibn
Kuteybe, tesadtifen, tali olarak veya gecici olarak mevzuyu hukuki
planda ele aldiginda bu uygunluk acikca ortaya cikar. Iste su konu-
lardaki mulahazalar boyledir: Muayyen durumlarda orucun ihtiyart
karakteri,!% tehlike halinde namazin kisaltilmast,'°! namaz kilanin
ontnde bir kadinin bulunmas: halinde namazin sihhati,'?? kerten-
kele (keler) etinin caiz olusu.!%3

Buttin bu noktalarda, her ne kadar istidlal bazan farkl ise de,
hukuki coztimuin her iki muellifte ayni oldugu rahatca musahede edilir.

Fakat muhim olan nokta sudur: Ekseri durumlarda her ne ka-
dar Safit hukuki plan ile yetinirse de; Ibn Kuteybe, mesele sadece
beser planinda olmadig1 zamanlarda daha ytksek planlarda, “teoloji”
veya daha dogrusu usult’d-din, hatta politika planlarinda belirgin
halde olmak icin hukuki plani genis bir sekilde asar. Demek oluyor
ki, Ibn Kuteybe'nin ifadesi ancak ¢ok tali derecede hukukidir; fakat
daha ziyade ve hemen hemen daimi surette itikadidir.

Asagida sectigimiz bircok misalde, Safit ile Ibn Kuteybe'nin
istidlallerini mukayesenin gercek bir farkliligr ortaya cikardig: ra-
hatca gortilmektedir. Denilebilir ki, Ibn Kuteybe, Safii'ye gore daha
genis meseleleri; “teolojik”, etik, politik veya hatta daha genel ma-
nada hukuk sahasini alakadar eden, yani son tahlilde insant deger-
ler merdiveni icinde daha yuksek bir dereceden meselelere acilmis
bulunmaktadir.

Hadis, [Hz.] Peygamber’in hakem yapildigi, fakat farkhh mu-
eyyideler ile hukum verdigi iki meshur zina hadisesini nakleder. Bu
olay gerek Safif,'** gerekse Ibn Kuteybe'!®> tarafindan incelenmistir:

X RN NN NN Y]

= Ihtilaf, s. 203-207; “Ref'w’l-yedeyn” meselesi, Lecomte, Muhtelif (Le Traité),
prg. 66 = Ihtildf, s. 211; “sif'a” meselesi, Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg.
257 vd. = Ihtilaf, s. 258 vs.

100 Safit, Ihtildf, s. 78 vd. = Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 273-274.

101 Safit, Thiildf, s. 67 vd. = Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 216d, 288a.

102 Safit, IThtildf, s. 165 = Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 201.

103 Safit, Ihtildf, s. 149 vd. = Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 293 vd.

104 Safit, ITheildf, s. 251.

105 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 133 vd., 209 vd.
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Farkl olan sadece sekil degildir, her iki muellifin vardiklar neticeler
de ayr planlar tizerine kuruludur. Safit’ye gore, zina eden erkege
uygulanan (strgun) ve zina eden kadina uygulanan (recm) farkh ce-
zalar, erkegin bekar (bikr) ve kadinin basindan evlilik gecmis (seyyib)
olmast keyfiyetinden ileri gelir. Su halde, pekala, kendisinden su
nevi suclular kategorisine su nevi mueyyide uygulanmasi neticesinin
cikanldigr sirf hukuki bir muhakeme s6z konusudur. !

Buna mukabil, Ibn Kuteybe'nin bu isteki alakasini cezbeden
Allah’in “kitab”ina muracaattir. Gercekten, ne recm ne de sturgin
hukmu Kuran’da acgikca yer almaktadir; fakat [Hz.] Peygamber,
bu vak‘a munasebetiyle soyle bir ifade kullanmis addedilmektedir:
“Aranizda Allah'in kitabina uygun olarak htukmedecegim.” Bu ifade,
[bn Kuteybe’ye “kitap” kelimesinin yalnizca Kur'an manasina degil,
Kur'an’da bulunmayan emirler (farz) manasina da alinabilecegini
gostermeyi temin eden bir firsat olmaktadir. Baska bir ifade ile o,
burada, vahyin mahiyeti meselesine, hatta Kur'an metninin buttn-
lugu meselesine temas etmis bulunmaktadir.

Bundan baska [Hz.] Peygamber, bir olayda sadece tek ikrar-
dan sonra cezanin uygulanmasini emredip, diger bir olayda (Maiz b.
Malik olay1) cezay1 uygulamadan once ardarda dort ikrar beklemis
oldugundan; dort defa ikrar meselesi munakasa konusu edilirken,
[bn Kuteybe’de hukuktan ziyade sosyal ahlaktan gelen bir gelismeye
tesadif edilmektedir: Ibn Kuteybe'nin aciklamasina gore, bu durum-
da sayet [Hz.] Peygamber “ardarda dort defa Maiz'den yuz cevirmisse,
gercekte bu, suclunun kendini zina ile itham etmesinden ve boylece
ortuyu (haya perdesini, Allah'in ortastnt) yirtmasindan hoslanma-
digricindir, yoksa ardarda dort defa ikrarda bulunmasini istedigi icin
degildir. Bir de, onun durumunu stipheye mahal kalmayacak sekilde
incelemek ve akli melekelerinin yerinde olup olmadigini bilmek iste-
misti.”!%7* [Hz.] Peygamber, bir defasinda da su aciklamayi yapmisti:
106 Ayni mesele, er-Risdle’nin bircok yerinde ele alimmuistir (prg. 378-382,
686-695), buralarda istidlalin sirf hukuki kiyasin kullanilmasina muteallik
oldugu kolayca gortalmektedir (krs. Schacht, Origins, s. 106).
107 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 210
*  Metindeki “... E sahthun huve em bihf cinnetiin” ibaresi, Lecomte tarafin-
dan, “... bu isin gercek olup olmadigini veya onun bir cin hakimiyetine
girmis bulunup bulunmadigini...” seklinde terctime edilmistir (mtitercim).



ISLAM'DA THTILAFIN TEKAMULUNE BiR ORNEK 491

“Sizin icin Allah'in tayin ettigi yasaklardan (had) vazge¢me zamani
gelmistir. Kim bu pisliklerden bir sey yaparsa Allah'in 6rtust ardina
saklansin; zira kim bize durumunu aciklarsa, Allah’in kitabinda huik-
medilen mueyyide ona uygulanacakur.”!%® Baska ifade ile, “Rezalete
vasita olan kimseye yaziklar olsun!”

Naslarin kati uygulamasinin otesinde, [Hz.] Peygamber’in, ce-
zalarn ictimai neticelerini hesaba katacak bir uygulamayz ilk tavsiye
eden kimse oldugunu bundan daha iyi hissettirmek mtumkun ola-
mazdi. Safinin hic¢ degilse, Kitabii Ihtilafi’l-hadisin alakal pasajinda
ifade edildigi sekildeki hukuki matematiginden uzagz.

Savasa katilmayanlarin durumu -her ne kadar burada da teori
ile pratik arasinda daima fark varsa da-, cihad teorisyenlerinin dik-
katini cekmemis degildir; ki bu da [Hz.] Peygamber’e veya ashabi-
na izafe edilen ve ihtilaf mutehassislarinin uzlastirma mecburiyetini
acikea hissettikleri muteariz sozlerin varligini gosterir. Safii, musrik-
lerin kadinlar ve cocuklarinin oldirialmesi meselesini ele alirken,!%”
gayesi bir hukukcu olarak muhtemel mtieyyide ve sorumluluklar
tayin etmek ve ne kefaret ne kisas (kaved) ne de diyet (akl) gerek-
tirmeyen savas sirasindaki oldirmeyi, Kur'an tarafindan tafsilath bir
tarife seklinde hukumleri derpis edilmis bulunan hata ile oldurme
(en-Nisa 4/92) durumundan ayirt etmektir.

Ayni mesele hakkinda ibn Kuteybe'nin istidlali,'** fitrat mef-
humuna veya insanlarin Islam’ kabul yontndeki tabii durumlarina'!!
acilir: Sayet [Hz.] Peygamber, musriklerin kadinlarina ve ozellikle
cocuklarina mumkin oldugu kadar zarar verilmemeye calisiimasini
tavsiye etmisse, Ibn Kuteybe'nin aciklamasina gore bunun sebebi su-
dur: “Belki de onlardan iyi muislumanlar olacakur.”!2

X RN NN NN Y]

108 Zikredilen yer.

109 Safii, er-Risdle, prg. 823-827.

110 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 289-290.

111 Ibn Kuteybe tarafindan “fitrat” mefhumunun yorumu en azindan boyle
olsa gerektir (Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 166).

112 “Fitra” meselesi, Miizent'nin Kitdbii’l-Emr ve’n-nehy’de (s. 192-193), itikadt
bir meseleyi ele almak ister gorunduagu yegane noktadir (bk. Brunschvig,

,s. 149). Ancak Brunschvig, soyle bir kayda yer verir: Usal-i fikih

hakkindaki bir calismada bu fitra hadisinin mtinakasa edildigini gormek

insan1 hayrete dusurebilir; fakat bunun, gercekten emir ve nehyin so6z ¢

~»

“Muzani
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Bir bagka misal, [Hz.] Peygamber’in su hadisi ile ilgilidir: “Olu,
hayattaki kimsenin kendisi i¢in dokecegi goz yaslar sebebiyle azap
gorecektir.”1? Safif icin, [Hz.] Aise’nin, bu soziin muminleri haric
tutup kafirlerle alakali oldugunu ileri stirmeye hakki bulunup bu-
lunmadigini bilmek s6z konusudur ve o, olumlu sonuca varmisa
benzemektedir. Fakat o, Ibn Kuteybe'nin isabetli olarak gordugi
gibi, kader konusuna bagh olan meselenin esasindan ziyade, -nesih
konusuna giren- [Hz.] Aise’nin soztuniin muteberligi ile mesgul go-
runmektedir.

Gergekten, Ibn Kuteybe'nin istidlali oldukea islenmis ti¢ nok-
ta tzerine acilir: Once, orada nesih meselesi, sekli delillerin biytuk
takviyesi ve Kur’an ile hadis pasajlarinin karsilastinilmasiyla genis
bir sekilde ele ahnmistir. Ibn Kuteybe'nin bu nokta tizerinde vardig
sonug, zaten Safit'nin vardigl sonucla taban tabana zittir; zira hulasa
olarak, [Hz.] Peygamber’in bir hadisinin, [Hz.] Aise’nin bir zanni
tizerine reddedilemeyecegini ifade etmektedir.!'* Fakat bu bir nevi
sekli zithk, bu iki insan arasinda cok daha derin bir ayrihig tazam-
mun etmektedir: Ibn Kuteybe icin, [Hz.] Peygamber’in hadisinin,
munhasiran kafire uygulanmaktan oteye, bilakis istisnasiz kabir
azabima (‘azabi’l-kabr) tabi olan butin insanlara uygulanacagini
gostermek soz konusudur.'!® Bu azap realitesi zaten tizerinde du-
rulmadan gosterilmis bulunmaktadir; ! surasi gercektir ki, o sirada
stiphesiz bunu savunmak mecburiyetinde olmayan Safii'nin tercih-
leri tarafindan da bu realite ayn1 sekilde tazammun edilmektedir.

Su halde burada da, hukuk metodolojisi plani asilmis bulun-
makta ve Ibn Kuteybe, gercekte Safiinin mechulit olmayan fakat Ih-
tilafinin bakis acist disinda kalan “teolojik” miulahazalara, munhasi-
ran eskatoloji ve determinizm* meselelerine agilmaktadir.!”

konusu oldugu bir fikih meselesine bagh bulundugu hemen gortlecektir.”
Safif olan Muzent, burada da kelamci olmaktan cok fakih gorunmektedir.

113 Safit, Thiildf, s. 266-269; Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 279-280m.

114 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 280m.

115 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 280d-h.

116 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 280d.

*  Eschathologie: ahiret ilmi, détérminisme: cebriyecilik.

117 Safit, Ihtildf, s. 126 = Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 142, 163-164h. =
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“Gunes, seytanin boynuzu ile ayni zamanda dogar” hadisi, ulema
tarafindan klasik olarak, siddetli sicaklar esnasinda namaz saatlerinin
yerlerinin degistirilmesinin faydas tartisilirken ele alinmistir.* Bu me-
seleyi incelerken Safii'nin perspektifi de munhasiran budur, ki siki bir
sekilde “hukuki” bir perspektif olarak degerlendirilmesi mumkunduir.
Meselenin fikhi yoni, Ibn Kuteybenin mechula degildir;''® fakat o,
giinesin, ayin'? ve seytamin!?® dogas1 hakkinda aciklamalar yapmak
tizere, boylece kozmogoni, antropomorfizm, demonoloji** ve putla-
rin durumlariyla ilgili bir meseleler demetini harekete gecirerek ko-
nunun bu yonunu bir defadan ibaret olmamak tizere asar.

Allah’n, ictihad edip muvaffak olana, ictihad edip muvaffak
olamayanin iki -veya farkh rivayetlere gore on- kati sevap vermesi,
aklen kolayca kabul edilebilecek bir sey degildir. Bu meseleyi ince-
lerken Safii, sadece, kendi sisteminin ihtiyaclar i¢in ictihad mefhu-
munun cercevesini ¢izmeye calisir. 12!

*  Ibn Kuteybe'nin eserinde yer alan hadisin meali soyledir: “Gunes, seytamn
iki boynuzu arasindan dogar; o halde gtines dogarken namaz kilmayin”
(bk. Kitabti Muhtelifi’l-hadis, s. 151). Lecomte da eserin Fransizca’ya terct-
mesinde hadisi boyle terctume etmistir (bk. Le Traité des divergences du hadit
d’Ibn Qutayba, prg. 163 /s. 138). Makalede gecen sekliyle ise hadis Safit'nin
Kitabu Thtilafil-hadis'inde yer almaktadir (el-Umm’un kenarnnda, VII, 125-
126). Ote yandan, bu hadisin siddetli sicaklarda namaz meselesiyle bir ilgisi
bulunmamakta, Ibn Kuteybe de hadise yoneltilen akla ve nakle aykirlik
iddiasim cevaplarken gtinese tapanlarla ilgili bilgi verip burada neyin kas-
tedildigini, ayrica “karn” kelimesinden hareketle hayvanlarin “boynuz’unu
temel alan bir tasavvurun yamiltict olacagimi aciklamaktadir (s. 152-158).
Lecomte’un atifta bulundugu yerlere gelince, bunlardan birinde gunes ve
ayin durumundan soz eden bir kiyamet giinti tasviri (prg. 142 /s. 113-114,
krs. Ibn Kuteybe, s. 121-123), digerinde siddetli sicaklardan dolayr namazin
daha serin vakte ertelenmesi i¢cin Hz. Peygamber’e yapilan basvuru (prg.
146 /s. 121-122, krs. Ibn Kuteybe, s. 133-134) hakkinda iki hadis ile Tbn
Kuteybe'nin bunlarm izahina iliskin cevaplari yer almaktadir (mutercim).

118 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 142, 146.
119 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 142.
120 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 163-164h.

#*  Cosmogonie: kainatin ve uzay cisimlerinin yaratilis1 teorisi; anthropomorp-
hisme: Allah’t insan seklinde zannedenlerin sapkin mezhebi; démonologie:
cinler ilmi.
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[bn Kuteybe ise!?? bu vesile ile kader sahasina giren bir itikadi
meseleler kiimesini harekete gecirir: “Dogruya uygun ictihad, hatali
ictihad ile bir degildir. Sayet boyle olsayd, yahudiler, hiristiyanlar,
Mectsiler ve muslumanlar birbirinden farksiz olurlard:;* (halbuki)
her bir ferdin ictihadinin ardinda ilaht tevfik gizlidir.”** Tabiatiyla
burada soz konusu olan da, etigin (ahlak felsefesi) niyet ve fiilin kar-
silikh degeri hakkindaki onemli bir meselesidir.

Bu miinasebetle Ibn Kuteybe'nin, acikca tiztm bag iscileri
temsiline (Matta, XX, 1-16) dayandiginm1 kaydetmek faydadan hali
degildir. Bu ise, bu muhteva icinde bir cesit paradoks meydana geti-
rir; fakat munakasay1 azimsanmayacak olctide genisletir.

[Hz.] Peygamber’in, hanimlarindan biri tarafindan temiz degil-
ken (hayiz halinde) kullanilmis bir elbise (mirt) ile kildigi namazin
s6z konusu oldugu bir baska pasajda, Safii,!?> namazin sihhati icin
gerekli asgari elbise (tesettiir) meselesini inceler ve bir i¢ camasiri olan
soz konusu elbisenin muhtemelen izar vazifesi gormis olabilecegi
sonucuna varir. Zaten ona gore kiyafetlerle ilgili moda degismis oldu-
gundan, bu meselenin zamani gecmistir. Kadin modasinin tekamul
ettigi muhtemelen kendisinin de mechulii olmayan ibn Kuteybe,'?*
ibadet temizligi noktainazarindan inceleyerek meseleye bir akttalite
cesnisi verir. Oldukca kuvvetli filolojik ve lugavi delillerle teyit ede-
rek, mirtin bir i¢ camasirt degil tst camasirt oldugunu ve namazin
ifast icin kullanilmasina musaade edilemeyecek kadar pis olamaya-
cagini gosterir.

121 Safit, er-Risdle, prg. 1409-1420.

122 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 177-180.

* Makale metninde -Le Traité, s. 164’tekinin aksine- ztthtilen “Muisltimanlar”
yerine “Maniheistler” kelimesi kullanilmistir (mutercim).

##  Burada, Ibn Kuteybenin sozlerinin siyak ve sibaki “Her bir ferdin ictiha-
dinin ardinda ilahi teviik gizlidir” seklinde bir manaya mantiken imkan
tanimamaktadir. Kaldi ki, tek basina bu cumle dahi, dikkatli bir terctime
ile “Her ferdin ictihadinin otesinde (bir de) Allah Teala’nmin tev{iki soz
konusudur” seklinde anlasilabilecek bir kurulusa sahip bulunmaktadir
(mutercim).

123 Safit, Theilaf, s. 272-274.

124 Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 201-202.
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Bize, Ibn Kuteybenin noktainazar, selefininkinden hem daha
genel hem de daha akttiel goranmektedir.

Son bir misal, belki onlarin karsilikh ifadelerinin farklihg hu-
susunda daha da tipik olacaktir: Ibn Mes‘ad’un, bir vesileyle Mina’da
namazi iki rekat seklinde kisaltmasina imkan veren “ruhsat™ kul-
lanmamis olmasi sebebiyle [Hz.] Osman1 kinamis oldugu soylenir.
Safii bircok yerde, ibadet hitkumleri konusunda, tamamen maruf
bir hafifletme ve kolaylastirma (teysir) prensibi olan ruhsat fikri tize-
rinde 1srar eder.!?> Ibn Kuteybe de bu hususta Safitden geri kalmaz
ve o da, esasen asikar bir sekilde ayni hadislerin tedkiki dolayisiyla
sik sik teysir ve ruhsat meselesini ele alir.!?® Fakat [Hz.] Osmanin
dort rekat ile ilgili meselesi ise, ona gore, [Hz.] Osman’in hasimlari-
nin onu itham etmek tizere guindeme getirdikleri, yani esasen imam
olarak kendisini itibardan dustrmek icin buitin bahaneleri arayan
Sitler'in ortaya cikardigi bir meseledir.!?” Su halde Ibn Kuteybe tara-
findan ele alinan, gercekte meselenin politik yonudiir.

ki eserdeki tuslubun, tarzin ve maksatlarin ne derece farklh
oldugunu gostermek icin misalleri ¢ogaltmak kolay olurdu. Bunun-
la birlikte biz, yukaridaki ¢rneklemenin butiin hakkinda yeterince
sthhatli bir fikir verdigi inancindayz.

Simdi geriye, Safiinin caginda -veya hic¢ olmazsa Safii nezdin-
de- hukuki yani az ¢cok akademik planda tutulan hadis etrafindaki
muinakasanin, Ibn Kuteybe'nin kaleminde hangi faktorler dolayisiyla,
beseri, gercekten “teolojik” degilse bile dini ve hatta politik endisele-
rin birbirine kanistig farkh bir planda, bir kelime ile soylemek gerekir-
se, ideolojik planda cereyan ettigini kendimize sormak kalmaktadir.

Biyograflar, muhtemelen bu tarz farkliligini hissetmisler ve ba-
zan bunu biraz buruk bir sekilde ifade etmislerdir. Asagida, kendi

125 Mesela Safit, Thtilaf, s. 59-60 (abdest hakkinda); s. 67 (tehlike veya sefer
halinde namazin kisaltilmasi hakkinda); s. 78 (ihtiyart oru¢ hakkinda);
s. 137 (hac munasebetiyle takdim edilen kurbanlarin etinin saklanmasi
hakkinda).

126 Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 2164, 273-274, 288

127 Lecomte, Mubhtelif (Le Traité), prg. 37d.
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farkliliklan icinde, karsilikli olarak iki muellifimiz hakkinda alimle-
rin kanaatini yeterince anlatan t¢ sehadete yer verecegiz:

Tabakatii'l-fukahdi’s-Sdfiiyye’sinde!?® Ebtt Asim el-Abbadi
(0. 458/1066) hukuk metodolojisinin mucidi olmasi (sannefe’l-usal
ve bena aleyhe’l-fiirt’) fakat ayn1 zamanda “fikih” bahislerinde daha
ihtiyath (ahvat) olmasi bakimindan Safit'yi Ebta Hanife ve Malik’ten
tsttn addeder.

Kadi Ibn Eba Yala (6. 526/1131) Tabakatii’l-handbile’sin-
de,?” Ibn Hanbel'in talebesi meshur hadisci Ebtt Hatim er-Razi’den
(0. 277/890) Safit hakkinda bir degerlendirme nakleder: “Bu, hic ha-
dis bilmeyen bir fakih idi.”

Gorulmektedir ki, -oryantalist tenkidin ve musluman efkar-1
umumiyyesinin tamami gibi- bu iki otorite de, Safit'yi en tst derece-
de bir fakih olarak mutalaa etmektedir.

Halbuki [bn Kuteybe'nin biyografisini yazanlar arasinda, -bil-
digimize gore- ona acikea fakih sifatini izafe eden bir kisi dahi yoktur.
Ona en sik verilen lakaplar alim, katip, ahbart, hatta daha sonralar
lugavi ve nahvi seklindedir.

Diger yandan, Imamul-Haremeyn'in sert bir degerlendirme-
si, -her ne kadar bunu asin1 buluyorsak da- bize Ibn Kuteybe'nin
temayultint en iyi sekilde ozetler gorunmektedir: “Bu, iyi bilmedigi
konulara dalan (veltc fi ma 1a yuhsinuh), atilgan bir polemist (hec-
cam) idi.”+30*

XN NN RN NN

128 Abbadi, Tabakat, s. 6-7.

129 Ibn Ebu Ya‘la, Tabdkatirl-Hanabile, s. 204-205.

130 Nakleden: Ibn Hacer, Lisdnii'l-Mizdan, 111, 358; krs. Lecomte, Ibn Qutayba,
s. 258.

[bn Hacer'in eserinde, ifadenin aynen yazarin aktardigr sekilde oldugunu
gordiik. Fakat yazarin Cuveyni'nin ifadesine verdigi anlam ve buna dayal
olarak miiteakip paragrafta yaptigi degerlendirme acisindan énemli oldugu
icin bizzat Imami'l-Haremeyn el-Cuveyni'nin eserine bakma ihtiyact duy-

*

duk ve orada bu ifadenin su sekilde oldugunu gordik: “ve huve vellacun
hecamuin ala ma 1a yuhsinuh” (bk. Cuveyni, el-Burhdn, nsr. Abdulazim
ed-Dib, Devha / Katar 1399, I, 135). Gerek baglam gerekse kullanilan la-
fizlar burada kastedilen anlamin su oldugunu gostermektedir: O, (degisik
sahalarda) dolasip duran, iyi bilmedigi (konulara) hemen dalan bir kimsedir.
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Sayet Ciiveynf'nin, Ibn Kuteybe'nin kelamdaki gortslerinin he-
nuz tam seklini almamis olmasina ve Stunni kelamin baslangic dev-
rinin alametlerini tasimasina bagl olan sertligi bir yana birakilacak
olursa, “polemist” kelimesiyle tercime etmemiz mumkin goriinen
‘heccam” sifat1, herhalde Muhtelifi’'I-hadis muellifine verilebilecek en
iyi sifatlardan biridir.

¢

Safii tarafindan ihtirassiz ve nazikane bir sekilde yapilan mu-
nakasalar, gercekten artik gerilerde kalmistir: Ayni konular hakkinda
[bn Kuteybe, buytk hukukcunun (Safii) yarim asir énce muhatap
olduklarindan daha bir baska tehlikeli olan hasimlarini ikna etmek
icin bundan boyle, itiraz edilemez kabiliyette bir yazar tarafindan
kullanmilan keskin bir kalemin buttn imkanlarina basvurmaktadir.
Soyle ki, hadisin muarizlar kendilerince ekol meydana getirmislerdir
ve her ne kadar onlar icinde en mutedilleri Stnnilige mensup olmaya
devam ediyorlarsa da, gitgide asirilasan tutumlar o esnada bu sahada
ortaya ¢cikmustir; o kadar ki, Ibn Hanbel ve Ibn Kuteybe'nin ¢aginda
hadisi mudafaa etmek, Stnni Islam’ hatta genel olarak Islam mii-
dafaa etmekle aym seydi.!?!

Safitnin, kendisi gibi hukukcu olan muarizlarinin, kendile-
rini, Islam’in 1. (VIIL.) asrin ortalarina dogru gortindugi sekildeki
hukuki an‘anesi icine oturtmus olduklarina muhtemel nazariyla bak-
mak gerekir. Oysa, firkalar, hentiz bu esnada bir asir sonraki politik
onemi kazanmis olmadiklarindan ve hentiz gercek dogmatik temel-
lere sahip bulunmadiklarindan, mevcut yegane fikih, daha uygun bir
isimlendirme bulunmadigindan “Stnni” diye nitelenen bir fikihtir.
Bu fikih, Safitnin caginda, hentiz en gelismis sekli altinda ancak Ma-
lik ve Ebtt Hanife -tabii bir de onlarin talebeleri- tarafindan temsil
edilmis gorunmektedir. Evzainin rolu de inkar edilemez. Safit'nin,
fikihta oldukea net bir sekilde Malik’in talebeleri cizgisi icine ken-
dini yerlestirdigi herkesce bilinir: O, Mekke ve Medine’de yetismis

131 Daha yukarida, Muzent gibi siki sekilde Safit mezhebine bagli bir muellifin,
II1./1X. asirda beklenmedik bir sekilde, Ibn Kuteybe tarafindan savunulan
hadiscilerin tutumuna yaklasma mecburiyetinde kaldig1 keyfiyetini altint
cizerek belirtmistik.
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ve bizzat kendi nakline gore on yasinda Muvatta 6grenmistir, ki bu
kabul edilecegi tizere oldukca giizel bir basaridir.!3?

Bu duruma gore Medineli hukukcularin, Safitnin tenkitlerin-
den mahfuz kaldiklar dustunulebilecektir. Fakat hic de oyle degil; o,
Malik’i fiilen kendi tistadi telakki etse ve Hicazlilar1 kendi “arkadasla-
r1” olarak isimlendirse de; Kitdbii’l-Umm’iin “Malik ve Safif arasindaki
ihtilaflar"a ayrilmis boltimintn'3? ozellikle gosterdigi tizere, mezhe-
bin “yasayan an‘ane’si ugruna [Hz.] Peygamber’e imtisali terketme-
sinden dolay1 Malik’e yaptig1 sitem az degildir.

PO}

Safitnin Evzai'ye karsi Treatise (risale) IX’da'>* dolayh olarak
aciklanmis bulunan tarizleri, her ne kadar oncekilerle ayni mahiyette
ise de, onu daha az hirpalayic1 gorunmektedir. Bu belki, daha yu-
karida isaret ettigimiz tizere, Evzai'nin [Hz.] Peygambere imtisalin
isaretini tastyan bir temaytile sahip olmasi sebebiyledir; fakat ayni za-
manda onun Iraklilara karst husumeti Safit'nin sempatisini sagladig
icindir.!3> Zaten, bunlar Schacht tarafindan bir sayfada 6zetlenirken, '3
Medineliler’le olan strtisme noktalari, ayni1 bolumde yaklasik bes
sayfa tutmaktadir.!?’

Fakat Safit'nin tenkidine sebebiyet veren “Irak” doktrini ile ilgi-
li noktalar1 bitirmek icin ayn1 muellife yaklasik sekiz sayfanin gerek-
tigini musahede etmek dikkate sayandir.!?8 Boyle sathi bir istatistigin
derin bir manasi olmayacag muhakkak ise de; gercekte teyidi kolay
bir husustur ki, Safitnin en sik yuklendigi kisiler, daha sonra “Ha-
nefiler” denecek ve belki de metodolojik kriter olarak re’y ictihadinin
kullanilis1 cok inhisari sekilde kendilerine izafe edilecek olan “Irakli”
hukukculardir.!3°

XN NN RN NN

132 Ibn Eba Ya‘la, Tabakdti’l-Hanabile, zikredilen yer.

133 Safit, el-Um, VII, 177-250 = Treatise (risale) IIT; krs. Schacht, Origins, s. 9,
12,21 vd.

134 Kitabii Siyeri’l-Evzat (el-Umm’tn icinde), VII, 303-336.

135 Schacht, Origins, s. 10.

136 Schacht, Origins, s. 34-35.

137 Schacht, Origins, s. 22-27.

138 Schacht, Origins, s. 27-34.

139 Mesela bk. Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 59 vd.
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Zaten, Safif sistemin re’ye muracaati reddettigi, fakat bununla
birlikte ihtiyatla ve son care olarak kullanilmasi gereken ictihadi ka-
bul ettigi malamdur.*

Digerlerinin yani sira bu tutum, muessir fiil durumlarinda
hukmedilecek diyet nisbetinin munakasasinda gorulir: Bu konuda
Ebt Hanife, mesela kesilen parmagin cinsine gore degisen nisbetler
kabul eder;'*® buna mukabil Safit doktrin, Amr b. Hazm’in elinde
oldugu kabul edilen [Hz.] Peygamber’in bir yazisina uygun olarak,
tek bir nisbetin uygulanmasi seklindedir.

Aslinda re’ye muracaatin suclanmasi, sadece, Safit ve benzer-
lerinin “Irak” ekoltiine mensup hukukculara isnat ettikleri serbestlik,
tutarsizlik ve sistem yoklugunu onaylamadiklarini yansitir. Bu fikir,
[slam hukuk metodolojisinin bu “teknik terim”ini tarifte karsilagilan
zorluklar tarafindan genis bir sekilde dogrulanmis bulunmaktadir.

Fakat, genel tarzda Irakhlar metotlan karsisinda gayet iyi bili-
nen bu glivensizlikten baska, muarizlarin ismen zikredildigi ve pekala
Ebu Hanife ile talebelerinin s6z konusu oldugu baska Ihtildf pasajlari
ortaya ctkmaktadir. Onlarin isimleri mesela, stit evsafi hakkinda aliciyr
aldatmak icin satistan 6nce sttt sagilmaktan kacinilan ve “muhaffele”
denilen koyun meselesi ile bilhassa tasvir edilen gelir ve risk (el-hardc
bi’d-daman) konusundaki uzun bolumde yer almaktadir, 1#1**

Bir baska yerde, ibarenin siyak ve sibaki hedef alinan hasimin
tstadinin Ebt Yusuf'tan baskasi olmadigi neticesini ¢ikarmaya imkan
vermektedir: “Sen, bununla onun (Ebt Yasuf'un) talebesi oldugunu
gostermis oluyorsun.”1#2

Safii, Ihtilafda, Trakli hasimlarinm “Kafeli muhatabi aracihgy-
la” maglap etmeye cahisir.'*® Onlara karsi diger eserlerinde de daha
az uzlastirict gorunmesi, Safitnin baslica hasimlarinin, hepsinden
*  Bu konuyla ilgili olarak 39 nolu dipnotu takiben konan ag¢iklamamiza
bakalabilir (muitercim).

140 Safit, Thiilaf, s. 17-18.

141 Safit, Thiilaf, s. 337: “Gerek Ebt Hanife gerekse talebeleri, bu fikirde degil-
dir.”

#*  Yazarn belirttigi yerde “muhaffele” ismi gecmemekte, bu nevi hayvanlardan
“musarrat” seklinde bahsedilmektedir (mtitercim).

142 Safit, Theilaf, s. 120-121.

143 Schacht, Origins, s. 10.
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once, Ebu Hanife'nin cevresindeki hukukcular arasinda yer almis
oldugu yontindeki intiba1 kuvvetlendirmektedir.!**

“Hanefi” sistem, Muhtelifte de enerjik bir sekilde reddedilmek-
ten azade kalmamisur.'*> Fakat iyi incelendiginde, bu muhasim gru-
bunun, tamamen hukukun disinda seylerle mesgul bir baska tehli-
keli muhaliflere sahip olan Ibn Kuteybe'nin carpistigi gruplar icinde
en zararsizi oldugu gozden kagmaz. Asikardir ki Tbn Kuteybe, en
mutedilinden en asirisina kadar her temayulden Mu'tezili, Harici ve
Sitler’i reddederken, bu gercekte ustlu’d-din sahasindadir; hukuk
metodolojisi sahasinda ve hele -onu soyle boyle ilgilendiren- fura-i
fikih konusunda degildir.

Bununla birlikte bilmek gerekir ki, Irakli olsun olmasin,
mezkar hukukcular Safitnin reddiyesine yol agmakta inhisari bir
ozellige sahip degillerdir. “Kelam ehli” de Safit'nin tenkitlerinden
kurtulamaz ve bunlar Ihtildfta'*® bircok defa, haddizatinda Mu'‘te-
zililer'e isaret eder gorunen!'*” bu isimlendirme altinda yer alirlar.
Fakat en onemli nokta su hususun musahede olunmasidir: Safi,
onlara surekli olarak furt sahasinda veya gerektiginde metodoloji
sahasinda, daha olmazsa [Hz.] Peygamber’in stinnetine gosterilmesi
gereken saygi ile ilgili daha genel planda muhalefet eder; bu mu-
halefet, -Ibn Kuteybe'nin yapacag gibi- asla dogmatik ve ideolojik
planda degildir.

Nihayet, -Safitnin diger eserlerini hesaba katmadan- Ihtilaf
veya er-Risdle’de gercek sekilde Sit doktrinlerin reddi olarak kabul

144 Brunschvigin acikca ifade ettigi gibi, Mtizen'nin muarizlar, Safitninkilerin
tarzindadir ve aym kisilerdir: “Stiphesiz (Muzent'nin vardig cozimler),
bircok defa Ebt Hanife’ninkilere acik sekilde zit duser; fakat bu, iki mez-
hebin 6nemli hukuk prensipleri tizerinde ihtilaf halinde olmasindandar...
Malikilik’le uyusmama durumunda da... Miizeni, Safil tezi 6ne gecirmekte
tereddut etmez; ama bu durum, tabiatiyla daha seyrektir” (“Muzani”, s. 149).

145 Lecomte, Muhtelif (Le Traité), prg. 59-71; haurlatalim ki, Malik ve Evzai
Mubhtelifte sadece saygideger muctehidler olarak zikredilmislerdir (Lecomte,
Mubhtelif (Le Traité), mukaddime, s. XIX ve prg. 28).

146 Safit, Thdlaf, s. 29, 33, 37, 218.

147 Schacht, Muhtelife dayanarak, bu iki adlandirmay1 aynilestirmektedir (Sc-
hacht, Origins, s. 41).
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edilebilecek sozler aramak bosuna olacaktir.!*® Halbuki, Mu'‘tezilili-
gin yan sira Sitligin, Ibn Kuteybe'nin en enerjik bir sekilde carpistig:
temayul oldugunu haurlatmak faydasiz degildir.'*

Demek oluyor ki, yarim asir sonra Ibn Kuteybenin Kitabi
Mubhtelifi’l-hadis’inde goz kamastirict bir sekilde ortaya ¢ikan hadis
tenkidi ile firak-1 dalle muinakasas: arasindaki muinasebet, hentiz Sa-
fitnin Kitabu Ihtilafi’l-hadis”inde gortulmemektedir. Su halde hadis,
cok farkl sahalarda deliller saglamaya elverisli ve boylece Islam’da
dini meseleler arasinda bir birlik hasil eden bir unsur olarak ortaya
ctkmaktadir.

Safii ile Ibn Kuteybe arasindaki bu perspekdif farklihginin de-
runi sebebi bizim i¢in stiphe arzetmez. Soyle ki: Bu zaman zarfinda,
Safi'nin muasirlan tarafindan islenen bir gayeye yonelmemis dakik
fikhi muhakeme sekilleri, evvela Mu‘tezililer tarafindan, fakat ge-
nellikle her temayulden sapkin mezhep mensuplarinca hem daha
tarafgirane ve hem daha fikri gayelere dogru tekrar ele alnnmuslardir.
Hentiz o zaman (Safii devrinde) emekleme doneminde bulunan -bir
kelime ile ifadesi caiz olursa- kelam (Ibn Kuteybe devrinde) temel
taslarin1 kazanmis ve firkalar tarafindan islendikten sonra, ileride
“Sunni” (Ehl-i sunnet) adini alacak olan cemaat temayultinun tem-
silcileri, hasimlarina karsi ayni silahlarla miicadele etme zaruretiyle
karst karsiya kalarak bu sahay1 denemeye baslamislardir.

Safii ve Ibn Kuteybenin eserlerinin mukayesesinden ¢ikardi-
gimiz sonug, Schacht'in, altini cizerek baska bir sekil altinda ifade
148 Buda, esasinda, Schacht'in iki defa su sekilde beyanda bulunurken dolayl
olarak kabul ettigi husustur: “There is no trace of a bias in favour of shiite
legal doctrines in the iragian traditions from Alf (Ali'den gelen Irak hadi-
sinde, Sit hukuk doktrinlerin lehine bir temayuliin izi yoktur)” (Schacht,
Origins, s. 242, 262). Burada tabiatiyla biz, esasen imamet meselesi ile
alakali olan itikadi perspektiften bakmaktayiz. Schacht, Origins’te (bolum
9, Sht'a law) islenen birka¢ nokta, sadece, gercekten karakteristik fakat
itikadi noktainazardan ciiz’1 olan fikih meselelerini alakadar etmektedir.

149 Krs. Lecomte, Muhtelif (Le Traité), mukaddime, s. XVII; a.mlf., Ibn Qutayba,
s.309-317. Brunschvig'e gore, Miizeni'nin “daima cok net sekildeki Sunnit
coztmleri, bazan Sii veya Mu'tezili goruslerle mucadele icin ortaya konmus”
olsalar da, bu hep “zimni” tarzdadir (“Muzani”, s. 149).
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ettigi su sonug ile birlesir: “Islamlasma seyri, sonuna kadar, hukuki
iligkileri bir hamlede dinf ve ahlaki miikellefiyet terimlerine irca et-
meyen hukukeular nezdinde stirup gitmemistir.”'*° Ancak daha son-
ralaridir ki, “dini ve ahlaki... mulahazalar sistematik muhakemeyle
kaynasmaya yonelmistir.”!>!

Bu demektir ki, sistematik muhakeme, akideye belli bir
zamandan sonra tatbik edilir ve teolojik problematigin tesekkul
ettigi andan itibaren genis bir 6l¢ude hukuk metodolojisi ile ka-
risir.!>? Sunun da alimi ¢izmek muhimdir ki, bu iki disiplin ara-
sinda birlestirme cizgisini teskil eden hadistir, ki bu iki disiplin
biri digerine nisbetle hicbir zaman tam ve gercek bir muhtariyet
kazanmayacaklardir.

Oylesine eminim ki, fikirler tarihi de daimi bir yeniden bas-
layis icindedir. R. P. Allard, Esariligin IV. (X.) ve V. (XI.) asirlarda-
ki buyuk temsilcileri hakkinda sunu yazmaktadir: “Ekseriya hadis
miutehassislart ¢cok ozel olarak, musliman cemiyet hayatinin ortaya
ctkardigr ibadet meseleleri ve hukuki meselelerle mesgul olurlar; on-
larin mecmualari, kadilarin, muftilerin hatta idarecilerin ve hukam-
darlarin kiymetli yardimcilaridir. Burada, Beyhaki tarafindan secilen
konu, onun eserine (Kitabii'l-Esmd’ ve’s-sifat) tamamiyla ayr1 bir yer
kazandirir; hukuki perspektif, bu eserde yerini hem teolojik hem
dogmatik denebilecek bir perspektife birakir.”1?

Su halde P. Allard tarafindan Beyhaki'ye kendinden onceki
“hadis miuitehassislari”’na nisbetle izafe edilen durum, sasirtict bir se-
kilde Ibn Kuteybe'nin Safii'ye nisbetle durumuna benzemektedir.

XN NN RN NN

150 Schacht, Origins, s. 284.

151 Schacht, Origins, s. 287.

152 Brunschvig, Miizeninin metodolojisi meyaninda, dolayh olarak bu bakis
tarzint dogrulamaktadir: “Ustl-i fikih, tabiat itibariyle, Islam tarihinde
mezhepler arasinda tatbiki fikhin musaade etmedigi baz1 yaklasmalara se-
bebiyet verir ve vermistir de” (“Muzani”, s. 150). Surast hic siphe gotirmez
ki, usal-i fikih, buttn Stnni mezheplerin, ellerinden geldikce firak-1 dalleye
kars1t koymak icin tizerinde anlastiklari teolojik problematigin temelinde
yer almaktadir.

153 Allard, Attributs, s. 359.
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Bundan Ibn Kuteybenin, daha o zaman bir Es‘arilik oncesi
temayulu temsil ettigi sonucu cikarilabilir mi? Oraya kadar gitmeksi-
zin ifade edilebilir ki, kelamin mudahalesinin en acik hadis ricalinin
perspektiflerini epeyce degistirdigi inkar olunamaz. Hentz Ibn Ku-
teybenin kaleminden teolojik bir uzlasma sistemi dogmamuissa, tabii
ki bu, onun yetisme tarzinin Es‘ari'ninki ile taban tabana zit olmasi,
fakat ayn1 zamanda hal ve seraitin daha o sirada elverisli bulunma-
mas1 sebebiyledir. Soyle ki, ideolojik yaralar III. (IX.) asrin ortasin-
da henuz tam iyilestirilememis ve Sunni alimler o sirada siyasi-dini
konjonkturin telkin ettigi reaksiyoner sertlikten kendilerini tecrit
edememislerdir.
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