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İBN HALDÛN VE İMAMEt-SİYASEt ALGISINDA 
FARKLILAŞMA ARAYIŞLARI

Cemil HAKYEMEZ*

İmamet/hilafet konusu, İslâm tarihinde meydana gelen siyasi olay-
larla bağlantılı en önemli tartışmaların yapıldığı meselelerden biridir. Bu 
yüzden imâmetle ilgili ele alınan çalışmalarda tartışmalar Hz. Peygamber 
dönemine kadar götürülmektedir. 

Hz. Peygamber vefat etmeden önce kendi yerine herhangi bir yönetici 
halef bırakmadığı için vefatıyla birlikte ümmet içerisinde farklı arayış-
lar ortaya çıkmıştır. Hz. Ali ve Abbas başta olmak üzere Haşimoğulları 
Hz. Peygamber’in defin işleriyle uğraşırken Ensar’dan Hazrec kabilesi-
nin lideri Sa’d b. Ubade ve taraftarları, Beni Saide gölgeliğinde bir araya 
gelerek kendisini halife seçmişlerdir. Olayı haber alan Hz. Ömer, Ebu 
Ubeyde, Ebu Bekir ve bir grup Muhacirle birlikte derhal olay yerine gide-
rek duruma müdahale etmişlerdir. Birtakım tartışmaların yaşanmasının 
ardından Ömer, Ebu Bekir’in elini tutarak ona biat etmiş, Sa’d b. Ubade 
hariç geri kalanların çoğu onu takip ederek Ebu Bekir’in imâmetini be-
nimsemişlerdir. Bu şekilde İslâm tarihinde Müslümanların ilk halifesi 
seçilmiş oldu.1

Yukarıda kısaca özetlemeye çalıştığımız Ebu Bekir’in halife seçilme-
siyle ilgili süreçte onun bizzat Hz. Peygamber’den duyduğunu ifade ettiği 
“İmamlar Kureyştendir” hadisini delil olarak sunması, sonraki imâmet/
hilafet meselelerinde sıkça gündeme gelmiş ve tartışmaların ana çerçeve-
sini oluşturmuştur. 

İmametin Kureyş’ten olduğunu ima eden rivayetin değişik versiyon-
larının bir kısmı şu şekildedir: “Kureyş imâmet ehlidir…”, “Melik Ku-
reyş’tendir..”, “…Siz bu işe (emirlik) insanların en layık olanısınız…”, “Bu 
iş (emirlik) Kureyş’tedir…”, “İnsanlardan iki kişi var olduğu müddetçe bu 
iş (emirlik) Kureyş’te devam edecektir.”

İmâmetin Kureyş’e ait olduğunu ifade eden söz konusu hadîslere si-
yak-sibak ve tarihî bağlamları açısından bakıldığında aslında bunların 
hilâfet meselesinden ziyade daha özel bir durum arz eden ve Hz. Peygam-

* Doç. Dr., Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi.
1 Ebu’l-Hasan el-Eşi’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, çev. Mehmet Dalgılıç, Ömer Aydın, İstanbul 

2005, ss. 27-28.
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ber döneminde cereyan eden seriyye ve savaşların komutasında “emir-
lik” meselesiyle alakalı olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bu rivayetlerin, Hz. 
Ebu Bekir’in seçimiyle ilgili olaylarda kendisi için biat isteyen Sa’d b. 
Ubade ve onu destekleyen bazı Hazreçliler tarafından da dikkate alınma-
ması, onun bağlamının farklılığını gösteren işaret olsa gerektir.2

Kureyşlilik meselesiyle ilgili bu tür rivayetler Sünnî hadis kitaplarında 
yer almakla birlikte esasında imâmet probleminin esas sahibi Şia olup, 
diğer İslâm fırkaları onlara reddiye yazmak amacıyla ilgilenmek zorunda 
kalmışlardır.3 Şia, imâmetin Kureyş soyunun Haşimoğulları kolundan 
Hz. Ali’nin Fatıma’dan olan çocuklarına,4 Ravendiye ise yine Haşimoğul-
larından Hz. Abbas’ın çocuklarına hasretmiştir.5 Sünnî ulemanın büyük 
ekseriyeti ise halkayı daha geniş tutarak imâmetin sadece Kureyşliler 
içerisinden olabileceğini iddia etmiştir.

İslâm düşüncesinde imâmetin Kureyş dışındaki kabile mensuplarına 
da verilebileceğini, hatta onların Kureyşliye tercih edilmeleri gerektiğini 
ileri sürenlerin başında Haricîler, bazı Mu’tezilîler ve müstakil bir şahıs 
olarak değerlendirilen Dırar b. Amr gelmektedir.6 

Haricîler, bedevî-içtimaî yaşantılarının da tesiriyle yerleşik hayata 
karşı olan tepkilerini, hâkim merkezî gücü elinde bulunduran Kureyş ka-
bilesine karşı çıkmakla göstermişlerdir. İmamet için şûrâ yoluyla seçim, 
ümmetin biatını almak, adalet ve emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-münkere 
riayet dışında herhangi bir şart ileri sürmeyen Haricîler, Kitap ve Sünne-
te aykırı hareket eden zalim idareciye karşı isyanının da farz olduğunu 
iddia etmişlerdir.7 Benzer iddialarla gündeme gelen Dırar b. Amr’a göre 
de; Nebatlı ile Kureyşli arasında imâmetle ilgili yapılacak tercihte Nebatlı 
tercih edilir. Zira Kureyşli bir imam adaletten saptığında onu azledecek 

2 Tüm rivayetler ve daha ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Bakkal, “Ebû Bekir’in Halîfe Seçilmesinde 
İmamlar Kureyş’tendir Hadîsinin Rolü”, İSTEM, Yıl: 3, Sayı: 6, 2005, ss. 14-16.

3 Ehl-i Sünnet, Hz. Ali ve soyunun imâmetin nassla olduğu yönündeki Şiî iddialarına yönelik 
ilk sistemli karşılığı Eş’arî âlim Bakıllânî (403/1012) ile birlikte vermiştir. O, Hz. Ali’nin değil, 
Hz. Ebu Bekir’in nass-ı celî ile atandığını ileri süren İbn Hazm (456/1064) gibi reaksiyoner 
bir tutum takınmamıştır. Bakıllânî, ilk dört halifenin imâmete gelişlerinin seçimle olduğunu, 
bu konuda herhangi bir nass bulunmadığını ispat edecek metodik bir yöntem geliştirmiştir. 
Bu yüzden sonraki Ehl-i Sünnet mensubu âlimler, büyük oranda onu tekrar etmekten öte 
bir şey yapmamışlardır. İbn Haldûn, Mukaddime, s. 275; Avni İlhan, “İmâmet Nazariyesinde 
Seçim ve Nass Münakaşası” DEÜİFD, İzmir 1983, ss. 3, 7-11.

4 Şia, imamları hakkındaki nass ve tayin iddialarını, Mu’tezile’den iktibas ettikleri “aslah” 
prensibiyle güçlendirmiştir. Avni İlhan, “İmâmet Nazariyesinde Seçim ve Nass Münakaşası” 
DEÜİFD, İzmir 1983, s. 8.

5 Eşi’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, ss. 52-53.
6 Eşi’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, ss. 331-332.
7 Muhammed b. Abdülkerim eş-Şehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, çe. Mustafa Öz, İstanbul 2005, 

s. 121; Ö. Faruk Teber, “Hâricî İmâmet Nazariyesi ve Mutlak Hakikatin Meşruiyeti Sorunu”, 
Ekev	Akademik	Dergisi, yıl: 12, sayı: 34 (Kış 2008), ss. 61, 63, 66, 67.
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daha güçlü bir alternatifi yoktur. Oysa zayıf olan Nebatlı için aynı durum 
söz konusu değildir.8

Yukarıda Haricîler örneğinde görüldüğü gibi erken dönem Müslüman 
grupların imâmet meselesine karşı takındıkları tutum, bir yönüyle onla-
rın mensup oldukları kabilelerle bağlantılı bir konudur. Bundan dolayı 
çok farklı bir konumda değerlendirilmesi gereken Mu‘tezilîler bile, büyük 
oranda Basra’da meskûn Haricîlerle aynı kabilelere mensubiyetlerinden 
dolayı olsa gerektir9 imâmet konusunda onlara yakın görüşler serdetmiş-
lerdir. 

Mu’tezile’nin önemli bir kısmı, imâmetin Kureyş dışında birine de ve-
rilebileceğini benimseyerek Dırar b. Amr’a katılmış, sadece takdimde ak-
sini savunmuştur. Örneğin Ebu’l-Hüzeyl el-Allaf’a göre adalette kaldığı 
sürece Kureyşli tercih edilir. Ancak doğruluktan saptıkları anda ise az-
ledilmesi gerekir. Yani ona göre Kureyşli olup olmamak imâmet için bir 
sebep değildir.10 Bir başka önemli Mu’tezilî düşünür Cahız da, imâmet 
konusuyla ilgili tartışmalarda daha ziyade Şia’yı hedef aldığından olsa 
gerektir veya dikkate almadığından dolayı Kureyşlilik meselesini pek de-
ğinmemiştir. O, özellikle Şia’nın Hz. Ali’nin imâmeti hakkındaki nass ile 
imamın masumiyeti ve olağanüstü bilgiyle donatıldığı iddialarına karşı 
cevap verirken devlet reisinin tayininde akıl, liyakat ve dürüstlüğün dı-
şında hiçbir şartın geçerli olamayacağını ileri sürmüştür.11 

Ehl-i Sünnet ise, ilk halife seçiminden itibaren oluşan düzenin korun-
masını en sağlıklı yöntem olarak benimsediği için geçmişten yapının ve 
bu çerçevede mevcut idarenin zalim de olsa devamını savunmuştur. Bu 
yüzden imâmetin Kureyş soyuna mahsus olduğu fikri Eş’arî âlimlerde ol-
duğu gibi Matürîdî âlimler için de geçerli olmuştur. İki grup arasında en 
önemli fark ise, Matürîdîlerin bu meseleyi maslahat icabı olarak görmele-
ri, Eş’arîlerin ise nassın bir gereği olarak kabul etmelerinden kaynaklan-
mıştır. Bu yüzden de sonraki bazı Matürîdî uleması şartlar ve maslahat 
gereği görüşünü değiştirebilmiştir.

Ehl-i Sünnet’in ilk temsilcilerinde İmam Matürîdî, imâmet için gerekli 
ehliyet ve takva vb. şartları saydıktan sonra bunların gerçekleşmesinin 

8 Eşi’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, s. 332; Şükrü Özen, “Matürîdî ve Siyaset: Hilafetin Kureyşliliği 
Meselesi”, Büyük	Türk	Bilgini	 İmam	Matürîdî	ve	Matürîdîlik, İstanbul 2012, s. 536; Osman 
Aydınlı, “Mu’tezile’nin İmâmet Nazariyesi”, Dinî	Araştırmalar, Mayıs-Ağustos 2000, C. 3, sayı: 
7, s. 26.

9 Muharrem Akoğlu, “Entelektüel Mu’tezile’de Bedevî Etki”, Bilimname, xx, 2011/1, ss. 7-24.
10 Osman Aydınlı, “Mu’tezile’nin İmâmet Nazariyesi”, Dinî	Araştırmalar, Mayıs-Ağustos 2000, C. 

3, sayı: 7, s. 27.
11 Mehmet Baktır, “Cahız’a Göre Hilafet”, C.Ü.	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi, 2012, C: xVI, Sayı: 2, 

s. 103.
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de ancak soya bağlı olduğunu ileri sürmüştür. Zira ona göre kavmine 
uyulmayan, eğitimden geçmeyen ve liderlik özelliklerinden yoksun soy-
dan olmayan bir kişide bu özelliklerin olması mümkün değildir. Bu yüz-
den gerek Hz. Peygamber olsun gerekse ona tabi olan ashab ve sonraki-
ler, bu kabiliyetlere sahip kabile olarak Kureyş’i görmüşlerdir. 

Gerek Eş’arîlerden olsun gerekse Matürîdîlerden farklı dönemlerde 
yaşamış pek çok âlim bu meseleyle ilgili görüş belirtmişlerdir. Fakat bu-
rada bunların hepsine değinmenin bir anlamı olmadığını düşünüyorum. 
Örneğin imâmetin Kureyş soyuna niçin mahsus olması gerektiğini farklı 
gerekçelerle ayrıntılı olarak izah etmiş olan Matürîdî, bu meselenin mas-
lahat gereği olduğunu kanıtlayacak pek çok aklî delil öne sürmüştür. 
Ancak onunla aynı dönemde yaşayan Belhli âlim Ebu Bekir Muham-
med b. Ahmed el-İskâfî (333/944) ise “İmamlar Kureyş’tendir” hadîsinin 
“Kureyş’ten seçilip üzerinde karar kılınan” olarak anlaşılması gerektiğini, 
benzer durumun Acem’den biri için de geçerli olabileceğini söyleyerek bu 
şarta katılmamıştır. Sonraki dönemlerde bir başka Matürîdî âlim Ebu 
Bekir el-Kâsânî (587/1191) ise, Arapların en üstünü olmaları gerekçesiy-
le “İmamlar Kureyştendir” hadisini de delil göstererek imâmetin Kureyş 
soyuna mahsus olduğunu ifade etmiştir.

Eş’arîlerin büyük çoğunluğu gibi kendisi bir Eş’arî olan İmam Hare-
meyn el-Cüveynî (478/1085) de, Kureyşlilik meselesinin imâmetin şart-
larından olduğunu iddia etmiştir. Ona göre bu şartı kabul etmeyen tek 
şahıs, dikkate alınmaya değmez bir olan Dırar b. Amr (200/815)’dır. O, 
kendi dönemine kadar Kureyşliden başka birinin hilafet iddiasında bu-
lunmamasının da bu görüşün doğruluğunun bir delili olduğunu söyler.12

Yukarıda örneklerini verdiğimiz Ehl-i Sünnet âlimleri ve onların yaz-
mış olduğu akaid kitapları içerisinde bir bölüm olarak ele alınan imâmet/
hilafet meseleleri, Mâverdî (450/1058) tarafından Ahkâmü’s-Sultaniye 
isimli müstakil çalışmasıyla çok geniş bir şekilde değerlendirilmiştir. O, 
meseleye başlarken hilafet ile din arasında sarsılmaz bir bağ kurarak, 
hilafetin, din ve dünyanın korunmasında Peygamber’e vekâlet olduğunu 
söylemiştir. Bu yüzden de hilafeti aklî bir meseleden ziyade şer’i/dinî bir 
konu olarak görmüştür.13 

Nesebi, yani Kureyş kabilesine mensup olmayı halife olabilmenin şart-
larından biri olarak gören Maverdî’nin geleneksel bir mesele olarak ken-

12 Şükrü Özen, “Matürîdî ve Siyaset: Hilafetin Kureyşliliği Meselesi”, Büyük	Türk	Bilgini	İmam	
Matürîdî	ve	Matürîdîlik, İstanbul 2012, ss. 536-541; Osman Aydınlı, “Mu’tezile’nin İmâmet 
Nazariyesi”, Dinî	Araştırmalar, Mayıs-Ağustos 2000, C. 3, sayı: 7, s. 26.

13 Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkâmii’s-Sultâniyye	ve’l	Vilâyâtii’d-
Defniyye, Mısır 1393/1973, s. 5.
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disine kadar gelen bu konuyu ayrıntılı bir şekilde ele alması, bu şartın 
kendi döneminde çok daha önemli hale geldiğini göstermektedir. Zira 
Abbâsîler gibi Kureyş ve hatta Hz. Fatıma soyundan geldiklerini iddia 
eden Fatımiler, onlar açısından çok ciddi tehdit oluşturmaya başlamıştı. 
Özellikle el-Kadir ve el-Kaim gibi Abbâsî halifeleri de, Fatımilerin nesep 
iddialarını reddetmek için olağanüstü bir gayret sarfetmekteydiler. Ma-
verdi de Kureyşlilik şartına vurgu yaparak onların bu gayretlerine teolo-
jik destek sağlama gayreti içerisine girmiş olabilir.14

Bir başka Eş’arî âlim İmam Gazâlî (558/1111)’nin de benzer görüşleri 
savunduğu görülür. Ona göre İslâm uleması, imamlar için altısı yaratı-
lıştan, dördü ise sonradan kazanılan toplam on tane vasıf üzerinde ısrar 
etmiş olup bunlardan biri de Kureyş soyuna mensubiyettir. Diğer dokuz 
haslet ise; buluğ yaşı, zihinsel sağlık, hür olmak, fiziksel sağlık gibi yara-
tılıştan gelenlerin dışında yiğitlik, kabiliyet, ilim ve veradır.15

Aslında Gazâlî bazı yerlerde imâmetin Kureyşliliği yönünde geleneksel 
iddiaları benimser gibi gözükürken bazı çalışmalarında ise bu şarttan 
vazgeçtiği intibaını vermektedir. Onun bu yaklaşımı, yaşadığı dönemdeki 
siyasi ikilemin bir yansıması olsa gerektir. Zira bir tarafta Kureyş soyu-
na mensup olmakla birlikte güç ve kudretini kaybetmiş Abbâsî halifesi 
dururken diğer tarafta ise gücü elinde bulunduran ve Abbâsî hilafetinin 
hamiliğini üstlenerek onun tükenmekte olan ömrüne zaman kazandıran 
Selçuklu Türkleri bulunmaktaydı.16

Tüm buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlaşılacağı üzere imâmet 
ve Kureyşlilik meselesi dinî bir konu olmaktan ziyade siyasi-içtimai bir 
mahiyet arzettiği için İbn Haldûn (808/1406)’a gelene kadarki süreç içe-
risinde meydana gelen şartlar gereği farklı zaman ve bölgelerde değişik 
şekilde yorumlanabilmiştir. Zaten İbn Haldûn’a göre halifenin Kureyş’ten 
olmasının zorunluluğu Kadı Ebûbekir Bakıllanî (403/1012) tarafından 
da gerekli görülmemiştir. Zira ona göre kendi döneminde Kureyş’in bir 
gücü kalmamış ve Arap olmayanlar Kureyş üzerinde tahakküm eder du-
ruma gelmişlerdi.17 

Benzer görüşler sadece Bakıllanî ile sınırlı kalmayıp daha sonra farklı 
âlimler tarafından da paylaşılmıştır. Örneğin Hicrî sekizinci asır Matürîdî 
ulemasından Sadrüşşeria Ubeydüllah b. Mesud el-Buhârî (747/1346), 
kendi döneminin şartlarının bir gereği olarak meseleyi “hilafetin 30 yıl 

14 Ahmet Güner, “Mâverdî’nin Hilâfet Kuramının Tarihsel Arkaplanına Bir Bakış (II)”, DEÜİFD, 
sayı: xVII, İzmir 2003, s. 242.

15 Gazzali, Batınîliğin	İçyüzü, s. 113-123.
16 Musa Koçar, “Dini Otorite Bağlamında Gazzâli’de İmâmet ve Siyasal Egemenlik Sorunu”, Dinî	

Araştırmalar, c: 6, Sayı: 18, s. 182.
17 İbn Haldûn, Mukaddime, çev. Halil Kendir, Eylül 2004 İstanbul, C. I, s. 275.
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olduğu…” rivayeti çerçevesinde yorumlamıştır. O, kendi döneminde zaru-
reten de olsa artık Kureyşlilik şartının kalmadığını bu yüzden Kureyşli bir 
imam olmadan da Cuma ve bayram namazları, nikâh gibi ahkâmın uy-
gulamasının geçerli olacağını ifade etmiştir. Yine aynı dönem Memlûklu 
âlimlerden Necmüddin et-Tarsûsî (758/1357) de Kureyşli olma şartına 
karşı çıkmış ve iktidarda olan Türk’ün saltanatının meşruluğunu iddia 
etmiştir. O, Kureyşlilik şartını öne süren ve Türk’ün imâmetini meşru 
saymayan Şafii ulemasına karşılık Ebû Hanife ve taraftarlarının da kendi 
görüşünde olduğunu iddia etmiştir.18

Moğol istilasıyla birlikte Abbâsî hilafeti siyasi gücünü tamamen kay-
betmiş ve politik nüfuzdan tamamen yoksun kalarak Memlûklere sığın-
mak zorunda kalan Halife, varlığını ancak manevi bir önder olarak devam 
ettirebilmiştir. et-Tarsûsî de, Kureyşli olmamasından dolayı Memlûklerin 
idaresini kabul etmeyen Şafiîler yerine Hanefîlere görev vermesini Memlûk 
sultanlarından özellikle istirham etmiştir.19

Başta da ifade edildiği gibi imâmet ve hilafet konularının dünyevi bir 
mesele olarak ele alınması gerektiği İbn Haldûn’dan çok önceki bazı âlimler 
tarafından savunulmuştu. Erken dönemde Haricîlerin İbazî kolundan 
Şemmâhî ve Kelhâtî, sonraki dönemlerde Hanefî-Matüridîlerden Nesefî, 
et-Tarsûsî ve Ubeydüllah b. Mesud el-Buhârî gibiler bunların başında gel-
mektedir. İbn Haldûn (808/1406) ise, kendisinden önceki tarihçilerden 
farklı olarak, kendi dönemine kadar oluşmuş olan malzemeyi çok iyi bir 
şekilde analiz ederek meseleye farklı bir açıdan yaklaşabilmiştir.

İbn Haldûn’un farklılığı, onun tarih, din ve siyaset ilişkilerine getirdiği 
yeni bakış açısına bağlıdır. Hicri üçüncü asrın ortalarında sistemleşen 
hadis ilmi ve onun da etkisiyle oluşan İslâm tarihçiliği, analiz yerine, 
konu edindiği olayları art arda sıralamakla yetinmekteydi. İbn Haldûn 
ise, kendinden öncekilerden farklı olarak hadiselere etki eden unsurları 
da dikkate alarak birtakım sosyal tahlillere yönelmiştir. O, sosyal olay 
ve olguların kişinin arzu ve isteği dışında ve belli bir sebep-sonuç ilişkisi 
çerçevesinde gerçekleştiğini öne sürmüştür. Ona göre insan ve hayvanla-
rın davranışları ve kâinattaki cereyan eden tüm hadiseler, kendilerinden 
önce meydana gelen birtakım sebeplere dayanmaktadır.

İbn Haldûn, İslâm dünyasında ortaya çıkan tüm problemlerin çözü-
münü sihirli “asabiyye” teorisiyle izah etmeye çalışır.20 O, imâmet maka-

18 Şükrü Özen, “Matürîdî ve Siyaset: Hilafetin Kureyşliliği Meselesi”, Büyük	Türk	Bilgini	İmam	
Matürîdî	ve	Matürîdîlik, İstanbul 2012, s. 542.

19 Talip Türcan, “Hilafet Teorisindeki Dönüşümde Türk Siyaset Düşünürlerinin Yeri”, Uluslara-
rası	Türk	Dünyasının	İslâmiyete	Katkıları	Sempozyumu, Isparta 2007, s. 301.

20 Muhammed Âbid el-Câbirî, “Niçin İbn Haldûn”, Çeviren: Harun Yılmaz, DÎVÂN	İlmî	Araştır-
malar, Sayı: 21 (2006/2), s. 15.
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mının zorunlu bir müessese olduğuna inandığı için de tüm Müslümanlar 
için farz olan şeriatın tatbikinin ancak asabiyyet ve güçle mümkün ola-
cağını düşünmüştür. Ona göre asabiyyet ise devlet olma zorunluluğu-
nu doğurur.21 Hadisler çerçevesinde gündeme getirilen hilafette Kureyş-
lilik esası, asabiyyetle bağlantılı bir konudur. Zira o devirde asabiyyet 
Kureyş’te mevcut olduğu için dirlik ve düzenin oluşması adına imâmet 
de onlarda olmuştur. Fakat zamanla zayıflayarak lüks ve refaha dalan 
ve değişik bölgelere dağıldıkları için sayıları azalan Kureyş, asabiyyetini 
kaybetmiş ve bu yüzden de hilafeti elinde tutmaktan aciz kalmıştır. Ne-
ticede ehlü’l-akd ve’l-hal görevi olan hilafet de gayrı Arapların eline geç-
miştir. Bu durum, Hilaeftin Kureyşliliği şartının ve buna dayanak olan 
hadislerin bazı âlimler tarafından tekrar gözden geçirilmesine yol açmış-
tır. Onlar, söz konusu hadisleri tevil yoluna giderek Kureyşli olmanın 
hilafetin bir şartı olmayacağını söylemişlerdir. 

İbn Haldûn’a göre bir kişinin Müslümanların halifesi olması için ilk 
olarak Müslüman olması, daha sonra da ilim, adalet, kifayet, vücut sağ-
lığı ve Kureyşli olması gibi şartlar gerekir. O, Kureyşli olma şartını öne 
sürerken de konuyla ilgili birtakım hadislere müracaat eder. Ona göre 
sahih bir hadiste Hz. Peygamber; “Bu iş (emirlik, halifelik) Kureyş’in bu 
kabilesi içinde olmaya devam edecektir” demiştir. Söz konusu hadislerle 
asabiyyet arasında kurmuş olduğu bağı Hz. Ömer’in bir sözüyle delillen-
dirmiştir. Rivayetlere göre Hz. Ömer “Şayet Hüzeyfe b. Yeman’ın azatlısı 
Salim hayatta olsaydı onu halife tayin ederdim” demiştir. İbn Haldûn’a 
göre bir kavmin velisi o kavimden sayılacağı için Salim de velayet bağıyla 
Kureyş’in asabiyyeti içerisinde yer alarak bu şartı elde etmiş oluyordu. 
Bu şekilde (kan bağı yoluyla) Kureyş’ten olması şartı Hz. Ömer tarafından 
gerekli görülmemiştir. Zira asabiyyet olmazsa nesepten beklenen fayda 
da hâsıl olmaz.22

İbn Haldûn, Muaviye ve Ümeyyeoğullarının hilafetini de bu çerçevede 
değerlendirmiştir. Ümeyyeoğulları Kureyş’in asabiyyet açısından en üs-
tünü oldukları için onların hilafeti idare açısından gerekli bir durumdu.

İbn Haldûn’a göre kabile veya soy gücü ve desteği olmadan mehdilik, 
hatta bir peygamber davetinin bile başarı sağlaması mümkün değildir. 
Abbâsîler döneminde, arkasındaki ve karşısındaki toplulukların gücünü 
kavrayamadan mehdilik iddiasında bulunan pek çok kişi başarısız olmak 
zorunda kalmıştır.23 Zira ona göre “başkanlık, kuvvet ve kudrete dayan-
dığı için, bir sülalenin diğer boy ve ailelere başkanlık yapabilmesi, diğer-

21 İbn Haldûn, Mukaddime, C. I, s. 177.
22 İbn Haldûn, Mukaddime, C. I, ss. 273-275.
23 İbn Haldûn, Mukaddime, C. I, ss. 224-226.
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lerinden daha güçlü ve kudretli olmasını gerektirmektedir. Güç ve kudre-
tin kaynağı ise asabiyyettir. Asabiyyet sahibi, yani hem devleti ve hem de 
kendisini koruyabilecek ve devleti iade edebilecek bir kabileden bir zatın 
devletin başına geçmesi, Müslümanların gönüllerini rahatlatır ve istikrar 
meydana getirir. Bunun sebebi şudur: Kureyş o çağda Mudar kabilele-
rinin asabiyyetini kendisinde toplamış ve Mudar’ın diğer kabileleri ara-
sında izzet ve şerefleriyle tanınmıştı. Aynı zamanda sayılarının çokluğu 
ve asabiyyetinin gücü ile ötekilerinden ayrılıyordu. Diğer Arap kabileleri, 
Kureyş’in bu kudret ve şerefini kabul ediyor ve onların bu üstün kuvvet-
lerine boyun eğiyorlardı. Mudar kabileleri Kureyş’le ihtilafa düşmekten ve 
savaşa girmekten çekinirlerdi. Çünkü bu takdirde aradaki birlik bağları 
çözülür ve toplulukları dağılırdı. Kureyş, üstün kudretiyle halka dilediği-
ni yaptıracağı için dirlik ve düzeni temin edebilirdi. İşte bunlardan dolayı 
halifenin onlardan olması gerekli görülmüştür.”24

İbn Haldûn, değişik milletlerden oluşan bir devletin bekasını, o dev-
letin aslî unsuru olan soyun gücünün devamına bağlamıştır.25 Ona göre 
Araplar, bir peygamber veya ermiş gibi dinî liderleri olmadan devlet ku-
ramazlar. Daha ziyade göçebe topluluklardan oluştukları için devlet kur-
maları çok zordur. Birbirlerine boyun eğmek istemedikleri için bir ara-
ya gelmeyi beceremezler. Onun için özellikle bir dine ihtiyaçları vardır. 
İslâm’la birlikte medeniyetin kural ve yasalarını öğrenince devlet siyaset-
leri güçlenerek art arda halifeler ortaya çıkarmışlardır. Ancak zamanla 
devlet siyaseti ve dinden uzaklaştıkça çöllere döndüler ve yabanileştiler. 
Devletle olan ilgileri ise ancak halifelerin soyundan gelmekten öteye git-
medi. Halifelik de bu şekilde ellerinden çıktı.26

Değerlendirme

Cabirî’nin deyimiyle İslâm dünyasının yetiştirdiği en büyük tarihçi-
lerden biri olan İbn Haldûn’un el-Mukaddime’si; sadece şeytanın değil, 
mümin, inkârcı, kâhin, sihirbaz, filozof, tarihçi, iktisatçı, sosyolog vb. 
herkesin kendini destekleyecek birtakım bulgular içermektedir.27 İbn 
Haldûn’un, ıstılahların ancak ortaya çıktıkları dönemdeki ve o dönem-
de yaşayan insanların onlara yükledikleri anlamlarıyla bilinmesi gerek-
tiği kanaati, tarihçilik açısından çok önemli bir aşamayı temsil eder. Bu 
yüzden onun sıkça tekrar etmiş olduğu nesep, asalet, beyt, velâ, devlet, 

24 İbn Haldûn, Mukaddime, C. I, ss. 176, 276.
25 Osman Elmalı, “İbn Haldûn ve Machiavelli’nin Realist Siyaset Kuramları”, Ekev	Akademi	

Dergisi, yıl: 7, sayı: 15 (Bahar 2003), s. 137.
26 İbn Haldûn, Mukaddime, C. I, ss. 208-209.
27 Muhammed Âbid el-Câbirî, “Niçin İbn Haldûn”, Çeviren: Harun Yılmaz, DÎVÂN	İlmî	Araştır-

malar, Sayı: 21 (2006/2), s. 10.
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Kayser, Araplar, Türkler vb. kavramları belli bir zaman-mekân bağlamı 
içerisinde kullandığı dikkate alınmazsa onun ne demek istediğini anla-
mamız zorlaşır.28 Yine aynı yöntemle ele aldığı anlaşılan imâmet/hilafet, 
hilafetin Kureyşliliği meselelerindeki yaklaşımları Müslüman siyaset dü-
şüncesi çok özel bir yere sahiptir. 

İmamet/hilafet meselesi, Şia’nın bu konudaki nass ve tayin ısrarla-
rının da etkisiyle İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu tarafından dinî bir 
mesele olarak görülmüş ve bu konu hakkındaki kanaatler, büyük oran-
da Hz. Peygamber’den geldiğini ileri sürdükleri birtakım rivayetlere da-
yandırılmıştır. İmamet/hilafetle ilgili dikkat çeken en önemli husus da, 
imâmetin Kureyş soyundan olması gerektiğiyle ilgili inançtır. Bu görüş, 
ilk dönem Müslümanlar arasında, Kureyş’in otoritesine karşı çıkan birta-
kım Haricî gruplar hariç büyük oranda benimsenmiştir. Şia, meseleyi nas 
ve tayin çerçevesinde Kureyş’in Hz. Ali soyuna hasretmiş, Ehl-i Sünnet 
ise tüm Kureyş içerisinde tutarak ilk dört halifenin ardından Emevîlerin 
ve Abbâsîlerin hilafetlerini meşrulaştırmıştır. Erken dönemde meseleyi 
farklı olarak değerlendirebilen Haricî ve bazı Mu‘tezilî şahıslar olmakla 
birlikte onların bu görüşleri daha ziyade kabile mensubiyeti çerçevesinde 
ele alındığı için çok fazla dikkat çekmemiştir. Ta ki on asır sonra mesele-
yi politik bir durum olarak değerlendiren bazı Matüridî âlimler ile tarihî 
rivayetleri değişik bir yöntemle okuyan İbn Haldûn’a kadar.

İbn Haldûn, imâmet/hilafet meselesini geleneksel yaklaşımların dışı-
na taşıyarak asabiyyet konusuyla bağlantılı olarak ele alma gereği duy-
muştur. Ona göre bu hadisler çerçevesinde gündeme getirilen hilafette 
Kureyşlilik şartı, asabiyyetle bağlantılı bir konudur. Zira o devirde asa-
biyyet Kureyş’te mevcut olduğu için dirlik ve düzenin oluşması adına 
imâmet de onlarda olmuştur. Fakat zamanla zayıflayarak lüks ve refaha 
dalan ve değişik bölgelere dağıldıkları için sayıları azalan Kureyş, asabiy-
yetini kaybetmiş ve bu yüzden de hilafeti elinde tutmaktan aciz kalmıştır.

28 Şerif Mardin, “İbn Haldûn”, İslâm	Araştırmaları	Dergisi, sayı: 15, 2006, s. 4.


