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OSMANLI DEVLETI’'NIN KURULUS MESELESINE iBN HALDUNCA
BAKMAK VEYA iBN HALDUN ODAGINDA YENi BiR MODELLEME

Altan CETIN"
Galip CAG™

Giris: Devleti Yeniden Kurmak

Osmanh Devletinin kurulus tarihi tizerine bir dénem yogunlasan ha-
raretli tartismalar bize Osmanh Devletinin kuruldugu tarih sorusu ka-
dar, nasilim1 diistinmeyi de ilham etti. Zira kronolojik bir belirlemenin bir
devleti yalin kat temsil etmeyecegi herkesin malumudur. Kurulus belli
stireclerden mutesekkil bir yapiyr temsil eder. Bunda tarihi ve kulttirel
unsurlar kadar akttiel durumlarn da etkili oldugu muhakkaktir. Bu
noktada Osmanl Devletinin kuruldugu cagda bir devlet hangi asama-
lardan gecerek kurulur, hangi niteliklere sahip olur ve bir devletin yerine
yenisi nasil gecer sorular1 gindeme gelmektedir.

Gecmisiyle uzun bir stirecin tarihi devamcisi olan Osmanllar klasik
bir yapimn tarihi tezahtirlerinden birisidir. Osmanlh Devleti kuruldugu
zaman hayatta olan ibn Haldan eserini yazdifinda Osmanh Devleti bir
asirlik émriinii neredeyse tamamlamisti. Binaenaleyh Ibn Halddan, mes-
hur Mukaddime’sinde devlete dair yaptig1 teorik tespitleriyle Osmanl
Devletinin kurulusu stirecini de kapsayan 6énemli ipuclarn vermektedir.
Zira muasir1 oldugu Osmanlilar kurulus yillarinda ibn Haldtn’un verdigi
bilgiden azade ve uzak bir medeni yapmin trtiint degildir. Bu noktada
ibn Haldtn'un teorisi belki de, modern zamanlarin tiriinti bazi yakla-
sim veya ekollerin, tarihimizi analizde kullamilmasindan daha etkili ve
hakikate ulasmamizda daha faydali bir yol olabilir. Zira her ekol kendi
tarihi, ktltarel ve felsefi yapisinin tizerinde kurulur ve ytikselir. Oradaki
parametrelerin timu veya bir kismi diger bir tarihi stireci aciklamakta
sikintiya dtisebilir. Zira evrensellikleri tartismalidir. Bu noktada Turk ta-
rihinin genetik ve mevzi analizlerinin yapilmasi noktasinda yasadig teori
kisirhigr asilmasi zaruri olan hususlardan birisidir.

Bu noktadan hareketle, Ibn Haldan'un devletin manasina, asabiyyete,
devletin ortalama 6mrtine, gecirdigi devrelere dair kaydettigi malumatla-
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rin umumunu ihtiva eden formtilasyonu ekseninde Osmanl Devletinin
kurulus meselesi calismanin ana eksenini olusturacaktir. Bu manada
ibn Haldin'un devlet kurulusuna dair umumi degerlendirmelerinin Os-
manh Devletinin kurulus dénemine pratik yansimalar: ele alinarak me-
sele ortaya konulacaktir. I. Murat Devrinde yasanan birtakim kurumsal
gelismeler tizerinden de okunacak olan bu stuire¢ Selcuklularin kurulus
dénemi dinamiklerinin Ibn Haldan tizerinden yapilan degerlendirilmesi
ile Osmanhlarn kiyaslanmasi suretiyle tarihi devamlihga da dikkat ceki-
lecektir. Bu teblig bugtine kadar Osmanh kurulus tezlerine bir katki ve
ibn Haldtin nazariyeleri tizerinden bir yeni aciklama cabasi olarak sem-
pozyuma katkida bulunmayi amaclamaktadir. Karisma teorisi(Gibbons),
Gaza Teorisi (Wittek), Stirec teorisi (Koprulu, Inalcik), Kara Delik (Imber)
gibi teorilerinin yaninda Osmanlh Devleti'nin kurulusu asabiyye teorisi
olarak adlandirdigimiz yapisal degisim ve gelisimi aciklayan yaklasimla
aciklanmaya calisacaktir.

secksk

Erwin 1. J. Rosenthal eserinde Ibn Haldin'u ele aldigi kisimda, “Tam
anlamwyla tek Milslitman siyasi diisiiniir olan Ibn Haldin'u bu calismaya
dahil etmemizi kolayca halkli gésterebiliriz. Birincisi, o teorisini gecmisteli
ve kendi zamarundaki Islam devletlerini gézlemleme tizerine kuruyor. Ikin-
cisi ya da birinciyle ayn derecede 6nemli olarak seriat tizerine kurulu hila-
fetin kendi tahlil edip tarumladigt giic devletine olan tstiinliigiinden emin-
dir. Ibn Haldiin'un arastrmasuun kendisini Islam’in stnurlari asan genel
idari prensipleri gelistirmeye sevk etmesi ise teorilerinin é6nemini daha da
arttr ve onlarnn Islami arka planiu acikliga kavusturur.” derken ibn
Haldan'un yaklasiminin, Osmanlh Devleti'nin kurulusu problemine dair
bu calismaya konu edilisini aciklar gibidir. Zira yine ona goére, bu mu-
him ve 6zel mevkiinden dolayidir ki, Onun ¢agini ve ¢aginin hadiselerini
anlamlandirabilir. “Ibn Haldiin tarih ve siyaset yasalariu kendi gézlemle-
rinden ve kendi tarih yorumundan cicarur. Siyasetname yazarlaruunikilerle
aym sonuglara ve hatta aynt ya da benzer formiillemelere ulaswyorsa da
amact farkldir; baska ve daha énemli nedenlerin disinda, suf bu neden-
den dolayt Mukaddimesi siyasetnameler ile uyusmaz.

1  Erwin L. J. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu, iz Yaymecilik, is-
tanbul, 1996, s. 11; “ibn Haldan'un teorisi belki de, modern zamanlarin tirtinii baz1 yaklasim
veya ekollerin, tarihimizi analizde kullamlmasimdan daha etkili ve hakikate ulasmamizda
daha faydal bir yol alabilir. Zira her ekol kendi tarihi, ktilttirel ve felsefi yapisimin tizerinde
kurulur ve ytikselir. Oradaki parametrelerin ttimu veya bir kismu diger bir tarihi stireci agik-
lamakta sikintiya duisebilir. Zira evrensellikleri tartismahdir. Bu noktada Turk tarihinin ge-
netik ve mevzi analizlerinin yapilmasi noktasinda yasadig teori kisirhig1 asilmasi zaruri olan
hususlardan birisidir.”, Altan Cetin, Haldunname (ibn Haldtn'un izinde Metodoloji ve Tarihi
Yeniden Duistiinmek), Ankara, 2012, s. 201-202.

2 Rosenthal, age., s. 100-101; “Ibn Haldtun, devlet baskanlarinin ve yéneticilerin 6giitctisii
degildir, fakat kendisinin arastirma konusu olan insan uygarhigimnin i¢indeki tarihi ve siyasi
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Bu noktadan hareketle ibn Haldan'un devletin manasina, asabiyyete,
devletin ortalama 6mriine, gecirdigi devrelere dair kaydettigi malumatla-
rin umumunu ihtiva eden formuilasyonu ekseninde Osmanli Devletinin
kurulus devresinin insa uygulamasi en yogun evresi olan Sultan I. Mu-
rad dénemi bu calismada bazi kaynaklara bakan vechesiyle analize tabii
tutulacaktir. Bu dénem, Emecen’in tabiri ile hanedanin kendini soyutla-
ma surecinin baslangicinda énemli gelismeleri temsil eder.

I. H. Uzuncarsili, Sultan I. Muradi kisaca su sekilde tarif eder. “Murad
Huidavendigar ve Gazi Huinkar adlart ile meshur olan bu Osmanlt hiikiim-
dart Orhan Gazi’'nin alti oglundan dérdiinciistidiir. 1333’ten sonra Bursa
Sancak Beyligi'ne tayin edilmistir. Orhan Gazi'nin 1362’de vefat iizerine,
o tarihlerde 36-37 yaslarinda bulunan Murad, ahilerin karart ile, Bursa’'ya
davet edilerek hiikiimdar ilan edilmistir.”® F. Koprilii onun dénemini
izaha cabalarken; “Osmanli Devleti'nin kurulusunun manasuni, Anadolu
Tirkliigi'niin tarihi yiuriiytisit bakumindan, su sekilde izah edebiliriz. Bu
devlet, miinkariz Selcuk sultanligt ile ve ona halef olan sair Anadolu bey-
likleriyle hi¢ alakast olmayan yeni bir uzviyet, yeni bir etnik ve siyasi te-
seklktil degildir; bilakis, vaktiyle Anadolu Selcuklu Devleti’ni, Danismend-
lileri, Anadolu beyliklerini de kuran, Anadolu Tirkliigii'niin xw-xw’incti
asurlardaki siyast ve ictimai tekamiiliinden dogan yeni bir synthése, yeni
bir tarihi terkip’dir* der ve bir anlamda stirec bakimindan tevartis edi-
len asabiyyeyi ortaya koyar. Buradan Osmanhlarin bir siyasi tesekktil
olarak zuhurunu ve Sultan I. Murad’in selefleri devresini nazar-1 itibara
aldigimizda bélgesel konjonktiirlerin ve asabiyyelerin ahvaline gére tavir
takinildigr anlasilmaktadir. Gibbons, beyligin bu ahvaline dair sunlarn
zikreder: “Osman ile Orhan kimse farkinda olmadan bir wrk ve bir millet
viicuda getirebilmisler, binaenaleyh heniiz hi¢chir mukavemete maruz kal-
mamuslardi. Ctinkii Anadolu’daki o ufactk késeyi Bizanslilar terk etmisler-
di. Sonra Istanbul’'un Latinler tarafindan zaptindan itibaren Iznilk’in im-
paratorluk payitahtt oldugundan beri Avrupa ile olan ticari miitnasebetleri

strecin altinda yatan sebepleri inceleyen bir siyaset bilimcisidir.”, Rosenthal, age., s. 117;

“Tarih tecrtibesine, sosyal ve siyasi hayatin gézlemlenmesine ve akli ¢ikarimlara dayanan

gercekei, akilal ve dogal siyaset anlayis1 dogrultusunda yazilan ibn Haldtn'un Mukaddimesi

siyasetin ve devlet ydonetiminin kendine 6zgi kanunlar1 bulundugu inancindadir.”, Stileyman

Uludag, Islam Siyaset Iliskileri, Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s. 159.

3 1. H. Uzuncarsili, “Murad I (1326-1389)”, I.A., M.E.B., C. VIII, istanbul, 1979, s. 587; “Cihan
egemenliginin ytice tahti, padisahlik makaminin gtizel duragi, sahlik etme sirlarina erismis,
ilahi nurlarin dogustugu yer olmus, Allahin lutf ve keremine ulasms, “Gazi Htidavendigar”
saniyla taninmis, Sultan Murad Hazretlerinin, devlet 1siklariyla stislenip parladi.”, Hoca Sa-
deddin Efendi, Tacii’'t-Tevarih, Sad. Ismet Parmaksizoglu, C. I, K.B.Y., Ankara, 1979, s. 107.

4  Fuad Kopruli, Osmanlt Devleti’'nin Kurulusu, T.T.K., Ankara, 1991, s. 110; “Kurulus belli
stireclerden miitesekkil bir yapiy: temsil eder. Bunda tarihi ve kiilttirel unsurlar kadar akttiel
durumlarin da etkili oldugu muhakkaktir. Bu noktada Osmanl Devleti'nin kuruldugu ¢agda

bir devlet hangi asamalardan gecerek kurulur, hangi niteliklere sahip olur ve bir devletin
yerine yenisi nasil gecer sorular1 giindeme gelmektedir.”, Cetin, age., s. 201.
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kesilmisti. Osmanldar Trakya’'da gériindiikleri zamana kadar hi¢c kimse
bunlarin zuhurunu bilmiyor ve buna ehemmiyet vermiyordu. Orhan sabu-
rane beklemelk suretiyle kendisine bu mirast temin etmisti. Murat’'tan ise
derhal hareket gecmesi bekleniyordu.” Iste bu bekleyis onun sahsmda
son bulmus ve Koprultrnun ifadesiyle caginin en esasli meselelerinden
birisi olmustur ki, bunu ibn Haldan'un devletlerin kurulusu formiilas-
yonundaki kuvvet, kudret, galebe calmak ve giliclii asabiyyenin kudreti-
nin zayiflamasini beklemek olarak idrak ve ifade edilebilecek su sozleri
ile aciklayabiliriz. “XIII'iincii asrin son yarisinda Iran Mogollartmin tazyik
ve tahalklkiimii altinda ¢céken Anadolu Selcuk Devleti'nden sonra, xw’iincit
asurda Anadolu’'nun simal-i garbi miintehasinda Sel¢uk-Bizans hudutla-
rt tizerinde beliren yeni bir siyast tesekkiiliin, yiiz yu bile stirmeyen kisa
bir zaman icinde Balkanlar’a ve Sel¢cuk Anadolusu’nun biiytik bir kismina
hakim kuvvetli bir devlet halinde inkisaft, dogurdugu biiyiik ve devamlt
neticeler balkunindan, asagt Ortazaman tarihinin en esasli meselelerinden
biri sayilabilir.” Iste bu biiyiik mesele ibn Halddn zaviyesinden incelen-
meye ve ¢ozlilmeye calisilacaktir.

Bu giris 1s181nda Osmanh inkisaf ve intisarinin stiphesiz ki mtihim
bir tesisat ve déniisiim/degisim stireci yasadigi asikardir. Bunu ibn
Haldtinca ifade etmek gerekirse su degerlendirmeyi yapmak mumkiin-
dur: “Devlet, merkezden uzalktalki tilkceleri korumalktan aciz kalip sevket ve
kudreti kurddiktan sonra, etraf valilerinin bagunsizliklaru ilan etmelert ile
kurulabilir’; yeni devlet kuranlara gelince, onlar, gécebelik caginda olup,
darlik ve fakirlik icinde yasadiklart icin, bunlarin hepsinden mahrumdur-
lar. Bu hallerin her biri ve eski devletin durum ve ululuguna dair isittikleri,
onlarin kalplerinde korkaklic vehmi husule getirir; bundan dolayt bunlar
bu eski devletle savasmalktan cekinirler, isi uzatmal yolunu, secerler; ih-
tiyarlama devam ederek, devleti koruyan kuvvette ¢éziilme tehlikesi ge-
nis bir hal alincaya ve devletin vergi isleri, ciguindan cuancaya kadar bu
hal devam eder; devlette ¢6ziilme alametleri gorildiigiinde; yeni kurulan
devletin basinda bulunan kimse harekete gecip, bir miiddet sonra bu, ¢6-
ziilmeden istifade ederek eski devleti yikar.” Ibn Haldtin’a gére bir diger
yol ise; haricten gelen bir toplulugun eski devletin topraklari ve ahalisine
boyun egdirerek idareyi ele gecirmesidir.

Bu degerlendirmeyi géz éntinde tutarak; Osmanogullarinin siyasi bir
tesekkil olarak zuhuruna dair, Bati’'da, esash bir referans olarak ka-

5 Herbert A. Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu, Haz. Mustafa Everdi, 21. Ytzyil
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 93.

Koprualt, age., s. 1.

Ibn Haldan, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B., C. II, 1990, s. 107-108.

ibn Haldun, age., C. 11, s. 109-110.

® N
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bul goren H. A. Gibbons'un fikirlerine bakmak faydali olacaktir. Zira
Koéprult bunu yapmis ve su sonuclara varmistir: “(Gibbons’'un) Osmanl
Devleti'nin ancak Balkan Yarimadastndaki fiituhattan sonra Anadolu’da-
ki topraklaruu genisletebildigi hakkindali fikri cok dogrudur; bunun gibi,
mesela ‘Osmanllarin Balkanlar'daki fiituhatiun tahrip ve yagma malkc-
sadwyla yapudmus bir akin degil, planl bir yerlesme’ oldugu miitalaast da
cok haklidw. Fakat, btitiin bunlara ragmen, Osmanlt Devleti'nin kurulusu
hakikwindalki esas tezi, en basit bir tarihi tenkide dayanamayacak kadar
clriiktiir.”Onun bu tezi ise; “Osmanlt Devleti’'nin kurulusunu yalniz dini
bir sebeple izaha calismakta ve kabul edilen yeni dinin yeni bir uk, bir
Osmanlt ke viicuda getirdigine inanmaktadur. Onun delillerini tenkide gi-
rismeleri evvel sunu séylemek lazumdur ki, bu kadar biiyiik ve ehemmiyetli
bir tarihi hadisevi yalniz dini bir amil!° ile izaha kallismalk, yani ‘tek cep-
heli bir izah’ kismi bir halkikati thtiva etse bile, tarihi realitenin karisucligt
(complexite) karsisinda, daima kifayetsizdir. Mtiellif, bundan baska, wk
(la race) tabirini de daima kavim (le peuple) ile karistirarak biiytik bir vu-
zuhsuzluga sebebiyet” veriyor; halbuki tarihi bir realite olarak bir Osmanlt
Imparatorlugu bulunmalkla beraber hicbir zaman bir Osmanl ki, hatta bir
Osmanlt kavmi mevcut olmamustu.”!!

Yine Koprtilii, Gibbons’a itiraz ettigi ve ona katilmadig: bir diger de-
gerlendirmesi de soyledir; “Osmanli Devleti'ni sadece ‘dért yiiz cadur hal-
leindan miirekkeb gécebe veya yart gcebe’ kiictik bir asiretten ¢ucnus farz
etmelk ve Osmanlt Devleti’nin kurulusu gibi cok biiyiik bir tarihi hadisevi
bu yanlis ve ibtidai goriise dayanmalk suretiyle izaha ¢alismal! Eski Os-
manlt kroniklerinden baslayarak tenkidsiz surette tekrarlana tekrarlana
ta Gibbons’a kadar gelen ve hatta ondan sonra da sark ve garp tarihgi-
leri tarafindan —basit bir goérenek sevkiyle- buakilamayan bu gortis tarzi
kadar pozitif diistinceye ve tarihi zthniyete mugayir bir sey olamaz. Orta-
zaman kronikgileri, kendi teolojik zihniyetlerine uygun olarak, bu mucize
mahiyetindeki hadisevi —-mesela riiya, lejandt gibi- fevkattabia sebeplerle

9 Koprulu, age., s. 3.

10 Bunu dini amil mevzuunda F. Giese, devletin zuhurunda ahilerin rolti tizerinde durur ve ek-
ler: “F. Giese, Osmanli Devletinin kurulusu hakkinda Gibbons tarafindan ileri stirtilen izah
tarzinin esassizliini tamamu ile kanaat verici ve kafi derecede muidellel olmamakla beraber
oldukca acik olarak meydana koydu ve Osmanli Devletinin kurulusunda, ibn Battuta tara-
findan xiv. asirda Anadolu’daki ictimai ehemmiyetleri ¢ok iyi tasvir edilen Ahiler teskilatinin
en buytk rolti oynadigini iddia etti. Onun fikrine gore: “Osman’in kaymbabas1 Seyh Edebali,
Osman’mn bircok silah arkadaslari, hatta Orhan’in kardesi ‘Ala’al-din Pasa, bu teskilata men-
suptular; ilk htiktimdarlar, Osmanl Devletini kurmak i¢in, bu kuvvetli dini ztimreyi buytk
bir yardime1 olarak kullanmuislar, ilk askeri teskilat olan yaya teskilatinda Ahilerin tnifor-
malarim taklit etmisler, Murad I. devrindeki Yeniceri teskilatinda da bu yeni askerler i¢in
Ahilerin serpuslarini muhafaza etmislerdir”. Daha Giese’den evvel element Huart, Osmanl
Devleti'nin kurulusunda muhtelif tarikatlarin ve Ahi teskilatinin rolleri meselesini ihmal et-
memek lazim geldigini haklh olarak hatirlatrislardi.”, Képrulii, age., s. 13.

11 Koprula, age., s. 5.
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izah ediyorlardi. Halbuki XX. asuda —her ne kadar baz te'villerle daha
pozitif bir sekle sokulmalk istense bile- hala bu cins izahlarla iktifa etmel,
mantiksizdir.”? Iste Ibn Haldan'un yaklasimi, Képrali'niin bahsettigi
Ortzaman kronikcilerinden farkli olarak meseleyi son derece pozitif bir
mabhiyette lakin kendi medeniyet baglami icinde izah etmemizi saglamak-
tadir. Ibn Haldun bizatihi kendisi Ortacag miielliflerini Képriilii'niin eles-
tirdigi noktada uzun uzun tenkit etmektedir. Bu ctimleden I. Murad devri
hadisatini onun cercevesinden degerlendirmek ttiim bu mahzurlan izale
edici goztikmektedir.

Osmanogullar1 Ibn Haldtin'un formiilize ettigi devlet tiirleri kategorisi-
ne —uygulamalar ve isleyis— baglaminda tabii tutuldugunda, ‘Siyase-i ak-
liye ile diniyyenin bir imtizact’ tiirtinde oldugu anlasilir. “Ibn Haldun idare
ve malksatlarina gére ¢ tiir devlet bulundugunu belirtir: siyase-i diniye,
vahiy kanuna (seriata) dayanan yénetim, ideal Islam teokrasisi; siyase-i
akliye, insan akliun koydugu bir kanuna dayali yénetim; ve siyase-i
medeniyye felsefecilerin ideal devletinin yénetimi, el-Medinetii’l-fadila,
Eflatun’un devleti.”® O halde devlet denilen muiessesenin ne oldugunu
ve manasim da Haldinca hatirlamakta bir gerekliliktir: “Ictimai hayat
teselklkiil ederek diinya mamur olduktan sonra birbirinin saldirganliigindan
kkendilerini korumal i¢in insanlar yasakc¢wa (hiikiimet ve hakime) muhtag-
turlar. Yoksa, diismanlik ve zuliim insanin hayvani olan bir tabiatt oldugu
icin, insanlar birbirlerine saldurular ve tecaviizlerde bulunurlar. Hiikiimet
olmadigt takdirde onlart bu tecaviizlerden kimse koruyamaz. Isuict ve ya-
ralayict hayvanlara karst kullandigt silah ve aletler de insanlart bundan
Ikcoruyamaz. Ciinkii bu silahlar onlarin hepsinde de var. Bundan 6tiirii bu
yasakcuun insanlarin kendilerinden biri olmast zaruridir. O yasalkgt onla-
ra galebe calmus, iktidart eline almus, onlart kendine itaat ettirmis oldugu
icin, kimse digerlerine tecaviiz edemez. Devlet ve hilkiimetin manast iste
budur.”* ibn Haldin bununla yetinmez ve devletin dayandigi temelleri
de ifade eder elbet. Rosenthal bu degerlendirmeyi kisa su sekilde 6zet-
lerken aslinda bir tamamlama da yapar: “Ibn Haldiin'un gii¢ devletinin
gelisimi ve cokiisiinii acikladigt sistemli incelemesinde...... devlet binast iki
12 Koprula, age., s. 10.

13 Rosenthal, age., s. 128; “islam’da devlet nasil bir siyaset takip eder konusuna gelince, bu
noktada Ibn Haldtin'un su fikirlerine dikkate almak icap eder: devletin bir siyasete gore sevk
ve idare edilmesi sarttir, aksi bir durum bassizliga ve kargasaya yol ac¢ar, bu da insanhigmn so-
nunu getirir. Bir devletin izleyecegi ve uygulayacag siyaset ya devletteki ilim ve fikir adamlar
tarafindan kanunlar halinde belirlenir. Buna akli (diinyevi, beseri, medeni) siyaset denir. Ya da
dince belirlenir. Dini siyaset ytrtttilirken gecici ve yalanci olan diinyevi ve maddi menfaatlere
degil, uhrevi saadete ve obur aleme 6ncelik ve agirlik verilir.”, Uludag, age., s. 45.

14 Ibn Haldan, age., s. 103-104; “Ortacag'daki yaygin gorusleri asan bir gii¢ devleti teorisi or-
taya att1. Devlet, yalnizca, tabii ve gerekli bir beseri kurum olan nedensellik kanununun y6-

nettigi bir hayat stiren bagimsiz bir amag degildir; ayni zamanda tek basina insan uygarhigim
mumkuin kilan siyasi ve sosyal birimdir.”, Rosenthal, age., s. 123-24.
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vazgecilmez, temel iizerinde durur. Ilki, ordu olarak anlaslan, iktidar ve
asabiyye (itici giic)’dir. Ikincisi ise orduyu besleyen ve devlet baskanu icin
gerekli sartlart yaratan paradur. Eger devleti karmasa kaplamissa, bunun
sebebi bu iki temelin sarsumasidir.”® Devletin dayandig1 bu temeller ki,
aslinda Sultan I. Murad déneminin de déntistiim noktasidirlar. Ordu ve
devlet yeni bir nizam ile degiserek miistakbele hazir hale getirilecektir.
Yine Rosenthal’a gére Ibn Haldan, asabiyyeye dayanir, fakat onu kendi
amaclar icin bagimsizca kullanir. Ayni goris infirad bi’l-mecd teriminde,
“kisisel caba ve basariyla elde edilen Utstinliige dayanarak tam otorite
iddiasinda” ifade edilir. Bu otokrasi bazen bir hanedanin kurucusu ve ilk
yoOneticisi, bazen ikinci, bazen de tictinci yoneticisi tarafindan meydana
getirilir.'® Eger burada ara bir htikiim ortaya konacaksa Sultan I. Murad
dénemi asabiyyenin ticiincti halkasi olarak kabul edilebilir.

Sultan I. Murad'in tesis ettigi asabiyyeyenin kendine bagh glclerle
sagladigl acik olmakla birlikte bu bilginin teyit ve uygulanabilirligi aci-
sindan yine Ibn Haldinca bakmak calismanin ruhuna uygun bir tavir
olacaktir. O'na gore; “hitkiimdarlik, kahu ve siddetle galebe calmak ve
hiilkkmii altina almaktan ibarettir, arkasinda kendisini koruyan ve kendi-
sine yardum eden nesilden gelen akrabalart veyahut kélelik, azatlilie, an-
lasma ve kademelik gibi baglarla kendisine baglanmus olan yarduncdart
bulunan kimse, ululuk derecesine erisir ve uyrugunun kuvvet ve kudreti
yeter derecede olup da kahu ve galebe yolunu bulur ise, bu firsatt kagu-
maz, galebe calarak idareyi eline alur. Ciinkil bu nefsin arzu ve talep ettigi
bir seydir. Hiitkiimdar bunu ancak kendisine tabiiyet ettirecelk derecede
kuvvet ve kudret sahibi olmakla elde edebilir. Ustiin gelerek devlet kurmalk
asabiyyetin amag ve sonudur.”” Merkezileserek kendini soyutlayan ha-
nedan bu manada galebe calarak tstiin gelir ve devlete hakim olur. Ne-
seb asabiyyesinin kurulusu tam da bu durumu karsilarken bir anlamda

15 Rosenthal, age., s. 117.

16 Rosenthal, age., s. 130.

17 ibn Halduan, age., s. 353; “Asabiyyet, diismanlarin saldirnisindan korunmak ve saldiranlari
kovmak (ve servet kazanmak) ve (istilalar), birlikte harekete gecmek ve diger sosyal faa-
liyetlerle olur.” Goruldtgu lzere, asabiyyet, esas olarak, bir hareket tarzini icermektedir.
Asabiyyet’in varhigini olusturan temel olgu kendisini, “korunmak”, “kovmak”, “kazanmak”,
“harekete gecmek”, “faaliyette bulunmak” eylem ve islemleriyle gostermektedir. Bu bakim-
dan, asabiyyet'te kandas toplum 6zelliklerinin uzantisi olan “birlik duygusu” bulunmakla be-
raber, bu “duygu”, soyut bir duygu ve sadece duygu planinda kalan bir olay degildir.” Duygu,
kendisini hareket (eylem) ile yasatmakta, hareket ile “beslenmekte” ve varligim stirmektedir.
Asabiyyet, davranis bicimidir. Bu davranis bicimi kollektif olmaktadir. Ortaklasa yasayis ve
orgtitlenme belirli bir ortak diistinceyi dogurmaktadir, bu distince yine ortaklasa yasayis ve
orguitlenmeyi pekistirmektedir. F. Rosenthal'in asabiyyet’i (MR) cevirisi boyunca, “grup duy-
gusu” (group feeling) olarak karsilanmasi yeterli sayllmamahdir. Clinkti, asabiyyet'in icerdigi
sureklilik ve degiskenligin var olmasi, ancak aksiyon ile miimkiin olabilmektedir. Asabiyyet
soyut bir duygu (bir his) degildir.”, Umit Hassan, Ibn Haldtin Metodu ve Siyaset Teorisi, Se-
vin¢ Matbaasi, Ankara, 1982, s. 198.
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sebep asabiyyesine gecisinde miladidir. Zira artik devlet kurulmus ancak
gelismesi icin yeni bir ufka ihtiya¢ duymustur.

Ortac¢aglarda riyaset ya da hiikiimdarlik nasil elde ediliyordu mevzu-
una gelindiginde ise bunu Ibn Haldan séyle kaydeder: ““Hiikiimdarlik
serefli bir derece olup, kuvvetle talep edilir; korunma mecburiyetleri hasi
olur. Bunlardan hicbiri asabiyyetsiz husule gelmez. Asabiyyetler ise birbi-
rinden farklidu. Her asabiyyet kendisine komsu olan diger boy ve asiret-
lere tahakkiim eder. Bundan dolayt her asabiyyet sahibi devlet kurarak
hiikiimdar olamaz. Ancak tebaayt kendisine boyun egdiren, vergiler top-
layan, delegeler gbnderen ve suurlart koruyan hiikiimdar olabilir. Yurtta
onun kuvvetinden {istiin diger bir kuvvet bulunmaz. Hikiimdarliigmn ma-
nast iste budur. Suurlart koruma, vergiler toplama ve delegeler géonderme
gibi devletlere mahsus olan gérevleri yapabilecek asabiyyeti, yani kendisi-
ne arka olan kuvvet ve kudreti olmayan kimse tam manaswla hiikiimdar
degildir.”®

ibn Haldan'un dért unsur olarak zikredip ve formiilize ettigi hususla-
r1 Sultan I. Murad déneminde somutlastirmaya calisirsak; evvela onun
tebaasina bakmak lazim gelir. Onun tebaasi, selefleri déneminden kendi
dénemine tevariis eden mubhitlerdeki halktir diyebiliriz. Yani, S6gut, Do-
manic, Bilecik, Bursa ve civar bélgelerdeki halk. Dolayisiyla bu tebaay:
ibn Haldtin'un Ortazamanlan ézelinde ifade edersek, “kandas toplum-
dur” diyebiliriz. “Kavimlerin sevket ve kudret kazanmalart ancak nesep
bagu ile birbirine baglanmalart veyahut buna benzer ortak bir bag sayesin-
de [olabilecegine] gére, histmlik ve akrabalik baguun mahiyetine bakmal
gerekir. Bu bag, ‘insanlarda tabii bir halettir.” ‘Tabii’ olus, yalnizca orga-
nik —fizyolojik— bir durum degildir. Yine, bu durum, bir duygu olmakla da
kalmaz. Kisi, kandaslik bagt ile bagl oldugu diger kisilerin, ‘basina gelen
felaketlere engel olmal ister’, onlara ‘yardun eder’, ‘zuliim ve tecaviize ug-
ramalarina karst ¢icar’ ve onlart ‘savunmak tlizere harekete gecer’ Kisaca,
tabii olan bu bag, sonug itibariyle, aksiyona yénelik bir potansiyel tast-
malctadur. Asabiyyet’in ilic cesidi kandaslic baglarindan dogar ve bir ¢gesit
oncelik taswur. Bu bag, ‘silat al-rahim’ (kan bagy adwuu alwr.”*°

Pencik: Sebep Asabiyyesine Gecis

ibn Haldan'un hiikiimdar olabilmenin seraiti icerisinde addettigi ‘ver-
giler toplayan’ sarti yine mezkar dénem o6zelinde ‘pencik’ uygulamasi
muvacehesinde somutlastirilabilir. Bu pencik uygulamasi ibn Haldanun
devlet binasmin temelleri olarak addettigi ‘ordu’ ve ‘para’ muvacehesinde

18 Ibn Haldan, age., s. 473.
19 Umit Hassan, age., s. 198.
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de duistinebilir ki, aslinda bu uygulama ibn Haldan'un teorideki bu fikri-
nin pratikteki bir tezahtirti olmak bakimindan énem ihtiva eder. Ctunku
bu uygulamanin yururltige girmesi ile birlikte devlet sinirlarinin genis-
lemesini mucip hem asker ihtiyacin karsilamis hem de vergi elde etmis
oluyordu. Asikpasazade'nin sahitligi durumun Osmanl pratigindeki ge-
lisimini cok vazih bir surette anlatir. Séyle ki; “Bir giin Karaman ilinden
Kara Riistem derler bir bilgic kisi geldi, Kazasker olan Candarlt Halil’'e
geldi. Dedi ki: “Efendi! Bunca hanlik malint nigin ziyan edersiniz?”. Kadu:
“O dedigin hangi maldw” diye sordu. Riistem: “Iste bu esirler ki gaziler
alirlar, Tanrt buyrugunda bunlarin beste biri harunduwr. Nicin almazsuuz”
dedi. Kazasker bunu hana arz etti. Han: “Tanrt buyrugu neyse yap” dedi.
Kendi Gelibolu’'da oturdu. Her esirden 25 ak¢a aldi. Bu yeni is iki bilgicin
tedbiridir. Biri Candarlt Halil, biri Karamanlt Kara Riistem. Gazi Evreniiz’e
de ismarladiar: Akuundan elde edilen esirlerin beste birini al dediler. Bes
esiri olmayann her esirinden 25 alcca al dediler. Bu tertip lizerine Evreniiz
de bir kadi tayin etti. Hayli oglanlar toplandi. Hana getirdiler. Halil dedi
ki: “Bunlar Tiirklere verelim. Tiirkce 6grensinler. Bunlart da ¢eri yapalim”.
Oyle yapudi. Giinden giine cogaldilar. Tamam, Miislitman oluncaya kadar
Tiirkler nice yular bunlart hizmette kullandudar. Sonra devlet kapisina ge-
tirdiler. Ak béork giydirdiler. Adlar eskiden beri geri ilkken Yeniceri koydular.
Yeniceri bunun zamaninda ortaya ¢tktt.”?°

20 Asikpasazade, Asitkpasaoglu Tarihi, Haz: A. Nihal Atsiz, K.B.Y., Ankara, 1985., s. 58; Orug¢
Bey, Oruc Bey Tarihi, Haz. Nihal Atsiz, Istanbul, 1972, s. 4, 126;“763 yilinda, Rumeli Bey-
lerbeyi Evrenos Bey, Ipsala ve Malkara'y1 aldiktan sonra komsu topraklar yakip yikt1 ve cok
sayida tutsak getirdi. Veziri Azam Kara Halil Pasa bu kalabalifl gortince su alayh soézleri
soylemekten kendini alamadi: “Geleneklerimize gore so6zde btitiin ganimetler Padisaha aittir,
oysa ben her seyin sahislara gittigini gériiyorum ... Istedigimiz kadar esir alalim, Padisahin
payma bunlardan bir tanesi bile diismiyor. Bana kalirsa, Gelibolu bogazina girisine, bes
tutsaktan birine Padisah adina el koyacak Agavat yerlestirmeli, béylece Saray ve Ordunun
boylu boslu ve saglam yapili adam ihtiyacim karsilamis oluruz.” Murat bu fikirden hoslandi
ve cok gecmeden bir ferman yayinlayarak bu yéntemi yasallastirdl. Kisa bir stire icinde bu
savas tutsaklarinin sayisi arttik¢a artti. Sultan bu yeni orduyu, mucizeleri ve kehanetleriyle
unlti Hac1 Bektas’a gonderdi, ona bir sancak ve bir ad vermesini ve basarilan icin Allah’a
dua etmesini diledi. Seyh savas tutsaklarindan olusan bu orduyu karsisinda gértince, i¢-
lerinden birinin basia ctippesinin yenini koydu ve soyle dedi: “Ad1 Yeniceri olsun, ding¢ ve
bas1 dik olsun; zaferleri bol, kilic1 keskin, mizraklar: her dem dtismani 6ldtirmeye hazir ol-
sun ve nereye giderse gitsin ytiztintin akiyla dénstin.” Bu yeni ordu o giinden beri Yeniceri
adim almis ve kol yeni biciminde bir baslk giye gelmistir.”; Compoféé en Anglous par une
Société de Gens de Lettres, Osmanlt Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Siar Yal¢in, Sarmal Yaymevi,
istanbul, 1999, s. 90; “Sevincle dolu bu gtinlerde zamanin bilginlerinden seriat bilimlerinde
ve toplum konularinda genis tecrtibesiyle buiytik séhret yapmis bulunan ve Karaman tlke-
sinden cihan padisahinin otagina gelmis olan Mevlana Kara Ruistem, gaziler arasinda seri-
atin 6ngoérdiigt beste bir vergi 6demek usultiniin yerine getirilmedigini gértiince, Kazasker
Mevlana Halil'in katina ¢ikarak toplanan ganimetlerden bestebir alinmasinin geregini ortaya
koymus ve “ele gecirdiginiz ganimetin bestebiri Allah icindir” ayetini aciklamisti. Mevlana
Halil, onun iddiasmin dogruluguna imza atinca, durum hemen padisahin esigine bildirildi.
Seriat1 golge edinen padisahin tek yolu, kitap ve stinnet oldugundan, Kur’an-1 kerimin nassi
ve salat ile selamlar, tizerine olsun keremli peygamberin stinneti geregince httkmutinu vere-
rek toplanan ganimetlerden bestebir alinmasim kabul edip, bu isi yturtiitmek tizere Mevlana
Rustem gorevlendirildi.”, Hoca Sadeddin Efendi, age., s. 119-120; Orug Beg, age., s. 24; Hoca
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Oruc¢ Beg tarihinde Kosova Harbinin izah edildigi béltimde gecen su
kayit degerlendirmeye delil teskil edecek mahiyettedir. “Murad Han Gazi
dahi her tarafa hitkm itdigi yirlere nameler géndiirdi. Ceriler cem’ itmege
basladi. Anatolu, Rum-ili leskerleri cem’ idiip, Anatolu’dan on bin yaya ve
Rumeli'nden on bin azab hazu idiip ve akinclardan daht yigirmi bin mik-
dart akinclar cucarup elli altmis bin leskerler cem’ olup Kosova'ya varup
cikdu Ittifaki cem’iyyet Kosova'da oldi.”' Tbn Haldiin'un séziinii ettigi,
‘kendi asabiyyesini baska asabiyyeler tizerinde kabul ettirebilen’ ifadesi-
ne delil olmak bakimindan da Oru¢ Beg'in bu kayd: mihimdir.

ibn Haldtin'un hiikiimdar olabilmenin gerekleri icerisinde son olarak
zikrettigi sart ise ‘sinirlar1 koruyan’ sartidir ki, bu da Asikpasazade’de
Sultan I. Murad doénemiyle alakali su kayit ile muisahhaslastirabilir.
“Han, devletle Edirne tahtina oturunca lalast Sahin’e Zagra tarafina ve
Filibe'ye akin emrini verdi. Evreniiz Gazi dahi vardy, Ipsala’yt fethetti. Bun-
lar yerli yerinde ug¢ begleri oldular. "2

seskok

Bir devlet teskil edip htikiimdar olarak hiiktimetin basina ge¢cmek an-
cak mensup oldugu urugun hamiyet, kudret ve kuvveti veyahut diger
herhangi yardimci ve arka olan kuvvetler sayesinde miimkutndur. Ctinki
gerek devlet kurmak istegi, gerekse baskaca asabiyyet adiyle anilan ha-
miyet, kudret ve kuvvetlerle temin olunur?® seklinde tanimladig: devletin
dogasini birtakim énciil ve gereklere baglayan Ibn Haldtin aslinda bu-

Sadeddin Efendi, bu usultin bazi ¢evreler nezdinde yarattigl olumsuz havayl ve olumsuz
havanin anlamsizhigim1 da su ifadeleriyle kaydeder: “Ganimetlerin bol oldugu bu giinlerde
bolluk nedeniyle fiyatlar da diastik bulunuyordu. Bunun icin her tutsak basmna ytz yirmi
bes Osmanl akcasi baha kesildi ve bunun bestebiri, yirmi bes ak¢ca hums-pencik olmak
tizere kararlastirildi. islamin kuffar tizerine olan agir baskisi ve gazilerin dl¢tistiz ganimet-
lerle ne denli gozleri doydugu da belli olur. Osmanh tarihini yazmaya kalkisan bazi kafasiz
yerli yazarlar, bestebir alinmas1 usultinii kétti bid’atlerden biri olarak degerlendirmisler ve
Kara Rustem boylece ilk kez zultim yolunu a¢mistir diye bildirmislerdir. Bu suretle de ule-
maya dil uzatmaya kalkismislardir. Din bilginlerinin temiz etekleri ol asillar1 bed kisilerin
diliyle kirlenmez. Uziilecek, yiiz kez tiziilecek taraf, Osmanh padisahlarmin sanli gazilerini,
ulu adlarim ki, bunlar islamiyet’in en biiytik padisahlaridir, bu makule kisilerin yazilarinda
anmalar ve bu bilgisizligin bos kavramlarim ztigurtliik érnegi olan c¢irkin yazili kalemleriyle
zaman defterine yazmis olmalaridir.”, Hoca Sadeddin Efendi, age., s. 120; bu minval tizere
bir degerlendirme de Gibbons'un eserinde yer alir ki, o0 bu duruma dair sunlar derc eder:
“Yenicerilerin teskilatina dahil Avrupa muverrihlerinin muttefiken kabul ettikleri bu fikirden
ayrilmak mecburiyeti his olunmaktadir. Bunlarin ¢ok noksan itikatlarn bir Fransiz muver-
rihi tarafindan su yolda icmal edilmistir. “Bu, galipler tarafindan magluplardan alinan en
korkung bir insan eti vergisidir ...” Osmanllarin asirlarca mtiddet Avrupalilar tarafindan bir
nefret mevzuu ihdas edilmelerine hak vermektedir. ilave edelim ki bu garip asker alma usulii
ile birlikte Osmanllar ayn1 zamanda Hiristiyanlarin en raculi unsurunu ortadan kaldirmak
ve magluplarin eline silah vermeksizin kendi askerlerinin miktarim iki kat artirmak ¢aresini
bulmuslardir.”, Gibbons, age., s. 99.

21 Orug Beg, Oruc Beg Tarihi, Haz. Necdet Ozttirk, Camlica Basim Yaym, istanbul, 2008, s. 29.

22 Asikpasazade, age., s. 56.

23 ibn Haldan, age., s. 473.
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gunun devlet teorisyenlerine devletlerin beylikten devlete gecis sartlarini
verir. O zaman burada I. Murat'in siyasi tesekkiil olarak neye riyaset etti-
gini yani bir beylige mi yoksa bir devlete mi riyaset ettigini ortaya koymak
gerekmektedir. Yani beylik olma ile devlet olma arasindaki o niiansi su
sekilde formulize etmektedir: “Devletin mahiyetini anlatirken yurdundalki
diger biitiin asabiyyetleri yenerel, onlart idaresi altina alamayan ve yur-
dunda her muhalif kudreti ortadan kalduramayan ve kendi hakimiyetini
lizerinde baska bir kuvvet ve héakimiyet bulunan hiikiimdar dahi tam bir
hiikiimdar olamaz ve gercelk hiikiimdarlik onda mevcut degildir. Bunlar
memleketin etrafinda hiikiimet siiren emir/bey ve etrafin baskanlart olup,
baska devletin hitkkmit altinda toplannuslardu demelktedir.”?* Yani kurulus
evresinin baslarinda kafi gelen nesep birligi kudrete geciste kafi gelmez,
bu durumda sebep birligi/asabiyyesi miithim bir ihtiya¢ olarak dogar.

Bu tespitten yola ¢ikarak ve mezkar déonem o6zelinde yine kaynaklara
bakan yo6ntiyle bunu bicimsellestirme ¢abasina girilirse evvela Sultan I.
Murad’in riyaset ettigi ddnemde muhitindeki diger siyasi tesekkilleri tes-
pit etmek gerekir. Ama 6ncelikle onun uygulamalarindan ve faaliyetlerin-
den yola cikarak bir tespitte bulunan Gibbonsun su degerlendirmesine
yer verilmelidir ki; akabinde nakledilecek hadiseler bir nebze olsun daha
iyi anlasilsin: “Murad saltanatuu Balkan Yarnimadastnda kurmaya karar
verdi. Vala Anadolu daglarina ve vadilerine géz atmuyor veya Toroslar’a
kadar uzanmaya hust kafi gelmiyor degildi. Fakat su hakikati gérecelk
kadar bir gériise malikdi ki Osmanlt kit Anadolu’daki Tirk unsurlaru
yalniz kendi anasut ile tedricen temsil edemezdi. Itk ne tarzda inkisafa
basladt ise yine o tarzda yani Avrupa’ya karst davranabilmek ve Bizans
Imparatorlugu’nun mirasinu idare etmek icin lazim gelen incelige siyaset
bilgisine ve teskilat kabiliyetine malik yegane unsur olan muhtelif cins Hi-
ristiyanlarin asli niifus meyanmna ithali ile devam etmeliydi. Avrupa’dan
Anadolu ve daha ételeri feth edilebilirdi. Asya’dan ise Avrupa’nin hicbir
lasmu feth edilemezdi.”?®

Sultan I. Murad’'in dénemine dair bu son atif ile birlikte calismanin ilk
boéltiimlerindeki degerlendirmeleri ibn Haldan stizgecinden gecirmek uy-
gulamali ibn Haldtinculuk acisindan bir pratik bilgi sunulacak ise énce
ibn Haldin'u dinlemekte fayda vardir, séyle der; “Ictimai haller ve ne-
sil baglariy, nesepten gelen hamiyet, kudret ve yardunlart insan bedeninin
terkibine ve viicuttaki mizaca benzer ki, mizacta dért unsur, yani safra,
balgam, sevda ve kan birbirinin dengi olup, unsurlardan biri galebe cal-
maz ise o varldc hayata salih degildir. Varlic icin bu unsurlardan birinin

24 Cetin, age., s. 205-206.
25 Gibbons, age., s. 103.
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galebesi sarttur. Unsurlardan biri tiistiin gelmedigi takdirde viicudun terkibi
tamam olmaz. Nesillerin hamiyet ve yardimlasmakla kudret kazanmala-
riin galebe ve iistiinliigiin sart olmasuun sebebi iste budur.” Iste bu
serait sayesindeki devlet tesekktil etmekteydi. Ctinkt “devlet, ancalk kuv-
vet, kudret ve galebe calmalk sonunda kurulur. Galebe calmalk ise ancak
asabiyyet ve bir diistince etrafinda toplanarak onu tahakkuka azim ve
kkalpleri birbirine tlfet ettirmekle olur.”?’Bu ctimleden olarak I. Murat'in
ilk siyasi faaliyetlerine bakildiginda, “Rumeli taraflarinda oldugu esnada
Orhan Gazi’'nin vefatint miiteakip, Ankara’da bulunan ahiler Karamanoglu
ve Sivas hitkiimdart Guyyas al-Din Mehmed’in tesvikleri ille Osmanli muha-
Juzlaruu kovarak evvel ki beylerinin idaresine dénmiislerdir. Bunun tizerine
Sultan I. Murad, ahilerin {izerine ytiriiyerek Ankara’yt almis ve akabinde
de Eskisehir'i zapt etmistir™® seklindeki kayit énemli bir 6zet hikmun-
dedir.

I. Murat daha sonra Rumeli taraflarina hareket etmistir. Ama ondan
evvel devlet icerisinde yaptig1 gorev taksimati énemlidir ki, aslinda devlet
icerindeki bir donistimun Osmanlilar 6zelindeki adi olmustur. “Murad
Gazi, yetiskin oglu olmadigt icin lalast Sahin Pasa’yt beylerbeyi®®, yani
ordu kumandaru ve Basra kadist Cendereli (Candarly) Kara Halil**’i ilk
defa olmalk lizere, Kazaslker tayin ettilkcten sonra, hemen Rumeli’'ye gece-
rek, Bizansllarn ellerine diismiis olan yerleri istirdada basladt. !

26 ibn Haldan, age., s. 332.

27 Ibn Haldun, age., s. 401-402.

28 Uzuncgarsili, agm., s. 587-88.

29 Lala Sahin’in beylerbeyligine atanmasina dair J. Hammer su tespiti yapmaktadir. “Lala Sa-
hin, beylerbeyi unvaniyla Osmanl ordularina bagskomutan secilmistir. Ondan 6nce vezirlik
gorevini de kapsayan bu hizmet padisahin yakin akrabalarina verilirdi. Orhan'm kardesi Ala-
attin ve ondan sonra da Stileyman bu iki gorevi birden yapmuslardi. Murat, bu uygulamada
bir karisiklik ve sultanlhigin gelecegi icin de bir tehlike sezdigi icin, bu tarihten sonra ogullari-
n1 Divanlara kabul etmemek ve askerin baskomutanlhigim yabancilara birakarak, eski usulti
degistirmis oldu. Hiuikimete yeni bir giiven veren bu diizenleme, I. Murat’tan sonra gelenler
tarafindan da degistirilmemis ve ona uyulmustur.”, J. Von Hammer, Osmanl Imparatorlugu
Tarihi, Edit: ilhan Bahar, Kumsaati Yaynlari, istanbul, 2008, s. 56.

30 “Bes y1l stiren seferlerden sonra Avrupa’daki girisimlerinin sonu¢larindan memnun olan Sul-
tan Murat, Asya’ da dinlenmeye cekildi. Bu zaman icinde kazaskeri Candarli Kara Halil'i
vezirlik makamina getirdi. Bu ytiksek gorev on yildan beri bostu. Ancak bundan sonra hi¢
acik kalmamistir. Candarli'min yenicgerilik kurumunun ve stirekli ordularin mucidi oldugu
hatirlardadir. Candarli, Sultan Osman’dan sonra Orhan’in uzun stiren padisahlig1 sirasinda
kadilik gorevini tizerine almistir; on yi1ldan beri de Murat'in ordusunda kanunlari ve ttiztikleri
o kadar 6zenle uygulamis ve diizen ve itaati kadar iyi korumasini bilmisti ki, bu hizmetlerinin
sonunda padisah, onu kendisinden sonra en biiytik olan vezir unvanimna layik gérmustur.
Bu taminmus ihtiyar, on sekiz y1l daha “Hayrettin Pasa” unvamyla ve az goruliir bir beceriyle
devlet islerini yonetti. Hayrettin Pasa, 6nemli tarihi hatiralarin kendisine baglandig bir kisi-
dir. Ailesinin kokeni karanlik olmakla birlikte ilk defa sadrazam unvaninm o kazanmis ve bu
hizmet {stanbul'un alinisina kadar onun ailesinde kalmistir.”, Hammer, age., s. 62.

31 Uzungarsili, agm., s. 588; “Murad Han, Rumeli'ye gecmeye azmedip dogru Bursa'ya geldi.
Karesi'den ve kendi ilinden iyi asker topladi. Candarli Halil, Bilecik kadisi idi. Sonra iznik
kadis1 oldu. Bursa kadis1 da olmustu. Onunla tamismisti. Onu kendisine kazasker yapti.
Lala Sahin’i beraber aldi. Buiytik ordu topladi. Geldi, Gelibolu’dan gecti.”, Asikpasazade age.,
s. 55-56; Orug Beg, Oruc¢ Beg Tarihi, s. 22; Candarh Halil'in kazasker yapilmasi yahut boyle
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Bu déntistim ki, Ibn Haldtin'un da sik sik zikrettigi nesep asabiyyesin-
den sebep asabiyyesine gecisin Osmanlilar ve Sultan I. Murad dénemin-
deki bir emsali olmak bakimindan 6nemlidir. Rosenthal, Ortacag’daki
islam siyaset diistincesi 6zelinde bunu su kaydiyla izah eder. “Mutlakt-
yetci hitlkiimdar ancalk sayesinde iktidara geldigi asabiyyeyi zayiflatarak
baginsiz yénetimini stirdiirebilir. Iceride diizeni saglamak ve disaridan
gelen saldrldara karst devletini korumak amacwyla bir orduya dayanmalk
zorunda oldugu icin, énceleri giiclit bir asabiyye taswyan destelkgilerinin
zayiflamast hitkiimdart bunlart parali askerlerle degistirmeye zorlar. Bu
da vergilendirmeyle ya da sik sik ticaret ve sanayiye alktif katilim yoluyla
toplanmast gereken cok bilytik miktarda para ister.”?2

Sultan I. Murad'in siyasi faaliyetlerine yeniden doénecek olursak bey-
ler 6nderliginde Balkanlarin fethine girisildigi gérulmektedir. “Evrenos
ve Hact II-Beyi kumandalarindaki kuvvetlerden birincisi Malkara, Kesan
ve Ipsala’yy, ikincisi de sahile inerek, Dede-Agactni ve Dimetoka'yt zapt
etti.”3 Akabinde, Balkanlardaki siyasi yapinin ayr bir kolunu olusturan
Rum ve Bulgarlar ile yapilan mtuicadele neticesinde Edirne zapt edilecek-
tir. “Edirne’yi zapt etmelk icin nihayet Babaeski ile Pinar-Hisar arasinda
Sazli-Dere’de toplanmus olan Rium ve Bulgar kuvvetleri ile yapuan meydan
muharebesinde diisman kuvvetleri (Riim ve Bulgarlar) bozuldu; bunun ne-
ticesinde Edirne mukavemet géstermeden teslim oldu. ™*

Edirne’nin zaptim1 miuteakiben, ileriki noktalarda artik fetihlerin
onemli bir sonucunu olusturan iskan baslar. “Edirne’nin fethinden sonra
Filibe ve Gumillcine’de zapt edilmistir®® ki, Filibe’nin alinmast Bizans, Bul-
gar ve Makedonya Sup Prensligi’'nin irtibatlaruu kestigi gibi, Bulgar ve Sup
iilkeelerini de tehdide baslamustir. Bu esnada Bizans Imparatoru Ioannes,
Tiirklere karst Venedik dukast ile anlastt ise de, Tiirklerin yeni zapt olunan
yerlere Anadolu’dan miitemadiyen muhacir getirerek, sahilleri iyice muha-
faza altina almalart bu anlasmarnn fiile ckmasina engel oldugu icin, Impa-

bir kuruma ihtiya¢c duyulmasin Hoca Sadeddin su ifadelerle derc eder: “Devletli padisahin
gunlerinde asker sayisinin artmasi tizerine ayrica bir kazasker atanmasima gerek dogdu.”,
Hoca Sadeddin Efendi, age., s. 111.

32 Rosenthal, age., s. 134.

33 Uzuncarsili, agm., s. 588.

34 Uzuncgarsili, agm., s. 588; “Sultan Murad Han Gazi, sirasiyla Bantoz, Burgus ve Eski gibi hi-
sarlar ele gecirdikten sonra Edirne tizerine ytirtimus ve 1360 yilinda burasi zapt edilmistir.”,
Asikpasazade, age., s. 56.

35 Asikpasazade, age., s. 56; “Han, devletle Edirne tahtina oturunca lalas1 Sahin’e Zagra ta-
rafina ve Filibe'ye akin emrini verdi. Evrentiz Gazi dahi vard, ipsala’y1 fethetti. Bunlar yerli
yerinde u¢ begleri oldular.”, Asikpasazade, age., s. 56; “Haci Ilbegi ve Evrenos Bey’e baha-
dirliklari, isi tutuslarindaki basar ile de bilindiklerinden, Rumeli yakasinda acilan tlkeler
ucunda, her birine bir uc verilmis, kendilerinden yeni topraklar ele gecirmeleri istenmisti.”,
Hoca Sadeddin Efendi, age., s. 114; Orug Beg, age., s. 24.
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rator ister istemez Murad Gazi ile anlasmaya mecbur olmustur.”¢iste bu
fetihler Osmanli Devleti biinyesinde yeni kurumlarin viicuda gelmesinde
muessir olmustur ki, bunlardan bir tanesi de ihtiyaca binaen olusturu-
lan ‘yenicerililkk kurumudur. “Bu isler bittikten sonra Anadolu’ya dénen 1.
Murad Gelibolu’'ya geldigi zaman, kazasker Kara Halil'i Hayreddin Pasa
unvarnu ile vezir tayin etmistir. (1365) Yeni vezirin tavsiyesi ile, muhare-
bede esir alinan Huristiyan genclerinden istifade edilmelk {izere, yenice-
i (yeni asker) ismi ile bir askeri ocak viicuda getirilmistir. Alinan esirler
Anadolu’da Tiirk ciftcilerine verilerek, Islam ve Tiirk adetleri iizerine terbi-
ye gordiikten sonra, Yeniceri ocagina kabul edileceklerdi.”” Nicolae Jorga
cok daha romantik bir devsirme degerlendirmesi sunar ki aslinda sadece
bir muiessese olarak yeniceri/devsirme usuliine degil bir htikmedis me-
todu olarak rizanin tesisini de betimler ve soyle der3s:

Tiirk toplumu ile Hiristiyan Balkan topluluklart gercekte de sadece
inanc¢larindan dolayt birbirlerinden ayrilyorlardi. Osmanldar, inanglarin-
dan vazgecmek icin hicbir sebep gérmezken, Dogulu bazi Hiristiyanlar
dinlerinden déniip, Miislitman olmaya karar vermislerdi, zira dinlerinden
vazgecmele icin yeterince sebep bulunuyordu. Ask bunlardan biri idi. Bir
Huristiyan erkegin Tiirk kadwu ile iliskisi oldugu kanitlandiginda, hayatuu
kkurtarmak icin dininden déniip, devsirme olarak hayatuu siirdiirmekten
baska caresi yoktu. Arnavutluk ve Subistan’dan fakir insanlar sipahilerin

36 Uzuncgarsili, agm., s. 588.

37 Uzuncarsili, agm., s. 588-89; “Devletin ihsanlarina erenler, kole ve azathlar1 ise o devletin
kurulusuna istirak etmeyen kimselerdir. Ctinkti bunlarin devletin idaresiyle ilgileri yoktur.
Bunlar ancak o devletin adamlarinin terbiye ve himayesinde yasayan kisilerdir ve devle-
tin yardimcilanidir.”, ibn Haldtn, age., s. 442. “Murad’in ‘devsirme kanunu’ Avrupa’da feth
edilmis olan mintikalardaki Hiristiyan genclerinden harac¢ bedelinin tediyesi suretiyle askeri
hizmet mecburiyetinden kurtulma imtiyazini nez’ ediyordu. Osmanlilar bu Hiristiyan gencler
arasinda istediklerini secip yurtlarindan ve akrabalarindan ayirarak islam dinine sokmak
hakkim kendilerine tahsis ediyorlardi. Bunlar sultanin hassa boéltiklerinde talim gortiyorlar-
di. Dogrudan dogruya sultanin emrinde bulunuyorlar ve ondan muayyen meratibe gore ulufe
aliyorlardi. Alametleri kase ve kasikt1 ve zabitleri de sahra matvahi vezaifini temsil eden bir-
takim isimler aliyorlardi.”, Gibbons, age., s. 99; Képrulti, séz konusu bu devsirme kanunu ve
devsirmelerle alakali olarak devletin kurulusunda oynadiklar rol ve ileriki yillarda kazandik-
lar1 ehemmiyete binaen sunlar kaydeder: “Osmanh Devleti'nin xiv. asirda, hatta xv. asrin ilk
yarisinda sohret kazanan buiytik adamlar: arasinda mesela Kose Mikhal ailesi gibi Hiristiyan
doénmeleri cok azdir; Selcuk ve ilkhani ananeleri tizerine kurulmus olan btirokrasi, tamamiy-
la Tark unsurundan murekkep oldugu gibi, idare ve ordunun basinda bulunanlar da hemen
umumiyetle Turklerdir. Eldeki btittin tarihi vesikalar bunu kat'i olarak géstermektedir. Dev-
leti idare eden bu ytiksek Turk aristokrasisinin niifuz ve ehemmiyetlerinin dastrialmesi ve
onlarin yerine devsirme ¢ocuklarimin is basma ge¢mesi, daha ziyade xv. asrin ikinci yarisinda
baslayan bir hadisedir. Muhtelif unsurlar tizerinde kurulan mutlakiyet¢i imparatorluklar
icin zaruri olan ve buisbiittin baska sebeplerden dogan bu hadiseyi “gé¢ebe Turklerin devlet
teskilati kurmak kabiliyetine malik olmadiklarna” atfetmek manasizdir.”, Képrtla, age., s.
11-12; devsirmelerin idari mekanizmaya girisine dair de, “Osmanl Devleti xiv'tincti asirda
dogrudan dogruya Turk unsuru tarafindan kurulmustur. Devlet, xv.’inci asrin ilk yarisindan
sonra muhtelif unsurlara hakim buiytik bir imparatorluk seklinde inkisafa basladiktan son-
radir ki, Bizans Imparatorlugu, Abbasi imparatorlugu gibi, idare makinesine Osmanlilasmis
diger unsurlar da girmistir.”, Képruli, age., s. 83.

38 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1, Yeditepe Yay., istanbul 2005, s. 412-413
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tinarlarinda is bulmalk icin geliyor ve buradalki hayatin rahatligt o kadar
hoslarina gidiyordu ki, Miisliiman olup, burada kalmayt tercih ediyorlardi.
Tiirkler ise atalaruvun inancuu her tirlii zorluga ragmen koruyamayacalk
kadar zayyf olanlart hor gériiyor ve hicbir Huristiyant Miislitman olmaya
zorlamuwyorlardtl. Yine de Balkan sehirlerinde siislit bir at iizerinde dinin-
den doénmek tlizere etrafinda seving gosterilerinde bulunan halk esliginde
camiye giderken goériilen devsirme adaylart hi¢c de ender gériilen bir sey
degildi. Rum islerini icarci, dragoman veya elci olarak devam ettirmelk; Bul-
gar, acgozlilligiinit doyurmalc; Levanten, yeteneklerini daha bir bicimde
kkullanmalk ve Napoli’de bile orduda faaliyet gésteren Arnavut; Diinya’min
en biiytik ordusunda kahramanliklart ile bayragin ve hitktimdarlaruun za-
fer kazanmaswmna katkida bulunmalk tizere Miislitman oluyordu. Gontillii
devsirmeler, sultanin ganimet olaralk toplanan kéleler {izerinden yiizde
beslik (pencik) halklkuu olusturan savas esirleri (kéblelerin dagitumu saray
yakwmnlarinda merasimle yapuurdy, savas suaswinda toplanan cocuklar ve
ancalk devletten aldigt bir ruhsatla calisan kéle tiiccarlarindan kéle pazar-
larinda alinan kéleler arasindan devletin en ytikselk memurlari, ordunun
en iyi komutanlart ve haremin en sevilen gézdeleri cuciyordu; érnegin Ce-
laleddin Pasa (1430) Rum asuli idi. Vezir Hamza Bey, Yunan diinyast ile
ilgilenen Batili bir gezgine Bizans smnularinda dogum yeri olan Erdelc’in
gecmisinden bahsediyordu. Eskiden kapikulu olan ve daha sonra Rumeli
Beylerbeyligi’'ne getirilen Sinan Pasa, Huistiyan olarak Bulgarlar arasinda
dogmustu. 1441 yiinda Gelibolu’da Kapudan Pasa olarak faaliyet gdste-
ren Manuk Bey’in damarlarinda Ceneviz kant dolaswyordu. Vezir Bayezid
Pasa ile Varna savasma katilan ve devlet icinde yine énemli bir gbérevde
bulunan kardesi Ozgiir Pasa ile II. Mehmed’in ilkc veziri Zaganos Pasa ve
aynt dénemin bir diger veziri Saruca Pasa, Rumlarin arasinda dogmuslar-
diwr. Bu devsirmeler, inanglart ile birlikte siyasi goriislerini de degistirmis-
ler ve kendi soydaslari diisiinmiiyorlardi bile. Kendi soydaslart bosuna
umut besliyorlardi. Sultan’n adamlar, hatta her seyleri Sultan’in bir el
hareketi ne bagl olan kullart olarak kayitsiz sartsiz sadakat altinda ya-
sworlardt. Sadece dillerini unutmarnuslardi ve kullanmaya devam ediyor-
lardl. Yabanct bir dil konusan yeni Osmanlilarin sayist o kadar artmustt
ki, Tiirkiye’de uzun zaman kaldiktan sonra 1458 yiinda ayrilan bir savas
esiri: “Sultan’in etrafinda Tiirkce neredeyse hi¢c duyulmuyor, zira saray
gorevlilerinin tamamu ve ileri gelenlerin bliytik bir kismu devsirmelerden
olusuyordu.” demistir.

Sultan I. Murad’in biraz yukarida zikredilen ilk siyasi faaliyetlerine
bakildiginda, genel itibariyle muvaffak olundugu ve galebe calindig: an-
lasilmaktadir ki, bu vaziyetin teorik alt yapisi da bunu gostermektedir.
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Ibn Haldun, devletlerin 6mrii meselesini formiilize ettigi kisimda ilk ba-
tin icin “bahadirlik, atiganlik saldurganlik, ululuk ve seref gibi gécebelik
aliskanlik ve tabiatint yani asabiyyetin siddet ve kudretini muhafaza eder
ve kiliclariun ¢alim yerleri keskin olur™® ifadelerine yer verir ki, biz bunu
inceledigimiz devre icin, yukaridaki pratikte olan uygulamalarla muisah-
haslastirabiliriz. Gibbons, Sultan I. Murad déneminde Osmanlilarin elde
ettikleri muvaffakiyeti su sekilde izah eder: “Ilk Osmanlilar akinct degil-
diler. Ulke kurucu idiler ve muvaffak oluyorlardi. Ciinkii unutmuyorlardi
ki, halletmeleri lazun gelen en biiyiik mesele temsil idi. Filhakika fetihle-
rini temsilin mitmkiin oldugu sahadan ételere tevsi’ ettikleri zaman inhi-
tat devri kendiliginden hulul etmisti.”’Temsil cimlesinden olmak tzere
Balkanlardaki ve Anadolu’daki vaziyeti bakildiginda; “1371-72 Make-
donya seferini takip eden on senelik miiddet cenubi Bulgaristan ve Sarki
Makedonya nin Osmanllastiridmast, Trakya'daki temsil isinin tamamlan-
mast, ordunun yeniden tensiki, timar veya askeri emlalan tevzii’ usiliiniin
yeniden tanzimi islerine sarf edildi. Mirt emléak ihdas edildi ve camilerle
sair dini miiesseselerin ihtiyacatiu temine medar olmalk tizere “vakiflar”
tesis olundu.”™! Temsil noktasinda da Anadolu’daki vaziyete bakildiginda,
Murad’in daha ziyade 6nceliklerinin oldugu anlasilmaktadir ki, onun 6n-
celigi de Balkanlar olmustur der: “U¢ sene kadar Murad gayretini Germi-
yan, Hamid ve Teke ilinden alinan arazi dilimlerinin asayis ve temsili isini
yoluna koymak icin sarf etti. Fakat bu {i¢ beylikten hicbiri tamamen sén-
diiriilmiis degildi. Saruhan, Aydin, Mentese Beylerine de dokunulmanust.
Garbi Anadolu’da daha yapuacak ¢cok sey vardi Lakin Murad, Edirne’ye
donmeyi tercih etti. Ciinkii Avrupa’daki kudretini ve niifuzunu artumal
ordularina Balkanlardan asker toplamalk ve sonra tekrar Anadolu’ya dén-
melk istiyordu. ™2 Sultan I. Murad'in bu 6énceligi ki, kendisine kisa zaman-
da akincilarin da nezaretinde Kirklareli'ni de icine alan muhiti fethetme
imkan vermistir. Bu esnada onun siyasi muhataplarina bakildiginda,
galebe caldig1 gruplarin miuisterek olarak hareket ettikleri gortilmekte-
dir, kald1 ki; Sirp-Sindig1 bunun bir gostergesidir. Suplar ile Bulgarlar
Edirne’nin geri alinmast icin faaliyette bulunarak, Avrupa’da Osmanlilar
aleyhine bir harekete gecmeye karar vermislerdi. Bu ciimleden olaralk
Sup-Bulgar, Papa Urban V, Macar krali, Ulah (Efléak) ve Bosna hiikiimetleri
arasinda bir anlasma vuku bularak, Edirne’ye ytiriidiiler. Hact-Ilbeyi ku-
mandaswindaki Osmanlt éncil birlikleri ile miittefikc ordu arasinda cari olan
savasa ‘Sup-Sindigt’ denilmistir***ve miittefilc ordularn yenilmistir.

39 ibn Haldan, age., s. 433.
40 Gibbons, age., s. 123.
41 Gibbons, age., s. 123.
42 Gibbons, age., s. 130-31.
43 Uzungarsili, agm., s. 589.
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Sup-sindigt sonrasinda da Osmanlt akinclaruun seferleri sona erme-
mistir. Kara Timurtas Bey, Bulgarlara ait Kizd-aga¢ ve Yanbolu’yu Lala
Sahin Pasa da Ihtiman ile Sofya’min centtbundalki Samalkov’u almustr. Mu-
rad I'de Bulgarlara ait Aydos, Karnabad, Sézebolu kasabast ile Bizans’'a
ait Hayrebolu sehrini almustur. Daha sonra da Kirklareli'ni zapt etmistir.”™**
Sultan I. Murad'in bu fetihleri sonugclar itibariyle, énemli gelismelere
sahne olmustur. Bu fetihler sayesinde Makedonya'ya kadar olan saha-
lar Tark hakimiyetine girmistir. Bu girisle birlikte ayn1 zamanda plan-
I bir iskan da baslamistir ki, en miihim sonu¢ bu olmustur. Ctinki
Anadolu’dan asiretler getirtilerek u¢ kabul edilen muhitlere yerlestiril-
mistir. Bu iskani miiteakip bélgede aynm zamanda dini, ilmi ve i¢ctimai
miiesseseler tesisine baslanmistir.*®

Kapikulu ve Timar Teskilat1

Muessese cumlesinden olarak ‘voynuk teskilati burada zikredilebilir:
“Bu esnada Kara Timurtas Pasa’'nin tavsiyesi ile, Rumeli’de elde edilen
yerlerde tumar ve kapuculu stivarisi ve Voynulk teskilati kurulduktan bas-
ka, yeni zapt edilen sehir ve kasabalara muhacirler getirtilip, dini, ilmi ve
ictimal kurullar tesisine baslanmustur. "¢

Gibbons ve Uzuncarsilinin Balkanlar’da Osmanl Devleti'nin kalici-
Iig1 ve devamlihigini saglamak bakimindan dikkatleri cektikleri tic mui-
him mevki vardi ki, bunlar Sofya, Nis ve Manastir idi. “Sultan I. Murad’'in
“1380’de Osmanlt ordusu Balkanlar’'daki durumu saglamlastumale icin,
Sofya, Nis ve Manastu’in alinmasuu zaruri gordil. Sofya’min zaptt Osman-
Lt istilasvun Bulgaristan’da tutunabilmesini emniyet altina alacagt gibi,
Nis’de Yukart Subistan’in kapist demek idi. Arnavutlulc’a dogru bir ha-
reket yapumast gerektigi takdirde, Manastur’'in hareket tissii olarak elde
bulunmaswma ihtiya¢ vardi. Bunun icin Sultan Murad I 1380°de harekata
baslanmasun emretti. Once IStip (1380), akabinde Manastu (1385) ve Ohri
lkasabalart alindu. ™"

Sultan I. Murad'in diger asabiyyelerle olan miinasebetine bakildiginda
Latinlere karsi olabildigince ihtiyathh davrandigi anlasilmaktadir. “Murad

44 Uzuncarsili, agm., s. 589.

45 Uzungarsili, agm., s. 590.

46 Uzuncarsili, agm., s. 590; “Timurtas Bey’in gtizel tedbirleriyle bir nice hayirh isler oldu. Bun-
lar arasinda sipahi oglanlar1 kurulusu meydana getirildi. Olen sipahilerin gérev ve timarlari
evlatlarina béltsturtlerek kulogullarimin, babalar gérevlerinden yoksun kalmamalar: yén-
temi, bu sanh beyin giizel eserlerinden biridir. Yine seferlerde gerekli donatimin korunmasi,
at ve katir gibi hayvanlarin bakimi i¢in Voynuk askerinin diizenlenmesi de onun buluslarin-
dandir.”, Hoca Sadeddin Efendi, age., s. 147.

47 Uzuncarsili, agm., s. 591; “Osmanllarin Balkanlar'’daki faik mevkilerini saglamlastirmak icin
Ui¢ sehrin zapti zaruri idi. Sofya’nin zapti Osmanh hakimiyetinin Bulgaristan tizerinde Tuna'ya
yayllmasi demekti. Nis, Sirbistan’in anahtar idi ve Osmanlilar Vardar'm garbimda sadece akin-
c1 kalmak istemiyorlarsa Manastir'in alinmasi da elzemdi.”, Gibbons, age., s. 131.
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I Hiidavendigar'in silsile halindeki programlt ve sevkil'l-ceys kaidelerine
uygun basarlart Avrupa’da hayret uyandunus idi. Murad, bu fetih ha-
reketinde Latinler ile bir hadise ¢cucarmamaya dikkat ederek onlart Bal-
kkan devletleri ile beraber, kendi aleyhine tahrik etmekten imican dahilinde
cekiinmistir. ™8

Anadolu cografyasindaki dénemi itibariyle Sultan I. Murad’'in en gugcltu
siyasi rakibi olmak bakimindan Karamaogullarinin da nazar-1 dikkate
alinmas1 bu manada 6nemlidir zira onlarla 1387°de yapilan muharebe-
den sonra da sulh yapilarak teskin edilmislerdir. “Karamanoglu'nun ye-
nilmesi onun Anadolu beylikleri iizerindeki niiffuzunu zaafa ugrattigut gibi,
Osmanlt Devleti'nin de beylikler tizerindeki kudret ve niifuzunu arttumnus
oldugundan, I. Kosova muharebesinde bunlar Osmanli ordusuna yardunct
kuvvet géndermislerdir.”®

Tam bu hareketlilik i¢cin genel bir degerlendirme yapilacak olunursa;
I. Murat, ¢agina damgasini vuran énemli bir fatih, mtiessis-i oldugu mii-
esseseler nokta-i nazarindan iyi bir idare adami, zamanla kurdugu gticli
asabiyyesi sebebiyle cografyasinin s6z sahibi bir lideri idi.

Pratikte nakledilen malumatin da gosterdigi tizere o, kuvvet, kudret
ve galebe calmaya bakan yontiyle bir bahadir, fituha bakan yoéntyle
bir fatih, pencik, yeniceri, voynuk muiesseselerine bakan yontiyle mui-
essis, temsil ettigi siyasi tesekkiiliin hiiviyetine bakan yoniiyle ve Ibn
Haldtn'un teorik zeminde ortaya koydugu htikiimdar olabilme seraitine
bakan yontiyle bir bani-i devlettir. “Murad Hiidavendigar'in Venedilk, Ce-
neviz, Latin Cumhuriyetleri ile ticaret ve esir miibadelesi gibi hususlarda
miinasebetleri vardi. Sultan Murad I'in Anadolu beyleri lizerindelki niifuzu
lcuvvetli idi. Bilhassa Karamanoglu'nun yenilmesinden sonra, bu niifuz
pek ziyade artmis ve Kosova seferi miinasebeti ile beyliklerden istemis ol-
dugu yardimet kuvvet derhal génderilmistir. Bizans Imparatoru, hem asker
hem de vergi vermek suretiyle Osmanlt hitkiimdaruun emrine tabii idi. Yine
Sup despotu da bu sekilde Murad I'in yiiksek hakimiyetini tanurus idi. Mu-
rad I'in Islam alemi iizerindeki maneuvi niifuzu sebebiyle Memlik sultan-
lart ile de dost¢ca miinasebetlerde bulunmustur.”™® “Murad Hiidavendigar,
saltanatt miiddetince, zaferden zafere kosmus. Anadolu’da ve bilhassa
Rumeli’de devletinin hududunu ¢ok genisletmis ve babasindan bir beylik
olarak teslim aldigt tilkeyi bir imparatorluk halinde ogluna bualkustur. ™!

48 Uzuncarsili, agm., s. 591.
49 Uzungarsili, agm., s. 593.
50 Uzuncarsil, agm., s. 596.
51 Uzuncarsil,, agm., s. 596.
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Sonuc¢

Osmanl Devletinin kurulusu meselesi pek cok 6énemli tarih¢i tara-
findan belgeler baglaminda defalarca ele alindi. Bu devletin kurulusuna
dair yerli ve yabanci pek cok tez ve yaklasim ileri stirtildii. Bunlar bu ha-
diseyi kimisi iceriden kimisi disaridan bakislarla ortaya koydular. Ancak
genelde olan bazi 6ze dair temaslar olsa da olan biteni belgeler sahitligin-
de tespit ve mevcuda ad koymanin 6tesine gecemediler. Hiilasa Osmanh
Devleti'nin kurulusu bu devletin kendi dinamiklerine dayali ve buna ek
olarak da gercekci bir tarzda tamamiyla analiz edilemedi. ibn Haldan Or-
tacag ve sonrasinda Islami dénem Tiirk tarihini anlamak noktasimda pek
az kullamilmis bir kaynaktir. Onun yapiya dair verdigi malumat tarihi
vakiamiza tatbik edilerek meselelerin arka planina pek az konuda ntifuz
edilebildi. Osmanli Devleti'nin kurulusu meselesi de bu ciimledendir. Bu
calismaya da konu olan I. Murad devri gelismeleri Ibn Haldtin tatbikatin-
da okundugunda pek anlasilamadigini géordiigtimtiz bircok olay ve olgu
vuzuh kazanmakta ve devletin kurulusundaki bazi gelismeler kendi me-
deniyet ve zaman cercevesi i¢cin anlamlandirilabilmektedir. Bu noktadan
neseb asabiyyesinden sebep asabiyyesine gecisi Ortacag’da bir devletin
cihan devleti olma siirecinde okuyamayan zihinlerimiz Osmanlhya dair
bazi dislama hikayeleri tretmistir. Halbuki teblig de goéruldigna tzere
pencik uygulamasi bir dislama degil Selcukludan beri devam eden gu-
lam sisteminin Islam hukukundaki beste bir kaidesiyle birlesmesinden
olusan bir gelismedir. Bu yolla devlet genisledigi cografyay1 kendi devlet
mantigina dahil etmekte ve infirad bi'l-mecd anlayisiyla ibn Haldin’da
ifade edilen hanedanin kendisini soyutlamasi ve merkezilesmesi hadisesi
vuku bulmaktadir. Bu bir dislama degil zamanin ruhu ve ¢agin iktiza-
sina gore devletin déniistimtidiir. Bu déntistiim ibn Haldan tarafindan
teorize edilmis ve devletin kan bagindan intisab bagina gecisiyle buiyt-
mesi olarak anlatilmistir. Bunun yaninda merkezilesmenin diger ayag:
kan bagina dayali devletin degisim teorisidir. Buna gore devlet kan bag:
ile kurulur. Zamanla hanedan kendi merkezilesmesi icinde akrabalari
uzaklastirarak degisik vasitalarla kendisine dahil olan gruplan etrafinda
istihdama baslar. Iste Osmanlinin pencik uygulamasi ve akabinde geli-
sen Kapikulu teskilati ve timar sisteminin kurulmasi merkezilesen yapi-
nin kurumsallasmasi olarak ortaya cikmistir. Osmanl Devleti gazilerle
ve gecmisten gelen bir stirecteki stireklilikle tesekktil etmis bir devlettir.
Ancak bunun yapisal gelisimini Ibn Haldan olmadan anlamak miimkiin
degildir. Hele bu gelisimi patronaj ve emperyal gelenek gibi kavramlarla
izaha kalkismak bu tarihi gelismeyi baz1 Batili izahlarla kisirlastirmak
demektir. Bu nedenle Osmanl Devleti'nin kurulusu stireci asabiyye te-



142 Uluslararast Ibn Haldun Sempozyumu

orisi ile ortaya konulmal ve muistakbel ¢calismalar bu teorinin imkan ve
kavramlan ile gerceklestirilmelidir. Bu teblig mercek altina aldig1 I. Mu-
rad devri ile bu manada bir izaha kap1 acmis ve adim atmistir. Osmanh
Devleti Selcuklu cizgisinde Balkan fetihlerinin éntinde actif1 imkanlarla
Turk tarihini alti asir ileriye tasimayl basarmistir. Bu basar1 stiphesiz
izahimi ibn Haldtin’da bulmustur.
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