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Bilim ve Mucize
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Bilim, ¢agimizin biyiilt sézciiklerinden birisidir. Bilimsel diistince,
bilimsel metot, bilimsel akil yiirtitme ve bilim mucizesi gibi deyisleri sik-
likla duyariz. Fakat karsimiza “bilim, bilimsel diisiince, bilimsel yaklagim,
bilimsel yontem, bilimsel sonug nedir?” Ya da “bilimsel sonuglarin 6zelligi
ya da bilimsel yasa nedir?” gibi sorular ¢iktiginda bir anda afallariz. Elbette
bu sorulara en iyi cevabi bilim adaminin kendisinin verebilecegi diistiniile-
bilir. Ancak 6te yandan bilim adaminin, bilim adami olarak bu tiir sorulari
cevaplandirmak zorunda olmadigi da ortadadir. Bilim adami bu tiir sorun-
lar tizerinde disiinmeye, onlari cevaplandirmaya basladigs andan itibaren
artik bilim adami degil bir bilim felsefecisi gibi is gérmeye baglar. Her
bilimin kullandig1 yontemler, vardigt sonuglarin ozellikleri bellidir. Oysa
yukaridaki tiirden sorular, bilim adaminin bilim adami olarak ugrastig:
sorular tiiriinden olmadig gibi bunlari cevaplandirirken kullandigi ydntem
de dar anlamda bilimsel yéntem degildir; bu yontem, felsefecinin aligila-
gelen diistince hatta “spekiilasyon” yontemidir. Nihayet burada kendisine
erisilen sonuglar da dar anlamda bilimsel sonuglar degildirler; ¢iinkii bize
esyanin yapist ve evrendeki herhangi bir olgu hakkinda bir sey séylemezler.
Bu bilimin {stiine diistinmedir. Bilim {istiine diisiinme ise kesinlikle bilim
degildir. Aksi takdirde “bilimin bilimi’nden bahsetmek gibi tuhaf bir sey-
den s6z etmek gerekir. O hélde bu tiir sorular, bagka bir aragtirma alaninin
konusunu olustururlar ki bu da bilim felsefesinin alanidir.!

* Bu teblig genel hatlariyla Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize adl kita-
bimizdan 6zetlenmistir.
1 Bkz. Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 57-58.
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Biitiin bilimler konulart birbirinden farkli olsa da temelde ortak bir
yontem kullanirlar. Bu bilimsel yontemdir. Bu yontem kisaca, evrendeki
olgularin sabirli gekilde gozlemlenmesi, onlarla ilgili gegici bir agiklama
onerisi veya varsayim ortaya atilmasi, bu varsayimi dogrulamak tizere tek-
rar evrene doniilerek herhangi bir sekilde onun sinanmasi, deneye tabi
tutulmasti, béylece dogru oldugu gésterilen varsayimin, miimkiin oldugu
kadar bir yasa bi¢ciminde ifade edilmesinden ibarettir. Birkag ytizyildir doga
bilimlerine hakim paradigma determinist ve natiiralistik bilim anlayisidir.
Metodolojik ve bilimsel natiiralizme gére, doganin icindeki sebepler di-
sindaki sebeplerle agiklanamaz; 6rnegin evreni tasarlayan bir Tasarimcinin
varligina géndermede bulunmak yasaktir. Metodolojik natiiralizm, doga—
tistii bir giiciin varligina dair bir iddiada ya da Tanrt'nin varlig veya yoklugu
tizerine bir bildirimde bulunmaz; kisacast Tanri yokmuscasina dogay ele
alir. Metodolojik natiiralizmin neden mevcut paradigmanin yontemi ol-
dugunu anlamamuz igin, siyasetin bilim ve egitim sistemiyle olan iligkisini
de irdelemek gerekir. Bu iligki, Kilise ile siyasal sisteminin 6nemli bir
etkilesiminin oldugu Batr'ya ait bir tarihsel siirecin triiniidiir; bu tarih-
sel siiregten yalitllarak giinimiizdeki siyasetin, bilim ve egitim sistemiyle
iligkisi de anlagilamaz. Dolayistyla da Thomas Kuhn’un da belirttigi tizere
fizigin ve diger doga bilimlerinin belirli bir paradigma i¢inde tretildigi ve
belirli bir paradigma i¢inde tiretilen bilgilerin de ancak o paradigma i¢inde
degerlendirilebilecegine katilmamak miimkiin degil gibi goziikmektedir.

Bilimsel agiklama, Giines tutulmasinin zamanini, bir uydunun nasil
Diinyanin yoriingesine oturtulacagini soyleyebilir. Fakat bu agiklamalarin
higbiri “Neden kaos yerine doga yasalart var ve neden galaksilerin, Giines
sisteminin ve canlilarin varligini olanakli kilmis olan ¢ekim yasast var?”
sorularinin cevabi degildir. Eger bilim objektif bir ugras olacaksa, bilimin
bize sundugu verileri degerlendirirken, neden natiiralizm gibi doga—dist-
nin varligini bagtan reddeden bir metodu veya felsefeyi benimseyelim ki?
Bilimin amaci dogruyu bulmaksa, neden bilimin neyi soyleyip séyleyeme-
yecegini bagtan belirleyerek bilimsel aktiviteyi sinirliyoruz? Olmasi gereken
objektif tavir, evren ve canlilar tizerine bilgilerimizin —teizmi veya natiira-
lizmi pesinen kabul etmeden— ger¢ekten de bizi bu sonuca gotiiriip gotiir-
medigini degerlendirme olmalidir. Karl Popper’in da dikkat ¢ektigi gibi
teorilerimiz, deneylerimizi 6ncelemekte ve bizim nereye nasil baktigimiz
belirlemektedir. Fakat bir¢ok kisi hala natiiralist bilimsel metodolojinin
objektif oldugunu ve bu tiirden bilim insanlarinin olgulara “tabula rasa”
bir zihinle yaklagtiklarint sanmaktadir.



Bilim-Mucize Iliskisi

Bir seyin bagka bir seyle iligkisinden bahsedebilmek i¢in ister me-
todolojik, ister fonksiyonel diizeyde olsun, séz konusu iki seyin varligi ve
neligi ortaya konulmaksizin iliski veya iligkisizligi temellendirmek imkansiz
gorinmektedir. Varliksal veya kavramsal diizeyde iki sey arasinda muhte-
mel dort iligki tiirti olabilir. Tikel olarak “din” ve “bilim” baglaminda bu
muhtemel iligkileri ele alacak olursak:

1. “Din ile bilimin tiim konular: ortaktir (A)”,
2. “Din ile bilimin higbir ortak noktast yoktur. (E)”,

3. “Din bilimin konularini kusatir veya bilim dinin konularini ku-
satir (I)”,

4. “Din ile bilimin bazi ortak konular1 vardir veya bazi ortak seyler-

den bahsederler. (O)”.

Din ile bilim arasindaki iligkiyi yukaridaki dort 6nerme merkezinde
tahlil etmek bir teblig kapsamindan daha genis bir ¢alismay igereceginden
bu tebligde sadece bilim ve mucizeler arasinda kurulmaya ¢aligilan iligki/
ler “O” 6nermesi dahilinde analitik perspektiften ele alinacak ve tahlil

edilmeye ¢alisilacakuir.

Mucizelerin dini bir inang oldugunu kabul edip din ayri, bilim ise
apayr1 bir seydir ve ikisi arasinda hi¢bir miinasebet yoktur denebilir. Fakat
dinler 6zellikle de g biiyiik din evrenin yaratilmasindan, ¢esitli kozmolojik
olaylardan ve her seyden 6nemlisi birtakim mucizelerden bahsetmektedir.
Kisacast din ve bilim ayni konular hakkinda farkl: sekillerde konusmakta,
dolayisiyla evrende meydana gelen olaylar sadece dinin degil, bilimin de
aragtirma konusu olmaktadir. Son ti¢ asirdir din bilim miinasebetinden
veya ¢atismasindan bahsediliyorsa; bu, ikisinin de belirli bir olaya ya ayn;
ya da farkli sekillerde yaklastiklarini gosterir. Séz konusu ¢atigma ve mii-
nasebetin yogun bir sekilde tartisildigi problemin ise mucizeler ve muci-
zelerin imkan: meselesi oldugu goriiliir. Tartigmanin merkezi sorusunu
ise “bilimin mucizeleri dogrulayip/yanlslayip dogrulayamayacagi/yanlis-
layamayacagt” sorunu tegkil eder. Elbette bu sorunun cevabi her seyden
once bilimle ve mucizeyle ne kastedildigiyle dogrudan alakalidir. Filozof
ve teologlar, mucize kavrami konusunda farkli bakis agilarina sahip olsalar
da —teist, ateist, agnostik vb— onlar temel olarak su iki soruyu cevaplama
gayreti igerisinde olduklari goriilmektedir:

Bilim ve Mucize

&



Bilim ve Mucize

:

1- Mucize olarak kabul edilen olaylarda ne gibi 6zellik/nitelikler bu-
lunur? Bir olayin mucize olabilmesi i¢in hangi sartlari tagimasi gereklidir?

2- S6z konusu tanimlamalardan ne gibi felsefi problemler ortaya

¢tkmakrtadir?

Elbette bu yapilirken “bir kabuliin” merkeze alinmasi, farkli deger-
lendirmelerin tahlilini de kolaylagtiracaktir. Problemin sinirlandirilmas:
i¢in béyle bir yaklagim tarzi neredeyse bir zorunluluk gibidir. Bu yiizden,
klasik teizmin mucizeden ne anladigs ¢ercevesinde konu degerlendirile-
cektir.

En genis anlamiyla mucizenin “Tanr: tarafindan gergeklestirilen,
dini 6nemi haiz, olaganiistii olaylar olduguna inanilmaktadir.”> Swinbur-
ne’iin bu mucize tanimi genel olarak klasik teizmin gesitli mucize tanimla-
riyla uygunluk arz etmekle birlikte, onun betimlemesine olaganiistii olayin
benzeri meydana getirilememelidir, bir meydan okumayla iddia edenin
iddiasina uygun bir sekilde gergeklesmelidir; olay bizzat iddia eden kisinin
kendisini yalanlamamalidir gibi 6zellikler de eklenebilir. Biz burada bir-
¢ok mucize tanimi igerisinden meselenin 6ztinii tartigabilmek i¢in Swin-
burne’tin mucize taniminin yeterli oldugunu disiiniiyoruz. Swinburne’iin
tanimindaki sartlarin bazilary, filozoflar tarafindan kabul edilirken, bazilar
da edilmemektedir, hatta bir¢ok filozof, s6z konusu tanima baska ozellikler
de ekleyebilmektedir.? Bunlarin muhtemel sebebi olarak; filozoflarin kendi
felsefi sistemlerine uyum ve verilen tanimdaki terimlerin muglakligi veya
ortaya ¢ikaracagi problemler gosterilebilir. Belki de en nemli sebep olarak,
bir¢ok teist filozofun, bilimin mucizevi (olaganiistii —insanin bagint dondii-
riicii) ilerleyisi karsisinda kabullerini bilime uyarlama gayreti zikredilebilir.

Bilim ise en genis sekliyle, zaman ve mekan diinyasinda yer alan
seylerin, olgu ve olaylarin yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug¢ bag-
lantilarinin olugturdugu diizeni kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri
dediiktif bir sistem iginde toplamayi ve nihayet biitiin olup bitenlerin hangi
temel yasalara gére cereyan ettigini belirlemeyi gaye edinen begeri faali-
yetler biitiinii olarak tanimlanabilir. S6z konusu tanim, dar natiiralistlik
ve her tiirlii organize bilgiyi igine alacak sekilde bilim kavraminin genis

2 Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan and Co Ltd.,
1970, s. 1.

3 Bkz. Antony Flew, “Miracles”, The Encyclopedia Of Philosophy, Ed. Paul
Edwards, Macmillan Pub., New York, 1967, V. 5, s. 346.



kullanimini dikkate almamaktadir. Meselenin tartisilmasi i¢in boyle bir
tanimin da yeterli oldugunu disiintiyoruz. Tanimimizdan hareketle, su
sorularin cevaplanmasi gerekir: Mucizeler, belirli zaman ve mekinda mey-
dana gelen olaylar olarak kabul edildigine gore, zaman ve mekin icerisinde
olusan olaylart inceleyen bilim mucizeleri dogrulayabilir mi? Bilim belirli
bir tabiat kanununa ulagtyorsa, tabiat kanunlarina uymadigina inanilan mu-
cizeler nasil agiklanabilir? Mucizelere inanmak, bilimi reddetmek anlamina
mi gelir? Bilim, her seyin dogrulugunun veya yanlisliginin dlgtitii miidiir?

Son iig asirdir din bilim iligkilerinin veya ¢atismalarinin temel ko-
nusunu mucizelerin meydana gelip gelmedigi tartismalarinin olusturdugu
soylenebilir. Ozellikle bir mucizeler dini olarak kabul edilen Hiristiyanlik
ve bilim adamlar1 arasindaki catigmalar, giiniimiizde gerilimini azaltsa da
hala devam etmektedir. 17. yy. kadar bir¢ok filozof ve bilim adami, bilimi
din{ bir aktivite olarak gériiyordu. Meseld; F. Bacon’a gore bilim, Tanr1 ve
insandan bagimsiz degildi, ¢iinkii Bacon, diinyay: ve diistinebilen varlik
olan insani, Tanr’nin yarattigina inaniyordu. Yukarida verilen tanimda da
goriilecegi lizere, zamanla bilim kapsamini daraltarak; sadece natiirel sey-
lerle (¢hings) ilgilenen bir saha héline geldi. Bu, bilimin bir bakima Tanrr'y1
ve insant ikinci plana itmesi demekti, ¢linkii Tanri ve insan, sebep—sonug
iliskisi baglaminda incelenememekteydi. Béyle bir pozitivist bilim anlayist
sosyal bilimleri bile digarida birakacak sekilde gelismis ve bilim dine had-
dini bildirmisti.* Giiniimiizde ise bilim ve bilim adamlarinin dine kars:
tutumlar1 Aydinlanma sonrasindaki kati pozitivist bilim anlayiginin tavrina
benzememektedir. Kanaatimizce artik din de, bilim de haddini bilmekte ve
kendi otonomluklarini savunmaktadirlar.

Yukarida belirtilen “mucize” tanimindaki “olaganiistii tiirde olay”-
dan anlagilan nedir veya onunla ne kastedilmektedir? “Olaganiistii bir tiir”
olarak ifade edilen olayin genelde vuka bulanin iizerine dayanmasi sebe-
biyle; bir seye “olaganiistii” diyebilmek i¢in “ olaganin” tecriibe edilmesi
veya bilinmesi gereklidir. Dolayistyla, “olaganiistii” kavraminin “olagan”
kavramindan ¢ikarildigt agik olup; higbir sey tecriibe etmemis birinin
(eger miimkiinse), ilk tecriibesi bu baglamda ne “olaganiistiidiir”, ne de
“olagandir”. Sayet “olaganiistii” kavrami “olagan”in {izerine dayaniyorsa,
o zaman “olagan” kavramiyla ne anlagilmaktadir? sorusunun yanitlanma-
st gerekir. Aristo fizigi ve metafizigine gore, olagan kavraminin igerigi

4 Francis A. Schaeffer, Escape from Reason, Inter-Varsity Press, London,
1972, 5. 30-1.
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“nesnelerin tabiatina uygun” hareket etmeleri, “olaganiistii” kavraminin
icerigi de “nesnelerin tabiati’nda olmayan sekillerde davranmast olarak dol-
durulmaktadir. Modern bilim, Aristo diisiincesinde oldugu gibi, olagan
kavramini nesnenin tabiatina uygun davranmast seklinde ele almamaktadir.
Ciinkii 17. yiizyildan itibaren olusumlarin nesnenin tabiatiyla degil “doga
kanunlartyla” idare edildigi diistinilmeye baglanmistir. Bu yeni gelisim, bir
yandan “olagan” ve “olaganiistii "niin yeniden yorumlanmasina, diger yan-
dan mucizelere kugkuyla bakilmasina neden olmus ve Kutsal Kitaplar'daki
mucizevi olaylarin literal olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig; iddia
edilmistir.” Meseld; Spinoza'nin, mucizelere ciddi bir sekilde saldirmasi-
nin gerisinde, “olaganiistiiniin”, “tabiat kanunlarinin kirilmast” seklinde
anlagilmasi vardir ve bu diisiince “Aydinlanma” sonrasinda etkili olmustur.
Belki de Spinoza, “doga kanunlari Tanrrnin hitkimleri/kurallaridir. Mu-
cizeler bize Tanr1 hakkinda higbir sey séylemez.”°derken, Tanrida degisme
olamayacagini séylemekte ve “olagan” ile “olaganiistii” kavramlarini doga
kanunlariyla iligskilendirmektedir. Bu ayni zamanda onun felsefi tutumu
icerisinde diisiiniildigiinde “tabiat kanunlarinda” da degisme olmayaca-
g1 veya olamayacagi anlamina gelmekteydi. Tanr’'nin doga yasalarini ihlal
etmeyecegine dair Spinozaci teolojik 6n kabulii temellendirmek miimkiin
degildir. Tabir caizse “Tanr1 doga yasalarini ihlal etmez” diistincesi iki kibri
ya da insanin kendisini dev aynasinda gérmesini de igermektedir: 1. Tan-
renin katindaki tiim yasalar: bildigimize dair teolojik kibir 2. Doga yasalar:
ile kendi i¢inde evrene dair her tiirlii bilgiye sahip oldugumuzu iddia eden

bilimsel kibir.

Farz edelim ki “olaganiisti” olay, “tabiat kanunlarinin kirtlmast”
olsun, o zaman tabiat kanunlariyla ne anlasilmaktadir? Doga kanunlari
genel olarak su sekilde agitklanmaya ¢aligilir:

“Natiirel kanunlar, form olarak tiniversal veya istatistiki olmak tizere
iki sekilde disiiniiliir. Evrensel kanunlar, ‘su ve su gibi seyler her zaman
bdyle ve boyle yapar’ formunu tagirlar; istatistiksel kanunlar ise ‘su ve su
gibi seyler n% oraninda béyle ve boyle yaparlar’ formundadir. Evrensel

5 Bkz. C. S. Lewis, Miracles, William Collins Sons and Co Ltd., Fourth
Impression September, Glasgow, 1978, s. 59-65.

6 J. A. MacCulloch, “Miracles”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Ed.
James Hastings, V. VIII, T&T Clark Ltd., Edinburg, 1994, s. 686; R. Larmer,
Water into Wine: An Investigation of Concept of Miracle, McGill Queen’s Uni-
versity Press, Montreal, 1996, s. 124.



kanunlar, vuk bulacak seyi séyler, istatistiksel kanunlar ise muhtemelen
vuk( bulmast gerekeni ifade eder. Evrensel kanunlarin ¢ekici drnekleri
Newton’un ti¢ hareket kanunu ve ¢ekim kanunudur. Bunlar birlikte belirli
bir ilk diizen ve hiza sahip olan farkli hacimlerdeki nesnenin diger diizenle-
re ve hizlara nasil sebep olduklarint gosterir. Bu ylizden 18 yy. insanlarinin
cogu, ozellikle bilim adamlari natiirel kanunlarin; tiirlerin biitiin olaylari-
nt idare ettigini, Evrenin 6nceki durumundan, onun sonraki durumunun
ne oldugunu belirledigine inandilar. 18 yy. dan 20. yy.in baglarina kadar
bir¢ok kisi, biitlin doga kanunlarinin evrensel oldugunu diisinmiistiir.
Bu yy.da (20 yy.) Kuantum teorisinin bulunmas: sebebiyle; bir¢ok bilim
adami, temel doga kanunlarinin istatistiksel yaklasimlar oldugunu kabul
etmeye baglamistir. Istatiksel yasalar ‘u tiir seyler, belirli bir olasilik ile su
tiir seyleri yaparlar’ seklindeki yasalar olup, foton, elektron ve mesonlarin
nastl davrandiklarini belirten yasalardir. Buna gore, bir fotonun ne yapacagt
ile ilgili herhangi bir zorunluluk yoktur.””

Goriildugi tizere; tabiat kanunlari, ister evrensel olsun, ister ista-
tistiki olsun deneye dayanarak genellemelerde bulunan kanunlardir. Bu
kanunlara tiimevarimsal yolla ulagilir ve bilimsel metodolojinin temelini
teskil ederler. Ciinkii bilim 6zel olaylart birlestirerek genel kanunlara ulag-
maya ¢aligir. Bilim, deney ve gézlemi temele alir; o, dlemde cereyan eden
olaylari, kendi meydana gelis sartlarinin disina ¢tkmadan olaylar arasindaki
baglantilart kurar ve bu baglantilardan hareketle onlarin kanunlarini bul-
maya, bulup kesinlestirdigi kanunlara dayanarak da, ileride yani gelecekte
olacak olan olaylarin 6nceden bilinmesini saglar.

Tabiat bilimlerindeki ilerlemeler, sadece “olaganiisti” kavramina
yeni anlamlar yiiklememistir, aynt zamanda doga kanunlariyla “mitkemmel
uyum” arzeden mucize tanimlarinin gelistirilmesine de yol agmistir. Cogu
filozofa gore, bir bakima “mitkemmel uyumluluk” da “olaganiistidiir” ve
bir mucizedir. R. Holland “mitkemmel uyumluluk mucizesini” “olaganiistii
rastlant1” kavramiyla agiklamaya calisirken, D. Basinger, onu “ilahi sebepli-
lik” ¢ergevesinde ele alir. Ona gore, biitiin sebepsel agiklamalarin bilimsel
olmak zorunda oldugunun bilimsel bir dayanag: yoktur. Béyle bir gayretin,
gozlenebilir olusumlarin prensipte daha 6nceki ampirik sebepsel sartlara
sahip oldugu tahmini tizerine dayandirildigi gézlemlenmektedir. Fakat
béyle bir tahmin yersizdir. Tanr'nin var olmadigi veya Tanri'nin evren-
deki olaylara miidahale etmedigi, eger Tanri varsa rasyonel birgok bireyin

7 R. Swinburne, The Concept of Miracle, s. 2-3.
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memnuniyetini de ortadan kaldirmamis olur (dogaya miidahale olmadig
icin). Boylece kutsal sebeplilik mantiksal bir imkéan olarak devam eder. Sa-
yet kutsal sebeplilik mantiksal bir imkén ise bazi olaylarin ampirik olmayan
sebepsel sartlar icermesi de imkan dahilindedir. Iste bu durumda biitiin
sebepsel agiklamalarin bilimsel olmak zorunda oldugu iddia edilmeyebilir.
Veya biz biitiin sebepsel agiklamalarin gerekli ve yeterli ampirik sebepsel
sartlara dayandigini sdyleyemeyiz... Basinger, burada tabiatiistii agiklama-
nin bilimsel agiklamanin yerini doldurdugunu sdylemedigini, stipernatiirel
sebepliligin de miimkiinliigiine isaret ettigini belirtir. $ayet siipernatiirel
miidahale olusursa bilimsel olmayan stipernatiirel agiklama sekli ampirik
olmayan ilgili sebepsel faktorlerle birlegebilir.”®

Sayet “Olaganiistii” kavrami tabiat kanunlarinin kirilmastysa; bizim
o zaman doga kanunlarini bilmemiz de gerekecektir. Eger biz bu konuda
yetersizsek, aslinda doga kanununa uyan bir olay1 “olaganiistii” olarak kabul
edebiliriz. Ayni sekilde doga kanunlarinin ne oldugunun ortaya konulmast
da bilimsel bir arastirma meselesidir. Dolaystyla biz, doga kanunun kiril-
masinin ne oldugu hakkinda her an hata yapabiliriz. Kisacast, bazt olaylarin
ilgili nesnenin dogal giictiniin 6tesinde veya bazi olusumlarin doga kanun-
larinin kirilmast oldugunu objektif olarak tahkik etmek oldukga zordur. Bu
sebepten otiirii, siradan insanlarin onun/mucizeler hakkindaki konugmalar
her zaman stibjektif bir anlam tagtyacaktir.

Mucize taniminit merkeze aldigimiz R. Swinburne’iin “olaganiistii-
lik” hakkindaki diistinceleri ise kisaca soyledir: “Her ne kadar bu terim
bazen siibjektif bir anlamda kullanilsa da, ben bu kullanimin yaygin bir
kullanim oldugunu diisiinmiiyorum. Doga kanunlarinin kirilmasi olarak
inanilan mucizenin, gergekte doga kanunlaryla iligkili oldugu gésteriliyor-
sa, ben onun bir mucize olmadigint séyleme egilimindeyim.” Goriildii-
gii tizere Swinburne klasik teist anlayisin savunumunu yapmaktadir. Yani
o, mucizeleri diger olaylardan ayiran 6zelligin, adet {izere meydana gelen
olaylara benzememesini bir sart olarak alma hususunda israr etmektedir.
O, ayn1 zamanda taniminin diger sartlari yerine getirilmeden; sadece ola-
ganiistiiliikle mucizenin agiklanamayacag kanaatindedir. Ciinki teistlerin
¢ogunun kabul ettigi gibi bir olaya mucize denilebilmesi igin onun Tanr
tarafindan gergeklestirilmis bir olay olmast gerekir.

8 David Basinger and Randall Basinger, Philosophy and Miracle (The Con-
temporary Debate), The Edwin Mellen Press, New York, 1986, s. 5-6.
9 R. Swinburne, The Concept of Miracle, s.6.



Genelde olaganiistii olaylar1 gergeklestiren Tanrinin, teistin Tanrist
oldugu kabul edilir. Biz, asir1 rélativizmden kaginarak, “Tanri tarafindan
gergeklestirilen olay”mn failinin en genis anlamiyla klasik teizmin Tanrist
oldugunu meselenin sinirlandirilmasi agisindan uygun buluyoruz. Sayet
mucize, R. Swinburne’iin tanimladigi tarzda Tanri tarafindan gergeklesti-
rilen bir olaysa, mantiksal olarak klasik teizmin Tanrist var olmadikga veya
var kabul edilmedik¢e mucizelerin var olmasi imkansizdir. Mucize olarak
kabul edilmis bir olayin tanimi, Tanrr'nin varligint gerektirmesi sebebiyle,

710 argiimant da igi

birgok teistin “Mucizeler Tanrt'nin varliginin kanitidir
bos bir varsayim olacaktir. Kisacasi tanimi geregi mucizeler O'nun varligi-
nin kaniti olamaz. Ciinkii Tanrt'nin varligina inanilmadik¢a “olagantistii”
tiirden olaylarin failinin Tanr1 oldugu asla séylenemez. Hatta tanri kavrami
kabul edilse bile, bu “harkulade” olayin Tanr: tarafindan gergeklestirilme-
si de distiniilmeyebilir ve boyle olaylart bagka amiller de yapabilir. Teist
teologlarin birgogunun da bu baglamda Tanr disinda bagka varliklarin da
mucizevi olaylart yapabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Ama kla-
sik Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman teologlara gore, “Mucizeleri yalnizca

Tanrt gergeklestirir”.!!

Belirli olaylara sebep olan bdyle bir varligin oldugunu séylemenin
anlami nedir? Bir¢ok teist, meydana gelen biitiin olaylarin bir anlamda
evreni yaratan Tanrrnin fiilleri olduguna inanmaktadir. Onlar, evrendeki
sebepsel isleyisin kanunlarini koyan ve kudretiyle evrenin devamini sagla-
yan bir tanriya inanmaktadir. Bu anlamda, bir ¢ocugun dogmast veya bir
orman yangininin veya firtinanin Tanri'nin fiilleri oldugu da soylenebilir.!2
Bununla birlikte bir¢ok teist de —duaya cevap, hastaliga ¢are gibi— olaylarin
var olduguna inanmaktadir. S6z konusu olaylar, Tanrt dogrudan miidaha-
lede bulunmuyorsa olusan olaylar degildir veya en azindan Tanri, bu isaret
edilen olaylarda kendisinin kurmus oldugu genel sebepleri engellemiyor,
ya da askiya almiyorsa olugacak olaylar degildir. Kanaatimizce klasik teist,
birinci argiman: kabul etmekle birlikte o, ger¢ekte ikinci argiimani yani
Tanr'nin olaylara dogrudan miidahalesini bir mucize olarak gérmektedir.

10 B. R. Tilgman, An Introduction to The Philosophy of Religion, s. 56.

11 Bkz. David Basinger, Philosophy and Miracle, s. 82-85; J. Houston, Re-
ported Miracles (A Critique of Hume), p. 25; Osman Karadeniz, Ilim ve Din
Agisindan Mucize, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.136-142.

12 David Basinger, Philosophy and Miracle, p. 5; R. Swinburne, Is There a
God?, s. 52.
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Stephan Evans, boylesi bir durum i¢in sunu soyler: “Ticari bir ifade kulla-
nirsak; bu toptan satigtan ziyade perakende satmaya benzer.”!® Gériiliiyor
ki, teist burada Tanrr'ya yeni bir sifat daba eklemekzedir. Buna kisaca, “Mu-
cizeleri Gergeklestirebilen Tanri”' diyebiliriz.

Fakat burada olay1 gergeklestiren varlik veya olayin 6znesini belirle-
menin bir 6l¢iitii sunulamamaktadir. A tiiriinden olaganiistii bir olayin fa-
ilinin veya A’y1 gergeklestiren amilin ne oldugu konusunda teistler arasinda
bir ittifak yoktur. Tanrr'ya inanmayan veya ateistlerin A’'nin olaganiistii bir
olay oldugunu kabul etmeleri, A olayini ger¢eklestiren amilin Tanr1 oldu-
gunu onamalart anlamina gelmemektedir. Gergi ateistlerin neredeyse hepsi
mucize kavramina inanmamaktadirlar, inansalar bile bu sadece olayin vukd
buldugunun kabuliinden &teye gitmeyebilir. Mantiksal agidan olaganiistii
olay bizzat Tanri veya agkin bir varhgin kamitr olmamakzadir.

Mucizenin sadece Tanri tarafindan gergeklestirilen “olaganiistii” bir
olay olduguna degil, onun ayni zamanda dini 6neme sahip bir olay ol-
duguna da inanilmaktadir. Bu anlayisa gore, Tanr1, keyif olsun (Mesela
inat olsun diye kii¢iik ¢ocugun oyuncak sepetini deviriyorsa) diye dogaya
miidahale ediyorsa, bu olaylar mucize olarak tanimlanamazlar. Bir olayin
mucize olabilmesi i¢in onun dini, kutsal ve “iyi” bir amaca/gayeye hizmet
etmesi gerekir.!® Burada teistin, olaganiistii olaylart daraltma gayreti ige-
risinde oldugu goriilmektedir. O, tanimi netlestirmeye ¢alismaktadir, fakat
bu daraltma ve netlestirme ¢aligmalarinin kendi igerisinde yeni problemler
de ¢ikardigs goriilmektedir. Mesela dini 6nemle ne kastedilmektedir? Bir
seyin dini 6neme sahip oldugu veya olmadigini belirlemenin 8lgiitii nedir?
Bu ve benzeri sorular meselenin daha da muglak bir alana ¢ekildiginin ifa-
deleridir. Sorulara verilen cevaplar bizi siklikla stibjektivizme ve doktrinleri
koruma ¢abast dogrultusunda fundamantalizme gétiirebilir.

Swinburne’tin ve klasik teist filozoflarin mucizelerin ayni zamanda
dini 6nemi haiz olaylar olarak gormeleri; karsimiza felsefi agidan ¢oziil-
mesi zor problemler ¢tkarmaktadir. Bunlari soyle siralamak miimkiindiir:
Inananlar tarafindan kabul edilen mucizevi olaylarin bazlarinda higbir dini

13 C. Stephan Evans, Philosophy of Religion Thinking about Faith, InterVarsity
Press, Illinois, 1985, s. 98

14 Charles Taliaferro, ‘Divine Power’, Contemporary Philosophy of Religion,
Blackwell Publishers, 1. Published, Massachusetts, 1998, s. 61.

15 R. Swinburne, The Concept of Miracle, s. 7-8.



inang s6z konusu degildir. Onlar dini 6nemi haiz olmadiklart i¢in mucize
olarak kabul edilmeyecek midir? Yine dini 6neme sahiplik en genis anla-
muyla ahlaki iyi ve insanlarin hayri icinse; helakler, cezalar vb. olaylar nasil
agiklanacaktir? Sayet mucizeler bu baglamda peygamberi ve onun doktri-
nini dogruluyor veya destekliyorsa bizim durumumuz ne olacaktir? Ciinkii
biz bu tiirden olaylara sahid olmadik.

Bilim Adamlar1 ve Mucize

Bugiin bilim adamlarinin dine, 6zelde de mucizeler konusuna su
sekillerde yaklagtiklart gézlemlenmektedir:

1- Hangi durumda olursa olsun mucizelere inanmayanlar.

2- Bilim adami olarak degil bir inanan olarak mucizeleri kabul eden-
ler.

3- Bilim adami olarak mucizelere inananlar, fakat mucizelerin im-
kanini bilimsel aragtirma konusu yapmayanlar.

4- Bilim adami olarak mucizelere inanip, spesifik bir alanda muci-
zelerin olustugu iddiasin1 bilimsel olarak incelemeye ¢alisanlar.

Bilim adamlarinin mucizeler problemine yaklagimlarindaki farkli-
liklarin temel sebebi, onlarin bilimsel aragtirma ve mucizeye yiikledikleri
anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bilimin mucizeleri agtklaya-
mayacagini sdyleyenler oldugu gibi mucizelerin bilimle dogrulanabilecegini
iddia edenler de vardir. Mucizelerin agiklanamayacagini sGyleyenler igeri-
sinde mucizelere inanmayan kisiler kadar kimi zaman mucizelere inanan

bilim adamlar1 da bulunabilmektedir. Tartigmanin daraltilmast i¢in
A. Mucizelere inandig1 hilde bilimin mucizeleri agiklayamayacagi ve

b) Mucizeleri reddetmekle yetinmeyip onlarin ayni zamanda agikla-
namayacagini iddia edenlerin goriisleri tizerinde durulacaktir:

A. Mucizelere Inanma Fakat Bilimin Mucizeleri
Agiklayamayacag: Diigiincesi:

1) Mucizelere inanan birgok teist i¢in natiiralistik agiklama yeterli
degildir; ¢linkii natiiralistik agiklamayla fiziksel veya deneyle ulasamadigi-
miz seylerin disinda bulunan gergeklikler, dogmatik bir sekilde reddedilmis
olmaktadir. Burada natiiralizmle kastedilen, fiziksel gercekliklerin agikla-
nabilecegi ve bunun digindaki agiklamalarin miimkiin olmadigs inancidir.
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Stiper natiiralizm ise fiziksel gergeklik kavraminin aslinda tiiretilmis ve
salt hakikati yansitmadigini, hakikat olanin fiziksel ger¢eklikten ziyade
nihai gergeklige bagintistyla agiklanabilecegi iddiasini tagir. Mumford'un
da belirttigi tizere, natiiralizm zaman ve mekén icerisinde bulunan seyle-
rin agiklanabilecegi diisiincesine dayandigi i¢in Tanr’nin meydana getirdi-
gi mucizeleri asla agiklayamamaktadir, ¢iinkii teist, Tanr'nin zamanin ve
mekanin disinda olduguna inanmaktadir.!® M. A. Boden ise gerek teist;
gerekse katt pozitivist bilimci anlayisin mucizelerin agiklanabilecegi/agikla-
namayacagi hususundaki yaklagimlarini dogmatik bulur. Ona gére, sadece
teistin tutumu degil mucizelerin imkansiz oldugu veya bilimle mucizelerin
dogrulanamayacag distincesindeki pozitivist tavir da karsilikls bir imani
yansitmaktadir. Zira mucizelerin imkéansizligi veya imkini dogrulanama-
maktadir. Bu konuda séylenenler bir inang 6nermesi olmaktan teye git-
memektedir.!”

2) Bilim adam1, mucizelerin imkanini tartigirken bilimsel otonom-
lugun disina gtkmaktadir. Inanan, mucizelerin bilim alaninin disinda ka-
lan bir konu oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla ona gore, mucizelerin
gergeklestigi veya gergeklesmedigi bilimin alanint agan bir problemdir.
O zaman doga kanunlarinin askiya alinmasiyla ifade edilen sey ne anla-
ma gelmektedir? Doga kanunlari ve doga, bilimin aragtirma alant degil
midir? Inanan, bu sorular karsisinda ya mucizelerin doga kanunlarinin
bir kirilmasi olmadigin: iddia edecek; ya da bugiin doga kanunu olarak
kabul edilen seyin yarin doga kanunu olmayabilecegini s6yleyecektir. Ger-
cekten de bilimsel gelisimin tarihine baktigimizda teistin bdyle bir argii-
mant gelistirmesi tuhaf karsilanmamalidir. Clinki bir zamanlar atomun
parcalanamayacagt diistincesi bir doga kanunu kabul edilirken, simdi ise
bilim atomun pargalanabilecegini kabul etmekte ve bunun bir doga kanunu
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla teistin, “bilim doga kanunlariyla
ne kastettiginden pek o kadar emin degildir” énermesi, hald mucizelerin
imkant baglaminda ciddi bir sorgulama olarak durmaktadir. Fakat bili-
min belirli sartlar altinda vuka bulacak kanunlar: ifade eden hipotezlerle
is gérmeye ¢alistigt unutulmamalidir. Karst bir 6rnek gérmek, kanunun
kirilmasi anlamina gelmez. Sayet doga kanunlari evrensel ve zorunlu kabul

16 S. Mumford, “Miracles: Metaphysics and Modality”, Religious Studies,
37(2), 2001, 5. 193.

17M. A. Boden, “Miracles and Scientific Explanation”, Ration, Vol. XI,
1969, 5. 140.



edilirse mucizeler imkansizdir, yok, eger doga kanunlariyla istatistiksel
yaklasimlart anliyorsak, doga kanununa uymayan olaylar nadir meydana
gelen olaylar olarak kabul edilebilirler. Fakat o zaman bunlara mucize degil,
tesadiif de denilebilebilir. Bir doga kanunun yerini bagka bir doga kanunun
almasi, bilimsel metodolojinin dogmatik bir karakterde olmamastyla alaka-
lidir. Ciinkii bilimsel aragtirma onyargidan uzak, elestirel, deneyci, kendi
igerisinde tutarlt ve ilerlemecidir. Dolayisiyla bir doga kanununu ortadan
kaldiran sey, mucizeden ziyade, yeni bir doga kanunu oldugundan burada
bilimsel metodolojinin disina ¢ikilmamaktadir. Yani, yeni doga kanununu
temellendirmek i¢in yine deney ve gézlemden yararlanidmaktadir. Bilim
adami, mucizelere imkin saglamaya calisan teistin arglimanina karst bili-
min otonomlugunu koruma gayreti igerisinde sunlart sGyleyebilir: “Bizler
sayet biitiin A’'larin B’e oldugunu diistiniiyorsak ve bir A’nin B olmadig;
kabul ediliyorsa, burada doga kanunumuzun kirilmasina gerek yoktur. Sa-
dece kanunumuzda ¢ok nadir meydana gelen bir olay vukd bulmustur ve
bunun da sebebi agiklanabilir. Dolayistyla bu bir mucize degildir. Sayet
onun mucize oldugu kabul edilmis olsayd: bu a¢iklanamaz bir olay olurdu.”

3) Mucizeleri kabul etmek; énce bir tanriyt hem de zatt olan bir
tanriy1 kabul etmeyi gerektirir. Dolayisiyla P. Vardy’nin de belirttigj tize-
re, mucizeler, Tanr: tarafindan yapilan fiiller olarak kabul edildigi stire-
ce agtklanamaz olaylardir.!® Ciinkii Tanri, yani mucizeleri gerceklestiren
Tanri, teist i¢in zaman ve mekinin disinda/tizerinde bir varliktir. Bilim
ise zaman ve mekdnin disina ¢ikamadigindan bilim ve bilim adaminin
mucizeler konusunda sdyleyecegi seyler elbette sinirlt olacaktir. Zira in-
san sinurlt oldugundan insan {iriinii olan bilim de sinirlidir ve bu yiizden
bilim i¢in mucizeler meselesi bir sir olarak kalmaya devam edecektir. Guy
Robinson, boyle bir bakis agisindan hareketle sunlari syler: “Bilim ve
bilimsel teoriler sinirli ise bilim ve bilim adamina diisen sey mucizelerin
sinirlt sekilde kesfedilen seylere benzemedigini sdylemektir. Dolayisiyla
sonug olarak bilimin mevcut sinirliligs icerisinde mucizeler agiklanamaz

olarak durmaktadir.”*’

Goriildiagi tzere, teist, Tanr’nin dlemle miinasebetini varolugsal ve
imani bir boyutta agiklamaktadir. “O, kéinat: ve insani yaratmistir; yara-
tilan varliklar sinirlidirlar; Tanri, bu evrende devamli surette ameliyelerde

18 P. Vardy, The Puzzle of God, Collins Flame, London, 1990, s. 180.
19 David Basinger and Randall Basinger, Philosophy and Miracle, The Edwin
Melen Press, New York, 1986, s. 67.
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bulunur; fakat sinirlt olan insan, O’nun agkinligindan dolay: bu gergekleri
kavrayamaz.” Mutlak Varlik, insan tarafindan asla kugatilamayacagindan
veya kavranamayacagindan, inanan kisi Tanrinin varlik alemiyle iliskisi-
ni tam olarak ortaya koyamayacakur. Teist, insanin sinirliligindan dolay
meydana gelen olaylari ya natiirel seylere; ya da siper—natiirel seylere bag-
lamaya ¢alisir. Birincisi bilimsel, ikincisi ise imani veya fideist bir tutuma
yonelisi ifade eder.

4) Bilim gecerli genellemelere gitmeye ¢alisir. Gergi bilim adami,
stirekli olarak gozlem ve deneyle ugrasir, veriler toplar, tek tek olaylart
gozden kagirmamaya gayret eder, fakat biitiin bunlari genelde olanin tek
tek tezahiirleri olarak goriir. Bir tek defada olan bir sey, bu anlamda, bili-
min konusuna girmez. Meseld, Tanrrnin evreni yoktan yaratmast tek tek
olaylari inceleyerek genellemeye gitmeye ¢alisan bilimin sinirlarini agar.
Eger yaratmanin kendisi bir mucize olarak kabul ediliyorsa, ortada bir 4lem
olmadigindan ne tabiat kanunlarindan ne de onlara aykirt olaylar tiiriinden
olaganiistiiliikten bahsedilebilecektir. Bazi teist ilahiyatgilarin, mucizelerin
bilimin konusu gibi ele alinmasina itiraz etmelerinin sebebi, bilimin boyle
bir 6zellige sahip olmasindandir. Hatta bazi ildhiyatgilar, bilimin genelde
vuki bulan olaylari bile agiklamaktan uzak oldugu kanaatindedirler. Sayet
bir olay, bilimle agiklanamiyorsa veya doga kanunlariyla ortaya konulami-
yorsa, o zaman bu tiirden olaylar da mucize olarak kabul edilebilirler. Me-
seld natiirel kanunlarla yagmurun yagmasinin agiklanamayacags, dolayisiyla
da onun bir mucize oldugu iddia edilebilir: “Yagmurun varlig: dogaya atfe-
dilemez, ¢iinkii o diger fenomenler gibi, her yil ayni tarzda, ayni zamanda
meydana gelen bir sey degildir. Yagmur farkli zamanlarda, farkls sekillerde,
harika bir sekilde yagar. O dogal ve tek bi¢imli degildir.” Dolayisiyla da
mucize aranmasina gerek yoktur, ¢linkii yagmurun yagmasi vb. seyler tam
anlamiyla sebepsel bir iliskiyle agiklanamamaktadir ve bir mucizedir.

B. Mucizelere Inanmama ve Onlarin Agiklanamayacag: Diisiincesi:

1) Doga kanunlarini, mucizelerin ziddiyla tanimlama gayreti ige-
risinde olan Ayer’e gore, mucizeler imkénsiz ve agiklanamaz olaylardir.
Doga kanunlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, onlarin mucizelerin
mantiksal olarak miimkiin olmadigini ifade eden dnermeler veya kanunlar
olusudur. Sayet bizler bilim ve doga kanunu kabul ediyorsak mucizeleri,
yok eger mucizelerin meydana geldigini kabul ediyorsak bilim ve doga
kanunu reddetmek zorundayiz. Dolayisiyla ona gore, doga kanunlarinin



kirtllmasi s6z konusu degildir ve mucizeler yoktur. Olmayan bir seyin de
agtklamast ve dogrulamasi yapilamaz. Goriildiigi tizere Ayer, gergekligi
bilimsel dogrulamaya baglamakta bunun bir zorunluluk oldugunu iddia
etmektedir. McKinnon ise Ayer’in bu yaklagiminin ¢ok sinirlt bir kabul
oldugunu diisiinmekte ve ona cevaben sunu sdylemektedir: “Bizler ke-
sinlikle bir zorunluluk igerisinde degiliz. Neden pozitivist ve teist inang
arasina sikisalim. Kanaatimce, hem mucizelere; hem de doga kanununa

inanmama hiirriyetine sahibiz.”?’

2) Antony Flew de mucizelerin agiklanamayacags (en azindan mev-
cut sartlar altinda) kanaatindedir. A¢iklanamaz bir olay da ne dogrulanabi-
lir; ne de yanliglanabilir: “a— Biz sayet bir olay: belirli kanunlara dayanarak
stniflandiramiyor ve bundan dolayt onun dogrulanamayacagini soyliiyorsak,
o olay agiklanamazdir. b— Bununla birlikte, yeni bilgiler veya yeni bilimsel
aragtirmalar bazi olay tipleriyle ilgili diizenlenmis kanunlara yaklagimimiz
yeniden diizenlememize neden olabilir. ¢— Bu nedenle, bizler bir olay,
sayet gozden gecirilmis kanunlarla da sinirlandirtlamiyorsa, s6z konusu
olayin agiklanamaz olarak kalacagini ifade edemesek bile, mevcut kanun-
larla agiklanamadigint séyleyebiliriz. A¢iklanamaz olan bir olusum da asla

teshis edilemez veya dogrulanamaz.””!

3) Bilgi ve inanma arasinda bir ayrim yapan C. Lewis de mucize-
lerin agiklanamaz olaylar oldugunu diisiiniir. O, Miracles adli kitabinin
onsoziinde bagindan gegen bir olayin aktarimini yaptiktan sonra, mucize-
lerin bir iman konusu oldugunu iddia eder ve kendi adina boyle bir seye
inanmadigin1 belirtir. “Yagamim boyunca sadece bir kere hayalet (ghost)
gordiim. Bu hikéye hakkindaki ilginglik, hayalet gérmemden 6nce ha-
yaletlere inanmayisimdi. Fakat onu gérdiikten sonra da; hala hayaletlere
inanmiyorum. Goérdiigiim seyin bir illizyon veya sinir hiicrelerimin bir
oyunu oldugunu diisiiniiyorum. G6érmek inanmak degildir.” Goriildigi
tizere Lewis, mucizelerin tecriibeyle asla agiklanamayacagini, stiper—natii-
rel seylerin varligina inanmadan mucizelere inanilamayacagini iddia eder.
Kisacast ona gére mucizeler bilimsel aragtirma konusundan ziyade bir
“iman” meselesidir.??

20 Ayer, “What is Law of Natural?”, The Concept of a Person and Other
FEssays, St. Martins Press, New York, 1963, s. 218.

21 D. Basinger, Philosophy and Miracle, s. 67.
22 C. S. Lewis, Miracles, s. 7.
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Bilim ve mucizeleri karst karsiya getirmek, inananlari imanci bir
alana itmeye zorlarken, bilim adamlarini ise mucizeler noktasinda bir sey
séylememeye yoneltmistir. Artik giiniimiizde inananlar bile mucizeleri
doga kanunlarini kiran bir olay olarak kabul etme egiliminde degildir;
¢inkii boylesi bir kabul bilimle kargi karstya gelmek anlamina gelecektir.
Bu yiizden, bir¢ok teist filozof ve teolog; mucizeleri sembolik yaklagimlar
gormekte ve inanglarini gii¢lendirici metaforlar olarak kabul etmektedir-
ler. J. Coillier'in de dedigi gibi, sayet Tanri, fiziksel kanunlart kirmiyor-
sa; O’nun fiilleri evrenin isleyisi ve doga kanunlart sayesinde agiklanabilir.
Yok, eger boyle bir sey miimkiin degilse Tanrrnin fiillerinden bahsetmek
imkansizdir.?® S6z konusu anlays, birgok ortagag filozofu ve giiniimiiz
bilim adamlar: tarafindan da savunulan bir yaklasimdir. Meseld; Thomas
Aquinas, Tanrr'nin dogaya zit bir sey yapmayacagina inanmakta ve kdinat-
taki diizenliligin nizam koyucu bir Aklin eseri oldugunu séylemektedir.?*
Kisacast Tanrt bir eliyle koydugunu diger eliyle yikan bir Varlik degildir.
Bir taraftan tasarimdan ve diizenlilikten Tanrinin varligina tagacagiz; diger
taraftan da diizenlilik ve tasarimi1 yikmaya ¢alisacagiz.

Newton ve Einstein gibi bilim adamlarina gére de, dlemin bizzat
anlagilirligs ‘mucizevi’ karakterdedir. Bagka bir deyisle, en biiyiik muci-
ze, dlemde bu derecede yiiksek bir nizamin goriilmesidir. Einstein, 1952
yilinda eski arkadagt Maurice Solouin’e yazdig: bir mektupta soyle der:
“Diinyanin anlagilirligini ‘mucize’ veya ‘ezeli sir’ olarak vasiflandirmami
acayip buluyorsun. Oyle ya, dleme bizim diizen koyucu aklimizin miida-
halesi nispetinde makuliyet atfetmeliyiz. Fakat aklimizin ortaya koyacag:
diizen, ancak dilin alfabesi gibi bir diizen olurdu; Newton’un yer¢ekimi
yasastyla gosterdigi gibi bir diizen degil. Eger objektif diinyada a priori bir
diizen olmasayd, insan hangi teoriyi kurabilirdi? Iste bilgimizin gelismesi-
ne paralel olarak sahid oldugumuz ‘mucize’ budur. Pozitivistler ve ateistler
alemi her tiirlii Tanrt anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarini santyorlar.
Oysa biz, bu “mucize’yi kabul etmek ile yetinmek zorunday1z.”* Gériildigii
tizere; Einstein, mucizeyi doga kanunlarinin kirilmas: seklinde ele alma-
makta, onu bizzat doganin ve doga kanunlarinin varligini anlatmak igin

23]. Coillier, “Against Miracles”, Question of Miracles, Ed. R. Larmer,
McGill-Quenn’s University Press, Montreal, s. 53.

24 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ed. Anton C. Pegis, Random
Hause, New York, Questions, 94, 5.

25 M. Aydin, Din Felsefesi'nden naklen, s. 282.



kullanmaktadir. Einstein, orada da kalmamakta, mucize olarak kabul ettigi
tabiat kanunlarindan veya kéinattaki diizenden Tanrr'ya sigramaktadir.

Mucizelerin bilimle dogrulanabilirligi meselesi, bilimin otonomlu-
gu ve metodolojisi diistiniildiigiinde, en azindan su anda imkénsiz gibi go-
zitkmektedir. Teist, her ne kadar mucizelerin doga kanunlarini kiran olaylar
olmadigi(nin) kabuliine yanagsa da, mucizeler Tanr tarafindan meydana
getirilen olaylar olarak kabul edildigi siirece yani mucizelerin dznesi Tanri
kabul edildigi miiddetge bilim tarafindan kanitlanamaz gibi durmakrtadir.
En azindan bilim, Tanr'nin varligini ve O'nun mucize olarak kabul edilen
olayla iligkisini kanitlamadik¢a bu miimkiin géziikmemektedir. William
Lane Craigin doga yasalarina natiiralist ve zorunlukgu yaklaganlarin, muci-
zelerin fiziksel olarak imkénsiz oldugunu gésterebilecegini, fakat dinlerin,
mucizelerin dogal nedenlerle gergeklestigini iddia etmediklerini, dogatistii
bir Giiciin mucizeleri ger¢eklestirdigini savunduklarini, dolayistyla da bura-
da herhangj bir sorunun bulunmadig: ifadesi kanaatimizce tutarlt bir yak-
lagimdir. Yani Craig’in de belirttigi gibi epistemolojik olarak teizmin Tan-
risinin varliginim miimkiin oldugunu kabul edersek, mucizelerin varlinin
da otomatik olarak miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Tersini diistinmek de
pekéald miimkiindiir: Ateizmin dogrulugu rasyonel bir sekilde temellendiri-
lebilirse, mucizelerin imkénsiz oldugu da disiiniilebilir. Bugiin kuantum,
izafiyet ve entropi teorileri merkezinde mucizelerin agiklanmas: ¢ok diisiik
olasiliklarla da imkan dahilinde olsa bile,?® kanaatimizce, (bircok teist icin
memnun edici bir aciklama olmasa da) mucizeler mevcut bilimsel sinirlilik
icerisinde kanitlanabilir olaylar olmayip héla bir “iman” konusudurlar.

Bu baglamda iinli fizik¢i Erwin Schrédinger’in ifadeleri meseleyi
ozetleyici méahiyettedir: O, salt bilimsel diinyanin resminin oldukg¢a eksik
oldugunu diisinmektedir. Ona gore, bu resim bize bol miktarda ger¢ekei
bilgi sunmakta, biitiin deneyimlerimizi muazzam derecede uyumlu bir dii-
zen igerisinde bir araya getirmektedir, fakat kalbimize ger¢ekten de yakin
olan, bizi ger¢ekten de ilgilendiren seyler konusunda pek bir sey anlatma-
maktadir: “Bilim....kirmiz1 ile mavi, aci ile tatlinin yarattigs hisler, nese ve
keder duygulari hakkinda tek bir kelime bile séyleyemez. Giizel ve ¢irkin,
iyi veya kotd, Tanri ile sonsuzluk hakkinda higbir sey bilmez. Bilim, ba-
zen bu alanlardaki sorulari cevapliyormus gibi yapar, fakat verdigi cevaplar
¢ogunlukla o kadar sagmadir ki, bunlari genellikle ciddiye almayiz. Bilim,

26 Bkz. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul Yay1nevi,
Istanbul, 2014, s. 121-161.
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bizlerin de bir sekilde bir pargasini olusturdugumuz, ait oldugumuz biiyiik
Birlik s6z konusu oldugunda da sessiz kalir. Bu biiyiik Birlik i¢in giinti-
miizde en yaygin bi¢imde kullanilan isim bag harfi biiyiik yazilan “Tanry’
kelimesidir. Bilime genellikle ateistlik damgasi vurulur. Séyledigimiz o
kadar seyden sonra bu hig de sagirtici olmasa gerek; eger bilimin diinyaya
dair ¢izdigi resim giizelligi, neseyi, kederi kapsamiyorsa, eger kisisellikten
bilingli olarak yoksun birakiliyorsa, bu resmin, kendisini insan aklina sunan

en yiice fikri kapsamasi nasil beklenebilir ki.”?’

Hume’cu Determinist Bilim Anlayis1 ve
Mucizeler Uzerine Kisa Bir Tahlil

Hume’un mucizelerin imkaniyla ilgili diisiincelerini iki baglik al-
tinda analiz ettigi sGylenebilir: 1- Tecriibe ve deneye dayanan bilgimiz,
tanikliga dayali olan seylerden daha giivenilirdir. Yargilar tizerinde ortaya
¢ikabilecek tartigmalart ¢6zmemize yarayan son 6l¢ii daima deney ve goz-
lemdir. 2— Mucizeler tarihsel aktarimlara dayanir. Fakat tarihsel durum-
lar irdelendiginde bu tiirden olaylarin hi¢bir zaman meydana gelmedigi
gosterilebilir. Kanaatimizce birinci baglik Hume’un hakiki bilgi/bilimden
ne anladigini gosterir. Tkinci baglik ise tarihi aktarimlarin bir bilgi/bilim
olmadigy, ancak olasilik olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.

Hume, “Mucizeler Uzerine” adli yazisina mucizeler hakkindaki bil-
gilerimizin kaynagimi arastirmayla baglar. O, Tillotson’un “ger¢ek hazir
bulunma” (veal presence) teorisi igerisinde, mucizelerle ilgili bilgimizin neye
dayandigini buldugunu séyler. Bu teoriye gore, kutsal metinler, gelenegin
otoritesi ve peygamberin ildhi misyonunu destekleyen mucizeler sadece on-
lar1 gozleriyle goren havarilerin tanikligina dayanmaktadir. Hume’a gore,
dinin (Hiristiyanlik) dogrulugu havarilerin tanikligina dayandigy icin du-
yularin garantisinden daha zayiftir. Mucizeleri gézlemleyenlerin aktarim-
lart nesilden nesile gegtigi i¢in béyle bir durum onlarin garantisini daha
da zayiflatmistir. “Gergek hazir bulunma” doktrini Kutsal Kitaplar'da ve
din{ akideler igerisinde agikga ortaya konulmus olsa bile duyularla ¢elisme
hilindedir, dolayistyla onu kabullenmek, dogru usavurma kurallarina zit
olmak demektir. Ona gore, olguya ait seyler {izerinde hitkiim yiirtittiigii-
miiz zaman tek yol géstericimiz bazen bizi hataya saptirsa bile deneydir.?®

27 Erwin Schréndinger, My View of the World, Cambridge University Press,
Cambridge, 1963, s. 93.

28 Hume, Human Understanding, s.108-110.



Hume, mucizeyi, Tanri'mn ézel bir istemi veya goriinmeyen bir dmilin
devreye girmesiyle bir tabiat kanunun bozulmas: seklinde tanimlar.? Bu ta-
nimda en 6nemli nokta Hume un mucizeyi “tabiat kanunlarinimn bir ihlali”
veya “kirilmast” olarak diisinmesidir. Tkinci olarak tabiat kanunlarini askiya
alan giictin ya Tanri; ya da goriilmeyen bir fail olarak kabul edilmesidir.

Felsefe literatiirii igerisinde Hume'un sebeplilik diye bilinen teori-
sinde, sebeple sonug arasinda zorunlu bir iligki yoktur, yani Hume, sebep-
lilikte zorunlulugu kabul etmemektedir. Fakat Hume, mucize problemine
yaklagirken tabiat kanunlari kavramini kullanmakta ve mucizeyi tabiat ka-
nunlarinin bir kirilmast olarak irdelemektedir, bu ise Hume felsefesi agisin-
dan bir paradoks gibidir. Hume, Kant't dogmatik uykularindan uyandiran
teorisinde tamamen deneye dayanarak, bir olayin diger bir olayin meydana
gelmesi i¢in sebep oldugunu diiginmemize ragmen, birinin meydana gel-
mis olmasinin digerinin meydana gelmesini zorunlu kilarmug gibi bir fikrin
tecriibede herhangi bir temeli olmadigini s6yler. O hélde, mucizeler tabiat
kanunu nasil ihlal eder? Ciinkii tabiat kanunu kabul edilen sey Humeun
genel felsefi tutumu agisindan bir zorunluluk degildir. Sayet burada bir
zorunluluktan bahsedemiyorsak mucizeler de tabiatta siklikla gériilmeyen
seyler nevinden kabul edilebilirler. Hume, bdyle bir sikintinin kendi de
farkindadir ve daha 6nce bahsettigimiz, kanita karsi daba gii¢lii kanit argii-
manint, bu yiizden benimsemis olmalidir. Onun ifadesiyle “bizler siklikla
meydana gelen deneye itimat ederiz”.

Hume, mucizelerle ilgili yazilarinin hicbirinde genel felsefi yaklagi-
mi déhilinde mucizenin epistemolojik olarak imkansiz oldugunu sdyleme-
mektedir. Ona gore, ancak gegmis ve simdinin gozlemi olabilir, gelecegin
gozlemi olamaz; ¢linkii gézlem ge¢mis ve simdiye aittir. Sayet bir diizen
veya diizenlilikten bahsedecek olursak, bu simdiye kadar gézlemlenen bir
alana aittir. Bu yiizden tabiat yasalari olarak kabul edilen yasalar gelecekte
vuki bulacak seyleri genellestirerek soyliiyorlarsa da; bunlar epistemolojik

olarak ancak olasilik dahilinde kabul edilebilirler.

Hume’un mucize tanimi bir¢ok filozof tarafindan elestirilmis ve
Hume’un takipgileri tarafindan da bu elestirilere cevap verilmistir. Meseld;

29 Hume, a.g.e., s. 113. Hume verdigi dipnotta mucizeyi s6yle tanimlar: “a Transg-
ression of a Law of Nature by a particular Volition of the Deity, or by the
Interposal of some invisible Agent”. Hume, bu tanimi s6z konusu esere 1750
yilinda yani daha sonra eklemistir. O kitabin ilk orjinal metninde yoktur. Daha
genis bilgi i¢in bkz. RM. Burns, The Grear Debate on Miracles, s. 169-170.
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W. Paley, Hume’un mucize taniminin kendi igerisinde tutarsiz ve ¢elisik
oldugunu diistiniir. Ona gore, “Tabiat kanunun ihlali” ifadesi kendi igeri-
sinde gelisik bir dnermedir. Eger bir ihlal varsa, o zaman tabiat kanundan
bahsedilemez, ¢linkii ya bir tabiat kanunu vardir ve ihlal yoktur; ya da
ihlal vardir tabiat kanunu yoktur. Ikisinin bir araya getirilerek mucize
tanimt igerisinde kullanilmasi bos bir ¢cabadan bagka bir sey degildir. Sayet
yasanin bir istisnasi varsa ve bu mucize olarak kabul edilen seyse, o zaman
tabiat kanunu olarak kabul edilen yasanin yeniden gézden gegirilmesi
gerekir.’® Hume, her seyi genel ampirik kanunlarla agiklamaya ¢alismakta
ve biitiin dogru agiklamalarin 6lgiitii olarak deneyi kabul etmek suretiyle
diger agiklama tiirlerinin imkin1 reddetmektedir. Iste bu baglamda biri
Hume’un taniminin diginda, meseld mucizeyi teolojik bir ag¢iklamayla,
yani Tanri'nin meydana getirdigi bir olay seklinde kullanirsa ve tabiat
kanunlarinin kirtlmasi anlaminda ele almazsa Hume’un tanimi anlami-
n1 yitirmis olur. Bu baglamda, bir¢ok teist filozofun, mucizelerin tabiat
kanunlarinin kirilmast olmadigint diistindigii agiktir. Meseld; Trench,
klasik Hiristiyan filozof ve teologlarin mucizelerin “contra naturam/do-
gaya aykir1” olduklarint séylemediklerini; onlari “supra naturam/doga-
tistii” bir olay kabul ettiklerini s6yler. Hatta Trench, mucizelerin moral
diinyanin kanunlart oldugunu iddia edenlerin bulundugunu da belirtir.
Dolayistyla ona gére, Hume’un mucize tanimi dogru degildir.3! Hume
takipgilerinden Newman, béyle bir sikintinin farkinda olarak, Humeun
tanimindaki tabiat kanunlarinin kirilmasi anlaminda olan “suspension”
kavramint “inconsistent”(uyusmama) terimiyle degistirir ve mucizelerin
tabiat kanunlarinin “violent”i (ihlal/kirilma)seklinde tanimlanmasinin

30]. Houston, Reported Miracles A Critique of Hume, s.128-9; Ayrica bkz.
Alastrair Mckinnon, “ Miracle and Pradox”, American Philosophical Quarterly,
1967, 4, 5.309; C. L. Lewis, Miracles, s. 123.

31 Bkz. R-M. Burns, The Great Debate on Miracles, s. 235-237. Ternch’in soyledik-
lerine tam anlamiyla katilmak miimkiin degildir. Hiristiyan teolog ve filozoflar
mucizeleri sadece ‘supra naturam’ seklinde tanimlamamiglardir. Meseld inanan
bir filozof oldugu kabul edilen Locke, mucizeleri ‘contra naturam’ seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica Thomas Aquinas Summa Contra Gentiles'de mucize-
leri tanimlamak i¢in kendisinden dnce kullanilan “conta naturam” kavramini
elestirmektedir. Kisacast Trench’in sdyledigi gibi ‘contra naturam’ kavrami
kullanilmamis iddias: dogru degildir. Fakat o, Augustine, Anselm ve Aquinas’
kasdediyorsa onlar mucizeleri “contra naturam” olarak diistinmezler. Bkz. Tho-
mas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Chapter:100



gerekli olmadigint sdyler.? G.A. Kaufman da mucizelere inanmanin ta-
biat kanunlarinin kirilmasina inanmak anlamina gelmedigini iddia eder ve
Hume’un mucizeleri tanimlarken kullandigs “4mil” kavraminin da insan
kavramindan ¢ikarilarak Tanrr'ya atfedildigini belirtir.>* Holland ise, Hu-
me’un iddia ettigi gibi mucizelerin tabiat kanunlarinin kirilmasi seklinde
anlagilmayabilecegini, onlarin “miikemmel uyumluluk”la da ifade edilebi-
lecegini diisiiniir. Ona gore, mucizeler tabiat kanunlarina uygun, onunla
mitkemmel uyumluluk arzeden olaylar seklinde de tanimlanabilirler.34

Hume’un mucize tanimina bagka bir itiraz da teist bir¢ok filozof
tarafindan ortaya konulan su yaklasimdir: Mucizenin faili veya amili olarak
Tanrt ve goriilmeyen varliklar: kabul etmek, ayni zamanda mucizenin bir
sebebinin oldugunu sdylemek anlamina gelir. Sebebini séylemekle de bir
bakima onun meydana gelisini agiklamig olursunuz, bu ise tanimlamanin
celisikligini ortaya koyar. Burada anlatilmak isteneni agiklamakta yarar var:
Bir seyin sebebi varsa, o seyin meydana gelisini de a¢tklamis olursunuz. Bir
seyi agtklamak da, onun meydana gelmesinin birtakim tabiat kanunlariyla
uyum igerisinde oldugunu géstermek demektir. Boyle bir durumda da bir
yasanin ihlalinden s6z edilemez. Teolojik bir ifadeyle tabiat kanunlarini
yaratan Tanr1, ayni zamanda mucizeleri gergeklestiren Tanrr'dir. Bu yiizden
teist filozoflara gore, Humeun tanimi hem Tanrt'nin fail kabul edilmesi;
hem de tabiat kanunlarinin ihlalinden/diizensizliginden bahsedilmesi ha-
sebiyle kendi icerisinde ¢elisiktir.?®

Hume epistemolojisine mucizeler baglaminda en biyiik elestiri,
onun septisizminden de kaynaklanan bir segicilik igerisinde oldugu iddia-
stdir. Onun stk veya diizenli sekilde meydana gelen (daha dogrusu gelmis
olan)olgulari nadir olarak meydana gelen olgulara tercih etmesi tam anla-
muiyla bir segiciliktir. Burada segicilik, Hume ne sylerse s6ylesin, tam an-
lamuyla keyfi bir tutumdur. Mucizelere inanma nasil keyfi bir kabulse, ona

32]. H. Newman, Two Essays on Miracles, Wipf & Stock Publishers, London,
1999, s. 4.

33 R.M. Burns, The Great Debate on Miracles, s. 232.

34 R.F. Holland, “Miraculous”, American Philosophical Quarterly, 2, 1965, 5.48; T.
J. Mawson, “Miracles and Laws of Nature”, Religious Studies, V. 37, Number
1, March 2001, s. 34-5.

35 J.L. Mackie, The Miracle of Theism, Clarendon Press, First Pub.,Oxford, 1982,
s. 18-9; Ayrica bkz. Thomas Ash, Does It Make Sense to Believe In Miracle?,
htep://www.bigissueground.com/atheistground/ash-miracles.shtml
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inanmama da keyfi bir kabul olmaktadir. Baz filozoflara gére, Humeun
dar ampirik epistemolojisi veya onlarin tabiriyle natiiralist epistemolojisi
kesin bilginin ne oldugundan o kadar emin degildir. Tekil olgularin gézle-
miyle ve bu olgularin tek tek kaydedilmesiyle yetinen bir bilimsel etkinlik
olamaz.3¢ Hatta Campbell, Hume’un tutumunun metafizik bir yaklasim
tarzt oldugu kanaatindedir. Sayet bu bir se¢imse o, ‘Ben nadir olani se¢iyo-
rum veya segebilirim arkadagim’ der ve Hume’un dogmatikligine bir tiirli
anlam veremedigini ifade eder.’’

Mucizeler hususunda Hume’un takip ettigi epistemolojik yakla-
simi elestirenlerin baginda, onun ¢agdast Thomas Reid gelir. Essays on
Active Power of Human Mind eserinde Reid, Hume’un mucizelerin imka-
nint tartisirken takindig kati-epistemolojik yaklasimin ahlaki yargilara da
imkan saglamadigs kanaatindedir. Ona gore, béyle bir epistemolojik an-
layisla sadece mucizeler degil ahlaki da temellendirmek miimkiin degildir.
O, insanlarin 6zgiir fiil yapabilme giiciine sahip olmalari dolayisiyla insan
fiillerinin higbir sekilde ampirik kanunlarla kanitlanamayacagina inanir.
Cuinki fiil, ozgiir ahlaki amilden ¢ikar ve béyle bir sey “motive etme”

kavramiyla agiklanamaz.’®

Hume’un sartlarina uyan mucizelerin var oldugu iddiasinin miim-
kiinliigii ¢ok zayif bir ihtimaldir. Clinkii Hume’un mucizeler i¢in séyle-
digi “hi¢bir ¢agda veya higbir iilkede asla gozlenmemis” (What has never
been observed in any age or country)sartinin o kadar kolay yerine geti-
rilebilir bir sey olmadig1 agiktir. Iste bu yiizden Campbell, bu sartlara
uyan birakin bir mucizeyi, hi¢bir seyin gosterilemeyecegi kanaatindedir.*
Dilthey, Locke ve Hume’un realist ampirik epistemolojisini dogmatik
bulur. Ona gore, ampirik epistemoloji dogmatiktir ¢iinkii tiim bilginin,
deneyimin belirli bir tarzi seklinde temellendirilebilecegine inanir. Onlar
bilgiyi, duyum—tasarim iligkisinin bir tirtinii sayarlar, oysa onlarin kabul
ettikleri deney kavrami, deneyimin sadece belirli bir tarzidir, deneyimi
timiiyle kapsamaz.

36 Bkz. Robyn Ferrell, Genres of Philosophy, Ashgate Publishing Company, Burl-
ington, 2002, s. 47-8; George N. Schlesinger, “Miracles”, 4 Companion to
Philosophy of Religion, ed. Phip L. Quinn-Charles Taliaferro, Blackwell Pub.,
Oxford, 1997, s. 361.

37 R.M. Burns, The Great Debate on Miracles, s. 181.
38 R.M. Burns, a.g.e., s. 179.
39 R.M. Burns, a.g.e, s. 218-9.



Vahiy Nesnesi ve Mucizeler: Bilimle Giderilemeyen Gerginlik

Kutsal Kitaplar; Tevrat, Incil ve Kur'an incelendiginde, is goren
bir tanriyla karsilasiriz, Tanri, insanlara rizik verir, savaglarda miiminle-
ri destekler, Kizildeniz'i ortadan yarar, Ad ile Semud kavimlerini helak
eder, Tufan’la insanlarinin bir kismini kurtarirken digerlerini cezalandirrr,
peygamberini desteklemek i¢in onun mucizeler gostermesini saglar. G6-
riildiigii tizere, literal olarak distiniildiigiinde; bizzat vahiy, mucizelerin
imkanini dogrulamakta, vahiy ile mucize arasinda bir iligki kurmakrtadir.
Tabii ki béyle bir gikarimin yapilabilmesi igin vahiy nesnesinin ifade ettigi
seylerin ayni sekilde vukdi bulduguna inanilmast gerekir. Islim felsefesin-
deki Tehdfut tarusmalarinda; 6zellikle Gazalinin felasifeyi vahiy ve muci-
zeler hususundaki elestirisinin gerisinde de béyle bir anlayis, yani vahyin
bahsettiklerinin aynen bahsedilen sekilde vukt buldugu inanci vardir. O,
bir bakima Kur’an, Tanrt'nin evrende is gérmesinden ve mucizelerden bah-
setmesine ragmen, “sizler sayet vahye inantyorsaniz, onun soylediklerine de
inanmak zorundasiniz” diyerek; felasifeyi vahyin bildirdigi seylere inanma-
makla su¢lamakrtadir. Gazili ve bir¢ok teologun mucizelerin kanitlanmast
hususunda dogrudan vahye dayandig, hi¢bir kanit olmasa dahi Tanri, on-
lardan bahsettigi i¢in mucizelerin “ser’an” kabul edilmesi gerektigi diisiin-

cesinde oldugu goriiliir.

Vahiysel 6nermelerin hirikulade olaylar ve mucizelerden bahsetti-
gi reddedilemez bir gergektir, ozellikle de vahiysel 6nermeler, Tanr'nin
inanmayanlar i¢in peygamberine mucizeler verdigini bildirir. $ayet vahiysel
bildirimler, mucizeler hakkinda konusuyorsa, vahyin mucizeleri dogru-
ladigin1 séyleyebilir miyiz? Kanaatimizce son iki asra kadar inananlarin
neredeyse hepsinin bdyle diisiindiigiine siiphe yoktur, fakat son dénemde
pozitif bilimlerdeki ilerlemeler, mucizevi olaylara kuskuyla bakilmasina yol
agugindan vahiysel bildirimlerin mucizeler hususunda aktardigt seylerin
mitolojik ve sembolik hikéyeler olarak anlagilmasina sebep olmustur. Bazi
bilim adamlari, bilim adina bu tiirden olaylarin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini s6ylemis ve mucizelerin insanlarin ipe sapa gelmez kuruntulart
oldugunu iddia etmistir. Son iki asirdir bilim ve din arasindaki ¢atigmanin
merkezi konusunu, vahyin kozmik olaylar izerine s6yledigi seyler, dzellikle
de mucizeler olugturmustur. Kanaatimizce; bilim ve din arasindaki iligki,
olumlu veya olumsuz anlamda kaginilmaz bir iliskidir. Ciinkii vahiy evre-
nin yaratilmasindan, Tanr'nin is gérmesinden ve mucizelerden bahsetmek-

tedir, bilim de mucizelerin gergeklestigi iddia edilen dis diinya tizerinde
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calismaktadir; durum béyle oldugu siirece bir iliskiden, hatta ¢atismadan
kagabilmek miimkiin degildir. Tliski ve ¢atismanin nedeni, onlarin ortak
seyler hakkinda konugmalaridir, sayet ortak seyler tizerinde konugulmasay-
dy, ikisi arasinda bir iligkisellikten ve ¢atismadan bahsedilemezdi.

Bilim adamlar: ti¢ biiyiik dinin bahsettigi helakleri ve mucizevi
olaylari anlamaya ve bilimsel bulgularla incelemeye ¢aligmistir. Bu anlama
ve bilimsel aragtirma ¢abalar: inanan agisindan bakildiginda ¢ogu zaman
negatif sonuglar vermistir. Meseld; bilim adamlari, vahiysel kaynaklarin
Nuh tufani hakkinda sdylediklerini bilimle a¢iklamanin imkéansiz oldugu
kanaatindedirler. “Amerika, Agri Dagindan (veya Orta Dogu'daki baska
dagdan) ¢ok uzakta olmasina ragmen, aradaki iilkelerin hicbirinde goriil-
meyen bir¢ok hayvan tiiri burada yasamaktadir. Bu hayvanlar, bunca uzak
yoldan nasil gelmislerdir, tistelik tiirlerinden bir tekini bile geride birakma-
mislardir. Sadece, Amerika’ya has olan mikroskobik canlilar okyanusu nasil
geemislerdir? Bagka bir giiglitk de hayvan bilimin gelismesiyle elde edilen,
hayvan sayisindan dogmustur. $Simdi bu say1 iki milyonu bulmaktadir, her
tiirden iki hayvanin gemiye alindigi g6z 6niinde tutulunca, geminin biraz
fazlaca biiyiik ve kalabalik olacagi kesindir. Birbirine diigman olan hayvan-
larin, bu gemiye nasil alindiklart da apayri bir sorundur.”

Bugiin, vahiysel bildirimlerin aktardigs seyler hususunda bilim, her
ne kadar her seyi bildigi iddiasindan vazgegse de, elli y1l 6nce 6lmiis birinin
bir peygamber tarafindan mucizevi sekilde diriltilmesini héla agiklayama-
maktadir. Kisacast bilim, mucizevi olarak kabul edilen bir¢ok seyin, mevcut
bilimsel duruma uymadigini belirtmektedir. Bazi modern Islam diisiiniir-
lerinin “bu tartigmalar Islam’la ilgili degildir, giinkii Islam, Hiristiyanlik
gibi mucizeler izerine kurulu bir din olmadigindan, bilim ve din arasinda
mucizeler hususunda ortaya gtkan problemler Islam’la ilgili degil Hiristi-
yanlik’la ilgilidir” iddialar: meseleyi ¢arpitmak ve problemi gérmezlikten
gelmektir. Clinkii Kur'an, Tevrat ve Incil'deki birgok mucizeyi nerdeyse
aynen aktarmaktadir. Meseld; Kur'an, Nuh Tufani, Isa'nin babasiz diinyaya
gelmesi, helakler, Yunus kissast, Musa’ya verilen mucizeler v.b. seylerden
bahsetmemekte midir?

Vahiysel 6nermelerin mucizevi olaylar hakkindaki ifadeleri, bilim
tarafindan ¢ok ciddi elestirilere tabi tutulmugtur. Bu elestiriler kargisinda;

40 Russell, Religion and Science, Signet Science Library Books, 4. Printing,
New York, 1962, s. 65-66.



teologlarin, ya bilim ne derse desin vahyin bahsettigi mucizelere inanilmast
gerektigi, ya da vahiysel 6nermelerin salt literal okunamayacagi, mucizevi
olaylarin ¢ogunun sembolik oldugu diistincesini benimsedikleri goriiliir.
Birinci yaklagimi kabul edenler, degisik birgok fikirsel tavir gelistirmistir:
“Bilimi reddetme, kendi igine kapanma, ibadethanede vahyin séyledigi-
ne, laboratuvarda ise bilimin s6yledigine inanirim, bilim bugiin mucizevi
olaylar1 reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman mucizeleri kabul ede-
cektir, biz bilimsel verilerle su veya bu mucizeyi kanitladik” gibi diistince
ve davraniglar sadece bunlardan bazilaridir. Kanaatimizce biri hari¢ bu dii-
stinceleri kabul etmek miimkiin degildir. Biri hari¢ dedik; ¢inki “bilim
bugiin mucizevi olaylari reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman onlart
kabul edebilir” arglimant ucu agik bir siire¢ oldugundan miimkiinligiini
korur. Fakat boyle bir goriisiin, mucizevi olayin failinin Tanrt oldugu kabul
edilmesi sebebiyle, Tanrr’ya da deneyle veya bilimle ulagmast, ayrica inan-
dig1 Kutsal Kitap'ta zikredilen olay1, O'nun gergeklestirdigini yine bilimsel
olarak kanitlamasi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii s6z konusu iddia
analitik olarak bunlart da i¢inde barindirir. Sayet bunlar bilimsel olarak
kanitlanamazsa, bilim mucizeleri kanitladi yaklagimi i¢i bos bir argiiman
olur ve higbir sey ifade etmez. Kanaatimizce Tanri su an i¢in deney konusu
edilemediginden, bilimle mucizeleri kanitladik iddialar: safsatadan bagka

bir sey degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere, son dénem teologlarinin genel tavri,
vahiysel onermelerin bildirdigi mucizelerin sembolik ifadeler oldugu sek-
lindedir. Mucizelerin sembolik ifadeler oldugunu iddia edenlerin iki tiir
yaklagim sergiledikleri goriiliir: Ya vahiysel bildirimlerin hepsi, ya da baz
vahiysel bildirimler semboliktir. Birinci yaklagimi yani vahiysel 6nermele-
rin tamamen sembolik oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ciinki
“dini hakikatler sadece sembollerle ifade edilebilir” 6nermesinin dogru
olabilmesi i¢in en azindan bu 6nermenin literal olmasi gerekecektir. Ay-
rica boyle bir yaklasim1 savunmak vahiysel 6nermeleri anlama ve agiklama
imkénint da ortadan kaldiracaktir. “Davut’'un otuz yasinda kral olmast,
kardesin nerede Habil ifadesi, Ibrahim oglunu kurban et emri” nereye ka-
dar sembolize ederseniz edin; gerisinde literal bir anlam bulunduracaktir.
Mesela ben otuz yasinda kral olmadim ve bu énerme benden bahsetme-
mektedir, o yiizden Davut kim? Nerenin krali? gibi sorularin sorulmast
anlamsiz degildir. Yine ayn: sekilde “kurban” sembolik olarak kabul edilse
de; Tanrt bana oglumu kurban et dememektedir. Sayet boyle bir emir
bana yapilmis olsa ¢ok anlamsiz olurdu, ¢iinkii benim oglum olmadig gibi
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¢ocugum da yok. “Ibrahim oglunu kurban et” nermesinin gerisinde hig
mi literal gerceklik bulunmamaktadir? Ibrahim sembol miidiir? Oglu bir
semboliin oglu mudur? Bu kisiler ve olaylar insan tecriibesinin farkinda
olusunun birer sembolik yansimalar: mi1 dir? Sayet dini 6nermelerin hepsi
sembollerden ibaretse, inanmanin, Miisliiman veya Hiristiyan olmanin,
hatta Tanrt'y1 inkér etmenin anlami nedir? Kanaatimizce béyle bir savunum
ierisinde bunlarin kognitif hi¢cbir degeri yoktur.

Vahiysel 6nermelerin tamamen sembolik olup olmadig; iddialar
ayri bir ¢alisma konusu oldugundan, burada konumuzla ilgili olarak bazi
vahiysel 6nermelerin sembol olduklari, yani mucizevi olaylarla ve Askin’la
ilgili anlatimlarda vahyin sembolik bir dil kullandig: iddias: tizerinde du-
rulacaktir. Bu goriisii savunan teologlara gore, vahiysel 6nermelerin hepsi
sembolik ifadeler olmayip, sadece mucizelerle alakali vahiysel agiklamalar,
akla uymayan ve akli asan seyler semboliktirler. Bir seyin akla uymamasi ile
akli agan bir sey olmasindan dolayr sembolik olarak kabul edilmesi arasinda
fark vardir, fakat bir seyin akli astiginin karari da akilla verildiginden her
iki durumda da meselenin akilla degerlendirildigi unutulmamalidir, ¢inki
her iki yaklasimda da sembol olan seyin karari akla birakilmaktadir. Sadece
birincisinde pragmatik bir bakis tarzi s6z konusu iken, ikincisinde boyle
bir sey yoktur. Tlk goriisle anlatiimak istenen sudur: Vahiysel nermele-
rin bildirdigi mucizeler 6nce mantiki yollarla ortaya konulmaya ¢aligilma-
I, sayet bu miimkiin degilse mucizelerin sembolik ifadeler oldugu kabul
edilmelidir. Boyle bir distinsel ¢abaya s6yle bir 6rnek verilebilir: “Kutsal
Kitaplar, Kizildenizden Musa ile ona inanlarin gegtigini, Firavun ve as-
kerlerinin ise bogulduklarindan bahsetmektedir. Burada doga kanunlarina
aykirt bir seyin gerceklesmesine gerek yoktur. Ciinkii Kizildenizde mey-
dana gelen gel-gitler sebebiyle denizin belirli boliimleri bazi zamanlarda
siglasmakta insanlarin ge¢mesine olanak tanimaktadir. Musa’nin yanin-
da bulunanlardan biri, denizin bu si1g yerlerini bildiginden, Musa ve ona
inanlart gegirmis, Firavun ve askerleri ise bu bilgiye sahip olmadigindan
bogulmustur. Dolayistyla sz konusu olay tabiattaki diizene uygun olup,
burada doga kanunlarinin ihlalinden bahsedilemez. Boyle bir agiklama akla
da uygun olup, bunu kimse elestiremez. Fakat mesele, Tanr'nin miidahale
ederek olayr gergeklestigi inancina dayandirilmaya ¢alisiliyorsa; o zaman
bu vahiysel 6nermelerin sembolik oldugunu kabul etmekten bagka ¢are
yoktur.” S6z konusu yaklagim, bir¢ok teolog tarafindan bugiin hararetle
savunulmaktadir, bunlardan biri de M. Watt'tir. Boyle bir tutumun hem
inanan, hem de meselelere bilimsel bir metodolojiyle yaklasan bir kisi



tarafindan kabul edilebilir olmadigy agiktir. Ciinkii inanan, bir seye seksiz
stiphesiz inanir, yani bir sey onun i¢in akla uygun oldugu zaman literal, akla
uymadigi zaman sembolik olamaz. O, bir inanan olarak; olaylara “firsat¢1”
bir tavirla yaklagamaz ve isime geldigi zaman inanirim, isime gelmedigi
zaman inanmam diyemez. S6z konusu diistince, bilimsel metodolojiyle de
uyusmaz, ¢iinkii bilim, olaylara objektif yaklagsmay: gerektirir ve olay neyse,
onu ortaya koyar. Belirli bir 6n kabulii dogrulamak i¢in gayret etmek ve o,
bilimsel olarak dogrulanmadigi zaman bu sey semboliktir demek, bilimsel
bir yaklagim tarzi degildir.

Vahiysel Onermelerin Mucizeligi: Bilim ve Kur’an

Vahiysel 6nermelerin aktardigs mucizeler ile bilim arasindaki gerilim
bugiin de devam etmektedir, bununla birlikte bircok inanana gore, sadece
vahyin bahsettigi mucizeler degil, bizzat vahiysel 6nermelerin kendisi bir
mucize kabul edilmektedir. Vahyin mucizeleri destekledigi, hatta vahiysel
bildirimlerin kendisinin bir mucize oldugu anlayisinin en bityiik savunucu-
larinin Mislimanlar ve Miisliiman teologlar olduguna sahid olunmaktadir.
Onlara gore, en buyiik mucize, vahiysel bildirimlerin toplandigt Kur'an-1
Kerim'dir. Mutezile, Ibn Riisd, Resid Riza, M. Abduh, Fazlurrahman vb.
bir¢ok teolojik ekol ve kisi, temel olarak Kur’an’in yani vahyin en buyiik
mucize oldugu gériistinii benimser. Onlara gore, Kur'an mucizesi diger
mucize kabullerinde oldugu gibi, belirli bir zaman ve mekana ait olmayip,
insanlarin sadece duyusal hislerine seslenmez, o hissi bir mucize oldugu
kadar akli bir mucizedir. Kur'an dil, belagat, icerik, biittinliik, anlam, tislup
vb. niteliklerinden dolayr mucizelerin en biiytigiidiir. Kur’an, insanlara “
osliss” diyerek, Kendisine/Kur’an bakmalarini ve insanlarin Kendisinin bir
benzerini getirmekten aciz oldugunu belirtir. Bu bir meydan okumadir ve
sadece peygamberin ¢agdaslariyla sinirli degildir, ¢linkii Kur'an’in meydan
okuyusu bugiin de gegerliligini korumaktadir. Kur’an’in insanlar tarafin-
dan bir benzerinin meydana getirilemeyecegi inancinin gerisinde, “Kur’an,
ne peygamber, ne de insan kelimidir, o Allah’in (Allah’tan) kelamidir”
diisiincesi bulunur.

Miisliiman teologlarin bu inanglarina katilan Tbn Riigd, “Mucize-
lerin en agik olani, olaganiistii niteligi, degnegin yilana doniismesi gibi,
bagkalarindan isitmek suretiyle iletilmis olmayan Allah’in yiice Kitabidir.
Onun mucize olusu ancak bugiin var olan ve kiyamete dek var olacak
olan insanlarin duyum-algilart ve incelemeleri sayesinde anlagilmigtir ve
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anlasilacaktir. Bu nedenle bu mucize, dteki mucizelere nazaran, ¢ok daha
tistiindiir.”! der. Goriildiigii iizere, burada, vahiy veya peygamberligin
dogrulugunun kanit1 bizzat vahyin kendisi ve mucizenin dogrulugunun
kanitt da vahiy olmaktadir. Dolayistyla da burada vahyin ispatt igin vahyin
disinda bir seye miiracaat edilmesine gerek kalmamakta, delil ile med-
lil, tanik ile dava bir arada toplandig: i¢in delillerin en ag1g1 olmakrtadir.
Mislimanlar, Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberligine taniklik eden en
onemli mucizenin vahyedilen Kur’an olduguna inanmakta, Kur'an’in her
donemdeki insanlarin akillarina seslenen bir mucize oldugunu kabul et-
mekte, hatta bu mucizenin diger mucizelerden daha agik ve etkin oldugu-
nu diiginmektedirler. Béyle bir diisiincenin ne anlama geldigi ve analitik
olarak neleri barindirdiginin agilmas: gerektigini diistintiyoruz.

1) Kur’an’in peygambere ait s6zler biitiinii oldugu kabul edilmemek-
tedir. O, Tanrr'nin Kelim: olup, peygamber de déhil insanlarin
higbiri onun benzerini meydana getiremez.

2) Dolaysstyla Kur’an’in peygamberin en biiyiik mucizesi oldugunu
soylemek yanlistir, ¢inkii o, Allah’in Kelim’idir ve Allah’in mey-
dan okumasidur.

3) Sayet insanlar ger¢ekten Kur’an’in benzerini meydana getirmek-
ten acizlerse, neden onlara meydan okunmaktadir? Ciinkii insan-
lar béyle bir seyden acizlerse meydan okumaya ne gerek vardir?
Sayet insanlar boyle bir seyi yapmaktan acizlerse, bu insanlarin
tabiatindan mi1? Yoksa Tanr’nin onlari boyle bir sey yapabilmek-
ten ali koymasindan mi (sarfe) kaynaklanmaktadir?

4) Bir seyi, yine ayn1 seyle delillendirmeye ¢alisma bir kanitlama
olarak kabul edilebilir mi?

5) Kur’an meydan okuyarak, “Hangi bakis tarzindan olursaniz olun
gelin bana bakin, yine de benim bir benzerimi meydana getire-
mezsiniz” derken kendini risk altina atmis olmuyor mu? Bu vah-
yin her alana, yani biyolojiden tarihe, felsefeden miizige, kendisini
bir ¢aligma objesi olarak sunmasi demek degil midir?

Tk iki sorunun tahlili 5zellikle vahiy ve vahyin imkéni tartigmalarini
beraberinde getireceginden burada sadece son ti¢ sorunun analizi yapila-
cakur. Sayet insanlar Kur'an’in benzerini meydana getirmekten acizlerse,

411bn Riigd, Tebdfur et-Tebdfut, (trc. Kemal Istk-Mehmet Dag), Kirkambar
Yay., Istanbul, 1998, s. 624.



Tanr'nin onlara meydan okumasi anlamsizdir. Bu yiizden insanlar, “onun
benzerini biz de yapabiliriz” demis olmalilar ki, boyle bir meydan okuma
gergeklesmistir. Bu noktada Miisliiman teologlarin neredeyse hem fikir
olduklart agiktir. Ciinkii insanlar, benzer bir yetenege sahip olmasalar,
Kur'an’in belagat, anlam vb. yonlerden mucize oldugunu asla anlayamaz-
lardi, hatta “anlama” miimkiin olmazdi. Dolaysiyla Kur'an’in insan sozii
oldugu kabul edilmemesine ragmen, insana seslenmesinden dolay1 en azin-
dan dilsel agidan benzer seylerin insanlar tarafindan da sdylenebilecegi
agtktir. Fakat soziin kaynag: birinde insan, digerinde Tanri kabul edildigi
i¢in, Kur’an her zaman insan kudretinin tizerinde olacaktir. Buraya kadar
olan kistmda Miisliiman teologlar arasinda bir ihtilaf yoktur, ihtilaf insan-
larin kudreti dahilinde olan seyleri yapmaktan Tanrrnin onlart men edip
etmedigi noktasinda ¢ikmaktadir. Meseld bazt Mutezili teologlar, Kadi
Abdulcebbar, Esari teologlar Cuveyni, F. Razi ve literalist Tbn Hazm
gibi kisiler, Tanrr'nin insanlari Kur'an’in benzerini yapmaktan men ettigi
gortistini reddederler. Kadi Abdulcebbar’a gére, insanlar Kur'an’in ben-
zerini meydana getirilmesi hususunda men edilmemistir. O, bu baglamda
insanlar, Kur'an’in benzerini meydana getirmekten sayet men edilmis olsa,
onlarin konugmaktan da men edilmeleri gerekir ki, bu iddia dogru olamaz,
¢inkii bu dogru olmus olsaydi, Kur'an’in degil, insanlarin menedilmele-
ri bir mucize olur, Kur’an’in hi¢bir mucizevi 6zelligi kalmazd: der. Kadi
Abdulcebbar’a gére, boyle bir anlayis Kur'an’in ruhuna da terstir, ¢iinki
Kur'an “Ins ve cin aralarinda yardimlagsalar da... benzerini meydana geti-
remezler” demektedir. “Yardimlagma” kelimesi ise boyle bir kudret insan-
lar— da olmasa kullanilamayacak bir kavramdir, Allah “bosa” veya “bosluga”

konug-maz.4

Dérdiincii soru, yani bir seyin kaniti yine ayni1 sey olabilir mi? so-
rusu, s6z konusu sey “ap—agik” bir seyse ve bagka bir seyle kanitlanmasina
ihtiya¢ yoksa kendi kendisinin kanitt olabilir. “Kur’an, dogrulugunu yine
kendisi kanitlar” ifadesi “ A A'dir”, yani “Bekar evli olamayandir” tar-
zinda totolojik bir 6nermedir. Epistemolojik olarak ‘A’ apagik ve dogru
bir seyse, totolojik ifadeler yeni bir bilgi vermese de, bu 6nerme yanlss
bir kanitlama tarzt degildir. Sayet siz A'nin hakikatini kabul ediyorsaniz,
“A A'dir” 6nermesinin hakikatini de kabul etmek zorundasinizdir. Fakat
A’yt kabul etmiyorsaniz, “A A'dir” tarzindaki bir 6nerme higbir sey ifade

42 Kad1i ‘Abdulcebbar, el-Mugni, (thk. Mahmud Muhammed Kisim, ed. Ibrahim
Medkar-Taha Huseyn), C. XVI, s. 322-323.
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etmeyecektir. Dolayistyla; Kur'an’in Tanri vahyi oldugunu kabul etmeyen
biri i¢in, “Kur’an’in kendisi en biiyiik mucizedir” 6nermesini kabul etmesi
miimkiin degildir. Bu ytizden 6nce Kur’an’in Tanr1 vahyi olduguna inanil-
mast gerekir. Tbn Riigd ve Ibn Haldun gibi miitefekkirlerin, Kur'an apacik
bir delildir demelerinin gerisinde, “iste o, dniinde incele, diisiin, tart ve
karar ver” diistincesi olup, yani 6nce O’nu kabul et, sonrada O’'ndaki mucize
ve hikmeti gor anlayisi vardir. Mesela Tbn Riisd boyle bir diisiinceden ha-
reketle Kur’an’in mucize olusunu sadece hissi/duyusal degil akli melekelere
baglayarak bir iradi ¢aba olarak ele alir.

Gorildigi tzere; ilk dort soruya verilen cevaplar son noktada
Kur’an’in insanlarin his ve idraklerine agik olmasindan dolayi, Kur’an’in
kendisini bir arastirma konusu olarak sunmastyla sonuglanmaktadir. In-
sanlar, Kur'an aragtirarak; her an onun mucizevi yoniinii gorebilirler.
Kur'an’in insanlara kendisini agmast ve O’nun “benim éayetlerime bak” de-
mesi, sadece insanlara meydan okumamak ta, ayni zamanda kendisini ve
insanlar1 da bir risk altina atmaktadir. Kur’an bir risk altindadir, ¢linkii
insanlar onu anlamayabilir ve O'nun s6ylediklerini kabul etmeyebilirler.
Insan bir risk altindadur, ¢iinkii o, sinirlarini zorlamak ve Kur'an’in istedigi
seyi “anlamak” zorundadir. Oysaki insan sinirlt bir varlik olup, bu hususta
“o, ne kadar cahildir”. Kur’an’in meydan okuyusu bugiin de gegerlidir, O,
insanlardan “kendilerine”, “kdinata”, “deveye”, kisacast “ayetlerine” bak-
masint soyler. Clinkd Kur’an, her seyin yaraticisinin Tanri ve yaratilmig
varliklarin, varliklarinin devamini saglayanin da O oldugunu belirtmekte,
Kur’an ayetleri ile Kdinat Kitab’t arasinda bir tenakuzun olmadigini soy-
lemektedir. Acaba bu bir meydan okuma midir? Ve Kur’an bir mucize
midir? Béyle bir yaklasim meydan okumadir, hatta meydan okumalarin
en biiyligtidiir ve sayet bir mucize kabul edilecekse bu mucizelerin de en
biytigiidiir. Ciinkii mucizelerin en dnemli 6zelligi onun bir benzerinin
meydana getirilememesidir, Kur’an da kendisinin bir benzerinin meydana
getirilemeyecegini séylemektedir. Diger mucizelerin benzeri gergeklesti-
rilememe 6zelligine ragmen, Kur’an her dénem i¢in gegerli bir meydan
okuma, yani diger mucizeler gibi belirli zaman ve mekin durumuna sinurly
olmadigindan, mucizelerin en biiytigtidiir. Fakat bunun kabul edilebilmesi
icin once Tanr’nin varligina ve Kur'an’in Tanrt tarafindan vahyedildigine

inanilmasi gerekir.



