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PAGAN BYZANTION’DAN HRiSTIYAN KONSTANTINOPOLIS’E:

~ FETIiH ONCESI
ISTANBUL’DA DiN VE
TOPLUM

agan Byzantion kenti, 324 yilinda Konstantinos

tarafindan “Yeni Roma” veya “Konstantinopolis”
adiyla bagkent olarak secilerek yeniden bicimlendirildi
ve 330 yilinin 11 Mayis'inda resmi acilis1 yapildi.
Imparatorlugun yeni bagkenti artik “yoneten kent” idi ve
boylece iktidar, idare, zenginlik ve eglence gibi diinyevi
tutkularin merkezi oldu. Kent ayrica, kutsal roliklerin,
piskoposlarin, konsillerin, kesislerin, entelektiiellerin,
diisiincelerin, teolojilerin toplandig1 ve Bizans diinyasina
yayildig bir yerdi. Hic siiphesiz kentin, Hristiyan diinyaya
cekidiizen verilen merkez olmasi ¢cok kolay olmadi. V-VII.
yuzyillar arasinda geleneksel Hristiyan merkezlerin
(Roma, Iskenderiye, Antakya) gli¢lerini kaybetmeleri,
Konstantinopolis’in Hristiyan diinyada “yoneten kent”
kimligini giiclendirdi. Modern diinyada Ortodoks
Hristiyanlik olarak algiladigimiz din, biiyiik oranda V-XV.
ylizyillar arasinda Konstantinopolis'te(n) bi¢imlendirildi.!

Konstantinopoliste sekillenen Ortodoks Kilisesinin

ve karsitlarmin tarihi, kontrol edilemeyecek kadar cok
zengin ve ¢esitlilik arz eden bir literatiir dikkate alinarak
yazilabilir. Konstantinopolis’in Bizans diinyasinin
kalbi oldugu IV-XV. yiizillar arasinda yazilan pek cok
kilise tarihi veya tarih eseri glintimiize ulagsmistir.
Bunlarin yam sira, entelektiiel kilise liderlerinin
mektuplari, gindemdeki tartismalara cevap vermek
uzere kaleme alinmis teolojik eserler, kesislerin veya
etkili kilise ve manastir liderlerinin hayat hikayeleri
veya imparatorlarin talimatiyla kaleme alinan teolojik
reddiyeler, cesitlilik arz eden kaynak malzemesine
ornektir. Ortodokslugu bicimlendiren Konstantinopolis
merkezli din tartismalarinin IV ve V. ylizyilina iliskin
tarihsel ve teolojik icerikleri hakkinda nispeten kolay
ulagilabilen Sokrates, Sozomenus, Theodoretos, Rufinus
ve Ariuscu tarihci Filostorgios'un eserleri ¢cok zengin

TURHAN KAGCAR*

detaylar icermektedir. Nestorios tartismasindan itibaren
Evagrius’un Kilise tarihi, Ioannes Malalas, Paskale
Kronigi ve Theofanes’in vekayinameleri 6nemlidir. Bu
sonuncusu, Patrik Nikeforos'un kisa tarihiyle birlikte
ikona tartismalar icin de ¢cok onemlidir. Bizans
diinyasinin dogusunda ve batisinda etkili olan Paulosguluk
ve Bogomillik gibi farkl Hristiyanlar lizerine Anna
Komnena, Bulgar Kosmas ve Zigabenos gibi yazarlarin
eserleri vazgecilmezdir. Konstantinopolis ve Roma
kiliseleri arasindaki IX. ylizyilda ¢ikan gerilimler daha
¢ok taraflarin mektuplarindan yorumlanabilmektedir.

IV. Hagli Seferimin Ortodoks Konstantinopolis’te yarattig
sarsintiy1 olaylarin tanig olan Niketas Khoniates ¢ok iyi
ozetlemektedir. XIII-XV. yuizyillardaki yeniden barisma
girisimleri Georgios Akropolites, Pachymeres, Dukas gibi
tarihcilerin eserlerinden incelenebilir. Konstantinopolis
Kilisesinin, Latin diinyayla birlesmeyi reddetmesinin
dini/siyasi gerekgeleri icin Meletios Homologetes

ve Calabrial1 Barlaam’in yazilari 6nemlidir. Bizans
kaynaklarinin cesitliligi ve zenginligi aym sekilde modern
literatiire de yansimistir. Bir kismi kaynaklarda listelenen
cok sayida kitap, makale ve yayin, Konstantinopolis
Kilisesimin dini hikayesini kurgulamamizi
kolaylastirmakla birlikte, bu kontrol edilmesi gii¢c kaynak
cesitliligi, genel bir degerlendirmeye kalkisan icin endise
vericidir.

* pamukkale Universitesi

Byzantion'da Klasik Eski Cag Paganizmi

Tarih¢i Herodotos'un aktardig: bir hikayeye gore

bir grup Megaral kolonici tarafindan kurulan antik
Byzantion’un dini kiiltiirii, dogal olarak Eski Cag Yunan
paganizmi ¢ercevesinde sekillenmistir. Byzantion'u kuran
kolonicilerin lideri Byzas, bu yeni yerlesimin kader
tanricasi (Tykhe) olarak Rhea kiiltiinii ihdas etmisti.
Yunan-Roma diinyasinin bagka kentlerinde oldugu

gibi Byzantion'da da pagan dini torenler pax deorumu
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(tanrilarin barisi) slirdiirmek icin, sunular (libasyon veya
ilk iirtinlerin sunulmasi) ve kurbanlar kesilmesini iceren
toplumsal faaliyetlerdi. Zira Antik Cag paganizmi, fertlerin
manevi sorunlarina ¢oziimler tireten, ilahiyati olan bir
din degil, daha ziyade bir dizi kamusal etkinlikten ibaretti.
Clinkii pagan diinyada “evrenin kokeni” veya “hayatin
anlam1” gibi derin soru(n)larla din adamlar1 degil,
filozoflar ilgileniyordu. Halkin katildig1 dini kamusal
etkinliklerin temel amaci, tanrilarin 6fkelerini dindirerek
toplumsal huzuru saglamakti. Kamusal bir din olarak
paganizm, dogrudan bir kent devletinin (veya Roma
Devletimin) yonetimi altindaydi ancak, teolojisi, kutsal
metni veya profesyonel din adami yoktu. Kentteki dini
torenlere ise kentin yoneticileri nezaret ediyordu. Buna
karsin bu tiir kamusal dini uygulamalar salt bir batil inang
(supersititio) olarak da goriilmemekteydi.

Antik Cag paganizmi adeta gelenin istedigini
satin aldig bir stipermarketi andiriyor ve bir kentin
panteonunda pek ¢ok tanri veya kiilt yer aliyordu. Dogal
olarak boyle bir diinyada, halk veya kent, istedigi tanriy1
kendi koruyucusu olarak kabul edebiliyordu. Bu tanrilar
veya kiiltler kentlerin kiiltiirel baglantilarini da ele
verebiliyordu. Ayni sekilde bir kentte pek cok tanri i¢in
tapinak da bulunabiliyordu. Antik Byzantion bundan
istisna degildi ve burada da Yunan, Trak ve Misir kokenli
tanrilar i¢in insa edilmis tapinaklar veya kutsal alanlar
vardi. Byzantion'un pagan dini topografyas1 hakkinda
epigrafik ve literatiir veriler, ilk Byzantionlularin dini
diinyalar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Bu konuda en
onemli kaynak olan Dionysios Byzantios'un Anaplous
Bospori adl1 eserinden 6grendigimize gore, kentin ilk
akropolisinde (bugiinkii Topkap1 Sarayi, Ayasofya ve
Sultanahmet Camii civari) Athena Ekbasios tapinagi,
yine ayni bolgede deniz kiyisina yakin bir yerde Poseidon
Tapinagl, buglinkii Siileymaniye civarinda Pluton ve Hera
tapinaklari, muhtemelen Siilleymaniye Camiinin yer aldig:
tepenin eteklerinde Ge Onesidoras (Toprak) tapinag: ve
bu tapinagin biraz yukari kisimlarinda Demeter ve Kore
tapimaklar: vardi. Yine bugiin Sehzadebasi civarinda gilines
tanrisi Helios ve ay tanricas1 Selene’ye ayrilmis kutsal
alan bulundugundan s6z edilmektedir. Byzantion'da yer
alan tapinaklar sadece Yunan ana karasiyla baglantih
degildi. MO III. ylizy1lda Selevkos Kral I1. Antiokhos,
Byzantion'u kusattig1 zaman Misir’daki Ptolemaios
Hanedanrndan II. Ptolemaios Filadelfos da Byzantion’a
yardim etmis ve bu iligkiye binaen kentte, Misir kokenli
kiiltler olan Serapis ve Isis i¢in bugiin Findikl civarinda
tapinak yapilmistir. Bunlardan baska, Bogazin Rumeli
yakasinda Bebek civarinda balik¢ilar tarafindan yapilmis

1- Zeus Hypsistos'a adak steli. Yazit: “Makedonis ve Aromatin,
cocuklariyla birlikte ceplerinden édeyerek Ulu Zeus'a (sundular)”
(Mermer, Gilhane, Roma devri, MS lll. yizyil) (Istanbul Arkeoloji Mizesi)

bir Artemis Diktynna tapinag) vardi. Bu sasirtic1 degildir,
¢linkii Artemis ayni zamanda avcilarin tanricasrydi.
Emirgan civarinda bir bagka ay tanricas: Hekate tapinagi,
Rumelikavagi civarinda on iki Olympos tanrisi icin
ayrilmis bir kutsal alan (hieron), antik Byzantion kentinin
pagan dini topografyasini tamamlayan en 6nemli unsurlar
arasinda gosterilebilir. Hekate kiiltii onemliydi, ¢linki
MO IV. ylizyilin ortalarinda Makedonya Kral Filippos
kente saldirdig1 zaman, Byzantionlular kenti Hekate'nin
koruduguna inanmislardi. Bogaz'in Anadolu yakasinda,
Anadolu Kavagi civarinda yine Byzantion kentine ait bir
baska kutsal alan vardi. Denizcileri sert riizgarlardan
koruyan bu kutsal alan, Zeus Ourios i¢in yapilmisti. Antik
kaynaklar, burasinin Byzantionlular ile Khalkedonlular
(Kadikoy) arasinda rekabet konusu oldugundan s6z
etmektedirler. Zeus'un Ourios (koruyucu) sifatinin
bugiinkii Yoroz'un kaynagi oldugu da ortadadir. Antik Cag
tarihi cografyasi icin 6nemli bir kaynak olan Strabon’un
(MO 64-MS 21) kaydinin yani sira, V. yiizyilhn sonunda
yazan pagan tarih¢i Zosimos, imparator Konstantinos

ile ilgili bir olay1 anlatirken Khalkedonlularin tapinag:
olarak bu yapidan soz etmektedir. Bu da tapinagin
muhtemelen MS IV. yiizy1lda da aktif oldugunu
gostermektedir. Antik kaynaklar, Zeus Ourios tapinaginin
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2- Zeus Dorios'a adak steli. Yazit: “Lukios Molios Tertios, Zeus Serapis'in
hieranomoslugunu yaptigi sirada, kendi kesesinden masraf ederek

kayliler icin bu steli Zeus Dorios’a sundu.”

(Mermer, Edirnekapi, Geg Helenistik, MO II-1. yiizyillar) (istanbul Arkeoloji Miizesi)

biraz giineyinde, Herakles Klinesi (yatagi) oldugundan
soz etmektedirler ki burasi giintimiizde Yusa Tepesi olarak
bilinmektedir. Modern arastirmalarda ele gecen Trak
kokenli tanr1 Dionysos’a adanmais stel ve yazitlar, Roma
donemi Byzantion kentinde bu tanriya da tapimildigini
gostermektedir. Pagan Byzantion'un dini topografyasinin
arkeolojik olarak teyit edilmesi artik imkansizdir. Onun
icin tapinaklarin ve kutsal alanlarin kesin lokasyonlar:
veya sayilar: her zaman tartisma konusu olacaktir. Mevcut
verilere bakildig1 zaman, Byzantion'da Yunan kokenli
dini kiiltiirtin yani sira, Misir, Ege ve Trakya gibi farkli
cografyalardan gelen ¢ok renkli dini hayatin varligi da
goze carpmaktadir.

Konstantinos'un “Yeni Roma”y1 Hristiyan bir
baskent olarak diizenledigi goriisiine karsin, Severuslar
doneminde insa edilen tetrastoon (stitunlarla gevrili

3- Byzantion'da Misir etkisini gosteren Tanriga isis kabartmali adak steli
(Mermer, Kanlica, Roma devri, MS Il. yiizyil) (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

avlu) basta olmak tizere, IV. ylizyilda pagan kiiltlere

ait tapmaklar ve amitlar kentin cesitli bolgelerinde yer
almaya devam ediyordu. Bugiin Cemberlitas olarak bilinen
stitun Konstantinos doneminde inga edildigi zaman,
imparator; stitunun tepesinde yer alan heykelini, giines
tanris1 Helios formunda yaptirmisti. Bu yiikseklikteki
bir anit herhalde o zaman kentin her kosesinden
goriilebiliyor ve Konstantinopolis sakinleri, imparatorun
parlayan bir tanr1 gibi kenti stirekli gozetledigine daima
sahit oluyorlardi. Paskale Kronigi ve loannes Malalas
gibi Hristiyan kaynaklar, kentin 11 May1s 330’daki

acilis torenleri sirasinda, pagan toplumun bir tanriy:
onurlandirir gibi, tiitstiler ve mumlar yakarak imparator
Konstantinos'u ve yeni kenti onurlandirdiklarini ve
imparatorun kenti kader tanricasi Tykhe’ye (Fortuna)
adadigini ve adin1 Anthousa (Dea Roma’nin bir bagka
ifadesi) koydugunu yazmaktadirlar.
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Konstantinopolis’te paganizmin Konstantinos ve
sonras1 donemdeki hikiyesi de ilgingtir. imparatorlar
bir yandan piskoposlar meclisi olan kilise konsillerini
finanse ederek Hristiyanlar: desteklerken, diger yandan,
Konstantinos'un Helios biciminde heykelini yaptirmasi
veya 370’li yillarin ortasina kadar imparatorlarin, pagan
basrahip (pontifex maximus) unvanin kullanmasi gibi
verilerden anlasilacagl lizere, paganizme goz yumdular.
Imparator Iulianos’u (361-363) gayretkes paganhig
disinda, tebaalarinin bas: olarak Roma imparatorlarinin
davranigi anlasilabilir bir seydir. Paganizm 390’11
yillarin basina kadar resmen yasaklanmadi, ancak
Konstantinos’tan itibaren bazi sinirlandirmalara da tabi
oldu. Mesela II. Konstantios (Konstantinos'un oglu) pagan
tapinaklar: yasaklayan bir emirname yayimladi.* Ancak
inancl bir pagan olan halefi Iulianos, tapinaklari yeniden
act1. Valens ve Valentinianus gibi imparatorlar paganhga
tolerans gosterdilerse de, halefleri Theodosios (379-395)
hoggorili olmadi ve once fal amach kurban torenlerini
ve ardindan 24 Subat 391'de her tiir kurban torenini ve
halkin pagan tapinaklara girmesini yasakladi. Ertesi
yil (8 Kasim 392'de) daha agir bir emirname yayinlayan
imparator, pagan Kiiltler icin 6zel miilklerde mum
yakmayz, tiitsii ve celenk asmak gibi her tiirli ibadeti
yasaklayarak, buna uymayanlari mallarinin miisadere
edilmesini emretti. Konstantinopolis’te yasayan tarihci
Zosimos’un VI. ylizyilin basinda yazdig1 Nova Historia
adh eserinde, Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasin
pagan tanrilarin terk edilmesine baglamasi, entelekttiel
cevrelerde paganhigin popiilerligini korudugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, paganizmin resmi olarak
yasaklanmasi, elbette pagan inanclar: ortadan kaldirmad:
ve bu inanclar gizlice yasamaya devam etti.

Byzantion’dan Konstantinopolis'e: Kilisenin

Dogusu ve ilk Hristiyanlar

Konstantinos'un yeniden diizenledigi Byzantion'da
Hristiyanhigin IV. ylizy1l oncesi durumuna iliskin
bilgilerimiz ¢ok zayiftir. Ancak Byzantion civarmdaki
Bithynia bolgesine Hristiyanlarin ilk gelisiyle baz1
paralellikler kurmak ve ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Konstantinos 6ncesi Byzantion kentinde bir
kilise orgiitiinden s6z etmek zor oldugu gibi, Hristiyanlhigin
ilk defa ne zaman ve nasil geldigini teyit etmek bile

kolay degildir. Herhalde, Konstantinos'un kenti yeniden
yapilandirmaya baglamasindan onceki donemde ciddi

bir Hristiyan cemaat yoktu. Yine de Byzantion kenti,

2 CTh16.10.4.

4-1938'de 6len Cornelius Gurlitt tarafindan Cemberlitas stitununun ilk haline
uygun oldugu séylenen yeniden cizimi

Hristiyanlardan biisbiitiin habersiz degildi, ¢ilinkii Orta
Cag'da Konstantinopolis’te ortaya ¢ikan ve Hristiyanligin
Byzantion’a daha ilk havariler kusaginda geldigini iddia
eden bir mitolojiye gore, havari Andreas misyon alani
icerisine antik Byzantion'u da dahil etmis ve Stakhys isimli
birisini kente piskopos olarak atamisti. Ancak, Andreas,
Stakhys ve Byzantion arasidaki mitolojik baglant: hicbir
erken kilise kaynag tarafindan dikkate alimnmamaktadir.
Byzantion'da Hristiyanlarin varlifim ima
edebilecek ilk bilgi kirmtilari II. ytlizyila aittir. Roma
Imparatoru Traianus (98-117) ile Bithynia Valisi Plinius’un
mektuplasmalarindan, daha II. ytlizyilin baslarinda
Byzantion'un ¢evresindeki Bithynia kentlerinde
Hristiyanlarin varlig: bilinmektedir. Keza Kilise tarihgisi
Eusebius, ayn1 ylizyilin sonlarinda Byzantion'un
kuzeyinde Thrakia’daki Debeltum kentinin piskoposu
Aelius Publius Iulius’'un bir notuna atfen, Frigya kokenli
bir Hristiyan tarikat olan Montanistlerin, Anchialus’taki
(Bulgaristan’da Pomorie) Hristiyanlar arasinda ciddi
tartisma konusu oldugunu kaydetmektedir. Byzantion'da
bir Hristiyanin varhigina iligkin ilk dogrudan veri, II.
yiizyilin sonuna aittir. O donemde Hristiyanlar arasinda
Hz. Isa'nin tabiat tartisilmaya baglandig1 zaman, isa’nin
tanrisal tabiatim1 reddeden goriisleri savunan Theodotus
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isimli bir deri tiiccarinin Byzantionlu olduguna atif
yapilmaktadir. Bunlarin disinda Konstantinos oncesinde
Byzantion'da Hristiyanlarin varhigina iliskin herhangi bir
sey soylemek zordur, mesela Hristiyan hagiografisinde MS
IV. yiizy1l oncesine ait Byzantion kokenli herhangi bir din
sehidinin adina rastlanmamasi da, Byzantion'daki olasi
ilk Hristiyanlari 6nemsiz bir topluluk olduguna isaret
edebilir. Byzantion'un Aziz Mokios ve Azize Euphemia gibi
din gehitlerine ancak Diocletianus’'un 303 yilindan itibaren
uygulamaya koydugu son biiyiik takibat baglaminda
rastlanmaktadir.

VII. ytlizy1lda Konstantinopolis'te yazilmig
Paskale Kronigi (Chronicon Paschale), Byzantion'un
ilk piskoposunun Metrofanes oldugunu yazmaktadir.
Efsanevi bir karakter olabilecegi de ileri siirtilen
Metrofanes, Diocletianus doneminde (284-305) veya
hemen sonrasinda piskopos olmalidir. Metrofanes’in
halefi Aleksandros da yari efsanevi bir sahsiyetti ve
ismine ilk defa 320li yillarin baginda iskenderiye’de
ortaya ¢ikan ve Hz. isa’nin tanrisal tabiatin1 sorgulayan
Arius tartigsmasi sirasinda rastliyoruz. V. yiizyil Kilise
tarihcileri, Konstantinopolis Piskoposu Aleksandrosun
iznik Konsili'ne katildigini ifade etmelerine ragmen,
Aleksandros ile ilgili anlattiklar1 anekdotlar tarihsel
olmaktan ziyade efsanevi niteliktedir. Konstantinos'un
330 yilinda kenti yeniden diizenlemesinden sonra kilise
hiyerarsisinde ve tartismalarda yer almaya baslayan
Aleksandros, 325 yilindaki iznik Konsili'nde siirgiin edilen
unli Arius’un tekrar kiliseye kabul edilme girisimine
kars1 cikmisti. Ancak Konstantinopoliste Arius'un
kiliseye yeniden kabuli, toren arifesinde Konstantinos
Forumu'nda (bugiin Cemberlitas civar1) aniden 6lmesi
nedeniyle gerceklesmemigti. Sokrates ve Sozomenus
gibi kilise tarihcilerinin anlattifina gore Aleksandros,
Imparator Konstantinos ile neredeyse eszamanl
olarak 337de 0ldligli zaman yerine halef secimi kolay
olmadi. Zira daha onceleri (Byzantion iken) Heraclea’ya
(Marmara Ereglisi) bagli 6nemsiz bir piskoposluk olan
Konstantinopolis'in bagkent olusu, kentteki Hristiyan
niifusunu arttirdigx gibi, kentin kilise kurumunun da
onemini arttirmist.

Konstantinopolis'te Aleksandros’un yerine secilen
Paulos, ¢evre piskoposlarin onayini alamadig gibi, yeni
imparatorun Ariuscu dini ideolojisine uyum saglayacak
birisi de degildi. Onun i¢in, gorevden uzaklastirildi ve
surgiine gonderildi. Konstantinopolis Kilisesi 337 ile
380 yillar1 arasinda (yani II. Konstantinos’tan Biiytlik
Theodosios’a kadar) Ariuscu grubun kontroliindeydi.
Ariuscular, iznik itikadinin tersine isa’nin tanrisalligin

sorguluyor ve Hz. isa'nin Baba Tanr1 ile “ayn1 6zden”
oldugu (homoousios) goriisiinii reddediyorlardi. Bu
donemde imparatorlar, kentin dini idaredeki prestijini
artirmak ve kilisenin kurumsal temelini saglam
olusturmak icin, miimkiin oldugunca idari yonden
tecriibeli ve entelektiiel yetenekleri olan din adamlarim
Konstantinopolis piskoposu sectiler. Stirgiine gonderilen
Paulos’un yerini alan Eusebius, bunlarin ilkiydi. Ariuscu
tartismanin daha baslarinda on plana ¢ikmis olan
Eusebius, Konstantinos hanedaniyla siki baglar: olan,
idari acidan tecriibeli ve 6zgiin bir ilahiyatciydi. Beyrut
piskoposlugu ile kilise kariyerine baglamig, imparator
Licinius déneminde (308-324) izmit (Nikomedia)
piskoposu olmustu. Konstantinopolis artik sadece
imparatorluk merkezi olarak “yoneten kent” degil,
Eusebius ile birlikte “yoneten Kilise” idi. Eusebius,
imparatorlugun dogu yarisindaki Kilise politikalarinin
diizenleyicisi olmaya calist1 ve dort yillik piskoposlugu
doneminde Konstantinopolis’in dini baglantilar:
Armenia bolgesi ve Basra Korfezime, kuzeyde de

Gotlar arasina kadar ulasiyordu. Konstantinopolis'ten
yonlendirilen Kapadokya kokenli Ulfilas, incil’i Got
diline ¢evirerek, Gotlar1 Hristiyanliga kazandirmakla
gorevlendirildi.

Eusebius 341 yilinda 6ldiigli zaman, piskopos
secilmek icin yarisan Paulos ve Makedonios, baskentte
kargasaya yol act1 ve bu kargasada Konstantios'un
generallerinden birisi lin¢ edilerek oldiirtildii. Bu
kargasadan dolay1 Konstantinopolis halkini cezalandiran
imparator Konstantios, bedava ekmek tahsisini yar1 yariya
disiirdii. Kargasanin sonunda cevre eyaletlerden gelen
piskoposlarin ve imparatorun destegini alan Makedonios,
piskopos secildi ve 360 yilina kadar -baz1 kesintiler
istisna- Konstantinopolis piskoposu olarak kaldi. Bu olay,
popiiler destege sahip bir piskoposun giiciinii gostermesi
bakimindan onemlidir.

Makedonios etkili bir idareci ve entelektiiel
olmaya calist1. Bagkent kilisesinin adli gliclinti ozellikle
Bithynia bolgesinde pek de yasalara uygun olmayarak
yaymaya caligti. Clinkii iznik Konsili'nde, Roma,
iskenderiye ve Antakya gibi 6nemli merkezlerin adli
alanlar: tamimlanmis ve hatta eyalet merkezlerinin
piskoposlarina metropolit statiisii verilmisti. Ancak
325 yilinda 6nemsiz bir kent olan Byzantion (heniiz
“Yeni Roma” veya Konstantinopolis bile degildi) i¢in
herhangi bir adli alan tanimlanmamaisti. Dolayisiyla
Konstantinopolis kenti IV. ylizy1l boyunca neredeyse
sadece basgkent siirlar: igerisindeki dini faaliyetlerden
sorumluydu. Makedonios, Bithynia bolgesinin Kilise
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politikalarina miidahale ettigi gibi, baskentteki ve
civardaki Hristiyanlar arasinda imparatorlugun
onaylamadig kilise gruplarini da kontrol altina
almaya calisti. Tarihci Sokrates, Makedonios'un
askerleri kullanarak Bithyniada ayrilike: bir Hristiyan
grup olan “Novatiancilar1” sindirmeye calistigini

not etmektedir. Konstantinopolis'in Hristiyan
topografisini zenginlestiren Lukas ve Andreas

gibi havarilere ait oldugu iddia edilen roliklerin
baskente getirilmesi yine bu Makedonios doneminde
oldu. Ayrica o, Konstantinopolis piskoposu olarak,
doneminin kilise konsillerinde aktif bir sekilde yer
alan onemli bir entelektiieldi. Mesela 343 yilinda
Serdicada (bugiin Sofya) toplanan biiyiik bir kilise
konsilinde, imparatorlugun dogu yarisindan gelen
grubun liderlerinden birisiydi. Ancak 350’1i yillarin
sonunda kilise liderleri arasinda ortaya ¢ikan yeni bir
gruplasmada kaybedenlerin arasindayd: ve 360 yilinda
Konstantinopolis'te toplanan bir Kilise toplantisinda
gorevinden azledildi. Makedonios piskoposluktan
azledildikten sonra, Teslis icerisinde Kutsal Ruh'un
tanrisal niteligine kars: ¢ikt1 ve Pneumatomachi

“Ruh Savaseilar1” adli grubun lideri olarak yeni bir
tartismanin baslaticis1 oldu.

5- 415'te yapilip 532'de yanan, kalintilari tizerine bugiinkii Ayasofya’'nin insa edildigi Biyiik Kilise'nin, Ayasofya'nin avlusundaki kalintilari

Makedoniostan sonra Konstantinopolis Kilisesine
getirilen Antakya Patrigi Eudoksios, on yillik piskoposluk
gorevi sirasinda etkin bir liderlik sergiledi. Eudoksiosun
secimi, yapimina Konstantinos tarafindan baglanan ve
ancak oglu II. Konstantios'un son yilinda tamamlanan
ilk Ayasofya Kilisesinin resmi a¢iligiyla ayni zamana
denk geldi. Ustelik bu 360 y1li konsili, isa'nin Baba
Tanrr'ya “benzer” oldugu goriisiinii (homoean) biitiin
Roma diinyasinda gegerli olacak yeni bir resmi dogma
ilan etti. Konstantinopolis’te ilan edilen bu ilk dogmaya
unlii kilise babasi Eusebios Hieronymous “Biitiin
diinya Ariuscu oldu.” diye tepki gostermisti. Eudoksios,
Konstantinopolis piskoposu olarak, ilan edilen bu yeni
dogmay1 benimsemeyen biitiin muhalefeti kiliselerden
¢ikardi. Bunlar arasinda Iskenderiye patrigi de vard.
Kilise tarihcisi Theodoretos, Eudoksios'un imparatorluk
ailesi ile yakin iliskisine ve yerine gore baskente
gelen piskoposlarin sarayla iliskilerine bile miidahale
edebildigine dikkat cekmektedir.

Eudoksios, 370 yilinda 6ldigl zaman, baskentteki
mutat secim kargasasi tekrar ortaya ¢ikt: ancak
Imparator Valens’in (364-378) miidahalesiyle Beroea
kenti (Makedonya'da) Piskoposu Demofilos, baskent
piskoposu oldu. Kilise kaynaklari, Ariuscu grubun bir
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6- Biiyiik Kilise'nin kalintisi (Ayasofya'nin avlusu)

mensubu olarak Demofilos’un entelektiiel yeteneklerine
dikkat cekmektedirler. Dolayisiyla imparator Valens,
ayn1 Konstantios gibi Arius¢u bir din politikasi izledigi
i¢in, Demofilos iyi bir tercihti. Aslinda piskoposlarin
rotasyonu (ve hatta kendi adli alanlar: digina ¢ikmalar)
Iznik Konsilinde yasaklanmigti ancak s6z konusu
Konstantinopolis Kilisesi oldugu zaman bu goz ard:
edilebiliyordu. Ertesi ylizyilin Kilise tarihg¢ileri, imparator
merkezli eserlerinde 370’li yillarin neredeyse tamaminda,
Konstantinopolis piskoposu olarak kalan Demofilos’tan
cok soz etmezler, ciinkii imparator Valens bu donemde

bagkentten uzakta Antakya’da Sasani tehdidiyle mesguldii.

Gercekten Valens doneminde Ariuscu politikalarin
olusturulmasinda Antakya piskoposu daha etkin bir

rol oynamistir, clinki kilise tarihgisi Filostorgios,
Demofilos'un bazi radikal Ariuscularla arasmin acildigini
ve bunlarin Valens tarafindan siirgiine gonderildigini
yazmaktadir. Demofilos'un hamisi Valens, 378 y1il1
yazinda Edirne’de Gotlarla yaptig1 meshur savasta
hayatin1 kaybetmis ve ispanyol kokenli Theodosios, 379
yil1 baginda imparatorlugun dogu yarisini yonetmekle

o

gorevlendirilmistir. Demophilus’un piskoposlugu da
Theodosios'un 24 Kasim 380°de Konstantinopolis’e gelisiyle
sona ermistir, ¢linkii Theodosios’un teklifine ragmen iznik
Konsili itikadini tanimay1 reddeden Demofilos, etrafindaki
Ariuscu grupla birlikte kent surlar1 disina stirtilmusttir.
Demofilos’un diistiisii, Konstantinopolis’te Arius¢u grubun
kontroliiniin sonunu getirmis ve yerini daha 6nceden
kente gelmis olan iznik itikad1 yanlis1 Nazianzoslu
Gregorios (Kapadokya’da) almistir.

Theodosios'un 379 yil1 Ocak ayinda imparatorlugun
dogu yarisinda es imparator olarak augustusluga
yluikseltilmesi, basta Konstantinopolis olmak tizere Dogu
diinyasinda hakim olan Ariuscu grubun siyasal olarak
sonunu getirmistir. Theodosios'un imparator oldugu 379
yilinda “Kapadokyal1 Babalar” diye bilinen {i¢ kilise
liderinden Nazianzoslu Gregorios baskentteki iznik itikad1
yanlis1 Hristiyanlara liderlik etmek icin Konstantinopolise
gelerek Anastasia (uyanis) adi verilen kiiciik bir kilisede
iznik yanlis1 cemaati toplamaya caligmigti.

Arius¢u mezhep, kurumsal olarak Konstantinopolis
Kilisesi'mi bir daha kontrol edemediyse de, halk arasinda
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uzun siire var olmaya devam etmistir. 381 y1l1 yazinda
II. Genel Konsil'e katilmak i¢in Konstantinopolis’e gelen
Nyssal1 Gregorios, Arius¢u diistincelerin sokaklardaki
popiilaritesine sahit olmugtu. IV. ylizyilin sonunda
Konstantinopolis piskoposluguna getirilen Antakya
kokenli Ioannes Hrisostomos, kentte Arius¢u cemaatin
ilahili gece yiiriiytislerine alternatif olarak kendisi

de bir bagka yiirtiylisii organize etmistir. Bu iki veri,
imparatorluk emirnamelerinin, kilise kadrolarini
degistirebilmesine ragmen, halkin inancini ¢cok da kolay
degistiremedigini gostermektedir.

Konstantinopolis’te Kilise Konsilleri ve
Patrikhanenin Yiikselisi 381-691
iskenderiye ve Antakya gibi Dogu Roma
Imparatorlugunun biiyiik kentleri kargisinda
Konstantinopolis Kilisesi’nin IV. ytizy1l boyunca onemi
artmigti. Ancak bu atamalara ragmen yeni bagkentin
konumu, geleneksel Kilise hiyerarsisi icerisinde (Roma,
iskenderiye, Antakya, Kudiis) herhangi bir yasayla acik
bir sekilde tanimlanmamisti. Konstantinopolis’te 381 ile
681 y1l1 arasinda toplanan kilise konsilleri, sadece patrigi
Dogunun en 6nemli dini lideri haline getirmemis, ayni
zamanda bagkenti de Ortodokslugu yeniden yorumlayan
“tek merkez” haline getirmistir. Bu cercevede basta II.
Genel Konsil olmak tizere, Kadikoy Konsili, baskentin
daimi konsili ve VI. Genel Konsil'in tarihine kisaca bakmak
yerinde olacaktir.

Kilise tarihi literatiirtinde 1I. Genel Konsil (veya
I1. Ekiimenik Konsil) olarak bilinen toplanti, imparator
Theodosios’'un daveti ve finansmaniyla 381 yilinda
yapilmigtir. Bu toplantiya kahir ekseriyeti imparatorlugun
Theodosios'un kontroliinde olan dogu bolgelerinden
gelen 150 piskopos katildi. Konsilin toplanma amaci hem
360’1 yillardan beri siiregelen Ruh Savas¢ilar: grubunun
yol actig1 ilahiyat tartismalarina son noktay1 koymak;
Ariusculugu tamamen yasaklamak ve Konstantinopolis
icin bir piskopos se¢imi yapmakti. Konsile katilmak i¢in
geldigi Konstantinopolis’te, hamamda, carsida, pazarda
teoloji konusmalarina sahit olan Kapadokyali Piskopos
Gregorios, bagkent toplumunun dini tartismalara ne
kadar ilgi gosterdigini yazmaktadir. Konsil, yaklasik elli
yil 6nce iznik’te benimsenen Ortodoks itikadi yeniden
yorumlayarak Kutsal Ruh’un tanrisal niteligini agiklada.
Ayni zamanda benimsedigi yasalarla Roma diinyasindaki
Ariuscu, Makedonioscu gibi cesitli kilise gruplarini yasa
dis1 ilan etti.

Bu konsilde benimsenen bir yasa, “Yeni Roma
oldugu i¢in Konstantinopolis piskoposuna, Roma

genel konsil

piskoposundan sonra onur 6nceligi” tanidi (canon3).
Ancak bu “onur onceligi” i¢i bos bir sifatti. Clinkii
Konstantinopolis Konsili, benimsedigi bir bagka yasa ile
Roma, iskenderiye, Antakya ve Kudiisiin iznik Konsili'nde
elde ettigi ozel statiiyti bir kez daha vurgulamistir.

Konsil ayrica Konstantinopolis i¢in herhangi bir adli/
idari alan tamimlamadig gibi, Asia, Trakya ve Pontus
bolge (diocesis) piskoposlarina otonomi taniyarak,

bir anlamda yeni bagkent patriginin giiciinii ve gorev
alanim sinirlandirmigti. Bu 3. yasa bir bakima iznik
Konsili'nin 7. yasasiyla Kudiis piskoposluguna verdigi “adli
alansiz onursal onceligin” benzerini Konstantinopolise

de taniyordu. Giinkii Hz. isa'min dogum yeri olmasi
dolayisiyla Kudiis’e taninan oncelik, benzer bir sekilde
basgkent oldugu gerekeesiyle simdi Konstantinopolise
tanimiyordu.
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8- Ayasofya

Konstantinopolis Konsili, bagkente yeni bir patrik
secti. Bu konsilden iki y1l once Konstantinopolis’e gelen
ve burada Iznik itikadi yanlis1 cemaatin dinf iglerini
idare eden Nazianzoslu Gregorios'un Konstantinopolis
piskoposu olmasi bekleniyordu, ancak imparatorun
da onayiyla “ilk patrik” olarak emekli bir senator
olan Tarsuslu Nektarios secildi. O zamana kadar
vaftiz bile olmamig emekli bir senatoriin patriklige
getirilmesiyle, baskent piskoposlugunun ayni zamanda

bir prestij makami oldugu vurgulandi. Konsilin,

Konstantinopolis patrigine tanidig: onur 6nceligi
Roma’da tepkiyle karsilanmis ve Roma Kilisesi ise

bu yasay1, IV. Hach Seferinde Konstantinopolisin
Latinlerin eline ge¢gmesinden sonra 1215 yilinda toplanan
IV. Lateran Konsili'ne kadar tanimay1 reddetmistir.
Lateran Konsilinin meshur 5. yasasi, papaligin en
yticeligi vurgulandiktan sonra, kilise hiyerarsisini
Konstantinopolis, iskenderiye, Antakya ve Kudiis olarak
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9- Kiigiik Ayasofya Camii olarak bilinen Aziz Sergios ve Aziz Bacchus adina insa edilen kilise

belirlemistir. Bu tanima, tamamen konjoktiireldi, ¢clinkii
o tarihte bagkentte artik bir Latin patrik oturuyordu.

Konstantinopolis patriginin hiyerarside birden
ikinci siraya yiikselmesi, iskenderiye Kilisesi'nin de sert
tepkisine yol agcmusti, ¢iinkii o zamana kadar iskenderiye
kendisini Dogu diinyasinin birinci kenti ve Hristiyanlik
icinde ise, Roma’dan sonra ikinci sirada goriiyordu. Eski
Cag’da kentlerin kilise hiyerarsisindeki statiileri, Roma
Imparatorlugu icerisinde sahip olduklar: konumlarimin
yan1 sira, havarilerle ne dl¢tide irtibat kurduklariyla da
yakindan ilgiliydi. Roma, iskenderiye ve Antakya gibi
biiylik Roma kentleri, imparatorluk i¢inde sahip olduklar:
prestijli konumun yani sira, havarilerce baglantili olma
imtiyazina da sahiptiler. Halbuki Konstantinopolis sadece
devlet eliyle ytikseltiliyordu.

Iskenderiye Kilisesi, Kadikoy Konsili'ne kadar gecen
yetmis y1llik siirede, baskent patriklerine karsi 6zellikle
bir itibarsizlastirma politikasi izledi ve ti¢ patrigin
siirtilmesini (ve birinin ling¢ edilerek 6ldiirtilmesini)

=]

sagladi. Bu politika ilk olarak Konstantinopolis
Kilisesi'nin onde gelen azizlerinden kabul edilen

Ioannes Hrisostomos'un patriklikten diisiiriilmesinde
uygulanmistir. II. Genel Konsil'de patrik secilen Nektarios,
397'de 6ldiigii zaman, yerine iskenderiye patrigi kendi
kilise kadrosundan bir aday1 getirmek istemis, fakat
basarili olamamigtir. Buna mukabil saray bilirokrasisi
Nektarios’un halefi olarak Antakya'dan getirdikleri
karizmatik vaiz ve zahit Ioannes Hrisostomos’u (altin
agizli) patriklige se¢mislerdir. Hrisostomos tercihi
sebepsiz degildi, ciinkii Bat1 diinyasiyla yavas yavas yol
ayrimina gelen Dogu Roma biirokrasisi, bagkentte hem
toplumu etkileyecek hem de ilahiyat konusunda otorite
olabilecek bir piskoposun liderligine ihtiyag hissediyordu.
Ancak etkileyici bir hatip olan Hrisostomos, iist siniflarin
yasam bicimine ayak uyduramayacak kadar dindar bir
sahsiyetti. Hrisostomos, Bat1 Anadolu’da Efes, Bithynia
bolgesinde Nicomedia (Izmit) kiliselerinde atamalara
miidahale etmistir. Ayrica bagkent sokaklarinda
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sikca goriilen kesisleri disiplin altina almaya calisan
Hrisostomos, patrikhane harcamalarinda da ¢ok ciddi
tasarruf tedbirleri uygulamisti. Bu tiir girisimler kisa
siirede baskent halkinm etkilemis ve patrigi baskent
toplumunun lideri haline getirmisti. Ancak, basta
imparatorice olmak tlizere devletin ileri gelenleriyle ters
diisen Hrisostomos teolojik gortisleri tartisma konusu
yapilarak bagkente gelisinin altinci yilinda azledildi.
Iskenderiye patriginin bagkanlhginda 403 yilinda toplanan
bir konsilde gorevinden azledilen Hrisostomos stirgiine
gonderildi ve 407 yilinda Marag’ta 6ldii. Hrisostomos'un
bagkentte ciddi bir toplum liderine dontistigu,
taraftarlarinin ayaklanma ¢ikarabilecek kadar giiclii
olmasindan anlagilmaktadir. Hrisostomos’un taraftarlar:
alternatif bir Kkilise olusturmaya giristiler ancak bu
ayrilikcilik, Hrisostomos'un roliklerinin 415 yilinda
baskente getirilmesiyle onlendi.

iskenderiye’nin Konstantinopolis aleyhine
ittifaklara girerek patrigi gozden diisiirdiigii bir baska
olay da Nestorios krizidir. Nestorios, seleflerinden
Hrisostomos gibi vaaz vermesi ve ilahiyate¢ilik
ozelliklerinden dolay1 Antakya'dan Konstantinopolis’e
getirilmis ve 428 yilinda patrik sec¢ilmisti. Daha ilk
vaazinda, baskentin “6teki Hristiyanlarini” hedef alan
Nestorios, imparator I1. Theodosios’a (408-450) “Diinyay1
sapkinlardan temizle, ben de sana Sasanilere kars1 zafer
vaadedeyim.” diye seslenmisti. Patrik secilir secilmez
baskentte Ariusculara ait bir sapeli yiktiran Nestorios,
ozellikle Iskenderiye Kilisesinin Hz. Meryem’e iligkin
gelistirdigi theotokos (Tanr1 doguran veya tanrinin annesi)
teolojisini tartismaya acarak bu kavrami reddetmis ve
Hz. Meryem’i khristotokos (Isa doguran veya isa'nin
annesi) olarak tanimlamistir. Bu ilahiyat tartismasi
baskentte 6zellikle manastirlarda kisa stirede yayilmis ve
baskent Hristiyanlariin farkli kamplara boliinmesine
yol agmigtir. Imparator tartisgmay1 sonu¢landirmak
icin 431 yilinda Efes’te III. Genel Konsil olarak bilinen
toplantiy1 kararlastirmis ve Konstantinopolis Kilisesi'nin
hiyerarsideki ytikselisini kabullenemeyen iskenderiye
Piskoposu Kirillosun despotca kontroliinde gecen bu
konsilde Nestorios aforoz edilmistir.

Konstantinopolis Patrigi Flavianos da, iskenderiye
Kilisesi'nin kiskanc¢ligini lizerine ¢ekerek gorevini ve
hayatini1 kaybetti. Kesis Eutikhes’in, “Isa'nin tek tanrisal
tabiata sahip oldugu” seklindeki doktrini, 448 yilinda
Patrik Flavianos tarafindan bir konsilde reddedildi
ve Kesis sapkin ilan edildi. Bunun lizerine bagkentte
kesislerin onciiltik ettigi bir kamplasma ortaya ¢ikt.

Bu kamplagmada Iskenderiye patriginin de parmag

vardi, ¢linkii bagkentteki baz1 manastir mensuplariyla
iskenderiye Kilisesi irtibat halindeydi. imparator

I1. Theodosios, baz1 kesislerin ve buirokratlarin da
tavsiyesiyle sorunun ¢ozlimiinii iskenderiye patriginin
yonetimine havale etti. Efes’te 449 yilinda toplanan konsil,
toplanti siirecindeki agiriliklardan dolay: papa tarafindan
“haydutlar konseyi” olarak nitelendi, ¢tinkii konsilde
papalik temsilcileri doviilmiis, Konstantinopolis Patrigi
Flavianos ling edilip 6ldurtilmiistii. Konstantinopolis
patriklerinin ugradiklar: felaketlere ragmen, izledikleri
politikalar, basgkent kilisesinin Dogu diinyasinda hem
kilise politikalarinda hem de inanglarin belirlenmesinde
yonlendirici rol oynama istegini gostermektedir.
iskenderiye Kilisesi her ne kadar bu ii¢ olayda 6n plana
cikmigsa da, imparatorun neredeyse her sey oldugu bir
diinyada, imparatora yakin olan Konstantinopolis Kilisesi
karsisinda kaybetmesi kacinilmazdi.

Konstantinopolis’te 6zellikle I1. Genel Konsil'den
sonra toplanan daimi bir sinod/konsil de vardi.
Endemousa sunodos diye bilinen bagkentin bu “daim1i
konsillerinin” ¢ok erken donemde basladig ileri
surtiliiyorsa da, endemousa terimi ilk kez, yukarida soz
edilen Flavianos'un 448 yilinda topladig: konsil i¢in
kullanilmaktadir. Patrik tarafindan toplantiya ¢agrilan
bu konsile o anda baskentte bulunan veya baskente yakin
kiliselerin piskoposlar: dogal iiye olarak katiliyorlar ve
konsilin bagkanligini da dogal olarak patrik yapiyordu.
Konstantinopolis Kilisesinin veya herhangi bir meseleden
dolay1 bagkente gelen diger kiliselerin problemleri, bu
konsilin giindemini olusturuyordu. Bu tiir toplantilar,
patrikhanenin “onur onceligini” elde ettigi II. Genel
Konsil ile Romadaki papa ile esit konuma ytikseltildigi
451 yilindaki Kadikoy Konsili arasinda gegen siirede
yiikselisini saglayan en 6nemli kurumsal faaliyet
olmalidir. Kadikoy Konsilinin 9 ve 17. yasalari, eyalet
kiliselerinin mensuplar: arasinda c¢ikan problemlerin
nihai ¢6ziim yeri olarak da Konstantinopolis patrigini
gosterdigi icin endomousa sunodos toplantilarinin
say1s1 ozellikle 451°den sonra artmis olmalidir. Bizans
Imparatorlugu'nun neredeyse yikiligina kadar devam
endemousa sunodos’un tiyeleri IX. yuzyildan itibaren
sadece metropolitlerden, bagimsiz baspiskoposlardan
(autokefalos) ve patrikhanenin en iist diizey bes
yoneticisinden olusuyordu.

Konstantinopolis’te yapilan her kilise toplantisi
endemousa sunodos olarak degerlendirilemez. Clinkii
baskente herhangi bir is i¢in gelen veya yakinlarda
bulunan piskoposlarin katilimiyla ve patrigin
bagkanlhiginda yapilan bu toplantilarda patrik, dogal
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olarak baskanlik ediyor ve baskente gelen kilise
mensuplariyla saray arasinda araci rolii oynuyordu. Bu
rol tabii olarak bagkent patrigine bir iistiinliik sagliyordu.
Zaten Kkilise yasalari, herhangi bir alt diizey

piskoposun dogrudan imparatorla veya biirokrasiyle
baglant1 kurmasini yasakliyordu ve bunun i¢in bir tist
piskoposun veya metropolitin aracilik etmesi gerekiyordu
Boylesi bir aracilifin, baskent piskoposuna kattig: gii¢
dikkate degerdir.

Konstantinopolis Kilisesinin giicliniin yasal bir
cerceve altina alinmasi Kadikoy Konsilinde gerceklesti.
iki y1l 6nce Efes’te iskenderiye patriginin gayrimesru
yonetimini yargilamay1 da giindemine alan Kadikoy
Konsili, 600 piskoposun katilimiyla 8 Ekim-1 Kasim
451 tarihleri arasinda, Azize Euphemia Kilisesinde 18
ust diizey burokratin gozetimi altinda yapildi. Konsil,
teoloji tartismasini ¢ozmek icin, Papa Leonun mektubu
cercevesinde yeni bir dogma yayinladi. Cifte tabiat
esasinda hazirlanan yeni dogma isa’y1 soyle tamimladi:

7 “Bir ve aynm1 Ogul”, “kusursuz insan, kusursuz Tanr1”,

“Uluhiyette Baba ile ayn1 6zden”, “beser olarak da
insanlarla ayni 6zden” (consubstantalis), “glinah diginda
beserle ayn1”, “caglar oncesinde Babadan Ogul edinildi
ve bizim kurtulusumuz i¢in Meryem’den (theotokos) Ogul
edinildi”, “cifte tabiati ile bilinen bir isa”, “degismez,
boliinmez, sasirmaz ve ayrilmaz beser ve Tanr1”.

Konsil, Efes’teki usulsiizliiklerden dolay: iskenderiye
patrigini yargiladi ve suclu bularak siirgline gonderdi.
Konsilde, ¢esitli disiplin konularinda yayimlanan otuz
yasa arasinda en dikkat cekici olan 28. yasaydi. Bu
yasa, Konstantinopolis patrigini Roma ile esitliyor ve
Konstantinopolis’in adli alanini da belirliyordu. Boylece
Konstantinopolis’in 6zellikle Dogu diinyasinda en etkin ve
giiclii dini kurum oldugu vurgulanarak, 381'den bu yana
Konstantinopolise meydan okumaya ¢alisan iskenderiye
Kilisesinin burnu da stirtiilmiis oluyordu.

Gergekten Konstantinopolis patrigi, 451 yilindaki
Kadikoy Konsiline kadar gecen yetmis yillik donemde
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giiciinii yasalardan ziyade, imparatora yakin olmanin
fiill durumundan almig ve sadece bagkent etrafinda degil,
elinin ulastig1 yerlerde mesela Kilikia'da, Bat1 Anadoluda
ve Bithynia'da kilise islerini diizenlemeye caligmistir.
Nektarios, kendi memleketi Tarsus’ta piskoposluk
secimlerine; V. ylizyilin en biiyiik dini krizinin
taraflarindan birisi olan Nestorios da, Miletos, Sardes
gibi kentlerin piskopos atamalarina miidahale etmistir.
Stiphesiz bu miidahaleler 6zellikle Bat1 Anadolu'da Efes
Kilisesinin ¢ok tepkisini cekmistir. Zira kurulusunu
havarilerden Yuhanna’ya dayandiran Efes Kilisesi de
kendisini bolgenin en eski kilisesi olarak kabul
ediyordu.

Konstantinopolis patriginin “yoneten merkez”
olma girigimleri, Roma'dan, iskenderiye’den, Suriye
ve Anadoludaki bazi onde gelen merkezlerden tepki
gormesine ragmen, asagidaki yasa metninde acik olarak

=]

gortilecegi gibi, dogu kiliselerine kars: tistiinliigii artik
tartismasizdi ve Roma Kilisesi ile de esitti.

Babalar eski Roma Kilisesinin imtiyazlarinin
surdiirtilmesi konusunda mutabik kaldilar, ¢linkii
Roma imparatorluk merkezidir. Konstantinopolise
esit imtiyazlar veren Babalarla ayni ruhta hareket
eden buradaki piskoposlar, Konstantinopolis de bir
imparatorluk merkezi ve bir senatoya sahip oldugu ve
eski Roma ile aym1 imtiyazlara sahip oldugu i¢in, kiliseyle
ilgili konularda Roma ile ayni diizeye ytikseltilmelidir,
ancak Romadan sonra ikinci yeri almalidir. Pontus, Asia
ve Thrakia eyaletlerinin metropolitleri ve barbarlarin
ulkesinde calisan bu eyaletlere ait piskoposlar
Konstantinopolis patrigi tarafindan atanacaktir.
Bu eyalet metropolitleri, kendi eyaletlerindeki kentlerin
piskoposlarinin atanmasindan sorumlu olacaklardir
(Kadikdy Konsili, Yasa 28).
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Konstantinopolis’i Kilise hiyerarsisinde en tist
noktaya tasiyan bu yasayla, bagkente idari/adli alan da
belirlenmis ve cevre piskoposluklarin miidahalelerinin
onu kapatilmigtir.

Patrikhaneyi Dogu Roma diinyasinda tek s6z sahibi
ve eski Roma ile esit konuma getiren yukaridaki yasa,
Kad1ikoy Konsili'nin 1 Kasim 451’deki son oturumunda
yapilmistir. I1. Genel Konsil'in yasalarina da atif yapan
bu yasa, imparatorluk bagkenti oldugu gerekgesiyle eski
Roma’ya taninan yetki ve ayricaliklarin yeni bagkent
Konstantinopolis’e de tanindigin ilan ediyordu. Basta
magister militum Anatolius olmak tizere ti¢ uist diizey
biirokratin ve 185 dogulu piskoposun katilimiyla
gerceklestirilen bu son oturuma, papalik temsilcileri
ve Balkan kokenli baz1 piskoposlar katilmamislardir.
Konstantinopolis Kilisesi'nin ilgilendiren sadece 28. yasa
degildi. Konsilin 9. yasas1 da, “Bir piskopos veya ruhban
ait oldugu eyaletin metropoliti ile daval ise, sorunun
¢Ozumii i¢in ya eyaletinin eksarkhina miracaat etsin ya da
Konstantinopolis patrigine miiracaat ederek onun verecegi
karara uysun.” diyerek, tasradaki piskoposlarin kendi
aralarinda ¢ozemedikleri sorunlarin bagkent patrigine
havale edilmesini kararlagtirmisti. Ioannes Hrisostomos,
Nestorios ve Flavianos gibi bazi patrikler, rakiplerinin
girisimiyle makamlarimi kaybederek stiriilmiis ve hatta
lin¢ edilmislerdi. Ancak Kadikoy'de benimsenen 28. yasa
(canon), bagkent patriklerine “yoneten merkez” olma
konusunda yeter derecede bir koruma zirhi saglamistir.

Kadikoy Konsilinde yeni bagkentin elde ettigi
bu esit statii, Roma ile olan ¢atismasin da koriikledi.
Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasinda ilk ciddi
catisma 484 yilinda ortaya cikti. Kadikoy Konsili'nin
dogu kiliselerinde yarattig1 gerginligi yumusatmak
ve Stryaniler ile Kiptileri yeniden kazanmak isteyen
imparator Zenon (474-475, 476-491), artik bat1 tamamen
kaybedildigi icin, daha ¢ok imparatorlugun dogu yarisini
bir arada tutmaya calistyordu. imparatorluk, Patrik
Akakios araciligiyla yeni bir inang formiilii gelistirdi.
Tarihte henotikon veya “birlik akdi” olarak bilinen bu yeni
formiil, Akakios ile iskenderiye patrigi arasinda uzlagmay1
iceriyordu. Henotikon formiilii, Papa Leo tarafindan
olusturulan Kadikoy Konsilinin itikadindan hig s6z
etmeyerek, bu itikadi digslamisti. Bu yeni politika Papa III.
Felix’in tepkisini cekti ve papa, Patrik Akakiosu aforoz
etti. Konstantinopolis'te Patrik Akakios buna papanin
ismini resmi listeden (diptikhos) ¢ikartarak cevap verdi.
Zenon’'un halefi olan imparator Anastasios da monofizit
temaytillere sahip oldugu icin, Roma ve Konstantinopolis
kiliseleri arasindaki catlak ancak 518 yilinda imparator
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Iustinos’un basa gecmesiyle tamir edilebildi. Clinku
Iustinos, henotikon formiiliinii reddedip yeniden Kadikoy
itikadini resmi inang olarak ilan etti.

Konstantinopolis'te 5 May1s-2 Haziran 553 tarihleri
arasinda toplanan V. Genel Konsil, iste dogu kiliseleri
icerisinde Kadikoy Konsili sonrasinda ortaya ¢ikan
ayrilik¢i sorunlar1 ¢ozmek i¢in imparator Iustinianos
tarafindan toplandi. Konsilin genis arka planinda
yer alan Kadikoy Konsilinin ilahiyat anlayisi, Hz.
fsa’nin hem “tanrisal” hem de “begeri” tabiata sahip
oldugunu vurgulamisti. Bu yeni teoloji, Misir, Suriye ve
Anadolunun bazi kentlerinde Nestorios¢u bulunarak
reddedilmis ve nihayetinde alternatif kilise orgiitii
ortaya ¢ikmaya baglamigti. imparator Iustinianos, s6z
konusu bolgelerin Hristiyanlarini tekrar imparatorluk
kilisesinde birlestirmek i¢in topladig1 Konstantinopolis
Konsilinde, yiiz y1l once Kadikoy’de benimsenen ilahiyat
anlayisinin Nestorios¢cu olmadigini gostermek icin, 6nceki
ylizyilda 6lmiis ti¢ din adamim (Urfali ibas, Kyrhus
Piskoposu Theodoretos ve Mopsuestiali Theodoros) ve
bazi yazilarin1 mahkam ettirdi. Bu ii¢ isim, miafizitler
(monofizitler) arasinda Nestoriosculukla suclaniyorlardi.
Bu konsil ayrica III. yuzyilin en 6nemli ilahiyatcis:
olan Origenes’i de mahktm etti. Iustinianos, konsilin
kararlarmi kabul etmesi icin Roma’daki Papa Vigilius'u
zorla Konstantinopolis’e getirtmis ve kararlar1 baskiyla
ayn yilin sonunda imzalatmisti. Ancak bu konsil, dogu
kiliselerini birlestirmekten ziyade, isa'nin bir tabiatina
vurgu yapan Siiryani miafizitlerinin (monofizit)
ayrismasini keskinlestirmistir.
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Roma Imparatorlugunun dogu yarisinin dini
tartismalarinin merkezi olan Konstantinopolis, VII.
yiizyilda da bir biiyiik konsile ev sahipligi yapti. Bir
onceki ylizy1lda Hz. Isa’nin tanrisal ve beseri tabiati
iizerine boliinen Dogu Roma Hristiyanlarini, bir araya
getirmek i¢in VII. ylizyilda Herakleios doneminde
Isa'nin tek iradesi oldugu goriisli ortaya atilmigti. Tarihte
monotheletizm (tek irade) olarak bilinen bu tartigmay1
cozlime kavusturmak isteyen IV. Konstantinos 7 Kasim
680-16 Eyliil 681 tarihleri arasinda Konstantinopolis’te
yeni bir biiyiik konsil topladi. Bu toplanti sonunda isa'da
beseri ve tanrisal olmak tizere iki irade ve iki enerji
(energeiai) bulundugunu, ancak bunlarin birbirinden
ayrilamayacagini vurgulayan bir metin benimsendi.
Daha once monotheletizm ilahiyatini ortaya atan ve
benimseyen Konstantinopolis patrikleri mahkim
edilirken, bu teolojiye karsi ¢ikanlar (mesela Confessor)
aklandi. VI. Genel Konsil teoloji konulariyla ilgilenmis
ve herhangi bir yasa yayinlamamaisti, ancak on yil sonra
692°de yine Konstantinopolis’te toplanan ve Trullo diye
bilinen bir baska konsil, 6zellikle disiplin konularinda
ylizden fazla yasa kabul etmisti.

Konstantinopolis, ikona tartismalari, Roma
Kilisesi ile yasadig1 gerilimler, Bogomiller gibi diialist
sapkinlari bastirma girisimleri, bat1 ile yeniden baris
tesebbiisleri, daha sonra goriilecegi gibi, Gregorios
Palamas’in basroliinde oldugu mistisizm tartismalar:
sirasinda da, Ortodokslugu tamimlayan ve yayan
merkez olarak cok sayida Kilise konsiline ev sahipligi
yapt1. Bu tiir konsillerden birisi, Papalik ile ytirtitiilen
yeniden birlik politikalar1 kapsaminda imparator
Manuel Komnenos'un (1143-1180) himayesinde
1166'da Ayasofya’da topland: ve imparator konsilin
2 Mart 1166°daki ilk oturumuna bizzat bagkanhk
etti. Bu konsilin temel tartisma konusu gecmiste
Ariuscu tartismanin unsurlarindan birisi de olan
Yuhanna incilindeki “Ebedi Baba benden biiytiktiir”
(14.28) ayetiydi. Konsilde alinan resmi kararlar
(ekthests) dort parca mermer blok tlizerine yazilarak
kilisenin narteksine yerlestirildi. Metin bugiin hala
Ayasofya’da goriilebilmektedir. imparatorlarin
himayesinde toplanan Konstantinopolis konsilleri,
devletin ve kilisenin bir araya geldigi ve ayni dini,
siyasi ideolojinin planlandig1 platformlar olmanin yani
sira, zamanla patrige Dogu diinyasinin kiliselerinin
lideri olma firsatini da verdi. Ortodokslugun
yeniden yorumlanip bi¢imlendirildigi bu toplantilar,
Konstantinopolis’i ve patrigini, merkezi dini referans
mercii haline getirdi.

Hristiyan Manastir Sistemi ve

Konstantinopolis'te ilk Manastirlar

Antik Yunanca monasterion (yalniz yasanilan yer)
kelimesinden gelen, giintimiizde kullandi§imiz manastir
terimi ve bu terimin ifade ettigi yasam tarzinin kokeni Eski
Cag Hristiyanlk tarihinde IV. ytlizyilin basina kadar geri
gitmektedir. Misir kaynakli baz1 Roma dokiimanlarinda
ilk defa monachoiden (yalniz yasayanlar) so6z edilmektedir.
Yalniz yasama Roma diinyasinda bilinmeyen bir sey
degildi. Bu yasam tarzini Hristiyan cevreye ilk aktaran
Antonios adli Misirh bir kéyliidiir. Tlk defa 270’1 yillarda
koytiniin yakininda bulunan bir ¢ole ¢ekilen Antonios,
uzun hayatini (356 yilinda 6ldiigii zaman 106 yasinda
oldugu soylenmektedir) sonuna kadar bir zahit olarak
yasamigtir. Aziz Antonios'un hayati donemin iskenderiye
Piskoposu Athanasios (328-373) tarafindan kaleme alinmig
ve bu, Athanasios 336 yilinda imparator Konstantinos
tarafindan Trier’e (Almanya'da) siirgiine gonderildigi
zaman, Antonios’un anilarini da beraberinde gotiirerek
manastir yasam tarzini imparatorlugun bat1 topraklarina
da tanitmigti.

Hristiyan manastir sisteminin ikinci atasi, yine
bir Misirli olan Aziz Pakhomios’tur (6. 346) I11. ylizyilin
sonunda Misir’in giineyinde pagan bir ailenin ¢ocugu
olarak dogan Pakhomios, gencliginde imparator
Maximinus Daia’nin ordusuna yazilirsa da, Daianin
313’te oliimii lizerine askerligi terk etmis ve vaftiz olarak
Hristiyanlig1 kabul etmistir. 1k bagta Antonios’un tarzini
izleyen Pakhomios, daha sonra etrafinda bir topluluk
olusturarak diger zahitlerle “birlikte yasamaya” baslamig
ve Antonios’tan farkl bir gelenek olusturmustur. Bu toplu
yasam tarzindan dolay1 kurdugu yeni sistem koinobion
(ortak yagam) olarak anilir. Dolayisiyla Hristiyan
manastir sisteminin iki farkl bi¢cimi vardir: Antonios'un
izinden gidenlerin olusturdugu miinferit (anakhoretes/
hermit) miinzeviler ve Pakhomios’'un gelenegini yani
“ortak yasam” prensibini siirdiirenler.

Misir’da ortaya ¢ikan Eski Cag Hristiyan manastir
tarzi buradan Suriye’ye ve oradan da Anadolu’ya
gelmistir. Anadolu'da popiiler olan tarz, Kapadokya'daki
Kaisareia kenti Piskoposu Basileiosun (6. 379) tanittig
ve ilkelerini olugturdugu Pakhomios'un gelenegidir.
Geleneksel manastir tarihi literatiiriine gore, manastir
sistemi Konstantinopolis’e ilk defa IV. yiizyilin son
ceyreginden Suriyeli Ishak adh bir kesis tarafindan
getirilmistir. Ancak bu goriis, 342-360 yillar1 arasinda
Konstantinopolis Piskoposu Makedonios ve arkadas1
Marathonius’un olusturduklar: ilk manastir: gormezden
gelmektedir, clinkii Ariuscu gruba mensup olan
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Makedonios, sapkin olarak goriilmekte ve onun kurdugu
ilk manastir, “yanhs baslangi¢” olarak nitelenmektedir.
Konstantinopolis’e manastir kiiltiirtiniin gelisinde ikinci
adim olarak 379-381 arasinda kisa siireligine bagkentte
piskoposluk yapmis olan Nazianzoslu Gregorios
gosterilebilir, ¢clinkii Anadolu'da ozellikle Pakhomios tarzi
manastirciligl tanitan Kaisareia Piskoposu Basileios ile
yakin arkadast: ve kendisi de Konstantinopolis’e gelmeden
once ve ayrildiktan sonra bir miinzevi hayat1 yasadi.
Manastirlar ozellikle V-VII. ylizyillar arasinda ¢ok
popiiler olmuslar ve sayilar: baskentte hizla artmistir.
Konstantinopolis’te 448 yilinda Eutykhes adli bir manastir
liderinin teolojik goriislerini sorgulamak i¢in toplanan
konsile yirmiden fazla manastir hegoumenosu (basrahip)

13- Hz. Isa'nin Vaftizci Yahya tarafindan vaftizi, seytan tarafindan aldatiimaya calisilmasi ve vaftiz i¢in sirada bekleyen halkin tasviri (Kariye)

katilmigti. Ertesi ylizyillda imparator Tustinianos 536’da
Kadikoy Konsili karsit1 Hristiyanlar: imparatorluk
kilisesini entegre etmek icin bagkentte bir kilise konseyi
topladig1 zaman bu konsile de yetmise yakin manastir
lideri imza atmisti. Konstantinopolis’in Hristiyan dini
topografyasinin 6nde gelen bir otoritesi olan R. Janinin
hesaplamasina gore, IV. yiizyilin sonundan yikilisina
kadar gecen siirede baskentte 325 manastir tespit
edilebilmigti. imparator Tustinianos manastirlara kars:
sadece tolerans gostermemis ayni zamanda, mallarinin
miisadere edilmemesi, miras alabilmeleri ve sahip
olduklar: arazileri kiralayarak isleyebilmeleri gibi
imtiyazlar da tanimistir ki bu tiir imtiyazlarin da manastir
sayisinin artmasinda 6nemli oldugu ortadadir.
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Iustinianos baskentte sadece devletin resmi dini
ideolojisiyle uyum igerisinde olanlari degil, bu resmi dini
doktrine karsi ¢ikanlar1 da barindiriyordu. imparatorluk
dini doktrinine kars: ¢ikan manastir ahalisinin
korunmasi, imparatori¢e Theodoranin hamiliginde
izlenen bilingli bir politikaydi. Bu ¢cercevede, bugiin
Kiigiik Ayasofya olarak bilinen yerde, Sergios ve Bakkhos
Kilisesi ve etrafinda miafizitleri (monofizit) barindiran bir
manastir vardi. Miafizit kesisler, Sykae (Galata) ve Dercus
(Terkos) gibi cesitli bolgelerde korunuyorlarda.

imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu
gibi, Konstantinopolis'te de manastirlar tasvir kiric
(ikonaklastes) tartigmanin bagladig VIII. ytlizyildan
itibaren ciddi anlamda darbe yemislerdir. Bu tartigmalarin
sona erdigi IX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeniden
toparlanan manastirlar, I1. Nikeforos Fokas ve I1. Basileios
gibi imparatorlar tarafindan bazi sinirlandirilmalarla
karsilagsmalarina ragmen, yine de gelismeye devam
etmislerdir, ¢linkii 780 ile 1200 tarihleri arasinda
baskentte 159 manastir tespit edilmistir. Manastirlar
hi¢ stiphesiz Bizans devletinden daha uzun yasayan
kurumlardi, ¢iinkii Konstantinopolis’in fethi esnasinda
bile kent i¢inde on sekiz manastir oldugu bilinmektedir.

Manastirlarin kurucular: arasinda imparatorlar,
patrikler, senatorler, varlikh tist simiflar veya zengin
dul kadinlar olabiliyordu. Manastirin kurucusu (ktetor),
iaseden idareye ve ibadete kadar pek cok noktada
manastirin nasil igleyecegi konusunda bir typikon
(kurulus senedi veya bir tiir vakfiye) hazirliyordu.
Konstantinopolis’te kurulan manastirlarin nasil finanse
edildikleri ve toplumda oynadiklar: rol konusuna
gelince; manastirlarin, kurucularinin bagisladig veya
tahsis ettigi arazileri, baglar, otlaklari, tuzlalari,
degirmenleri, balik avlama bolgeleri gibi pek ¢ok
tasinmazi ve farkh gelir kaynaklar1 vardi. Manastirlar
bu gelirlerini yardima muhtag olanlarin, diglanmislarin,
uyumsuzlarin, yetimlerin ve yasghlarin gozetimi ve
her tiir insani yardim konusunda kullaniyorlar ve bu
amaclarla, hastane (nosokomeion) yash bakim merkezi
(gerokomeion), yetimhane (orphanotropheion), asevi veya
yabancilarin konaklayabilecegi tiirden yerler (xenones)
aciyorlardi. Mesela, 1136 yilinda imparator II. Toannes
Komnenos tarafindan kurulan Pantokrator Manastir’nin
bitisiginde bir de hastane vardi. Ancak esas gorevleri bu
degildi kuskusuz. Ciinkii bir manastirin temel amaci,
kendisini “diistinmeye veya diistinceli bir hayata” (Yun.
bios theoretikos; Lat. vita contemplativa) adayan dindar
kadin ve erkekleri barindirmakti. Boylece, Hz. isa’y1 veya
Meryem’i kendilerine 6rnek alan bu dindar insanlarin hem

kendi kurtuluglar: hem de toplumun kurtulusu i¢in dua
etmelerini ve dualarinin devamlhiligini saglamakti.

Konstantinopolis’te kurulan ilk manastir kabul
edilen Dalmatou, imparator Theodosios doneminde
magister militum (ordu komutani) ve consul olan Flavius
Saturninus tarafindan kurulmustu. Ertesi yiizyilda
kurulan ve adini kurucusundan alan Stoudios Manastir:
da yine bir aristokratin himayesinde kurulmustu.
Patrikler, manastirlar: yerine gore tegvik etmisler ama
yerine gore de, faaliyetlerini kontrol etmeye calismiglardi.
Ancak baz1 manastir liderlerinin bundan hosnut
olmadig bilinmektedir. Mesela V. yiizyilin baginda
azledilen Ioannes Hrisostomos, hem baskentteki parazit
kesisleri disiplin etmeye calistig1 hem de yeni bagkentin
st siiflariyla iyi diyalog kurmadigi icin, Dalmatou
Manastir’na mensup Kkesislerin popiiler destegini saglayan
aristokrasinin girisimleri sonucu gorevini kaybetmisti.
Dalmatou Manastiri mensuplari, kisa bir siire sonra
Patrik Nestorios aleyhine de Konstantinopolis’te kamuoyu
olusturdular. Muhtemelen imparator II. Theodosios’u,
patrigi slirgiine gonderme konusunda ikna eden,
olusturulan bu anti-Nestorios¢u kamuoyuydu.

Burada Akoimetoi ve Stoudios manastirlarina
biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktur.
Konstantinopolis'te Akoimetos (uykusuz) lakaplh
Aleksandros tarafindan 420’li yillarda kurulan Akoimetoi
veya “Uykusuzlar Manastir1”, 300 Kisilik bir kesis
grubundan olusuyordu ve vardiyali olarak kesintisiz
yirmi dort saat durmadan ilahi soyledikleri icin bu ad1
almiglardi. Manastir ilk olarak, Mangana bolgesinde
(giniimiizde Eminoniinde Topkapi Saray: civarinda)
Aziz Menas Kilisesinin yakinlarinda kurulmustur.
Ancak kisa stirede Patrik Nestorios ve baz1 biirokrasi
mensuplariyla ters diistiikleri i¢in, Bogazin Anadolu
yakasinda Karadeniz agzina yakin, Gomon (Anadolu
Feneri civari) diye bir yere cekilmislerdir. Bir siire sonra,
yine Anadolu yakasinda Irenaion (Cubuklu) bolgesine
tasian Uykusuzlar Manastir’na mensup kesisler,
Aleksandros’un halefi Marcellus'un idaresi altinda, sadece
devrin teoloji tartigmalarinin degil, siyasi tartismalarin
da parcas1 olmuslardir. “Uykusuzlar”, V. yluizyilda Kadikoy
Konsilinin benimsedigi ilahiyat anlayisimin keskin bir
savunucusu olduklar: gibi, Konstantinopolis’teki Got
niifusunun kirilmasinda da faaldiler. Arius¢u Gotlarin
Konstantinopolis'te diglanmasindan sonra yerini alan
Isauriali Imparator Zenon, Kadikdy Konsili'nin ilahiyatim
gormezden gelerek, henotikon (birlik akdi) formilini
benimsedigi zaman, Uykusuzlar politika degisikligine
kars1 citkmislardir. Durumu Papa Felix’in dikkatine sunan
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14- Hz. Meryem'in atalarinin tasviri (Kariye)

Uykusuzlar, bir anlamda patrik ve papanin karsilikli
restlesmesinin de mimar: oldular.

Anastasios doneminde 512 yilinda Vitalianus
adl1 general, Kadikoy itikadindan uzaklagmay1 bahane
ederek isyan ettigi zaman Uykusuzlar, Vitalianusu
desteklemiglerdi. Ozellikle Uykusuz Marcellus doneminde
cok gelisen bu manastirin mensuplari arasinda Yunanca
konusanlarin disinda Latince ve Siiryanice konusan
kesisler de vardi. Akoimetoi mensuplarinin bir kismi
yine V. ylizyilda kurulan Stoudios Manastir’na ge¢mistir.
Iustinianos doneminin ilahiyat tartigmalarinda ¢ok aktif
olan Akoimetoi mensuplari, VII ve VIII. ylizyilda yerini
Stoudios Manastirrna birakmistir. Konstantinopolis’i

o

ziyaret eden Novgrodlu Antonios, 1200 gibi gec bir
donemde bile Akoimetoiden soz etmektedir.
Konstantinopolis’te aristokrasi mensuplari, daha
once ifade edildigi gibi, kendi biitcelerinden manastir
kurabiliyorlardi. Bunlardan birisi de, 454 y1l1 consulu
Stoudios idi. Vaftizci Yahya Kilisesi'ni (Samatya’daki
Imrahor Camii) ve bu kiliseye bitigik bir manastir
kompleksi insa ettiren Stoudios, bu manastirin ilk
mensuplarimi, Uykusuzlar Manastirr’ndan getirdi. Bu
manastir Konstantinopolis'in kent hayatinda 6nemli
bir yere sahipti, ¢linkii imparator, her Vaftizci Yahya
yortusunda (Ortodoks dini takvimde, 23 Eyliil, 7 Ocak, 24
Subat, 25 Mayis, 24 Haziran ve 29 Agustos) bu manastir
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15- Hz. isa ve soyagacinin tasviri (Kariye)

ayrintih bir torenle ziyaret ederdi. Ozellikle VIII.
ytizyilda tasvir kirici ¢catigmalar doneminde 6nemli bir
muhalefet merkezi olan Stoudios Manastiri, imparator V.
Konstantinos (741-775) tarafindan kapatilarak kesisleri
sirgline gonderilmisti. Ancak bu imparatorun oliimiinden
sonra kesislerin bir kismu geri donerek manastiri tekrar
canlandirmiglardi. Manastir, en parlak donemini IX.
yiizyilin baslarinda Theodoros’un liderliginde yasamistir.
Bir hikayeye gore 799 yilinda Theodoros basrahip
(hegeoumenos) oldugu zaman, sadece on iki kesisin
bulundugu manastir, 6ldiigii zaman 1000’e yakin kesisi

barindiriyordu. Stoudios Manastirin1 Pakhomios ve Aziz
Basileios’in talimatlari ¢cercevesinde yeniden diizenleyen
Theodoros, kesislerin cesitli islerde stirekli meggul
olmalarini saglamistir. Konstantinopolis'in entelektiiel
ortamina onemli katki yapan manastir mensuplari, sair,
bestekar, ikona ressami1, miistensih olarak 6nemli iglev
gormiislerdir. Mensuplar: arasindan patrik de ¢cikan
Stoudios Manastiri, gorevden ayrilan veya azledilen
imparatorlara barmak gorevi de gormiistiir.

Mesela I. Isaakios Komnenos, 1059 yilinda gorevi biraktig
zaman, bu manastirda inzivaya ¢ekilmisti.
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16- N166'da Ayasofya'da Saint Snode Meclisi'nin toplandigi bslim

IV. Hacli Seferinde Konstantinopolis’i ele gegiren Latinler
tarafindan biiyiik oranda tahrip edilen manastir ancak
XIII. ylizyilin sonunda tamir edilebilmistir. istanbul’'un
fethinden sonra bile ayakta kalan manastir, II. Bayezid’in
imrahoru ilyas Bey tarafindan camiye cevrilmistir.
Konstantinopolis sadece erkekler i¢in degil kadinlar
icin kurulmus manastirlar: da barmdiriyordu. Bagkentte
ilk kadin manastiri, V. ylizyilin basinda Patrik Ioannes
Hrisostomos’un tesvikiyle Olympias adli varlikl aile
mensubu bir kadin tarafindan kuruldu. O zaman patriklik
makami olan Biiyiik Kilise'nin (Ayasofyanin yerindeki)
yakinina kurulan ve Olympiades olarak bilinen bu
manastir, yaklasik 250 civarinda kadini barindiriyordu.
Konstantinopolis’teki kadin manastir mensuplari arasinda
bir grup da “erkek kihigindaki rahibeler” idi. Bunlarin
toplumda ne kadar yaygin oldugunu bilmiyoruz, ancak
genel olarak sayg1 gordiikleri kesindi. Bagkentte bunlarin
en lnlisi VI. yuzyilin baglarinda kocasinin zulmiinden
kacan Matrona idi. Konstantinopolis’te imparatorluk ailesi

o

tarafindan 6zellikle kadinlar i¢in kurulan manastirlar
vardi. Bunlar arasinda Iustinianos’un esi Theodora veya
XI. ylizy1lda imparator IV. Mikhael tarafindan “tévbe
etmis fahiseler icin” kurulan manastirlar (veya 1slahevleri)
dikkate degerdir.

Konstantinopolis, sadece mevcut manastirlara
marifetli azizleri toplayan bir merkez degildi, ayni
zamanda yetenekli miinferit azizler icin de bir cazibe
merkeziydi. Bunlarin en yeteneklisi hic siiphesiz Daniel'di.
V. yiizyilin baginda Samasotada (Adiyaman/Samsat)
dogan Daniel, daha kiiciik yasta koytiiniin yakinlarinda
bulunan bir manastira katilmas, ileriki yillarda bu
manastirin basrahibi olmay1 bagarmisti. Bu donemde
Antakyada bir siitun tizerine ¢ikmis olan Aziz Simeon
(0. 459), donemin en ilging aziziydi. Simeon’u da ziyaret
eden Daniel muhtemelen bu tarzdan etkilenmisti. Daniel,
miinferit azizlerin o donemde en 6nemli barmaklarindan
birisi olan Kudiis’e gitmeye karar verdi. Yolda kendisine
“ikinci Kudiis” olarak tanimlanan Konstantinopolis’e
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gitmesi tavsiye edilince, 451 yilinda bu cazip baskente
geldi. iktidar merkezi olarak niifusu hizla artan bagkent,
meshur olmak i¢in imparatorlugun dogu yarisindaki en
ideal yerdi. Burada Anaplous bolgesinde (Arnavutkoy),
kotii ruhlarin kontrol ettigi terk edilmis bir kiliseye
yerlesen Daniel, biyografi yazarinin anlattigina gore,
once bu kot ruhlarin hakkindan gelerek, civardaki kara
ve deniz trafiginin giivenligini saglamistir. Siiryaniceden
baska dil bilmedigi icin ilk baslarda cevredekilerle bazi
sorunlar yasamigsa da, bagkentteki Stiryanilerle iletigimi
sayesinde konumunu korumustur. Daniel sansliydi, ¢iinkii
Aziz Simeon 0ldligli zaman, deri clippesini imparatora
sunmak icin Konstantinopolis’e getiren Sergios adli bir
miiridi, saraya ulasamayinca bu clippeyi Daniel’e vermisti.
Daniel, kétii ruhlara kars: actig savaslarda basarili oldugu
gibi, civardakilere tedavi hizmeti de sunuyordu. Daniel’in
tedavi ettikleri arasinda, donemin patrigi Anatolius da
vardi. Bu sayede baskentin etkili cevreleriyle irtibat
kuran Daniel, Simeon’u taklit ederek bulundugu yere bir
siitun diktirip onun iizerinde yasamaya basladi. Stitun
uzerindeki aziz, bagkent icin ¢ok yeni cazibe merkezi
oldu. Halk, azizin duasini almak i¢in kitleler halinde onu
ziyaret ediyordu. Daniel'in ziyaretcileri arasinda sarayin
en Ust blirokratlari, imparator ve hatta bagkente misafir
olarak gelen Lazica krali bile vardi. Popiilaritesi arttikca
Daniel i¢in biraz ytiksekce ikinci bir stitun daha dikildi. En
yiiksek olan ii¢lincii stitunu da, bir oglu olacag miijdesini
verdigi Imparator I. Leon diktirdi. Kisa bir siire sonra
Daniel’in ilk gelip yerlestigi Anaplous’a biiyiik bir manastir
kompleksi insa edildi ve Antakya’dan Aziz Simeon’'un
rolikleri biiytiik bir torenle getirilerek burada muhafaza
edilmeye baslandi. imparator I. Leon doneminde
(457-474) iinlii olan Aziz Daniel’in, bu donemde
baskentteki Got niifusunun kirilmasi ve yerini
Isaurialilarin almasinda da roli vardi, ancak esas
aktif rollinii Zenon’un iktidarim saglama almasinda
oynamistir. imparator Zenon, 474 tarihinde bir komplo
sonucu bagkentten ka¢mis, ancak kisa siire sonra
Isaurialilardan kurdugu bir ordu ile geri donmiis ve
Daniel'in de manevi destegiyle iktidarmi geri kazanmigtir.
Daniel'in Konstantinopolis halkinin tamami tarafindan
sayg1 gormedigi de kesindir, ¢linkii biyografi yazarina
gore, devlet merkezine geldigi bir giin, sokakta ytriirken
ayagima celme takilmig ve baz saraylilar tarafindan da
“yeni consulumuz” diye de alay edilmistir. Zenon (474-
475, 476-491) doneminde de sarayla irtibat1 sliren Daniel,
Anastasios’'un iktidarinin baginda, 493 yilinda 6lmiistiir.
Sonug itibariyla, manastirlarin veya “tek kisilik
manastir” olarak hizmet veren Daniel gibi miinferit
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17- N66da Ayasofyada toplanan Saint Snode Meclisi'nin almis oldugu kararlar (Ayasofya)

miinzevilerin faaliyetleri, 6zellikle insani yardim
konusunda Bizans toplumunu bir arada tutan en

onemli sivil girisimdi. Sonraki donemlerden glintimiize
ulasan bazi manastirlara ait kurulus senetlerinden, bu
kurumlari dolduran insanlarin, 6zellikle kurucu i¢in

dua etmesi 6ngortiliiyordu. Varlikh kesimlerin kurtulusu
elde etmelerinin, “devenin igne deliginden gecmesinden
daha zor” olduguna inanilan bir toplumda, dua arayan
zenginlerin bulunmasi sasirtic1 degildi. Dolayisiyla,
manastirlar sadece dini ve siyasi tartigmalarda fiziksel
giic olarak on saflarda yer alan kesislerin yasadif1 yerler
degil, ayn1 zamanda okul, hayir ve dua kurumu olarak da
Konstantinopolis’in giindelik hayatinda ¢cok onemli rollere
sahipti.

Konstantinopolis'te ikonadiiller ve ikonaklastlar
“Konstantinopolis’te Ayasofya’ya diyakoz olarak
atandifimda envanteri inceledim ve imgelerle siislenmis
giimiis mahfazali iki kitabin eksik oldugunu gordiim.
Nerede olduklari arastirinca, din sapkinlarinin

onlar1 atese atip yaktiklarini 6grendim.” diye konustu
Ayasofya Kilisesinin diyakoz ve zangoc¢u Demetrios,

787 yilinda iznik’te toplanan VII. Ekiimenik konsilde.
Demetrios’un sikayet ettigi “din sapkinlar1” ikona
kiricilard: (¢konaklastes). Bizans diinyas1 726-843 yillar:
arasinda ikonalarla ilgili olarak biiytik bir tartisma
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ve catismayla karsi karsiya kaldi. Tartismanin 6z,

Isa, Meryem, havariler ve ¢esitli Hristiyan azizlerin
tasvirlerinin tapinma amaciyla kullanilmasimim dogru
olup olmadigiydi. Bu tartismada, imge karsitlar
genellikle eikonoklastes (tasvir kiricilar); imge yanlilar
ise eitkonodouloi eikonophileis, (ikonodiil/ikonofil; imge
hizmetcileri, imge-severler) olarak nitelenmektedir. Tasvir
karsgitligi dort temele dayandirilmaktadir: Hristiyanligin
kendi i¢inden gelen imge karsit1 gelenek; Yahudilerin
elestirileri; Emevi Halifesi II. Yezid’in imgeleri yasaklayan
fermaninda ifadesini bulan Islam’in tasvir kargiti tutumu
ve pagan felsefe. Diger yandan imge karsitligini besleyen,
siyasal ve ekonomik sartlar da vardi. Bunlarin baginda,
kiliselerin ve manastirlarin ekonomik olarak gii¢clenerek,
devletin siyasal alanin1 daraltmalar: gelmekteydi. Bu
noktada ikona tartigmalari, MO XIV. yiizyi1lda Misir’da
Firavun Akhenaton’'un Misirli din adamlarinin giiciini
kirmak icin giristigi dini reformlara benzetilmektedir.

Bu tartismalardan en fazla bagkent
Konstantinopolis etkilenmistir, ¢linkii hem imparatorluk
merkezi olarak ikona karsit1 politikalar ilk once burada
uygulanmis hem de imparatorlugun en biiyiik kenti
oldugu icin ¢ok sayida manastir ve ikona tiretim merkezi
buradaydi. Konstantinopolis’teki manastirlar dogal olarak
en biiylik ikona destekgisiydiler. Diger yandan, ikonaciliga
teolojik icerik kazandiran ti¢ biiytik ilahiyatcidan ikisinin
(Ioannes Damaskenos’in yani sira, Patrik Nikeforos
ve Konstantinopolis’teki Stoudios Manastiri lideri
Theodoros) Konstantinopolis'te olmasi hi¢ sasirtict
degildi. Ashinda Ge¢ Antik Cag Hristiyan literatiiriinde
ikona sorunu iki farkh bakis acisiyla ele alimmaktadir:

Bir yanda ikonalarin saygiy1 (proskynesis) hak ettigi

ifade edilmekte, diger yandan bunlarin tapinim araci
olarak kullanilmasina acik bir sekilde kars: ¢cikilmaktadir.
Irenaeus, Origenes, Eusebius ve Epiphanius gibi II-

IV. yiizyillar arasinda yasamis yazar ve ilahiyatcilar,
ikonalarm kullanimina kesin bicimde kars: ¢ikiyorlardi.
Imparator Konstantinos’un kizkardesi Konstantia, IV.
yiizyilin ilk ¢eyregi icerisinde Eusebius’a mektup yazarak,
bir Isa imgesi istedigi zaman, Eusebius sagirmig, “Ogul’u
sadece Baba bilir.” diye cevap yazmistir. Ancak IV. ylizyilin
basina gelindiginde ibadethanelerde dinsel imgelerin
kullanilmaya basladig: da bir gercekti, ¢linkii 306 yilinda
Ispanya’da toplanan bir kilise konsili, ibadethanelerdeki
resimleri yasaklayan bir yasa ¢ikarmak zorunda kalmaistu.
Buna karsin, ayni yiizyilin sonuna dogru, Aziz Basileos,
“imgeye gosterilen sayginin prototipine gosterilmis”
olacagim belirterek, imgenin tapinim araci olarak
kullanilmasina onay vermisti.

Kutsal imgelerin kullanimi 6zellikle VI ve VII.
yizyillarda ¢ok yaygin bir hal almist1. 692 yilinda
Konstantinopolis'te toplanan Trullo Konsili'nin
yayimladigi 82. yasa, Isa'nin tasvirinin artik kuzu
biciminde degil, bizzat beser olarak sahsinin tasvir
edilmesini buyuruyordu. Bu yasa, ikonacili§in yaygin ve
mesru oldugunun en acik ifadesiydi. Bizans diinyas1 VII.
yuzyilda cok derin siyasal krizler de yasadi. Bulgarlar,
Slavlar, Avarlar kuzeybatidan gelerek Konstantinopolis’i
sikigtirdilar; once fran sonra Miisliimanlar dogudan
gelerek Konstantinopolis’i baski altina aldilar. Bu
catigmalar sirasinda imgeler yogun olarak kullanilmisti.
Mesela Herakleios doneminde (610-641), Avar tehdidi
ve Iran istilasinin savugturulmasinda imgelerin pozitif
bir rol oynadig propagandasi sik¢a yapilmist1 ki Avarlar
626'da Konstantinopolis’i kusattig1 zaman, Hz. Meryem’in
surlarda kusatmacilara kars: savastig soylentisi, Meryem’i
bir anda kentin koruyucusu haline getirdi. Meryem
imgesinin Konstantinopolis ile birlestirilmesi ve bagkentin
koruyucusu ilan edilmesi veya baska azizlerin belli
kentlerin ya da mekanlarin koruyuculugunu iistlenmesi
aslinda klasik Yunan-Roma paganizmini hatirlatmaktadir.
fkonacihigh yayginlagtiran bir bagka faktor, insanlarin
maddi yarar saglamak veya kaybolan sagliklarini
geri kazanmak icin ikonalara miiracaat ettiklerine ve
isteklerinin karsilandigina iligkin sayisiz hikayenin
uydurulmasidir.

Tapinim araci olarak imge kullanimina ilk resmi
tepki Bizans'ta degil, islam diinyasinda ortaya ¢ikti.
islam geriatinin imge kullanimina karsi net tutumuna
ilk uyan, Emevi Halifesi I1. Yezid oldu. Halife, 723 yilinda
yayinladig1 bir fermanla, islam idaresi altinda yasayan
Hristiyanlarin kiliselerindeki ikonalar: yasakladi.
Miislimanlarin halifesinin ikonalari yasaklamasi, elbette
Hristiyanlar: ikona yanlilar: ve karsitlar: gibi kamplara
bolmesi beklenemezdi. Bizans bagkentini esas karistiran
girisim, Yezid'in fermanini izleyen birkag y1l icinde ortaya
cikt1. Tarih¢i Theofanes’in aktardigina gore, 726 yilinda
Ege adalarinda meydana gelen bir deprem sonrasinda,
bagkent ikonacilik tartigmas alevlenmis ve imparator III.
Leon (Isauriali) Biiylik Saray’in Khalke kapisi lizerinde
asil1 duran biiyiik bir isa ikonasini kaldirtmigtir. Bu
hareket, bagkent toplumunda tepkiye ve kargasaya yol
actiysa da imparator durumu kontrol etmeyi basard.
Leon 730 yilinda yayinladig: bir bagka emirnameyle,
imparatorluk sathindaki kiliselerde ikonalarin
kaldirilmasini istedi. Bu ferman 6zellikle Yunanistan'da
tepki cekti ve Hellas themasi (eyalet) isyan etti. Leon
sadece bu fermanla yetinmedi, izledigi din politikasina
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destek vermeyen Patrik Germanos'u da gorevinden
azletti ve yerine ikona karsit: politikalarini destekleyecek
Anastasios’u patrik olarak atadi. Bu degisiklik, Roma
Kilisesi tarafindan onaylanmadi ve Anastasiosu
tanimayan papanin tavri, “yeni bir ayrigmaya” (schizma/
sizma) yol agt1. Leon'un geleneksel din politikasinda
yaptig kokli degisiklik, 6zellikle Konstantinopolis icin ¢cok
sarsicl bir gelisme olmalidir.

fkona karsit1 politikalarin V. Konstantinos
tarafindan daha siddetli bigimde siirdiiriilmesi, ikonacilar
acisindan tam bir felaket oldu. imparator 754 yilinda
baskentte ikona karsit1 bir konsil toplayarak, ikonaklazm
hareketinin teolojik temellerini sekillendirdi. Konsil'e gore
“asil Hristiyanlik, imgelerin olmadig1 bir din”di. Bundan
sonra imgelere ve imge taraftarlarma kars: gercek bir
savas basladi. Bagkent halk: arasinda ikonalar1 azimle
savunan gruplarin 6nde gelenleri iskenceye tabi tutuldu
veya Oldiirildi. Bunlar arasinda 764 yilinda oldiirtilen
Aziz Stefanos da vardi. Iimparator sadece kiliselerde
bulunan imgelerin imha edilmesiyle yetinmedi, imgelerin
iiretildigi manastirlara karsi da harekete gecti ve pek
cok manastir kapatildi veya askeri kiglaya cevrildi.
Kapatilanlardan birisi de yukarida sozii edilen Dalmatou
Manastirr'ydi. Manastirlardan kovulan kesisler glinliik
hayata katilmaya zorland1. imparator V. Konstantinos'un,
manastirlarin giicinii kirmak ve sayilarini azaltmak icin
aldig1 pek cok sert 6nlem arasinda manastir mensuplarini
asagilamak da vardi. Olaylarin yakin cagdas: vekayiname
yazari Theofanes’in anlattifina gore, manastirlardan
cikarilan rahibeler ve rahipler Hipodrom'da el ele
yiirttiilerek halka yuhalatilip hakarete ugradilar. Bu
politikanin gerisinde, dini gerekgeler bir yana, parazit
gibi semiren manastirlarin emdigi zenginligi devlete
yonlendirmek de vardi. Roma-Bizans diinyasinda kilise,
manastirlar ve diger dini kurumlar IV. yiizyildan itibaren
hem vergiden muaf tutulduklar: hem de veraset vesair
yollarla elde ettikleri zenginlikler sayesinde cok 6nemli bir
ekonomik gii¢ haline gelmislerdi. Ayn: sekilde manastirlar,
ikona yapiminin ve dagitimimin da en 6nemli merkeziydi.
Bu baglamda ikona koleksiyonlarmin en nadidelerinin
manastirlarda bulunmas: tesadiifi degildir.

Konstantinos'un uygulamaya koydugu kat: ikona
kargiti politika 787 yilinda imparatorice Irene’nin
girisimleriyle iznik’te toplanan bir konsilde tersine
cevrildi. Aslinda bu konsil bir yil 6nce Ayasofyada
toplanmis ancak kentteki ikona karsiti grup Kilisede olay
cikartarak konsilin dagilmasina neden olmustu. Yedinci
ekiimenik konsil diye kabul edilen bu toplantida, ikona-
kiricilik reddedildi ve imparatorluk sarayinin kapisindan

Leon zamaninda kaldirilan Isa imgesi, yeniden yerine
asildi. Tkona tartigmalar1 sirasinda Bati diinyast ile
iligkiler ¢ok farkh bicimde gelisti. Papalik, ikona kirici
imparatorlarin politikasini tanimadi, ancak ikona yanlisi
iznik Konsilinin kararlarin da Charlemagne (Karolus
Magnus) kabul etmedi, ¢linkii Frank bidat: olarak bilinen
filioque 6zellikle Konstantinopolis’te kabul edilmiyordu.
ikonacilarin zaferi ¢ok uzun stirmedi. ikona karsity,
Ermeni kokenli V. Leon 813’te tahta ¢ikti. imparator,
Tunc Kaprdaki isa imgesini yeniden kaldirtt1 ve ertesi yil
815 yilinda Ayasofya'da bir konsil toplayarak 787 yilinda
toplanan iznik Konsili'nin kararlarinin gegersiz oldugunu
ilan etti. Bu konsille birlikte, 754 yilinda ana ¢izgileri
olusturulan ikona karsiti politikaya geri doniildii. Politika
degisikligi, genellikle modern tarihgiler tarafindan
“ikinci ikonoklazm donemi” olarak nitelenmektedir. Bu
ikinci donem de ¢ok uzun siirmedi ve 843 yilinda bir
baska imparatorice ikona yanlis1 politikaya geri dondii.
Imparatorige Theodora, 11 Mart 843’te bagkentte topladig
bir kilise meclisinde, 787 yilinda toplanan II. iznik
Konsili'nin kararlarinin yeniden benimsendigini ilan
etti. Tkonaklazm politikalarini resmen sona erdiren bu
konsil, ikona karsit1 Patrik VII. Ioannes Grammatikosun
azledilerek yerine Methodios'un se¢ilmesini; Tung
Kaprya Isa imgesini yeniden konulmasini ve ikonalara
sayg1 gosterilmesini buyuran bir ferman yaymlanmasini
kararlastirdi. Bizans diinyasinin ikonalari, 843 yilindaki
politika degisikliginden sonra bir daha rahatsiz
edilmediler ve yiizyillardan bu yana Ortodoks Hristiyan
toplum arasinda tapinim araci olarak varhiklarini
surdirmektedirler.

Konstantinopolis'in “Oteki” Hristiyanlar::
Montanistler, Ariusgular, Novatiancilar,

Pauloscgular ve Bogomiller

Konstantinopolis'te 692 yilinda toplanan Quinsext veya
Trullo Konsili, yayinladig1 95. yasada Montanus, Sabellius,
Manes, Novatianos, Paulos, Arius, Makedonios, Eunomius
ve Apollinarianus gibi II-IV. yuizyillar arasinda yasamis
din adamlarinin izleyicilerine atif yaparak, bunlardan
hangilerinin sadece kutsanmasini, hangilerinin ise
yeniden vaftiz edilmesi gerektigini aciklamaktadir. Bu dini
gruplarin hepsinin Konstantinopolis'te temsilcilerinin
varlig1 sorgulanabilir, ancak Bizans'in Konstantinopolis
demek oldugu bir diinyada, soz konusu siradis1 “6teki
Hristiyanlar” bagkentte de bulunuyorlar ve hatta
oOgretilerini imparatora ve patrige agciklamak da dahil,

esas olarak baskentte yaymak istiyorlardi. Bu noktada
Konstantinopolis sadece farkl kiiltiirleri bir arada
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barmdiran ve hatta eriten bir pota (melting-pot) degil,
ayni zamanda farklh kiiltiirlerin i¢inde tutuldugu bir
mahfaza olarak degerlendirilmektedir.

Ortodoks Hristiyanlik baglaminda, genelin
benimsedigi dini doktrinlere kars1 olan anlamindaki
din sapkini (veya “6teki”), Yunanca hairesis teriminden
tiiretilen “heretik” ile ifade edilmektedir. Bu terim, Eski
Cag literatiiriinde Irenaeus, Hippolytus, Origenes ve
Epiphanius gibi yazarlar tarafindan ana akim diginda
kalan Hristiyan gruplari veya liderleri tanimlamak
i¢in kullanilmigtir. Sonraki donemlerde de Ortodoks
yazarlarca devlet-kilise entegrasyonu disinda kalan
gruplari nitelemek icin tercih edilmistir. Eski ve Orta
Cag Hristiyanlifini her donemde meggul eden bu “oteki
Hristiyanlar”, modern tarihgcilikte, (6zellikle de Bizans
diinyasini ilgilendiren “Gtekiler”) ii¢c temel kategoride
tasnif edilmektedir. Ana akim dis1 gruplar, ya toplumsal
cercevede degerlendiriliyor ve feodal nitelikli toplumsal
yapilanmaya karsi proletarya tepkisi veya Armenia,
Bulgaristan, Afrika, Frigya gibi tasra bolgelerle
iligkilendirilerek ulusal veya bolgesel hareketler ya da son
olarak, Manesci ve gnostik diistince ile irtibatlandirilarak
dualist hareketler olarak goriilmektedir.

Konstantinopolis toplumu icerisinde yer edinen
bu gruplar arasinda en dikkat ¢ekeni Ariusc¢ulardir.
Arius (6. 336) adl1 Libyali entelektiiel bir din adamina
dayanan ancak teolojik icerigi II. ylizyiln Yahudi
Hristiyanlhigina kadar geri giden bu grup, Baba ve
Ogul arasindaki iligskiyi homoousios (ayni 0z) terimi
ile aciklayan yaygin Ortodoks anlayisi reddediyordu.
Ariuscular, Baba ile Ogul Tanr1 arasinda bir hiyerarsi
oldugunu ve bu hiyerarside Ogul'un Baba’ya tabi oldugunu
savunuyordu. Yukarida da deginildigi gibi, Ariusculuk
Iznik Konsilinde reddedilmesine karsin, 337-380 yillar
arasinda imparatorlugun ozellikle dogu eyaletlerinde
etkin olmus, ancak imparator Theodosios tarafindan
toplanan 381 yilindaki II. Genel Konsil'de yeniden
mahkim edilmistir. Ariusquluk, 6zellikle Gotlar arasinda
yayildigi icin Konstantinopolis'te de Got niifusun mezhebi
olarak varhigini siirdiirmiistiir. Ioannes Hrisostomos
ve Nestorios gibi patriklerin Ariusgulara kars: onlem
almaya calistiklar: bilinmektedir. Ariusculuk, VI. yuzyilda
Konstantinopolis'te bir mezhep ve cemaat olarak hala
vardi, ciinkii Efesli Ioannes, bagkentte Germen topluma ait
bir Ariuscu kilisenin bulundugundan antipatik bir sekilde
soz etmektedir.

Konstantinopoliste VII. ytlizyila kadar varlig
bilinen bir bagka grup da, Novatianosun (6. 257/258)
izleyicileridir. Hristiyanligin yasak oldugu ve

kovusturuldugu imparator Decius (6. 251) zamaninda,
Roma Kilisesinde dini inkar eden ancak daha sonra
yeniden vaftiz ve tovbe siirecine alinmadan kiliseye kabul
edilme uygulamasina kars: ¢itkan Novatianos'un izleyicileri
kendilerini kathoroi (temizler) olarak niteliyorlardi.
Anadolu’da ozellikle Frigya bolgesinde bulunan kathorot,
Konstantinopolis'te de dikkate deger oranda mevcuttu.
iznik Konsilinde de temsil edilen bu grubun, V. yiizyilda
Konstantinopolis’te piskoposlar: vardi. Ortodoks Kilise ile
ayni ilahiyat anlayisimi paylasan bu gruptan son olarak
yukarida ifade edilen Trullo Konsilinin yasalarinda soz
edilmektedir.

Konstantinopolis'te varligina rastlanan bir
bagka ilging¢ Hristiyan grup da Montanistlerdir. MS
I1. ylizyilda Frigya bolgesinde Montanus adli bir din
adaminin 6gretilerine dayanan bu grup, “Yahudi
Hristiyanhg1” icerisinde degerlendirilmektedir. Pagan
diinyada kiyamet 6gretisi gelistirerek Hristiyan imanini
giiclendiremeye calisan ve yaygin Ortodoks kilisenin
giinahlari bile affederek fazla diinyevilestigini savunan
ve alternatif Kkilise orgiitli de kuran Montanistler, Roma
imparatorlugu'nun Hristiyanli§1 mesrulastirmasina
ve hatta resmi din ilan etmesine ragmen varliklarini
surdirmiislerdir. Iustinianos’un tarih¢isi Prokopios,
bu imparatorun baskilari neticesinde Montanistlerin
Frigyada kendilerini yakarak topluca intihar ettiklerini
yazmasina ragmen, imparator Iustinianos’un, Montanist
orgiitiin Konstantinopolis’ten atilmasi gerektigini
buyuran 530 yilinda yayinladigi bir fermandan, bu
hareketin sadece Frigya'da degil alternatif bir orgiit
olarak Konstantinopolis’te de varligini 6greniyoruz.
Iustinianos’un ferman1 Montanistleri ortadan kaldirmaya
yetmemistir, ¢iinkii vekayiname yazar1 Theofanes,
imparator III. Leon’'un 721/722 yilinda Montanistlerin
yeniden ve zorla vaftiz edilmelerine iligkin bir ferman
yayinladigl zaman, Montanistlerin yine toplu intihari
sectiklerini not etmektedir. Theofanes’in yasadig IX.
yiizyilin baslarinda bu grubun Konstantinopolis toplumu
arasinda muhtemelen hala taraftarlar: vardi.

Konstantinopolis toplumu arasinda temsilcilerine
rastlanan bir bagka grup da o6zellikle VII. yiizyi1ldan sonra
gorilmeye baslanan Paulosculardir. Bazen yanhglikla
Aziz Paulos ile irtibatlandirilsa da, bu grup aslinda MS
I11. yiizyilda yasayan ve bir donem Antakya Piskoposu
Samsath Paulos’a baglanmalidir. Orta Cag kaynaklar: ve
modern tarihgiler genellikle bu grubu, dualist Manescilik
diye gorerek reddetmeye meyillidir. Ancak Hz. isa’nin
tanrisal niteligini sorgulayarak onu sadece “miikemmel
beser” olarak goren Samsath Paulos™un teolojisi,
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18- Hz. Meryem'in, Hz. Isa'nin ¢ocuklugunun ve meleklerin tasviri (Kariye)

Manesci degil, daha ziyade II ve III. ylizyilda yaygin olan
Yahudi Hristiyanlig1 baglaminda goriilmelidir. Pauloscu
hareket ilk olarak Konstantinopolis'ten uzakta Armenia
bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Bir donem Bizans devletiyle
tamamen baglarini koparan ve IX. yiizyilin ortalarinda
Tephrike’de (Sivas, Divrigi) bagimsiz bir devlet bile
kuran Pauloscular, 871 yilinda imparator I. Basileios'un
seferi sonrasinda dagilmiglardir. Tkonaklazm doneminde
Imparator Konstantinos tarafindan VIII. ytizyihn
ortalarinda Trakya bolgesine yerlestirilen Pauloscular,
benzer bir yer degistirmeyi 970 yilinda imparator I.
Ioannes Tzimiskes zamaninda yasadilar. Pauloscularin
Balkanlar’a siiriilmesi, Theofanes’ten bu yana Orta Cag
tarih yaziciliginda, dualist heteredokslugu dogudan batiya
aktaran bir kanal olarak degerlendirilmektedir. Clinkii
Bulgarlar arasinda ortaya ¢ikan Bogomillik, Avrupada
yayginlasan Katharcilik gibi hareketlerin kokeni bu
siirgiine baglanmaktadir.

Bulgarlarla Bizans arasinda tampon bir toplum
yaratmak amaciyla, Suriye’den Trakya'ya Filippopolis
bolgesine siirtilen Pauloscular, bu niifus degisimi

sirasinda Anadolunun bati bolgelerinde ve ozellikle
Konstantinopolis’te de etkin olmuslardir. Gercekten
Pauloscguluk sadece bir tagra hareketi degildi ve toplumun
iist siniflarindan da taraftar cekebiliyordu. Bu noktada
Paulos¢ulugun IX. yiizy1l Konstantinopolisinde poptiler
olmasindan hayiflanan Theofanes’in kayd: dikkat
cekicidir. Theofanes, Bulgar Krali Krum'un imparator

I. Nikeforos'u yendikten sonra Trakyada ilerlemeye
basladig1 zaman, patrigin onderligindeki bagkent halkinin
Havariyyun Kilisesinde toplandigini, ancak kentteki
Paulosgularin ise, coktan 6lmiig ikona kargiti imparator
V. Konstantinos'un mezarina kostuklarini ve bundan
dolay1 da yargilandiklarim anlatmaktadir. Paulos¢culugun
baskentteki dikkat cekici varligina bir bagka 6rnek

de, ilk liderleri arasinda tist diizey bir imparatorluk
gorevlisi ve merkezi blirokraside protoasecretis (sarayda
iist diizey memur) olarak ¢alisan birinin bulunmasidir.
Hareketin bagkentte popiiler olmasinda ilk liderlerinden
Genesios’un, daha VIII. yiizyilin ilk yarisinda imparator
III. Leon tarafindan baskente davet edilmesi ve patrik ile
dini tartisma yapmasi 6nemli olmahdir.
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Paulosculuk X. yiizyildan sonra yerini
Bogomillige birakti. Bogomiller, XI ve XII. ytizyillarda
Konstantinopolis’te en etkin “6teki Hristiyanlar”di. Bu
grubun kokeni X. yiizyilin ortalarinda Bulgaristan'da
yasayan Pop Bogomil (“Bogomil” Slavca “Tanr’nin
sevgili kulu”) adinda kilise mensubu bir din adamina
dayanmaktadir. Bulgaristanin XI. yuzyilda Bizans
eyaletine doniistiirtilmesi Bogomillerin yayilisini
kolaylastirmistir. Her ne kadar Bogomillerin Bizans
emperyalizminin yarattig1 toplumsal ve ekonomik
cokiintiiden beslendigi iddia edilse de, bagkentin tist
siiflari arasinda taraftar bulmasi bu iddiay: dogrulamaz.
Tarih yazar1 ve imparator Aleksios’un kizi Anna Komnena,
Konstantinopolis toplumunun tist simiflar: arasinda dahi
giiclii olan ve bagkentte alternatif kilise 6rgiitii kuran
Bogomillerin liderleri Basileios'un ve on iki havarisinin
babasi tarafindan nasil tuzaga diisiiriilerek topluca
yakildiklarini detaylh olarak anlatmaktadir. Ancak
Aleksios'un Bogomilleri ortadan kaldirma girisiminin
basarili oldugunu s6ylemek zordur, ¢iinkii Niketas
Khoniates ve Ioannes Kinnamos gibi tarihg¢iler XII.
yiizyilin ortalarinda Konstantinopolis'te Nifon adli bir
Bogomil kesisin patrigi bile ne kadar etkiledigini ayrintil
olarak anlatmaktadirlar. Ayni1 donemde Konstantinopolis
Kilisesime mensup entelektiiellerin Bogomil karsit1
eserler yazmaya hiz vermeleri, bu mezhebin baskent
halki arasinda tekrar canlandigini gosterse de, Aleksios
ve Manuel Komnenos gibi imparatorlarin aldig sert
onlemler, Bogomillerin Konstantinopolis’te etkilerini
kaybetmelerine yol agmis, ancak ozellikle Balkanlar’da XV.
yuzyila kadar varhiklarini siirdiirmislerdir.

Anna Komnena asaletine golge diisirmemek
ve dilini kirletmemek i¢in yakilislarina tanik oldugu
Bogomillerin teolojileri tizerine bir sey yazmaz ve
bu teolojiyi merak edenleri, yine babasi tarafindan
gorevlendirilen Kesis Zigabenos'un yazdif esere
yonlendirir. Bogomil ¢evrelerinin kaleminden herhangi
bir sey gliniimiize ulagsmadig icin, bu grubun teolojisi
sadece Aleksiosun emriyle yazan Zigabenos’a ve
Bulgar rahip Kosmas'in yazdiklarina dayanilarak
ogrenilmektedir. Kat1 Bogomil karsit1 olan Kosmas ve
Zigabenos'un eserlerinde farkl teolojilerle karsilasiyoruz,
clinkii Kosmas X. ylizyi1lda Bulgaristan'da, Zigabenos ise
ertesi yuizyilin sonunda Konstantinopolis'te karsilastiklar:
Bogomillerin teolojilerini yazmaktadirlar. Bogomilleri
diialist olarak tasvir eden Kosmasa gore, Bogomiller
diinyay1 seytanin yarattigini iddia ediyor ve Tevrat
reddediyorlar, ancak yedi kitab1 (Mezmurlar, Nebiler,
Dort incil ve Resullerin igleri) kutsal kabul ediyorlardh.

19- Havari Aziz Pavlos (Kariye)

Ayrica Incil'de Hz. Isa’ya atfedilen mucizeleri tarihsel vaka
olarak degil, alegorik olarak goriiyorlardi. Zigabenosa
gore Bogomiller tam bir diialist degillerdi, ¢iinkii ruhlar
aleminde ilk basta sadece tek Tanr’'nin hakim oldugunu ve
diger her seyin Tanrr’dan dogdugunu savunuyorlardi. Ayni
sekilde materyal diinyay1 yaratan seytan da Baba Tanrrnin
ogluydu. Ortodokslarin tersine haca itibar etmiyorlardi,
ciinkii hag, lizerinde Hz. isa'nin katledildigi bir objeydi.
Bogomil teoloji, ayn1 Paulos¢uluk gibi, diialist Manesci
olarak degerlendirilip reddedilmistir.

Konstantinopolis ve Roma Kiliselerinin Yol Ayrimi
Kardinal Umberto bagkanliginda Konstantinopolis’te
bulunan papalik elcilik heyeti, 16 Temmuz 1054’te
sabahin erken saatlerinde Ayasofya’ya geldi ve kilisenin
sunagina bir aforoz metni birakip gitti. Ayasofyanin
tozunu dahi lizerinde tagimak istemeyen Umberto,
kiliseden ayrilirken sembolik olarak ¢izmelerinin
tozunu bile silkeledi. Umberto’nun biraktig1 metin,
Konstantinopolis halkina ve imparatora methiye
diizmekle birlikte Patrik Mikhael Keroullarios ve
taraftarlarinin aforoz edildigini ilan ediyordu. Katolik
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Roma ile Ortodoks Konstantinopolis arasindaki
ayrismanin kopus noktasi olarak kabul edilen bu olay

tarihte biiylik sizma (ayrigsma) olarak da bilinmektedir.
Yunanca kiiltiiriin hakim oldugu Bizans ile Latince
kiltiirtin hakim oldugu Bat1 diinyas1 arasinda temelde bir
inang farki yoktu ve her ikisi de kiliselerinde ayn incil
metinlerini ve ayn1 inan¢ doktrinini okuyorlardi. Dahasi
Konstantinopolis ve Roma kiliseleri, ilk yedi ekiimenik
konsillerin yasalarini (birkag istisna diginda) kabul
ediyorlarda.

iki kilise temel metinlerde ortak bir noktada
birlesiyorlard: ancak IV. ylizyilin sonlarindan itibaren
Konstantinopolis ve Roma arasinda gittikce biiytiyen
bir yabancilasma da vardi. Onun i¢in 1054 krizi,
Konstantinopolis ve Roma arasinda birkag ytlizyildan
bu yana olusan bir gerilimin patlama noktastyda.
Bu tarihe kadar, papa ile patrik arasinda V. ytizyilda
Akakios sizmasi, VIII. ylizyilda ikona krizi ve Fotios
problemi sirasinda karsilikli aforozlar olmustu.
Ancak Konstantinopolis ve Roma Kiliseleri arasindaki
ayrismanin temellerinde asagida isaret edilecek olan
siyasal, kiiltlirel ve dinsel farkliliklar vardi.

Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasinda
ortak bir iletisim dilinin olmamasi, dogu-bati
ayrismasinda onemli bir paya sahipti. Roma'da Yunanca,
Konstantinopolis’te Latince pekiyi bilinmiyordu. Bu dogal
olarak iki kilise arasinda yanls anlasilmalara meydan
veriyordu. Konstantinopolis ile iskenderiye kiliseleri
arasinda V. ylizyillda Meryem'in tanrinin annesi olup
olmadig (theotokos) tartismasi bagladigi zaman, Patrik
Nestorios, kendi durumunu izah etmek i¢in Roma'ya
mektup yazmis, ancak Yunanca olarak kaleme aldig
mektup papa tarafindan okunmamaisti bile. Bu ¢ok sasirtic
degildi, ¢iinkii ne Aziz Augustinus (6. 430) gibi bir
entelektiiel, ne de gencliginde on yil kadar
Konstantinopolis’te kalmasina karsin Papa Gregorios
(6. 604) iyi Yunanca 6grenebilmisti. Konstantinopoliste
VI. yiizyilin sonuna kadar Latince devletin resmi dili
olarak varhigim stirdiirmiistii, ancak Yunanca Roma’da
daha erken kaybolmustu. Dolayisiyla dil faktoriiniin, dogu
ve bati kiliselerinin farkl diinyalar kurmasinda ciddi bir
yeri oldugu tartismasizdir.

Roma Imparatoru Konstantinos, 324 yilinda
Byzantion’u, yeni bagkent olarak diizenlemeye karar
verdigi zaman, yeni bir kilisenin de temellerini atmigti.
Konstantinopolis'in resmi acilisindan elli y1l sonra 381
yilinda toplanan II. Genel Konsil'de kilise hiyerarsisi
yeniden diizenlendi ve daha once hiyerarside yer almayan
kent, devletin destegi ile Romadan sonra ikinci “onursal
oncelige” sahip oldu. Konstantinopolise herhangi bir
adli alan belirlenmedigi i¢in “onursal 6ncelik” i¢i bos bir
seydi. Ancak Roma Kilisesi bu durumu asla kabullenmedi.
Donemin Roma Piskoposu Damasus, kendi kilisesinin
havari Petros (buna daha sonra Paulos da ilave edilecek)
tarafindan kurulmus oldugunu ileri siirerek, prestijini
devletin sagladig sekiiler destege degil, bir havariye
dayandigini ve kendisinin “Petros’un varisi” oldugunu
ileri stirdii. O zamana kadar havarilerle irtibat soz
konusu olmamisti. Roma Kilisesinin giiclintin kaynag:
olarak havari Petros’u isaret etmesi ¢ok bilingli politik
bir se¢cimdi. Clinkii incil'de Hz. isanin, “Ben de sana sunu
soyleyeyim sen Petros’sun ve ben toplulugumu bu kayanin
(petros Yunancada “kaya” anlamina gelmektedir) lizerine
kuracagim.” dedigi yazihdir.?

Konstantinopolis, Romanin havarilerle irtibati
oldugu savina, IX. yiizy1ldan sonra kendisinin de
havari Andreas tarafindan kuruldugu iddiasini ileri
surerek cevap verdi. O zamana kadar higbir patrik,
kilisesinin kurucusu olarak bir havari aramamist, ¢linkii

3 Matta 16.18.
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21- Havari Andreas, Konstantinopolis Kilisesi'nin kurucusu (Kariye)

patrikhanenin en 6nemli argiimani Konstantinopolisin
baskent olmasiydi. Konstantinopolis Kilisesine gore,
klasik Roma’y1 Hristiyanligin merkezi yapan, havari Petros
(ve Paulos) degil, Konstantinopolis'in o donemin bagkenti
olmasiydi. Kurucu havari olarak Andreas’in secilmesi,
Konstantinopolis acisindan tam anlamiyla diplomatik bir
hileydi, ¢linkii Andreas Yuhanna Inciline gore,* Hz. isa’'y1
Petrostan once tanimig ve kardesi Petros'u Hz. Isa ile
tanistirmisti. Boylelikle Andreas ilk havari olma onceligine
sahip oluyordu ve dolayisiyla onun kurdugu Kilisenin de
birinci kilise olmasi iktiza ediyordu. Hristiyan gelenekte,
kent kiliselerinin kurucu havari arayisinin dinsel boyutu,
Hristiyan 6gretinin kesintisiz devamhiliginin ifadesiydi.
Dolayisiyla, Konstantinopolis Kilisesinin, sadece Roma ile
girdigi politik yarista degil, bunun yani sira Balkanlar'da
ve Gliney Rusya’da giristigi misyonerlik faaliyetleri
sirasinda da boylesi bir gelenek ¢izgisine ihtiyaci vardi.
Konstantinopolis ve Roma arasindaki ¢atlag:
kurumsal olarak esas derinlestiren Kadikoy Konsilinin
benimsedigi 28. yasa olmustur. Konsil, Roma ile
Konstantinopolis kiliselerinin ve liderlerinin hiyerarside
esit olduklarini ilan ettigi gibi, bu esitligi hem sadece siyasi
merkez olmalariyla ilgili goriiyor hem de 381 yilindaki
konsilden farkl olarak Konstantinopolis Kilisesinin adli
alanini da tespit ediyordu. Roma Kilisesi dogal olarak,
hem 381 y1il1 konsilinde benimsenen onursal 6nceligi
hem de Kadikoy Konsili'nde alinan esitlik kararini hicbir
zaman tanmimadi. Ustelik Konstantinopolis ile kurdugu

4 Yuhanna 1. 40-44.

diplomatik iliskilerde, Roma Kilisesi siirekli “Yeni Roma”y1
kiiciimseyerek kendisinin birinci kilise oldugunun altim
cizmeye calisti. Roma ile Konstantinopolis arasimdaki
gerilimi arttiran bir faktor de patriklerin VI. ytlizyildan
itibaren kullanmaya bagladiklar: “ektimenik” (evrensel)
unvaniydi. Roma bu unvani da tanimay1 reddetti.
Konstantinopolis ve Roma kiliselerinin
ayrigmasinda siyasal faktorler de etkili oldu. imparator
Theodosios’un (379-395), Roma Imparatorlugu’nun
idaresini iki oglu arasinda paylastirmasz, iki farkh
biirokrasinin olusumuna yol agmigsti. Bu farklilasma
Balkanlar’in paylasimi meselesinde de sorunlar ¢ikarmistu.
Vizigotlarin lideri Alaric’in 397 yilinda Balkanlar’daki
yagma hareketi, Roma ve Konstantinopolis biirokrasisi
arasinda gerilime yol agmis ve buradaki Illyricum eyaleti
(bugiin Arnavutluk) Konstantinopolis’in siyasi kontroli
altina alinmist1. Ancak bolge dini olarak Roma Kilisesinin
idari alani icerisindeydi ve hatta Selanik piskoposu,
Balkanlar’da papanin vekili gibi hareket ediyordu.
Buna karsin bolgede Konstantinopolis patriginin de
(0zellikle Ioannes Hrisostomos'un) misyonerlik faaliyeti
surtuiyordu. Kadikoy Konsili ise Konstantinopolis'in adli
alanini tanimlarken, zaten siyasi olarak Dogu Roma’nin
kontroliinde olan Trakya’y: dini olarak da buraya bagladi.
Ancak VI ve VII. yuizyillarda Avarlarin ve Slav kokenli
pek cok toplumun bolgeye gelmesiyle Balkanlar tekrar
karistig1 zaman, Roma Kilisesi burada etkin olmaya calist.
Diger yandan Imparator Herakleios, Avarlar1 dengelemek
icin Hirvatlar: ve Sirplar1 Balkanlar’a yerlesmeye zorladi.
Kendi mahalli dilleri bir yana, erken donemlerde de Latin
ve Yunan kultiiriiniin etkisinde olan Balkanlar, Slavlarin
Hristiyanlastirilmasindan sonra, Latin ve Yunan kiiltiiri
arasinda yani Katolik ve Ortodoks olarak boliindiiler.
Bir yanda Italya’ya daha yakin olan ve Latincenin ve
dolayisiyla Katolikligin hakim oldugu Hirvatlar, diger
yanda onlarin dogusunda yer alan Ortodoks gelenegi
benimseyen Sirplar. Konstantinopolis ve Roma kiliseleri
arasindaki Balkan problemine, IX. yiizyilda Bulgarlarin
Hristiyanlagmasi da eklendi. Bulgar Kral Hristiyan olup
bir yandan Bizans Imparatoru Mikhael’in adini yeni ismi
olarak alirken, diger yandan Roma Kilisesi'ne kapi agiyor
ve Bizans’a kars1 yeri geldigi zaman Papa vasitasiyla
Batrdan destek bulmay1 amacliyordu. Papanin Bulgaristan
isine de miidahil olmasi, Dogu ile arasinin tamamen
acilmasina yol agmisti. Bunun yani sira yine Patrik
Fotios tarafindan 860’11 yillarda Balkanlar’da Moravya’ya
gonderilen Methodios ve Cyrillus adl1 iki kardesin,
misyonerlik faaliyetleri papalik tarafindan kendi adli
alanina bir tecaviiz olarak yorumlanmisti.
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Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasinda ilk
karsilikh restlesme ve aforoz daha once ifade edildigi gibi,
V. ylizyilin sonunda Akakios ayrilikciligi (schisma) olarak
ortaya cikmisti. Benzer bir durum IX. yiizyilda yeniden
meydana geldi. Konstantinopolis'te Patrik ignatios,
imparatorun baskisiyla 858 yilinda istifaya zorland:
ve yerini alan Fotios ise, Papa I. Nikolaus tarafindan
taninmadi. Patrik Fotios, 863 yilinda papa tarafindan
reddedilerek aforoz edildi. Papanin aforozu ilk basta ne
Fotios ne de imparator ITI. Mikhael tarafindan dikkate
alindi. Ancak kisa siire sonra, Konstantinopolis’te I.
Basileios darbeyle imparator oldugu zaman, papayla
iliskileri duizeltmek istedi ve Fotios'u patriklikten
indirerek, Ignatios’u tekrar patriklik makamina getirdi.
Imparator papaya mektup yazarak, Konstantinopolis’te
toplanacak bir konsile delege gondermesini istedi.
Konstantinopolis’te 869'da toplanan bu konsilde Fotios
bir kez daha aforoz edildi, ancak on yil sonra 879'da yine
Konstantinopolis’te toplanan bir baska konsilde bu defa
Fotios’'un patrikligi tanindig1 zaman, Konstantinopolis
ve Roma Kiliseleri arasindaki ayrigma goriiniiste sona
erdi. Bu konsilde benimsenen ve Romanin kerhen kabul
ettigi ii¢ yasanin (canon) ilki, papalik ve patrikhane
arasinda karsilikhi saygiy1 vurgulamaktadir. Buna gore,
her iki kurum tarafindan herhangi bir kimseye verilen
ceza karsilikli olarak kabul edilecekti. Konstantinopolis
Kilisesi'nin gelistirdigi politikaya gore, Pentarkhia
(Roma, Konstantinopolis, iskenderiye, Antakya ve Kudiis
kiliseleri) arasinda miitekabiliyet esasina dayal bir iligki
vardi ve her Kilise bir digerine esitti.

Papalik ile Patrikhane’yi birbirinden koparan
faktorler sadece bunlar degildi. Aralarinda din ve disiplin
konularinda farkli yaklasimlar da vardi. Kutsal Ruh’'un
ikili kokeni yani hem Baba Tanrrdan hem de Ogul
Tanrrdan olmasi en 6nemli dini sorundu. “Ve Ogul’dan”
anlamina gelen Latince filioque terimi etrafinda donen
bu tartismada, Latin Kilisesi Kutsal Ruh'un ikili kokenini
tanimasina kargin Ortodoks Kilisesi bunu tanimiyordu.
Bu filioque terimi, aslinda bir Frank bidatiyd: ve ilk kez
589 yilinda toplanan Toledo (Tuleytula) Konsili'nde
benimsenmis ve Batr'da tedricen yayginlasarak, nihayet XI.
ylizyilin basinda da Roma Kilisesi tarafindan resmi itikada
dahil edilmisti. Konstantinopolis Kilisesi ise, geleneksel
inan¢ metninde yer almadigi i¢in, bu terime siddetle
muhalefet ediyordu. Filioque terimi bir ayrigsma faktori
olarak ilk defa Patrik Fotios tarafindan ortaya atilmisti.

Konstantinopolis ile Roma’nin arasini agan bir
bagka dini ayrint1 ise, 6karist ayinindeki ekmek tercihi
idi. Bu ayinde Konstantinopolis Kilisesi mayali ekmek,

Roma ise mayasiz (azymes) kullaniyordu. Problem aslinda
sadece iki kiliseyi ilgilendirmiyordu, ¢linkii Ermeni

ve Siiryani gelenekleri de bu tartismanin i¢indeydi.
Ermeniler mayasiz ekmek tercihinde 1srarliydilar,
Siiryantiler ise her iki ekmegin kullanilabilecegini, fakat
mayasizin tercih edilebilecegini savunuyorlardi. Problem
daha cok Konstantinopolis’e gelen yabancilarin kendi
geleneklerini siirdlirme 1srarindan kaynaklantyordu.
Ayrica Giiney italya'da Konstantinopolis ile baglantili olan
kiliselerde de dogal olarak mayali ekmek kullaniliyordu.
Roma ile iligkileri esas geren husus, XI. ylizyiln
ortalarinda Giiney italya’ya yerlesen Normanlarin,
Konstantinopolis patrikligine bagli kiliselerde mayasiz
ekmek kullanilmasi i¢in bask: yapmalari ve buna papanin
destek vermesiydi.

Konstantinopolis ve Roma arasinda bir bagka
farklilik ise, Ortodoks din adamlarinin sakalls,
Katoliklerin ise sakalsiz olmalarrydi. Bugiin de Katolikler
ve Ortodokslar arasinda en gozle gortiliir farklihik sakal
meselesidir. Yunan kiiltiir gelenegine dayanan Ortodoks
din adamlari, Yunan filozoflar: gibi sakal birakiyorlards,
ciinkii sakal filozof¢a goriintiiniin semboliiydii. Obiir
yandan, Latin Kilisesi, Roma idari gelenegine dayanarak,
temiz tirasli senatorleri taklit ediyorlardi. Bu olgu bile,
Roma imparatorlugu kiliselerinin dogu ve bat1 olarak
boliinmesinin sadece politik bir vaka olmadigini, bu
boliinmenin kiiltiirel temelleri oldugunu gostermektedir.

Bizans imparatorlari, zaman zaman patrikleri
kontrol ederek veya Romanin iistiinliik iddialarini
gormezden gelerek hassas bir denge politikas: izlediler
ve Konstantinopolis ve Roma arasindaki ayrismayi
engellemeye caligtilar. Clinkili imparatorlar, ne patriklerin
fazla gliclenmesini istiyor ne de Gliney italya’daki
cikarlarindan dolay: papay: gozden ¢ikarabiliyorlarda.
Imparatorlarin Roma Kilisesi'ne karg: tavirlar: 6zellikle
IX. yiizyildan sonra degismeye basladi, ¢linkii papa,
artik sadece Bizans'in himayesinde bir din adami degil,
ayn1 zamanda Avrupa politikasinda etkiliydi ve ihtiya¢
hissettigi zaman, siyasi/askeri giicli Bizans digindan
da temin edebiliyordu. Boylesi siyasi degisimler, baska
faktorleri de gormemizi saglamaktadir. Latin diinyas1
ile Konstantinopolis arasindaki kiiltiirel farkliliklardan
baska, “Orta Cag’da Avrupa’nin Germenlesmesi” Dogu-
Bat1 ayrismasinin en onemli siyasal itici giicii oldu.
Kolektif bir etiket olarak Germenlesme, aslinda klasik
Yunan-Roma kiiltiirel degerlerinden farklilasmay1
da gosteriyordu. Diger yandan papalik, VIII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren once Franklarla, daha sonra
X. ylizy1lda Kutsal Roma-Germen imparatorlugu diye
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bilinen Otto Hanedanr’yla isbirligine gitmis ve sonugcta
Germen kokenli papalar da Petros’un tahtinda oturmaya
baslamislardi. Papa III. Leonun 800 yilinda Frank Krali
Karolus Magnus’a ta¢ giydirmesi veya sonraki donemde
Kutsal Roma-Germen imparatorlarinin ta¢ giymek i¢in
Roma'ya kadar gelmeleri veya yeri gelince kendi adaylarimi
papa sectirmeleri, sadece sembolik olaylar degil, batidaki
Germenlesmenin gostergesiydi.

Farkl dini tutumlar, kiiltiirel degerler ve
imparatorlarin zikzakl politikalarina, papalarin ve
patriklerin donem donem uzlasmaz tavirlari da eklenince,
Roma ile Konstantinopolis Kilisesi arasinda 1054 yilindaki
nihai kopus ka¢milmaz oldu. Donemin Konstantinopolis
Patrigi Mikhael Kerullarios'un fevri kisiligi ve Papalik
temsilcisi Kardinal Umbertonun kibirli tavirlar: bu
boliinmede kuskusuz etkili oldu, ama boliinmenin yolu
zaten yukarida siralanan faktorler tarafindan dosenmisti.
Aforozlar ve iki Kkilise arasindaki kiiltiirel, siyasal ve dini
farkhiliklar, dogu ve bat1 arasinda yavag yavas ayrismanin
yolunu dosemisti. Ancak Hagli Seferleri sirasinda
Konstantinopolis’in altmis yila yakin Latinlerin idaresinde
kalmas1 (1204-1261), Konstantinopolis toplumunda zaten
mevcut olan Latinofobia’y iyice pekistirmisti.

Konstantinopolis’e Geri D6niis: Arsenios

Sizmasi ve Birlik Tartismalar:

Konstantinopolis’in 1261'de Latinlerden kurtarilarak
Iznik’teki devlet merkezinin geri dontisiinden, 1453’te
Osmanhlar tarafindan fethine kadar gecen yaklasik iki
yiiz yillik siirede, kiliseyi ve toplumu ilgilendiren ilk ciddi
tartisma, Arsenios ayrilik¢iligidir. Bu tartisma, kentin
kurtaricis VIII. Mikhael'in 1261 yilinda koruyucusu
oldugu megru imparator IV. Ioannes Laskaris’in
gozlerine mil cektirerek tahti gaspetmesi ve bunun
uzerine Kiliseden sert tepki gormesiyle basglamistir.
Kilisedeki muhalif grubun baginda, ilk kez 1254te iznik’te
patrik olarak secilen Arsenios vardi. Tarih¢i George
Akropolites’in anlattifina gore, biitiin dini hiyerarsiyi

bir giinde tamamlayan Arsenios, daha birkag ay once
ortak imparator olarak kutsadigi Mikhael’i, ahlaki, dini
ve siyasi nedenlerden dolay1 aforoz etmekten ¢ekinmedi
ve imparatorun Ayasofya’ya girigini yasakladi. imparator
ile patrik arasinda ipler oylesine gerildi ki Arsenios
taraftarlari cok ciddi siyasi tehdit olusturmaya basladilar;
once 1262'de Iznik’te imparatora karsi isyan orgiitlemeyi
basardilar, sonra 1265’te dogrudan Mikhael’e suikast
girisiminde bulundular. imparator, durumu ii¢ yilda
ancak kontrol altina alabildi. Pachymeres, 1264 Mayis1inda
azledilen Arsenios’un Marmara Adasina (Prokynessos)

22- Can (Ayasofya)

siirtildiiglinii yazmaktadir. Arsenios’un stirgiine
gonderilmesine karsin, Konstantinopolis'te yerine patrik
secilemedi ve patriklik bir y1l bos kald1. Arsenios’un halefi
III. Germanos ancak 1265 Mayis'inda secilebildi, ancak
imparatorun aforozunu o da iptal etmedi ve azledildi.
Imparator Mikhael’i temize ¢ikarmak 1266 yili sonunda
patrik secilen Tosef’e kald1 ve imparator tekrar kiliseye
kabul edildi. imparator VIII. Mikhael, iktidardaki beginci
yilinda Ayasofya’ya ancak girebilmisti.

Arsenios 1273te stirgiinde oldii ama kilise ve
manastir mensuplarindan olusan taraftarlari “alternatif
bir kilise” olusturmaya basladilar. Konstantinopolis
Kilisesi, bu ayrilikci hareketi daha fazla derinlestirmemek
icin VIII. Mikhael’in 6liimiinden hemen sonra, oglu ve
halefi II. Andronikos doneminde Arsenios’u azizlestirdi.
Pakhymeres, Arsenios’un rolikleri 1284’te baskente
getirildigi zaman, Ayasofya’'da diizenlenen torene devlet
erkdninin tamaminin (imparator, senato mensuplari,
patrik ve ruhban sinif) katildigini yazmaktadir. Bu jest,
Arsenioscular: tamamen mesru kiliseye dahil edemediyse
de, ayrilikcilik atesi biiytlik oranda sondi ve bu sizma
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1310 y1linda tamamen sona erdi. Cagdasi tarihci George
AKkropolites, Arsenios’u tutucu ve dar kafali bir patrik
olarak tasvir etmesine karsin, Konstantinopolis’e gelen
seyyahlarin notlarindan, rolikleri ertesi ytizyilda bile
saygl gormeye devam eden Arsenios'un Konstantinopolis
toplumunun derinliklerine ne kadar niifuz ettigini
gostermektedir.

Bizans imparatorlarinin, papa ve patrik arasinda
korumaya calistiklar1 hassas denge, 1054te iflas etmisti.
Dogal olarak bundan sonra yeni politika, Konstantinopolis
ve Roma Kkiliselerini barigtirmakti. Ancak bu tek
bir Kilise catis1 yaratma arzusundan ziyade, Bizans
imparatorlariin siyasal ¢ikarlarina paralel izlemeye
caligtiklar1 zorunlu bir politikaydi. i1k olarak I. Aleksios
Komnenos, Konstantinopolis’i tehdit eden Selcuklular ve
Peceneklere kars1 yardim talep etmek icin, 1089'da Papa
II. Urbanus’a bir mektup yazdi. Aleksios'un mektubu
Bizans agisindan istenmeyen sonu¢ dogurdu, ¢iinkii
1096’da Konstantinopolis iizerinden Anadolu’ya gecen
Hacli ordusu, 1098'de Antakya’y: ele gecirdikleri zaman,
kente yeni bir Latin patrik atadilar ve Ortodoks patrik
ise Konstantinopolis’e si§inmak zorunda kaldi. Tkinci bir
barig girigimi 1141’de imparator I1. Ioannes Komnenos
tarafindan yapildiysa da bu girisim Roma’da ciddiye bile
alinmad.

IV. Hach Seferinde Bizans bagkentinin Latinler
tarafindan ele gecirilip yagmalanmasi, Konstantinopolis’in
Ortodoks toplumunun, Latin Katolik diinyadan
kopusunun en uist noktasidir. Hachilar Konstantinopolis’i
1204 yilinda ele gecirdikleri zaman, kent insanlhik tarihinin
gordiigii en biiyiik yagmalardan birine sahne oldu. Biitiin
kiliseler, manastirlar, saraylar, kiitliphaneler yagmalanda.
Kutsal emanetler, degerli eserler, ikonalar, heykeller
yakild1 ya da gaspedildi. Haclilar atlariyla Ayasofya’ya
girip ve bastan asag1 tahrip ettikten sonra, binay1 Katolik
kilisesine ¢evirdiler. Elli yedi y1l stiren bu donem,
Konstantinopolis toplumunun hafizasinda kat1 bir Latin
ve Katolik diismanligi olarak kaldi. Konstantinopolis’in
Ortodoks toplumunun Latin diigmanhigini, tarih¢i Niketas
Khoniates pekiyi dile getirmektedir:

Daha baglangicta Latinler altin diiskiinii olan
irklarimin biitiin 6zelliklerini ortaya koydular. Bagkenti
yagmalamaya calisan kimsenin aklina gelmeyecek yagma
yontemi kesfetmislerdi. Havariyyun Kilisesi civarina
defnedilmis olan imparatorlarin mezarlarini agtilar ve
mezarlarda olabilecek her tiirlii degerli esyay: gaspettiler.
Imparatorun mezarini bulduklar: zaman, naagmin o
zamana kadar bozulmamis oldugunu goriip sasirmalarina
ragmen, biitlin mezar siislerini soydular. Diyebiliriz ki

bu batililar i¢in ne diri ne de 6lii 6nemliydi. Ayasofyanin
say1s1z glimiisle stislenmis paha bicilmez biitiin
perdelerini yirttilar.

Konstantinopolis'teki Hagl hakimiyeti 1261'de
sona erdi, ancak Latinlerin Konstantinopolis’e ilgisi
sona ermedi. Fransa Krali IX. Louis’in kardesi Anjoulu
Charles, Sicilya, Napoli ve hatta Yunanistan’a miidahale
ettigi zaman, Konstantinopolis’e de goz dikmisti. Bunun
lizerine imparator VIII. Mikhael tehlikeyi savusturmak
icin, Kiliseleri, papaligin otoritesi altinda birlestirme
politikasini yeniden fakat daha 1srarh bi¢cimde giindeme
getirdi. Siyasi ve askeri hedeflerinin pesinde olan VIII.
Mikhael’in asil problemi her ne pahasina olursa olsun
Charles tehlikesinin uzaklastirmakti. Mikhael, sadece
papanin Ustiinliigiinii degil, ayn1 zamanda filioque
tartismasinda Batililarin gortislerini de kabul etti. Bu
cercevede Papa X. Gregorios 1272'de iki y1l sonra Lyon'da
toplanacak bir konsil ¢agrisi yaymladi. Lyon Konsili 7
May1s-17 Temmuz 1274’te topland: ancak Konstantinopolis
delegeleri toplantiya ancak 24 Haziran'da katilabildiler.
Birkag kigiden olusan bu delegasyonda, imparator, tarih¢i
ve list diizey biirokrat George Akropolites tarafindan
temsil ediliyordu. imparatorun emriyle bir manastira
kapatilan Konstantinopolis Patrigi Lyon'da yoktu ancak
eski Patrik Germanos ile iznik metropoliti Theofanes,
ruhban sinifin temsilcisi olarak Lyon’daydilar.

Bizans delegasyonu, konsilin sonunda papaligin
ustlinliiglinii ve filioque tartigsmasinda batililarin
goruslerini kabul etti. Ancak Konstantinopolis'te Patrik
Iosef konsil kararlarimi kabul etmedi ve azledildi. Iosef’in
yerini Ioannes Bekkos aldi. Yeni patrigin bagkanliginda
iki y1l sonra 1276’da Konstantinopolis’te toplanan bir
konsil, Lyon'da alinan kararlar1 onaylad: ve kars: cikanlari
aforoz etti. Aforoz ¢ok genis bir kesimi ilgilendiriyordu.
Pachymeres, sadece imparatora muhalif Arseniosgu
kesislerin degil, Patrik Iosef taraftarlari, bagkentin
entelektiiel ve ruhban cevreleri gibi genis kesimlerin de
Lyon Konsili'nin sonuclarini kabul etmediklerini ve birlik
karsit1 olduklarini yazmaktadir. Ancak Mikhael'in, birlik
aleyhtari cevrelere kars: yluriittiigi tasfiye, imparatorluk
ailesi icinde bile béliinmeye yol acti. imparatorun kiz
kardesi Irene Bulgaristan’ imparatora karsi miicadelenin
merkezi haline getirdi. Hatta 1278'de, Tesalya Prensi
Ioannes, Ortodokslarin basina gecerek Mikhael’i sapkin
ilan eden bir konsil topladi.

Konstantinopoliste ve Ortodoks diinyada yarattig
tepkiler, Lyon Konsilimin sagladig: birligin kagt tizerinde
kaldigini gostermektedir. Birlik girisimlerinin 6ntindeki
tek problem Konstantinopolis’teki Latin karsithg degildi.
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23- Hristiyanlk tarihine dair bazi sahnelerin tasviri (Kariye)

Himayesindeki mesru genc imparatorun gozlerine mil
cektiren ve Arsenios tarafindan aforoz edilen imparator
VIII. Mikhael'in toplumdaki sempatisi, Arsenios¢u kesisler
tarafindan biiyiik oranda agindirilmisti. imparatorun,
filiogque tartismasinda batililari gortstini kabul etmesi
ise, siyasi hedefleri i¢in, dini degerleri satmak olarak
yorumlanmisti. Birlik ideali, sadece doguda degil, batida
da cabuk iflas etti. Birlik yanlis1 Gregorios'un yerine
1281de papa secilen IV. Martinus, Anjoulu Charles’i
destekleyerek Imparator Mikhael’i aforoz etti. Ertesi

yil Mikhael 61diigii zaman, bagkentte Patrik Bekkos
gorevden alind1 ve bu olay Konstantinopolis'te adeta
senliklerle kutlandi. Roma Kilisesinin ekiimenik konsil
kabul ettigi Lyon Konsili, 1285’te Konstantinopolis'te
tamamen reddedildi ve Lyon birlik formiilii de kapandi.
Konstantinopolis’te birlik fikri ertesi yiizyi1lda birkag
defa glindeme getirildiyse de, Floransa Konsiline kadar
ciddi bir girisim ortaya ¢ikmadi. Lyon Konsilinin iki
kiliseyi birlestirememesi sasirtict degildi, ¢linkii konsile

Konstantinopolis patrigi katilmadig gibi, imparatoru
temsilen katilan George Akropolites’in din adami bile
olmamasi dikkat cekicidir.

Mistisizm Tartigmasi: Calabriali Barlaam ve
Gregorios Palamas
XIII. yiizyihin Latin felaketi, Arsenios sizmasi ve VIII.
Mikhael'in Roma'nin tistlinliigiinii taniyarak birlik
girisiminde bulunmasi gibi Konstantinopolis’i canh
olarak etkileyen din merkezli tartismalarm ardindan
ertesi ylizyila damgasini vuran en 6nemli problem
hesykhasm olarak ifade edilen mistisizm tartigmasidir.
Eski Yunancada “stiklinet” veya “dinginlik” anlamina gelen
hesykhia kelimesinden tiiretilen hesykhasmos terimi,
Bizans manastir geleneginde neredeyse V. ylizyila kadar
geri giden basit bir duay1 ifade ediyordu. Kesisler, “Tanr1
Oglu, Efendimiz isa Mesih, ben giinahk4ra merhamet et.”
seklindeki bu kisa duay1 (fsa duast diye bilinir) siirekli
tekrarlayarak derin diisinceye daliyor ve manevi bir
coskunluk yasiyorlardi. Bu duayi stirekli tekrarlayan
kesis, iki dua arasinda nefesini tutarak ilahi nur ile
temasa gecmeye calisiyordu. flahi nura ulagmak icin kati
bir inziva hayat1 yasayan kesisler, diinyevi isleri ve aile
baglarini adeta reddediyorlar ve boylece kendilerini tam
bir sadelikle Tanrr’ya adiyorlardi. Bu aslinda manastir
halkindan beklenen bir davranig bigimiydi, ¢linki VI.
yiizyi1lda imparator Iustinianos’un yasalarindan birisi®
hesykhiay1 miinzevinin amaci olarak tanimlamistr.
Hesykhast gelenegin, Bizans manastir sistemine
koklii olarak girisi, “genc veya yeni ilahiyat¢1” lakabryla
bilinen Simeon (d. 949/6. 1022) ile gerceklesmistir.
Aristokrasi mensubu olarak diinyaya gelen ve cok genc¢
yasta senatoya kabul edilen Simeon, daha sonra diinyevi
kariyeri terk ederek Stoudios Manastir’na katilmigtir.
Cesitli manastirlar: dolagan Simeon, “kurtulusa giden
bireysel yol” kavramin gelistirmis ve “komsunun evini
insa etmesine yardim ederken, kendi evini yikma” sozii
bireysel kurtulus doktrininin adeta slogani olmustur.
Simeon’a gore kurtulusu teminat altina alan, hayirseverlik
veya dini torenlerde yer almak degildir, bir miirside
teslimiyet, insanin kendi miitevazi konumunun daima
farkinda olmasi ve tanrisal 151k tasavvurunda tekemmiil
eden Tanr1 korkusudur. Dogal olarak Simeon’un bireyselci
yaklasimi, arkadaslik ve aile baglarinin reddine yol agmis
ve insanmin diinyadaki yalmzlifina vurgu yapmistir. Bu tiir
diistinceler basta Konstantinopolis ve Athos olmak tizere
manastirlarda ¢abuk taraftar bulmus ve yayginlagmistir.

5 Novella 5.3.
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Hesykhasm gelenegi XIV. ylizyila kadar genis capl
bir tartismaya yol acmamasina karsin, 1330’lardan
1350°1i yillara kadar hem genel olarak toplumun hem
de Konstantinopolis ve civarinda yasayan kesislerin
en 6nemli dini glindemi olmustur. Tartisma Calabriali
Barlaam’in 1330 yilinda Konstantinopolis’e gelisinden
sonra baglamistir. Barlaam’in hikayesi ilgingtir. Giiney
ftalyada Latin ve Yunan niifusun bir arada yasadig
Calabria kentinde dogan Barlaam, Konstantinopolise
geldigi zaman, matematik, astronomi ve mantik bilgisi
sayesinde on plana cikmis ve tiniversitede kiirsii sahibi
olmus cok parlak, fakat kibirli bir entelektiieldi. Tk
basta Ortodoks Kilisesi'nin aktif bir iiyesi olan Barlaam,
Yunanca ve Latinceye hakim oldugu i¢in, kiliseler
arasi birlik calismalari cercevesinde papanin temsilcisi
olarak Konstantinopolis’e gelen iki Dominiken kesisle
gortigmesi icin imparator ITI. Andronikos tarafindan
gorevlendirilmisti. Barlaam, 1339°da Ortodokslar1 temsilen
Bizanshlarin kiliseler arasi birlik ¢caliymalarina nicin
soguk baktiklarimi agiklamak tizere Avignon’da bulunan
papaya elci olarak gonderilmisti.

Konstantinopolis’te Akataleptos Manastir’nin
hegoumenosu da olan Barlaam’in, bir dizi konferans
sonrasinda ¢ok hizl popiiler olmasina karsin, ebedi olan
ile fani olan arasina kesin bir ¢izgi koyan teolojisi, bir siire
sonra Ortodoks cevrelerde fazlaca Latin yanlisi olarak
gorulmeye basland ve tepki cekti. Barlaam daha da ileri
giderek, ibadette yogunlasmayla ilahi nuru goreceklerini
ve tanrilagacaklarim diisiinen Athos Dagrndaki kesisleri
elestirmeye basladi. Dahasi, kesislerin beden gozleriyle
ilahi 15181 gorebileceklerini iddia etmeleri karsisinda,
onlar1 Messalian olmakla sucladi ve sapkin ilan etti.
Kokeni IV. ylizyll Mezopotamya’sina kadar geri giden
Messalian diisiince, bir onceki ylizyi1lda Konstantinopolis’te
hala taraftar bulabiliyordu, ¢linkii stirgiindeki Patrik II.
Germanos (1223-1240), iznik’ten yazdig1 mektuplarla
artik Latin kontroliinde olan kaybedilmis baskent halkim
Messeliancilifa kars1 uyariyordu. Messelianciliga gore,
Adem’in giinahinin bir sonucu olarak herkesin ruhunda
bir kotiiliik (demon) vardi ve vaftizle def edilemeyen bu
kotiiliik ancak yogun ve siirekli ibadetle kovulabilecekti.
Barlaam, ozellikle isa duasinda nefeslerini tuttuklar:
zaman, stirekli kalplerinin bulundugu karin bolgesine
bakan kesislerle, omfalopsykhot (ruhu gobeginde olanlar)
diye alay ediyordu.

Barlaamin elestirilerine ilk karsi ¢cikan kendisi de
bir hesychast kesis olan Gregorios Palamas’ti. Palamas
1296’da Konstantinopolis'te aristokrat bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmis, ancak egitim siireci sirasinda

devlette bir memuriyet yerine manastir hayatii se¢cmis
ve 1316'da Athos Dagrndaki Vatopedi Manastiri’na
girmistir. Barlaam’in kesislere yonelttigi sert elestirileri
cevaplamay1 kendisine gorev edinen Gregorios Palamas,
Barlaam Latin tarzi teolojik mantik yuriitmekle itham
etti. Sadece entelektiiel faaliyetle yetinmeyen Palamas,
Kutsal Miingevilerin Savunusu adli hacimli savunmasini
yazdi ve bunun kisa bir 6zetini manastir liderlerine de
onaylatarak, Barlaam’in su¢lamalarina bir cevap olarak
baskente gonderdi. Bu girisim, bir konsil toplanabilmesi
icin bagkentteki siyasi cevreleri de harekete gecirmeyi
amaclhyordu, clinkii Patrik Ioannes Kalekas, boyle bir
toplanti icin ¢ok hevesli degildi. Barlaam’in sapkinlikla
suclamasi karsisinda, bir grup kesis Gregorias Palamas
onderliginde 1340 yili sonbaharinda kente geldigi zaman,
konunun bir konsilde tartigilmasi kacinilmaz hale geldi.
Palamas’in kesislerden aldig1 genis ¢apl giiclii destek,
baskentte sadece dini olarak degil, toplumsal ve siyasal
olarak da etkisini gosterdi.

Ortodoks ilahiyatci ve alim John Meyendorff,
Gregorios Palamas’in teolojisini g0yle tanimlamaktadir:
Vaftiz ve siirekli ibadet vasitasiyla Tanri bilgisi, biitiin
Hristiyanlara verilmis bir tecriibedir; hem bu diinyada
hem de o6teki diinyada Tanr1 “6z” olarak tamamen
ulasilamazdir, ancak insan, yogun ibadet ve Tanrrnin
“litfu” ve “kudretiyle” tanrilasabilir. Tanr1 6ziiniin
ulasilamazhig diisiincesi, Ortodoks gelenekte, Kaisareia
Piskoposu Basileios (6. 379) ve Eunomius arasindaki
IV. ylizyl ilahiyat tartismasina kadar geri gitmektedir.
Palamas Tanrrdaki “6z” ve “kudret” arasinda ayrim
yapmakta hem ilahi 6ziin ulagilamazligini hem de ayn
sekilde tanrisal yasama katilmay: savunmaktadir.
Palamas’in gortisleri bu noktada 681 yilinda toplanan VI.
Genel Konsil'in benimsedigi isa’daki “iki 6z” ve “iki kudret”
tanimlamasini andirmaktadir.

Hesykhasm tartismasini karara baglamak i¢in
Konstantinopolis'te imparator IT1. Andronikosun
baskanhginda Patrik Ioannes Kalekas'in ve VI. Ioannes
Kantakuzenos'un da katilimiyla 10 Haziran 1341 tarihinde
toplanan bir giinliik konsil, Barlaam’in diistincelerini
reddederek Palamas’t onayladi. Konstantinopolis’te hava
Barlaam’in aleyhine degisince, o da Calabria’ya geri
dondii ve hatta daha sonra Latin teolojiyi kabul ederek
Katolik oldu. Papa tarafindan Giiney italya'da Gerace
kenti piskoposu olarak atanan Barlaam 1346°da tekrar
Konstantinopolis’e geldi. Bu defa papanin elcisiydi.
Barlaam’a iliskin 6nemli bir bilgi parcas1 da onun
hayatinin sonlarinda Ronesans’'in iinlii entelektiieli
Petrarch’a Yunanca 6gretmeye calistifidir.
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Hesykhasm tartismasi sadece felsefi bir problem
degildi, ayni zamanda siyasal ve toplumsal yonlere de
sahipti. Toplumsal yonii daha cok manastirlarla iligkili
olmasiydy; siyasal yonii ise kilisenin resmi doktrini olmak
icin devletin destegine sahip olma zorunluluguydu.
Imparator ITI. Andronikos, Palamas’ ve hesykhast
doktrini kabul ettigi 1341 y1li konsilinden sadece
birkag giin sonra 6ldii ve geride imparatorice Savoylu
Anna’nin himayesinde dokuz yasindaki oglu V. Ioannes
kald1. Birkag ay icinde bagkentte 1347 yilinda Ioannes
Kantakuzenos'u iktidara getirinceye kadar stirecek bir
i¢ savag ciktl. Konstantinopolis’te, 1342 y1li konsilinde
Palamas’1 destekleyen Kantakuzenos asi ilan edildi ve
iktidar1 kontrol eden grupla birlikte hareket eden Patrik
Ioannes Kalekas ise Bulgar kesis Akyndinos’un tavsiyesiyle
Palamas’in ogretilerini aklayan konsilin kararlarimi iptal
etti ve Palamas’1 da tutuklatti. Bu suretle Palamas bir
anda, isyanci grubun manevi lideri hiline geldi. i¢ savas
ancak 1347 y1ili basinda Patrik Kalekasin azledilmesi ve
Ioannes Kantakuzenos'un bagkente girmesiyle sona erdi.
Yeni donemde toplanan bir dizi konsil, 1341'de alinan
kararlari yeniden benimsedi Palamas doktrinini yeniden
akladi ve Palamas’ da Selanik piskoposluguna getirdi.
Konstantinopolis'te 1351 yilinda biitiin Ortodoks Kiliselerin
temsilcilerinin katilimiyla toplanan biiytik bir konsil,
Palamas’in teolojisini Ortodoks kilisenin “resmi dogmas1”
olarak kabul etti. Palamas 1359'da 6liimiine kadar Selanik
piskoposu olarak kald: ve dliimiinden birkag y1l sonra
da Ortodoks kilisenin azizleri arasina alindi. Sonucta
mistisizm tartismasi, Palamas’in, Barlaam’a yonelttigi
suclamalarda da goriilecegi gibi, ayn1 Arsenios sizmasi
gibi, siyasal olarak Latin karsithi§indan beslenmis bir
hareketti. Ancak, mistisizm tartigmasinin bir bagka onemli
yan da, IV. yiizyll manastirlarinda benzerleri goriilen
bireysel miinzeviligin, yeniden on plana ge¢mesiydi ki
Konstantinopolis toplumunun XIV. yiizyilda karsilastig
siyasal ve kultiirel krizleri karsisinda, manastirlarin
onciiliigiinde kimliklerinin saf i¢ 6ziinii koruma ¢abasi
olarak da yorumlanmaktadir. Bu i¢ 6zii koruma kaygisi,
Palamas doktrininin giliniimiizde hala Ortodoks kilisenin
resmi goriisii olmasini saglamistir.

Yolun Sonu: Floransa Konsili ve
Konstantinopolis'te Tepkiler

Konstantinopolis ve Roma Kiliseleri arasindaki birlik
arayislar: VIIL. Ioannes (1425-1448) doneminde yeniden
giindeme geldi. Bu yeni birlik arayisinin gerisinde
Balkanlar’da yogunlagmaya baslayan Osmanl fetihleri

vardi. Ankara Savasi sonrasinda yeniden toparlanan
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Osmanlilarin 1430’da Selanik’i fethetmesi Avrupada yanki
uyandirmigti. Imparator VIIIL. Toannes ve Papa Eugenius
arasindaki goriismeler sonrasinda ekiimenik bir konsilin
toplanmasina karar verildi. Papa da zor durumdayda,
clinkii Katolik temsilcilerin katilimiyla 1430’larin basindan
itibaren Basel'de devam eden bir konsilde, “papanin
ustiinliigii” konusu tartigiliyor ve papanin giiclinii azaltacak
yasalar benimseniyordu. Dolayisiyla Bizanshlarin

genis katilimiyla toplanacak bir konsil papanin giiciini
geri kazanmasini da saglayacakti. imparator Toannes,
ulasim acisindan konsil yerinin deniz kenarma yakin
olmasini istedigi icin, papa, Basel'deki konsili Adriyatik
kiyisina yakin Ferrara’ya nakletti. imparator Toannes
baskanligindaki dogulu heyette, Konstantinopolis Patrigi II.
Tosef, iznik Bagpiskoposu Bessarion, iskenderiye, Antakya
ve Kudiis patrikliklerinin temsilcileri, Kiev Bagpiskoposu
Isedorus, Efes Piskoposu Markos gibi en {ist diizey din
adamlarimdan olusan 700 Kisilik genis bir delegasyon varda.
Ozellikle patriklerin temsil edilmesi 6nemliydi, ¢iinkii
Konstantinopolis Kilisesi'nin benimsedigi politik ideolojiye
gore, en yiiksek dini otorite papa veya papalik degil, biitiin
patriklerin katildig1 ekiimenik konsillerdi.

Dogu Roma heyeti, 1437 yil1 sonlaria dogru
Konstantinopolisten ayrildi ve uzun bir yolculuktan sonra
ancak ertesi y1lin baharinda Ferrara’ya ulasti. i1k kriz
selamlagma esnasinda ortaya ¢ikti, ¢linkii Patrik Iosef, Bati
tarzinda diz ¢okerek papay1 ayagindan 6pmeyi reddetti ve
papayla sadece kucaklasabileceginde 1srar etti. Bu sasirtici
degildi, ciinkii VI. ylizyildan beri yaygin olan pentarkhia
(Roma, Konstantinopolis, iskenderiye, Antakya, Kudiis)
icerisinde “listiinliik” degil sadece “onursal oncelik” vardi.
Konsilde, filioque, 6karist ayininde kullanilan mayali/
mayasiz ekmek, ruhban siifin sakal meselesi, giinahkar
olarak 6len Hristiyanlarin cehenneme gidip gitmeyecekleri,
mistik ibadet, Roma’nin ustiinligii gibi pek cok konu
tartisildi. Konsilin sonug bildirgesi, 6 Temmuz 1439'da papa
ve imparator tarafindan Latince ve Yunanca olarak ilan
edildi. Konstantinopolis Patrigi Iosef bu bildirgeden birkag
giin once 6lmiis ancak sonucu kabul edecegini belirten
bir dokiimani onceden imzalamigti. Sonug bildirgesi yeni
bir dogma ilan etti. Buna gore, “Kutsal Ruh'un Babadan
ve Ogul'dan geldigini” biitiin Hristiyanlar kabul edecek,
Petros’un halefi ve isa’nin temsilcisi olarak papanin
ustlinligii taninacak, glinahkarlar 6nce cehenneme gidecek
ve cezalarini ¢ekeceklerdi. Bu dogmay1 imzalamayan iki
kisiden birisi olan Efes Piskoposu Markos Eugenikos daha
sonra birlik karsit1 yazih ve s6zlii muhalefetin merkezi oldu.

Floransa Konsili'nin ¢cagdasi ve birlik yanls: tarihci
Dukas (d. 1400-6. 1462), Konstantinopolis heyetinin

birlik konusunda ne kadar goniilsiiz oldugunu ifade
ederken, Floransa'dan donen gemiden inenlerin ilk
soziiniin, “Inancimiza ihanet ettik.” oldugunu yazar.
Bunun tarihsel olarak dogru olup olmadigini bilemeyiz,
ancak bagkent Konstantinopolis’teki hissiyat1 yansittigi
kesindir, ciinkii bagkente dondiigii zaman, karisinin bir
siire once 60lmiis oldugunu 6grenen imparator, birlik
politikasinin geregini yapacak enerjiyi kaybetti. Ustelik
birlik karsitlar:, Konstantinopolis’te birlik yanlilarini
boykot etmeye basladilar. Floransa Konsiline imza
atmayan iki din adamindan birisi olan Efes Piskoposu
Markos, cok ge¢cmeden birlik aleyhine yazili ve sozli
propogandaya basladi. Floransada 6len Konstantinopolis
patriginin yerine secilen Kyzikos piskoposu, daha atanma
toreninde Latin ruhbanlari da bulunmasindan dolayz,
manevi onderligini kesislerin yaptig1 halkin goziinden
diismistii.

Konsilin sonug bildirgesinde papaligin iistiinliigii
konusu muglak ifadelerle belirtilmis, Bizans Kilisesinin
geleneklerini siirdiirmesine miisaade edilmisti, ancak
geri kalan konular daha ¢ok Roma bakis acisindan
formiile edilmisti. Konstantinopolis halkinin buna tepkisi
cok kesin oldu, ciinkii halkin zihninde hala 57 yil siiren
Latin hakimiyetinin ac1 hatiralar: vardi. Floransa Konsili
siyasi vaadini de gerceklestiremedi, ¢linkii Osmanlhlar:
Balkanlar’dan ¢ikararak Bizans’s koruma so6zii veren
papanin ordusu 1444’te Varna Savasi’mi kaybetti.

Imparator VIII. Toannes Palaiologos’un halefi
XI. Konstantinos 1448'de imparator oldugu zaman,

II. Mehmed’e kars1 yardim almak amaciyla Floransa
Konsili'nin bir tiirlii hayata ge¢irilemeyen kararlarini
uygulamak i¢in son bir girisim yapti. Ancak ne bekledigi
kadar askeri yardim geldi ne de imparator konsil
kararlarim hevesle uyguladi. Floransa Konsilinin
katilimcilaridan ve birlik yanhs Kievli Isedorus, 1452
yilinin son ayinda papalik el¢isi olarak Konstantinopolis’i
ziyaret ettigi sirada Ayasofya'daki ayini Latin usuliine
gore yapmasl halkin tepkisine neden olmustu. Tarihci
Dukas’'in, Grand duke Notaras’a atfettigi meshur “Kentte
kardinal kiilah1 gormektense Tiirk sarig1 gormeyi tercih
ederim.” sozli bu esnada soylenmisti. Konstantinopolis
icin Hristiyan baskent olarak yolun sonu geldiginde,
fetihten bir giin 6nce (28 May1s gecesi) dua etmek i¢in
Ayasofya’da toplanan halkin ve imparatorun, Ortodoks
geleneklere gore yaptiklar: ayin, birlik tartismalarinin
bosuna oldugunu gosteriyordu. Gergekten tarihc¢i

Dukas, Konstantinopolis halkinin, kentin diisiisiinti bile
Floransa Konsilinin kararlarim kabul edenlere Tanrrnin
bir cezasi olarak gordiiklerini yazmaktadir.
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Sonuc olarak, simdiye kadar sunulan MS IV-
XV. yiizyillar arasi Konstantinopolis’in dini tarihi bize
ne 6gretebilir? Konstantinopolis’te toplanan kilise
konsilleri, Ortodokslugun bi¢imlendirildigi platformlar
olmanin yani sira, kilise kurumunu ve toplumu
yonlendiren platformlardi. Devlet bu platformlari, 381
(Konstantinopolis) ve 451 (Kadikoy) yili toplantilarinda
st diizey biirokratlarin girisimiyle statiistinii ytlikselttigi
patrik vasitasiyla kullandi. Bu konsiller ayn1 zamanda
yeni bagkentin basarili bir sekilde dini bir referans noktasi
olarak insa edilmesinin zemini olmustur. Konstantinopolis
toplumunun st simiflar: (patrik dahil) tarafindan himaye
edilen manastirlar, toplumsal yasamda oynadiklar:
kaynastirici roliin yan sira, Ortodoks Hristiyanlhigrnin
yayilmasini saglayan ve toplumsal duyarliliklarin kontrol
edildigi kurumlar olmuslardir. Konstantinopolis’in
zengin dini topografyasi ana akim diginda kalan
Hristiyan gruplarin onemli bir kisminin baskent
toplumunun farkli katmanlar: arasinda temsilciler
bulabildigini ve Ortodokslarin ve digerlerinin, modern
cok kiiltiirlii her kentte oldugu gibi, ic ice varolduklarimi
gostermektedir. Kaynaklarda, Nesturilik, Tkonacilik,
Arsenios ve Roma ile girisilen birlik tartigsmalarina
Konstantinopolis toplumunun aktif katilimina isaret
edilmesi, Ortodokslugun olusumunda kitlenin roliint
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, ozellikle birlik
tartismalarinda goriildiigii gibi, patrikler ve kilise kurumu
imparatorlarin izledikleri dis politika hedeflerinin destek
unsurlari olmus, aksi durumda imparatorlar patrikleri
gorevden almaktan cekinmemislerdir.
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