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VAROLUSUN ESTETIiK BOYUTU ve DIN

Latif TOKAT*
Giris
Varolusun estetik boyutu iki acidan degerlendirebilir:

1) Alemdeki “giizel degeri’nin fenomenolojik ve antropolojik tes-
pitinden hareketle.

2) Tanr1 kavraminin tanimindan ve dlemin O’nun eseri olmasin-
dan hareketle. Fenomenolojik olarak bakildiginda giizel yargisiyla kars:
karsiyayiz. Giizel, Kant¢1 tanimlamayla “gikarsiz hosa gidendir.” Hi¢cbir
seye indirgenmeden var olan “giizel”in varligi, dlemin sadece matematik
bir diizenden veya bilgi objesi olan bir dlemden ibaret olmadigini gos-
termektedir. Estetik degerler, Varligin baska tiirlii ulagilamayan bir bo-
yutunu agarlar. Bu yiizden giizelin insan elinde ortaya koyuldugu alan
olan sanat olmasa da olur degildir.

Alem “fayda” ve “dogru” disinda yargilar da barmdirr. “Iyi”, “gii-
zel” ve “sevap” temel deger yargilaridir. Insan deger koyan bir varlik ol-
dugu i¢in bu kavramlardan bahsedebiliyoruz. Zira insan yagsami mutlaka
bir “deger”in pesinde olan yasamdir. Degerler anlam diinyamizla ilgili-
dir. Tanr tasavvurundan hareketle baktigimizda: Tanr1 kavrami tipki
miitkemmellik 6rneginde oldugu gibi apriori olarak giizel olmakligi da
tanimu itibariyle igerir. Tanr’'nin sadece kudret ve azamet sifatlar1 degil,
merhamet, giizel, iyi ve seven gibi sifatlar1 da vardir.

Alemin Tanr tarafindan yaratilmis olmasi ayni zamanda ince-
likli, glizel, tam, kusursuz ve mitkemmel olmas: anlamina gelir. Dolay1-
styla varolusun estetik boyutu ontolojik bir boyuttur. Dini hayat giizel
olandan yoksun olamaz. Metafizik alan hakkinda konusmak ancak sem-
bolik sanat dilini kullanmakla miimkiin olabilir. Dini s6ylem sanatin
yardimina ihtiya¢ duyar. Iman yapisi geregi, estetigin zidd1 diyebilece-
gimiz siddetle asla bir arada bulunamaz.

* Prof. Dr., Recep Tayyip Erdogan U. ilahiyat Fakiiltesi, ltokat@yahoo.com
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1. insanin iki Temel Problemi

Aliya izzetbegovig, insan icin iki temel sorunun varligindan bah-
seder: 1) Hayatimi nasil siirdiirebilirim? 2) Hayatimi nigin stirdtirmeli-
yim? Yasamimiz boyunca biitiin yapip etmelerimiz aslinda bu iki so-
ruyla 6zetlenebilir. Ilk soru insanoglunun fizyolojik varligini siirdiirme
kaygist nedeniyle birincil 6nemdedir. Giindelik hayatimizin biiyiik bir
kismu bu soruya ikna edici bir cevap verme cabasiyla gecer. Ama insan
varlig1 sadece bununla yetinmez. Hayatini ni¢in stirdiirmesi gerektigini
ya da dogru yasam bi¢iminin ne oldugunu sorar ve bununla ilgili bir ce-
vabi da farkinda olsun ya da olmasin zimnen daima vardur.

Yasamin sadece bedensel varligimizi siirdiirmekten ibaret olma-
dig1, belki ondan daha 6nemlisi, ona bir anlam da kazandirmak gerek-
tigi, bu ylizden, diistinen ve 6zgiir varlik olan insanin aksi durumda
sagma ve anlamsizlikla karsi karsiya kalacag icin bir takim degerlere
bagvurdugunu soyleyebiliriz. Ni¢in sorusuna verdigimiz cevap, yagsami-
mizin gayesi, degeri ya da anlamini olusturan cevaptir. Din, ahldk ve
estetik degerler esas olarak bu soru nedeniyle vardir.

Acaba “nigin” sorusunun kag¢inilmaz sonucu olan degerlerin ger-
¢ekliginden nasil bahsedebiliyoruz? Nasil oluyor da hayatimi nigin siir-
dirmeliyim gibi bas beldsi bir soruyla canimiz1 sikiyor; natiirel olanin
otesinde bir takim seylerden bahsedebiliyor ve bunu hayati bir problem
haline getiriyoruz? Iyi ve giizel degerlerini nereden alryoruz, bunlarin
kokeni nedir? Acaba degerler gergekten tabiat 6tesi midir yoksa tabii bir
takim seylere indirgenebilir mi? Degerler objektif midir yoksa tama-
muyla siibjektif ilgiler ve arzular nedeniyle mi vardir?

Ayrintiya girmeden kisaca iki temel 6rnekten bahsedebiliriz.
Anglo-Amerikan analitik felsefe gelenegi acisindan bakilirsa objektif de-
gerlerden bahsedilemez. Bu yiizden Amerikan pragmatizmi bir tiir na-
tliralizmdir. Natiiralizme gore degerler psikolojik durumlarin 6zelligi-

dir.

Kant’a gore, estetik kavramlar zevk ve ac1 temellidir, fakat kogni-
tif ve ahldki kavramlara indirgenemezler, onlar salttirlar. Kant esas ola-
rak siibjektivisttir, fakat estetik kavramlar bir tiir objektiflige de sahip-
tir. Zira ac1 ve zevk hissi evrenseldir.

Burada biz, meseleye antropolojik ve fenomenolojik agidan bak-
maya calisacagiz. Antropolojik agidan bakildiginda, insan gayeleri olan
bir varliktir. Anlam ve deger olmaksizin yagayamaz. Nietzsche, insani,
“deger koyan” bir varlik olarak tanimlar. Degerler bizi harekete geciren
varlik alanlaridir. Neye deger verdigimizin bir 6nemi yoktur. Bunlar
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arag degerler olabilecegi gibi, yliksek degerler de olabilir. Biz bir seylere
deger vererek yasariz. Kendimizi nihai deger olarak da gorebiliriz. Eko-
nomik degerleri veya sosyal statli degerlerini birincil degerler olarak go-
rebiliriz. Ama bunun yaninda “iyi”, “glizel” ve “sevap olan” gibi degerleri
de birincil degerler olarak gorebiliriz.

Mengilisoglu'nun ifadesiyle yiiksek degerlerin kapsamina, sevgi,
bilgi, dogruluk, masumluk, saflik, diiriistliitk, dostluk, hak ve adalet, gii-
ven, inanma, s6z verme, saygl, seref iyi ve kot gibi degerler girer. Arag
degerler grubuna ise, yarar, ¢ikar, kusku, cekememezlik ve her tiirli
maddesel degerler girer.!

Degerlerle ilgili olarak “yapmazsam ne olur” sorusuna kendi ici-
mizde verecegimiz cevap “su¢luluk duygusu” olacaktir. O halde, nasil
oluyor da bedeni itibariyle tabiat varligi olan bizler, bu sugluluk duygu-
suna kapilabiliyoruz?

Analitik felsefe geleneginden Russell’a bakalim. Bir analitikgi ol-
masina ragmen kendisi de degersizligin miimkiin olmadigini ve hatta
kendi yasamuyla ilgili olarak sGylediklerine bakilirsa, tabii olmayan sey-
leri gaye edindigini gormekteyiz. Russell insanin karsi karsiya oldugu
degersizlik problemini su ifadesinde dile getirir: “Hem Tanrisiz, hem
asksiz bir diinyaya heniiz alismis degiliz; ancak bunu da basardiktan
sonradir ki, Tanrisizligin gergekte ne oldugunu anlayacagiz.”* Ayni Rus-
sell, hayat1 boyunca ti¢ seyin pesinden kostugunu ve hayatina anlam ve-
ren Ui¢ seyden bahseder: Ask 6zlemi, bilgi arayist ve insanligin ac1 ¢ek-
mesine merhamet. Bu {i¢ sey diyor Russell, “benim ugruna yasadigim
seyler oldu. Bir sans daha verilirse aym sekilde yasamaktan memnun
olurum.”

Insan nigin sorusunun cevabini verirken, ya dinden, ya ahlaktan
ya da sanattan yardim bekler. Oyle ki, dini inanglarin zayifladig1 ya da
olmadig1 durumlarda ahldki duyarliligin toplumla ilgili amaclar halini
almig olan siyasal calismalar icine girmek, ya da biitiintiyle bireysel bir
¢aba olan sanata basvurmak zorunda kalinabilir. Nietzsche ve Schopen-
hauer gibi, ateist ve pesimistlerin dinden bosalan yere ahlak: degil, sa-
nati koymalar1 ve sanata siginmalart anlamlidir.

Din, ahldk ve sanat degerlerinin olmazsa olmaz ve bizi hayata
baglayan degerler oldugu konusuna bir érnek olarak sair ismet Ozel'in

1 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Ist., 1988, s. 102.

2 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, Varlik Yay. Ist., 2003, s. 19.

3 Bertrand Russell, “Love, Knowledge and Pity” The Meaning Of Life, Oxford
Unv. Press. NY, 2000.
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“yasamak savasmaktir” ciimlesiyle baslayan ve egzistansiyel bir prob-
lemi tartigtigi, Waldo Sen Neden Burada Dedilsin adli kitabinin ithaf kis-
mina yazdig1 birkag ctimleyi aktarmak istiyorum:

“Bu kitabi, intihar eden birka¢ arkadagima ve paranoyadan, sizof-
reniden mustarip bircok arkadasima ithaf ediyorum... Onlara isabet
eden yildirim bana ¢arpmadiysa, bunu 6nce siir binasinin sagagi altina
sicrayacak atakligl géstermis olmama ve sonra siyasi anlamda bir bag-
lanmanin hayat igindeki karsiligini arama cabasina bor¢lu olduguma
inaniyorum. Siir ve siyaset bana verilen tekinlikti.”*

Netice itibariyle Tillich’in ifadesiyle biz daima nihaice kaygisim
tasidigimiz bir seye sahibizdir. Nihaice kaygisini tasidigimiz sey, yasa-
mimiza anlam verdigini diistindigtimiiz seydir. Bir bakima o objeyi kut-
sallastiririz. Bizi nihaice kaygilandiran objeleri ti¢ temel deger alani ola-
rak ifade edebiliriz: Din, ahldk ve sanat. Birer deger alani olarak din,
ahlak ve sanat esas itibariyle agkindirlar.

Sempozyumun ana bagligina uygun olarak burada din ve estetik
acisindan meseleye bakmaya calisacagiz. Dinin agkinlig1 zaten bellidir.
Ama acaba estetik degerlerin agkinligindan ve hayatimiza anlam verme-
sinden nasil bahsedebiliriz?

2. Giizel (Cikarsiz Hosa Giden)’in Varlig:

Estetigin ana kavrami olan “giizel”i analiz ederek baslayabiliriz.
Giizel olani temelde iki alanda gormekteyiz. Tabiatta glizel, sanatta gii-
zel. Bagka bir ifadeyle bir seyi glizel bulmak yani tabiatta giizel ve bir
seyi glizel yapmak yani sanatta giizel.

Kant'in tanimlamasiyla giizel “cikarsiz hosa gidendir.” Ne iyiye,
ne faydaya, ne de dogruya, bagka higbir seye indirgenemeyendir. Cikar-
siz hosa gitme, saf begeni konusu olan, fayda saglamadan haz veren,
kavramsiz surette haz verendir. Higbir ihtiyac1 kandirmaya bagli olma-
yan bir iyidir. Insan onu, herhangi bir vasita olarak kendine hizmet et-
tirmeyi diigtinmez.> Giizel, bir objenin varligi ile degil, tasarimu ile ilgi-
lidir. Dolayisiyla biz 6rnegin suya faydasi agisindan baktigimizda onun
varhigini dikkate almis oluruz. Ama akisindaki giizellige dikkat ettigi-
mizde onunla ilgili tasarimimiz 6ne ¢ikar. Bu yiizden bir obje hem giizel
hem de faydali ise, onun giizelligi daha 6nce dikkat ¢eker ve daha bas-
kindir.

4 [smet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin? Risale Yay., Ist., 1988.
5 Cemil Sena, Estetik, s. 198.
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Kant, her ne kadar “giizel”i kendi basina bir yargi meselesi saysa
da, ona gore, bizim digimizda giizel denen bir ger¢eklik yoktur. Diinyay1
algilama stijeye baglidir. Burada Kant'in insan zihninin tamamuiyla bagta
zaman ve mekan kategorileri altinda calistigini kabul etmesinden dolay:
boyle bir stibjektiflikten bahsettigini belirtmek gerekir.

Kant agisindan bakildiginda, dogada kendi basina hi¢bir amag
bulamayisimiza ragmen, yine de onda giizeli yani hoglanmamiza hizmet
eden bir uygunlugu buluruz. “Cikarsiz hoga gitme”sinden dolay: estetik
degerler bagka bir seye indirgenemez veya aragsallastirilamaz. Kendi ba-
sina, bagka bir seye indirgemeden salt giizel fikrinin Gazzali diisiince-
sinde de yer aldigin1 gormekteyiz. Su ifadeler ona aittir: “Akarsular ve
yesillikler, sadece yenilip icildikleri icin degil, giizel olduklart i¢in sevi-
lirler.”®

Gilizel'in bagka bir seye indirgenemezligi noktasinda Schopenha-
uer da aymi sekilde diigtiniir. Pesimizmini insanin istemelerine baglayan
Schopenhauer, biitiin acilarimizin kaynagi olarak daima daha st bir
haz arayigini goriir. Ancak estetik hazzi bunlardan ayirir. Ona gore, gii-
zel, arzu duyarak aldigimiz haz disinda bir hazdir. Schopenhauer, “nasil
oluyor da estetik hazda da bir arzu oldugu halde, diger hazlar gibi bizde
actya neden olmuyor?” sorusunu sorarken gercekte estetigin agkinligini
dile getirmis olmaktadir.”

Hegel acisindan bakildiginda giizelin agkinla daha dogrudan ilig-
kilendirildigini gérmekteyiz. Ona gore, giizelin verdigi haz tanrisaldir
ve giizeli izleyen ruh tanrisallik diizeyinde mutlulugu yasar. Giizele ne-
resinden bakarsak bakalim, sonunda tanrisallik katina ulasiriz.

Benzer bir yaklagimi ¢cok daha 6nce Platon dile getirmistir, s6yle
demektedir: “Insanin salt giizellikle kars1 karsiya geldigi o an yok mu,
sevgili Sokrat, iste yalniz o an i¢in insan hayat1 yasamaya deger.”®

3. Sanatin Askinlig:

Tabiatta giizeli agkinlikla iligkilendirebiliriz. Ancak sanatin varli-
gin1 nasil agiklariz? Sanati ister taklit olarak isterse bir yaratim olarak
degerlendirelim, sonugta sanat eserinin varliginin bir anlami olmalidur.

6 Gazzali, Thya, IV, s. 276’dan naklen, Metin Yasa, “Giizellik Kanit1 ve Tasidig
Felsefi Deger”, EKEV Akademi Dergisi, sy. 18, s. 10.

7 Ayrintih bilgi icin bkz. Latif Tokat, “Sanat Kutsalin Ifsasi midir?”, Marmara Un.
llahiyat Fak. Dergisi. Say1 32.

8 Platon, Symposium, 2ud.
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Nietzsche, Schopenhauer ve Ali Seriati sanatin varligini bir arayis ve ka-
¢1s olarak degerlendirmektedirler.

Sanat varolandan kagistir, burada olanla yetinmemektir. Varol-
mayanin arayisl, realitenin 6tesine gitme arayigidir. Sanatin dinle bulus-
tugu esas nokta burasidir. Nasil ki din, insanin gurbette oldugunu soy-
ler, sanat da bunun ifadesidir. Sanat insanin kacamadig: diinyay: giizel-
lestirme, ideal diinyay1 buraya getirme ¢abasidir. Sanat, varolanla doy-
mayan, varligl, az, soguk, ¢irkin ve aptal bulan, anlamdan yoksun gore-
nin ruhunun tecellisidir.®

Konuya antropolojik agidan bakan Mengiisoglu ise sanatin varlik
sebebini su sozlerle ifade eder: “Sanat, insani giinliik islerin, kii¢iik ve
biylik kaygilarin, hayatin, realitenin katiliginin tstiine ¢ikarir.” “Sana-
tin, bizi hayatin, diinyanin, insan olaylarinin derinliklerine gétiirebile-
cek bir gilicti vardir. Sanat olmasaydi, insan hayatin bu boyutundan yok-
sun kalacakti. Clinkii kelimeler, tonlar, renkler, hacim ve kitle ile sana-
tin bize sagladig bilgiyi, bagka hicbir bilgi gerceklestiremez.”°

Bu sekildeki bir sanat ontolojisi, zimnen sanati agkinlikla tanim-
lamaktir. Bu noktada yine Tillich’in tanimindan faydalanabiliriz. Ona
gore, din, ahlak, sanat ve biitin bir kiltiir, din merkezinde birlegirler.
Teonomi dedigi bu anlayisa gore, din dogrudan agkina génderme yapar,
ahldk, sanat ve biitiin diger kiiltiirel aktiviteler dolayli olarak bir dinilik
ozelligi tagir. Dini sanat, dini olmayan sanat ayirimini kabul etmeyen
Tillich, sanata ontolojik agidan bakar ve sanatin varliginin bagli basina
dini bir faaliyet oldugunu dustiniir.

Giizel olmakligin ve onun insan elinde ortaya ¢ikan sanat formu-
nun sadece bir deger degil, ayn1 zamanda insan varolusunun bir boyutu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktay: en iyi dile getiren filozoflardan bi-
risi Heidegger ve onun ¢izgisinden giden Gadamer’dir. Heidegger ve Ga-
damer, sanata varligin sadece bir formu olarak degil, varlig1 anlamanin
yolu olarak bakmaktadirlar. Bu agidan sanat sadece bir estetik konusu
degil, ontoloji konusudur. Biraz sonra bahsedilecegi gibi dlemi bizzat
zat1 itibariyle mutlak giizel olan Tanr yarattig1 icin, ya da dlemin varo-
lusuna Tanr1 perspektifinden bakildig: i¢in degil, insanin varlig1 anla-
masi agisindan bakildiginda, bu anlamanin ancak sanatsal ve 6zelde si-
irsel yolla olabileceginden, dolayisiyla varligin estetik bir boyutundan
bahsedilmektedir.

9 Bkz. Ali Seriati, Sanat, Fecr yay. Ank., 2012, s. 80-108.
1© Mengiisoglu, s. 207.
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Heidegger'in ifadesiyle “Insan yeryiiziinde siirsel olarak ikamet
eder.” Gok altinda, yerytiziinde, 6liimliiler ve tanrilar arasinda var olmak
siirsel ikametin ifade edilisidir. insanin varolusu bilimsel veya matema-
tiksel bir diizlemde degildir. Gok altinda, yerytiziinde, 6liimliiler ve tan-
rilar arasinda olmak ne mantiksal, ne de rasyonel yollarla agiklanabilir
ve kavranabilir. Varlig1 ve insan varolusunu bir takim kesin bilimsel yar-
gilarla ifade edemeyiz.” Tipki siirsel veya top yek@n sanatsal eserlerin
tam olarak neyi ifade ettiklerini kestirme veya a¢iklama imkanimiz ol-
madig gibi. Siirin tanimini sairler “nesir yoluyla anlatilamayanin anla-
tim yoludur” seklinde yaparken, varolusun estetik boyutuna dikkat ¢ek-
mektedirler.

Bu anlamda estetik, bize varolusun baska tiirli ulasamayacag:-
miz yeni bir boyutunu acar. Burada sanati dogada olanin taklididir sek-
lindeki tanimini degil, sanat bir yaratimdir seklindeki tanimini kabul
etmis olmaktayiz. Gergi estetik deger, sanatsal degere bagl olarak var
degildir, dogada estetik boyut zaten vardir, ancak dogadaki giizel kadar,
sanat eserindeki giizel de bizi etkiler.

Bir sanat eseri icerik olarak dini olmasa da dini bir anlama sahip-
tir. Bunu sanat eserinin bizde yasattig1 ya da hissettirdigi durum nede-
niyle séylityoruz. Bir resim ya da miizik eseri siradan tecriibelerin yasat-
tigindan bambagka bir tecriibe yasatabilir.

4. Matematik Diizen ve Estetik Boyut

Alemin giizelligi genellikle matematik diizenden hareketle ifade
edilir. Oran, simetri, kesinlik, zeka ve olagantstiilitk. Ancak buna deha,
yiicelik, ululuk ve hayret uyandirmay da ekledigimiz zaman matematik
diizene ilave seyler soylemis oluruz. Biz, agiklayabildigimiz ya da mate-
matiksel yapisini ¢6zebildigimiz seyler karsisinda pek de hayret etme-
yiz. Natiiralizm a¢isindan giizel kavraminin fazla bir anlami olmasa ge-
rek. Hayret ve hayranlik yagantilari, matematik diizenden ziyade estetik
deneyimler karsisinda ortaya ¢ikmaktadir. Siradisi, agiklayamadigimiz,
olaganustii seyler karsisinda hayret ederiz, bu hayretimiz agiklanamaz
kaldig siirece hayranliga doniisebilir. Son derece natiirel, dogal, acikla-
nabilir bir obje karsisinda hayret etmeyiz. Nitekim P. Davies’in dedigi
gibi “her aciklanamayan astronomik nesne, seving ve hayrete neden
olur. Teorilerin kurulmasinda fizikgiler, sik sik evrenin aslinda ¢ok giizel
oldugu inanci icinde zarafetin gizli kavramlariyla yonlendirilirler.”>

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Latif Tokat, Varolus¢u Teoloji, Elis Yay., Ank., 2013.
2Yasa, s. 4.
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Fizikgiler, astrofizikciler ve diger bilim adamlari, diizen karsi-
sinda sagkinliklarini dile getirmekle birlikte, esas olarak matematik
izahlarin 6tesinde estetik bir hayranlig da dile getirirler. Einstein, “dlem
hakkindaki tek anlasilmaz sey, onun neden bdyle diizenli ve anlagilir
oldugudur” derken bu noktaya isaret etmis olmaktadir. Einstein, dlemi
sadece matematik diizen olarak anlamanin yetersiz oldugunu ifade et-
mektedir. Varligin matematik diizen formulini ¢ozebiliriz. Ancak
bilme ve anlama eyleminin bizzat kendisi Einstein’in de belirttigi gibi
sagirticidir. Siirsel olan da budur. Belki de bu yiizdendir ki, sairler ve
edebiyat insanlar1 ne Kopernik devriminden ne de benzer bilimsel ke-
siflerden pek hazzetmezler, zira hicbir sair Kopernik devrimi sonrasi or-
taya ¢cikan “alelade diinya” algisindan hosnut olmayacaktir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, sair ismet Ozel, “Baktim aksam her-
kesin kabul ettigi kadar aksamdi” derken varolusun, bilimsel olandan
farkli oldugunu, en azindan bir umut olarak dile getirmektedir.

Alemin yapisi sadece bilimin arastiracag ve sirlarim ¢ozebilecegi
bir yap1 degildir. Bilim adamlarinin gordiikleriyle edebiyat¢inin ve sanat
adaminin gordiikleri ayni seyler degildir. Alex Carrel, bilim adamlarimi-
zin ¢ok sey kesfettigini ama insan1 kesfedemedigini séylerken; Heideg-
ger teknolojiden sikdyetci olurken bu noktaya dikkat cekiyorlardi.

Ayni sekilde Darwin de “Zihnim makineye benzedi, tekrar hayata
gelseydim, haftada bir biraz siir biraz miizikle ilgilenirdim” derken ma-
tematik diizenin yetersizligini vurgulamisgtir.

Buraya kadar dlemden ve insan varolusundan hareketle fenome-
nolojik olarak giizel ve sanatin bir varolus boyutu oldugu tizerinde dur-
maya calistik. Simdi ise, Tanr1’'nin varolusu ve dlemin Tanr tarafindan
yaratilmis olmasi agisindan giizel ve sanatin varligin bir boyutu olmasini
ele almaya calisacagiz. Burada temel soru sudur: Alemin Tanr tarafin-
dan yaratilmis olmasi, O’nun eseri olmasi ne anlama gelmektedir?

5. Tanr1’'nin Kudreti ve Merhameti

Platon ideler piramidinin tepesine, biitlin idelerin idesi her seyin
ondan asagi dogru yayildigi ide olarak tek bir ide koyar, ama birden ¢ok
kavram kullanir. Piramidin tepesindeki ide, hem Tanri’'dir, hem de iyi,
dogru, giizel ve bir'dir. Platon bu kavramlar: birbiri yerine kullanmak-
tadir. Zira Tanr1 hem iyidir, hem de dogru, giizel ve bir'dir. Boylece gii-
zel kavrami idelerin idesi olarak yer almaktadir.
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Varolusun estetik boyutunu dini agidan anlamanin en dogru yo-
lunun nasil bir Tanr tasavvuruna sahip oldugumuzu anlamaktan gec-
tigi kanaatindeyiz. Acaba Tanr1 kavrami bizde neleri ¢agristirir? Mu'‘te-
zile’nin Tanr1 tasavvuru ile Ibn Arabi'nin veya Es’ariligin Tanri tasavvur-
lar1 arasinda bir fark var midir?

Acaba Musevi Tanr tasavvurunun Israilogullarinin yasadiklari
siirecle ilgisi olabilir mi? Israilogullarinin maruz kaldiklar siddet onla-
rin tanr anlayisini etkilemistir. Onlar, Tanr'y1 korkunun dehsetin giicti
olarak tanimlamislardir. Peygamberler onlar siirekli tanri korkusuyla
uyarmustir. Bugiinki israilogullarinin uyguladiklar: siddet onlarin yapi-
sal ozelligi haline gelmistir. Tevrat'taki ceza hukuku siddeti 6n plana
cikarmaktadir. Taglayarak 6ldiirme Tevrat’taki en yaygin ceza seklidir.

Tanr kavrami 6ncelikli olarak neleri zihnimize getirmektedir?
Gig, kudret, adalet, mutlaklik, merhamet, sonsuzluk vs. Tanr1 mutlak
ve kutsal olandir... Ama ayni zamanda iyi ve glizelin mutlak halini de
bizde cagristirir. Mitkemmel olan ayni zamanda giizel ve iyidir de. Bu-
radaki gtizel ve iyi olmaklik, gii¢, kudret ve sinirsizliktan farkl: degildir.
Mutlak ve kutsal olan karsisinda derin bir saygi ve hiirmet tutumu igine
gireriz. Saygt ve hiirmet, ancak sevgiyle miimkiin olabilir. Sevgi ise esas
olarak estetigin bir kavramidir.

Descartes’in ontolojik delilinin temeli “Mitkemmel” kavramidir.
Farabi ve Ibn Sina’nin Tanri'nin sifatlariyla ilgili agiklamalar1 O’nun yii-
celigini vurgulamaya yoneliktir. Comertlik bu sifatlarin basinda gelir.
Mu'tezilenin bes ilke arasina adalet ilkesini almasi Tanri’'nin mutlak iyi-
ligini vurgulamak icindir. Tanr1 mahza hayr’dir.

Kelamda 6grendigimiz sifatlara bir bakalim: Hayat, ilim, Semi,
Basar, Irade, Kudret, Kelam, Tekvin... Viicut, Kidem, Beka, Vahdaniyet,
Muhalefetiin lil havadis, Kiyam bi nefsihi... Dikkat edilirse bu sifatlar
arasinda ahlak ve estetik alanlar1 ¢agristiran bir sifata yer verilmemistir.
Kelam islam Dini'nin doktrinel kismidir. Bir bakima islam inancinin,
diinya goriisiiniin ve yagsam felsefesinin temellerini olusturur. Allah’in
doksandokuz isim, sifat ve fiilleri icerisinden sadece gii¢, kudret ve aza-
meti ifade edenlerin Kelam tarafindan secilmis olmasi dikkat cekicidir.
Taftazani'nin Islam Akaidi kitabina bakildiginda bu siralamalar gériiliir.
Ama ne iyi ne de giizel kavramini ¢agnistiracak bir sifata yer verilmez.
Dolayisiyla esas olarak Allah’in Kudret’i vurgulanir. Acaba Tanr iyi ve
kotiiniin, giizel ve ¢irkinin 6tesinde oldugu diistiniildigi i¢in mi durum
boyledir, yoksa Kudret vurgusu yeterli mi bulunur? Hep kudreti vurgu-
lanan Tanrt mi, yoksa iyi ve giizel olmaklig: ifade edilen bir Tanr1 mu
sevgi ve mutlak agk objesi olabilir?
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ibni Sina’nin Tanrn tasavvuruna baktigimizda farkli noktalarin
vurgulandigini gérmekteyiz. Ibni Sina’nin ifadesiyle Tanr1 “tam”, “iyi”,
“dogru” ve “giizel’dir. Acaba “tam” veya “mitkemmel’lik ne tiir bir yar-
gidir? Tam, iyi, mitkemmel ve giizel yargilarini ahlaki ve estetik anlam-
larda kullaniriz ve bu ontolojik bir degerlendirmedir. Gerek ibn Sina ge-
rekse Platon iyi, glizel, dogru ve bir kavramlarinin hepsinin Tanrr’da bir-
lestigini, dahasi, bu kavramlar1 Tanr1 kavraminin yerine kullandigimizi
diisinmiislerdir.” Varlik ve iyilik Tanr1 s6z konusu oldugunda ayni seyi
ifade ederler.® Tanr1 sadece “dogru” olami degil ayni zamanda “giizel”

olani da igerir. O biitiin dogrunun ve giizelin birlestigi Tanr1'dir.

ibni Sina Sifa'da sdyle demektedir: “Salt akli, sirf iyilik, her tiir
noksandan uzak ve her bakimdan ayni1 olan bir mahiyetin {istiinde bir
giizellik ve gérkemin olmasi miimkiin degildir.” “Zorunlu Varlik salt gii-
zellik ve gorkeme sahiptir. O her bir seyin giizelliginin ve gérkeminin
ilkesidir (mebde’).”4

Gtizel ve iyi Tanrr’'da birlikte oldugu i¢in agkin ve sevginin de ko-
nusu olur. O hem seven ve sevilen hem de en {ist diizeyde haz duyan ve
haz duyulan olur.”> Mitkemmel ve sevgi kavramlarinin bizde ¢agrigtir-
dig1 sey ontolojik yetkinliktir, ama bu kavramlar esas olarak estetik bir
cagrisima da sahiptir. Bir varligin mitkemmel olmasi onun, hem ontik
anlamda hem de degerler anlaminda tamligini ifade eder. Hem giti¢ kud-
ret, bilgi, irade hem de ahldki ve estetik agidan tamlig1 kasteder.

Yine Sifa’da Ibn Sina giizelle ilgili olarak soyle der: “Giizel, ken-
dinden dolay se¢ilen (ihtiyar) seydir. O baska seyden dolay: degil iyili-
ginden 6tiiri 6viilen ve haz veren (leziz) bir seydir ve o, bu yoniiyle gii-
zeldir.”

Islam Kelam1 her ne kadar Allah’'in ahlak ve estetik cagristiran si-
fatlarini ihmal etmis olsa da, Kur’dan’1t Kerim’in pek ¢ok ayetinde ve 6zel-
likle de doksandokuz isim arasinda kudret ve azametten bagka sifatlara
da yer verdigini gormekteyiz. Hem Allah tasavvurunda hem de varlikta
estetik boyuta dikkat ¢eken birkag 6rnek vermek gerekirse:

Kur'an’da, Cemal, Cemil, Zine, Husn, Latif, Bedi’, Musavvir, Ve-
dud gibi kavramlar hem Allah’in bir sifat1 olarak hem de O’nun eserinin
bir vasfi olarak yer almaktadir.

3 A. Kamil Cihan, [bni Sina ve Estetik, Beyaz Kule Yay., Ank., 2009, s. 71-72.
14 Ibn Sina, Sifa, Metafizik II, s. 368'den naklen, Cihan, s. 73.

15 Cihan, s. 77.

16 Cihan, s. 78.
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Cemal: “...aksamleyin getirirken, sabahleyin saliverirken de sizin
i¢in bir giizellik (cemal) vardir.”"7

Cemil: “Glizel bir sabir™®

ez-Zine: ilim, giizel itikat gibi manevi ziynet; mal ve makam gibi
diinya ile ilgili ziynet anlamlarinda kullanilmistir. “Yer semasini lamba-
larla/ kandillerle siisledik.”

Hiisn: Mutlak kemal ve kusursuzlugu ifade etmek icindir: “En
giizel isimler O’na aittir.”*° “Allah yaratanlarin en giizelidir.” Muminun,
14. “Allah en giizel sekilde yaratandir.”*

Sibgatallah: O’'nun boyasi en giizelidir.>

Latif: “Stiphesiz Rabbim, diledigi seyde nice incelikler sergileyen-
dir.”s

Bedi’: “O, gokleri ve yeri 6rneksiz yaratandir.”>4

Musavvir: “Allah en giizel suret verendir.”*

Vedid: “Siiphesiz rabbim ¢ok merhametlidir, ¢ok sevendir.”*
“Allah glizeldir, giizeli sever.”*”

Ote yandan Cennet tasvirleri sadece yararli ve iyi olanin degil,
bliyiik oranda giizelin tasvirleridir. Siisler, ziynet esyalar, altin, ipek,
inci, kristal kadehler, giimiis kaplar, koskler, bahgeler...

Orneklerden hareketle diyebiliriz ki, Allah sadece her seyi bilen,
her seye gilicii yeten, her seyi dileyen degil, ayni zamanda, yarattigi dlemi
incelikli olarak yapan, siisleyen, suret veren, merhamet sahibi olan ve
sevendir.

17 Nahl, 16/6.

18 Yusuf, 12/18.
v Milk, 67/5.
20 Hasr, 59/24.
2 Tin, 4-5.

22 Bakara, 2/138.
23 Yusuf, 12/100.
24 Bakara, 2/117.
5 Hasr, 59/24.
26 Hud, 11/9o.

27 Muslim, iman, 147.
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O halde, acaba alemin, zat1 hakkinda bu sekilde tasavvura sahip
oldugumuz Allah tarafindan yaratilmis olmasi ne anlama gelir? Alemin
Allah’in eseri olmasinin anlami nedir?

6. Tanr’'nin Eseri Olarak Alem En lyi ve En Giizeldir

Eser miessirin izlerini tagir. Alem mutlak gli¢, kudret, iyilik, ada-
let ve giizellige sahip olan Tanri'nin eseri oldugu icin en iyi, en miitkem-
mel igleyen ve en giizel dlem olmasi zorunludur. Tanr tasavvurundan
hareketle dlemin neden boyle oldugunu agiklama c¢abalarmin ilk 6rne-
gini Platon’da goriiyoruz:

“Gergekten de bu alem, meydana gelen seylerin en giizelidir.
Onun yapicisi da sebeplerin en mitkemmelidir.”?® “Tanr onu, bu kaos
ve karigikliktan nizama soktu... Fakat O’nun en giizel eseri yapmasi ge-
rekiyordu... Tanr1... bir eser olarak kainati, kendi tabiat1 icinde, sahip
olabileceginin en giizelini ve en miikemmelini gergeklestirecek tarzda
tertip ve tegkil eyledi.”?®

Platon’un Tanr1 merkezli yaklagiminin sonraki déonemlerde temel
bir tartismanin odagini tegkil ettigini gormekteyiz. Kotiilikk problemi
ele alinirken, Tanrr’'nin yarattig1 dlem her seyiyle hem en giizel, hem de
en iyi dlemdir, dolayisiyla biitiin bu olumsuzluklara ragmen bunlarin bir
izah1 vardir, dlem Tanr tarafindan yaratihigi icin elbette en giizel ve mii-
kemmel dlem olmak zorundadir seklinde bir sonuca varilmaistir.

“Leyse fil imkan” tartismalariyla yogunlasan teodise problemi
[slam diisiincesinde Allah’in mutlak kudretine vurgu yapan Es’ari Tanri
anlayisina tepki olarak formiile edilmistir.3° Kelamda siralanan sifatlara
bakildiginda bu gii¢ ve kudretin vurgulandigi acik¢a goriilmektedir.
Gazzali'nin “leyse fil imkan” tartismasi yoluyla kudret vurgusunu hafif-
letmeye calisti81 iddia edilmektedir.3

Gazzali [hya'da séyle formiile eder: “Imkan dahilinde var olandan
daha miitkemmel, daha tam veya daha harika hi¢bir sey yoktur.” Leyse
fi'l-imkan aslen ahsen minhu ve la etemm ve la ekmel.3

28 Platon, Timaios, 29a.

29 Platon, Timaios, 30b.

3¢ Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, Cev. M. Ozdemir,
Kitabiyat, Ank., 2001, s. 28.

3 Ormsby;, s. 58.

32 Gazzali, Thya, IV, 223'den naklen, Ormsby, s. 46.
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ibn Arabi ise su sekilde ifade etmektedir: “Olabilirlik halinde bu
evrenden daha iyisi yoktur; ¢inkii varlikta, Hakk’'tan daha yetkini, tan-
risallikta ise ilgili niteliklerle nitelenenden daha tstiini yoktur.”33

“Evren Tanri’'min sanatimin belirdigi yerdir’3+ diyen ibn Arabi bu
dlemin en giizel dlem oldugunu su sozlerle ifade eder: “Tanri, kuskusuz,
evreni kendi giizel suretinde yaratt1.”?> “Tanr giizeldir, giizeli sever. Bu
bilinen bir hadistir. Tanr1 kendini, giizeli sevmekle nitelemistir. Tanr1
evreni de sever.”°

Bu tartismanin daha sonralari Leibniz tarafindan da 6nemsendi-
gini gormekteyiz. Gliniimiizde ise benzer seyleri R. Swinburne’de dile
getirmektedir: “Eger Tanr varsa, temelde cirkin bir diinyadan ¢ok, te-
melde giizel bir diinya ummak i¢in fazlaca neden vardir.”s?

Bu tartisma netice itibariyle Tanr'nin eseri olan dlemin, hem iyi,
hem giizel, hem de diizenli olmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklan-
maktadir. Dahasi Tanr perspektifinden bakilarak yapilmis bir degerlen-
dirmedir. Tanri’'min eseri olan bir dlemden bahsediyorsak elbette iyi, gii-
zel ve diizenlilikten bahsetmek zorundayiz. Gazzal'yi bu tartismanin
icine iten sebeplerden birisi de bu olsa gerek. Burada esas mesele dlemin
giizelligi ya da diizenliligi degil, Tanr’'nin giizelligi, iyiligi ve mutlak olu-
sudur, vurgulanmak istenen budur.

Alemin giizel ve miikemmel oldugu diisiincesinin 6niindeki en
onemli engel olarak sunulan kétiliik probleminin ¢6ziimi i¢in 6nerilen
diistincelerden birisi de bilindigi gibi, estetik diizen i¢in kotiiliigiin var-
ligina ihtiya¢ duyuldugu iddiasidir. Nitekim Malebranche bu noktayla
ilgili soyle der: “Su halde, Tanri'nin yapabilecegi evrenlerin en mitkem-
meli bu evrendir. Bu kadar ¢ok canavar, bu kadar ¢ok inangsiz ve alabil-
digine karigiklik; bunlarin hepsi evrenin mitkemmelligine katkida bu-
lunmaktadir.”8

Matematik Diizen ve Teleoloji

Miumkin alemlerin en iyisi ifadesi biiylik oranda diizenlilik ve
faydalilik ile agiklanmistir. Oysa mitkemmellik sadece diizenlilik demek
degildir. Esas mitkemmellik estetik boyut ile miimkiin olabilir. Nitekim

3 [bn Arabi, Futuhat, 1, 441°den naklen, Yasa, s. 13.
34 Yasa, s. 15.

35 Yasa, s. 6.

36 Yasa, s. 10.

37 Yasa, s. 8.

33 Ormsby, s. 22
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bu duruma Ibn Teymiye itiraz etmistir. O “ilahi hikmet prensibini ihmal
ettikleri icin, Eg’arileri hatali bulur; ‘Es’ariler’ diyor o, ‘hikmetsiz iradeyi
ve merhametsiz, sevgisiz ve uygunsuz bir ihtiyar1 kabul ediyorlar.”3®

“Alem miimkiin dlemlerin en iyisidir” ifadesi, Tanr1'nin, varligin
akil almaz matematik diizenini saglayan bir Tanr1 oldugunu ifade ettigi
kadar; varligy, giizellik ve iyilik boyutuna sahip yapida yaratan bir Tanr1
oldugunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla eger bir benzetme yapilabi-
lirse, Tanr1 mitkemmel bir “matematik¢i” oldugu kadar mitkemmel bir
“sanat¢1”dir da.

Alem, Tanr’nin bir sanat eseridir. Sadece matematik bir formii-
lasyon degil, ayn1 zamanda estetik bir yaratimdir. Bu yiizden bir fizikei
ya da matematik¢i Tanri’'nin mitkemmel matematiksel diizeni kargi-
sinda hayranlik duyabilir, ama bir sanat¢i Tanrt'nin ressam gibi davran-
digina dikkat geker.

Teleolojik deliller sadece dlemdeki matematik diizeni dikkate al-
maz, ayni zamanda estetik boyutu da goz 6niinde tutarak bir delil gelis-
tirmeye ¢aligirlar. Bagh basina “giizel”in varligi Tanri'nin varligi i¢in bir
kanit tegkil edebilir. Kant Tanr1 hakkinda delil olamayacagini iddia et-
mekle birlikte, eger bir delilden bahsedilecekse buna en uygun olanin
teleolojik delil olacagini belirtirken estetik boyuta dikkat ¢ekiyor olsa
gerek. Teleolojik delil digerlerine gore, sadece diizeni degil, estetik bo-
yutu da 6ne ¢ikarir.

Gazzali'nin de diizenden ziyade estetik cekicilige dikkat cektigini
gormekteyiz. Bir bakima giizel tecriibesinden hareketle bir Tanr1 kaniti
ortaya koymaya calistigini sdyleyebiliriz. Soyle diyor o:

“Hayret! Bir kimse, duvarda giizel bir yaz1 ya da glizel bir nakis
goriir, sonra ona hayran olur; sonra da bunu nasil yapabildi diye yaziy1
yazan ve nakis isleyen hakkinda tiim giiciiyle diistinmeye basglar. Artik
onu ne giizel, sanat1 ne yetkin, giicli ne tstiin diyerek, icinde biiyiitme-
den edemez. Derken, kendi ve basgkalarinin varhigindaki tstiinlitklere
bakar; ama, yaratanini ve sekil verenini diisiinmez, biytkliigi dehset
icinde birakmaz, hikmet ve yticeligi hayrete diisiirmez.”4°

“Hayret! Zengin bir kogke girer, boyali igleme ve yaldizli siisiine
bakar, sonra da hayran kalirsin; 6mriin boyunca da gérdiigiiniin giizel-
ligini anlatir durursun. Buna karsilik, su yiice yeryiizii evine, evin yerine,

39 Ormsby, s. 57.
40 Yasa, s. 9.
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catisina, havasina, egyalarinin gtizelliklerine, canlilarinin akil almaz {is-
tliliiklerine ve siislemelerindeki giizellikleri goriir, sonra da, ne onlar
konusur, ne de onlara egilim duyarsin. Bu ev, anlatip durdugun evden,
daha m1 agagidir.”

Buraya kadar ilk boliimde varliktan hareketle estetik ve sanatin
zorunluluguna, bu ikinci boliimde ise, Tanrr’dan hareketle estetik ve sa-
natin zorunluluguna isaret etmeye calistik. O halde goyle bir ¢cikarim
yapabiliriz. Din, metafizik ve sanat daima birbiriyle iligkilidir, birbirin-
den apayr seyler degildir.

7. Metafizik, Din, Estetik ve Sanat

Din dilinin metaforik ve mecazi, yani edebi olmasi, dilin Sonsuzu
ifade etmeye calismasindan kaynaklanir. Dolayisiyla sanatin yardimi ol-
madan metafizik olan daha iyi ifade edilemez, edilse bile yavan olurdu.
Ya da tipki Wittgenstein'in ifade ettigi gibi sadece susmak zorunda ka-
lirdik.

Siiri ve msikiyi yok saydigimiz zaman din ve metafizigi de zayif-
latmis oluruz. Max Stirner’in dedigi gibi “Sanat ve yaratici sanat¢1 ol-
maksizin din olmazdi. Felsefe yoluyla dine ulasmak miimkiin olamaz.”

Tanrt'nin farkina varmak estetik duyarliligi artirir, estetik duyar-
liligin artmasi da Tanr’'nin farkina varmayi saglar.+

Din, sanat formlarina benzetilir. Insan varolusunun her ani este-
tik yaratimlarla c¢evrilidir. Aslinda biitiin bir diinya bu yiizden dini
olanla kusatilmistir. Insan varlig1 esas olarak ne sadece rasyoneldir, ne
de sadece fayday dikkate alir. Biz varolusa sadece bilim perspektifinden
bakmayiz. Sanat nedeniyle dini varliklariz.43

Bu yiizden, Ingiliz sair ve kiiltiir elestirmeni Matthew Arnold’in
dedigi gibi “Modern bilimin neden oldugu dine giiven kaybini sadece
sanat 6zellikle de siir yeniden geri getirebilir. Sadece sanat, yasami bize
yorumlayabilir, bizi avutabilir ve ikna edebilir.”

Imanin Estetik Boyutu

Iman fenomeninin bizzat kendisi de estetik bir boyuta sahiptir.
Iman, ihsan, husd, takva, derin sevgi, saygi ve kalbin yumusamasi, bir

41 Yasa, s. 10.

4Jon Paul Sydnor, "Religion as Art", Dialogue and Alliance, Fall / Winter
2002/2003 Vol. 16, No. 2, s. 70.

43 Sydnor, s. 68.
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seyin kutsanmasi, biittin bunlar imanla ilgili kavramlar ve tutumlardir.
Tanri, bir iman meselesidir. Ister bir takim kanitlarla olsun, isterse ma-
kul gerekgelerle olsun Kendisine bir evet / hayir yoluyla ulagilandir.
Iman eyleminin bizzat kendisi insan bilincinin en derinlerindeki duygu
ve diislincelerin harekete ge¢mesiyle miimkiin olabilir. Dinin samimiyet
olmasinin sebebini de burada bulabiliriz. Hayret etmesi ve hayranlik
duymasi gereken birisi varsa en bagta mii'mindir. Kalplerin tag kesilmesi
epistemolojik bir tanimlamadan ¢ok estetik bir tanimlamadir. “insan-
lara yumusak davranman da Allah’in merhametinin eseridir. Eger kat1
yurekli, kaba biri olsaydin, insanlar senin etrafindan dagiliverirlerdi...”+4

Ote yandan ritiiellerin ilk hedefi yasanilan tecriibenin dissallasti-
rilmasidir. Bu digsallagtirmada estetik bir boyut vardir. Ritiiel ve sanat1
bulusturan noktalardan birisi yalmizlikta gerceklesmesidir. KenDinizle
bas baga kalmamigsaniz ne iyi bir dindar ne de iyi bir sanat¢1 olamazsi-
niz. Bazen sanat Dinin olmamasi durumunda olusan boslugu doldura-
bilir. Din sanat degildir, ancak dinin yoklugunda boslugu dolduracak en
iyi adaydir.

Antropologlardan James Frazer, iptidai toplumlarda biiyd, sihir,
ritliel ve sanatin i¢ ice oldugunu séyler. Dini seremoniler ve ayinler bir
yoniiyle ahlak bir yoniiyle de sanat tezahiirleridir. Iptidai sanatlar icinde
dikkat ceken sey dini ayinler ve muharebeler eslik eden jimnastige ben-
zer danslar seklinde olmalaridir.+s

Bu noktada son olarak Kelamda 6énemli bir tartisma konusu edi-
len Ru'yetullah (Allah’'in Cennette goriilmesi) meselesine deginmekte
fayda var. Tartisma diinyada sahip oldugumuz gozlerle mi gorecegiz,
Allah’t gormek demek O’na mekan atfetmektir gibi ac¢ilardan yapilmis
olsa da, tartismanin varliginin esas sebebi Cennet’in biitiin fayda ve iyi-
liklerinin 6tesinde, en biiylik miikafatin Allah’in goriilmesi olacaginin
kabul edilmesidir. Allah’in goriilmesi demek, sadece bir merak meselesi
degil, estetik hazla ilgili olsa gerek.

Sonu¢

1. F. Fukuyama, “Tarih sonrasi dénemde sanata da felsefeye de
yer ve gerek olmayacak; sadece insanlik tarihinin tirtinlerinin sergilen-
digi miizelerle ve onlarin bakimlariyla ilgilenilecek” diyordu. Bu sirala-
maya dini ve ahldki da eklemek gerekir. Sanatin ve felsefenin ortadan

44 Al-i Imran, 2/159.
45 Bkz. Aydin Isik, Din ve Estetik, Otiiken Yay., Ank., 2013.
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kalkmasi derin diiglincenin ve duyarliligin da ortadan kalkmasi demek-
tir.

Eger dini ve dindarlig1 adalete ve hukuka indirgersek, dini hayat:
sanattan ve estetik duyarliliktan yoksun birakirsak Fukuyama’nin dedigi
ka¢inilmaz olacaktir. Sigligin ve Alev Alatli'nin dedigi gibi “pacozlugun”
ve popilerligin oldugu bir toplumsal hayatta sadece sanatin felsefenin
ve derin disiincenin degil, dinin ve ahldkin da sonunu ilan etmis oluruz.

Bu durumu Wassily Kandinsky soyle ifade eder: “Sanat gerile-
meye bagladiginda din de ¢lirimeye baslar. Biiyiik sanat eserlerinin kay-
boldugu donemler tinsel diinyanin da kotiilesmeye basladigi donemler-
dir.”

S. H. Nasr ise diger taraftan meseleye bakarak soyle dile getirir:
“Ne zaman ki, [slam’in spiritiiel boyutu zayifladi, isldim sanatinin kali-
tesi de gerilemistir.”

ilahiyat ve sanatin birbirini anlamadig1 seklindeki anlayis gec-
miste kalmigtir. Sanatei artik dogmay1 ve metafizigi kiiciimseyemez, ila-
hiyat¢1 da en azindan artik sanati bir mesele olarak gérmek zorundadir.
Tanr1'y1 kaybetmis bir sanat kendisini de kaybeder.

Dindar kisi diyor Schlegel yagsamini bir sanat eserine gevirmelidir.

Estetik ve sanat hakkindaki ¢alismalarla, din hakkindaki ¢aligma-
lar birlikte olmak zorundadir. Din arastirmasi yapanlar sadece dini sa-
nat eserlerinin sanat oldugunu diistinmemelidir.

Bilindigi gibi medeniyetler kendilerini bilim, sanat, ahldk ve me-
tafizik alanlarda ifade ederler. Bu agidan bakildiginda fikih medeniyeti
olmak ¢ok da matah bir sey olmasa gerek. Hukuka ve tek basina adalete
indirgenmis bir medeniyet, derinlik kazandiramaz. Derinlik i¢in sanata,
ahldka ve felsefi diisiinceye ihtiyactmiz var. Toplum hukukla yonetile-
bilir ama ahldk medeniyettir. Toplum yarar ilkesine goére yasayabilir
ama estetik medeniyettir. Tartk Ramazan’'in dedigi gibi bugiin bitiin
diinya insanlhig1 olarak tarih, felsefe, sanat ve din bilgisine ihtiyacimiz
var.

2. Konjonktiirel olarak ge¢miste, Musevilikte ve islam’da sanatin
bir kisminin fikhi olarak yasaklanma (heykel, resim) veya hos bakmama
(miizik) tesebbislerinin ardinda, ontik bir kargi ¢ikis degil, biiytik
oranda sosyolojik, siyasal ve ahlaki diyebilecegimiz sebepler yatiyor olsa
gerek. Gerek Musevilik gerekse islam putperestlikle savastig1 icin boyle
bir yola bagvurmasi kaginilmazdir. Bugiin sunu soyleyebiliriz. Putperest
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olmak icin artik tastan putlara gerek yoktur. Onlar olmadan da miim-
kiindiir.+

Insanin yaraticihgi Tanr’'min yaraticihginin bir aynasidir. Tanri
mutlak yaraticidir, insan ise Tanri’'nin kendisine verdigi seyden bir sey
yaratir. Insanin bu yarattiklarina kiiltiir diyoruz. Elbette insanin ya-
ratma kapasitesi ve potansiyeli sinirhidir. Tanr kiskang bir rakip degil-
dir, sadece kendi yarattigini degil, ayn1 zamanda kullariin yarattikla-
rin1 da seviyor olsa gerek.47

Turan Kog hocanin cevirisiyle Ikbal'in su dizeleri de Tanri insan
iligkisinin dikkate alinmazsa eksik kalacak olan bir boyutundan bahse-
diyor:

Allah: Ben diinyay: tek bir su ve topraktan yarattim,
Sen Iran ve Tatar ve zencileri yarattin.

Ben topraktan safi celik yarattim,

Sen kili¢ ve ok ve tiifek yarattin.

Sen agacin dallari i¢in balta yarattin,

Sakiyan kusglar icin kafesler yaptin!

Insan: Sen geceyi yarattin; ben ceragi yarattim;
Sen sarabi yarattin; ben kadehi yarattim.

Sen ¢oller, daglar, ¢cimenler yarattin;

Ben genis yollar, giilistanlar ve bahgeler yarattim.
Tastan ayna yapamm ben,

Zehirden ila¢c yapanim ben!4®

Hz. Peygamber’in, 600 yilinda 6len tinlii Arap sairi Antere’nin su
ifadesi nedeniyle ondan 6vgiiyle bahsettigi bilinmektedir: “Ben sadece
soylu bir yasami korumak icin hayatin zorluk ve mesakkatlerini tistlene-
rek gtinlerimi ve gecelerimi gegirdim.”

3. Tanr’'nin mitkemmelligi, dlemin O’nun eseri olmasi, imanin
mabhiyeti ve estetigin varolusun bir boyutu ve temel bir deger alani ol-
masi agisindan bakildiginda, din ile estetigin ya da estetik duyarlilhigin

46 Ronald Goetz, “Is Art Helpful to Faith?” religion-online.org 25.01.2005, s. 2.
47 Goetz, s. 4.
48 Turan Kog, Isldm Estetidi, ISAM, ist., 2008, s. 121.
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yoklugu diyebilecegimiz kotiiyl ve girkini ifade eden siddetin yan yana
gelmesi hicbir zaman miimkiin olamaz. Siddetin insanin yapisal bir
ozelligi oldugunu séyleyebiliriz. Hz. Adem’in yasag1 delmesini siddet
olarak degerlendirebiliriz. Ancak insanin yapisal olarak siddete meyyal
olmasi giddeti megrulagtirmaz. Habil ve Kabil hikdyesinden hareketle
siddetin dini alanda bile son derece nattirel oldugu iddia edilemez. Zira
bu ikiliden Habil'in tutumunun 6viildagtni biliyoruz.

Hele hele din adina giddetin ve zorlamanin teorik seviyede bile
olmasi diisiiniilemez. Din ve Tanr1 adina siddet son care bile degildir,
hi¢bir zaman segenek olamaz. Allah’in yeryiiziinde kendisi adina kavga
ve kan dokiilmesini istedigini kimse iddia edemez.

Cevdet Said’in, “Biz hala, Adem’in aleyhine sehadette bulunan ve
onu, yeryiiziinde fesad ve terdrle suclayan melekleri dogrulayan siireci
asabilmis degiliz”# s6ziine bakilirsa dini hayati1 siddetten arindirmanin
yolu estetik duyarliligi artirmaktan ge¢mektedir.

Varolusu “iyi”lestirme, “kutsal’lagtirma ve “gtizel’lestirme caba-
miz yoksa varligin matematik bir diizen olmaktan bagka ne anlami ola-
bilir ki? Ni¢in yasamaliyim sorusunun cevabini ancak bu tii¢ii ile verebi-
liriz.

4. Din umuttur, vaat eder. Bu yiizden bir bagliliktir ve irrasyonel
boyutu vardir. Miizik de umuttur, bu ylizden iyimser anlarimizda bir
seyler mirildaniriz. En karamsar anlarimizda da miizigin melodisindeki
karamsarlikta rahatlariz. Miizikalite insanin gergeklikle entegrasyo-
nunu saglar. Dini aktivitelerin miizikal bir yapiya blrtiinmesi miizigin
glicinden faydalanma istegi nedeniyledir, bu yadirganamaz. Varolugun
yapisinda sanatsal bir boyut oldugu i¢in bu béyledir. Eger din umut ise,
iman ve ibadet umut ise, bu durumda miizigin besleyici giiciinden isti-
fade etmek zorundayiz.>° Bu yiizden olsa gerekir ki, Tanburi Cemil Bey
msikiyi “Tanr’nin sesi” olarak degerlendirmektedir.

Kur'an’in ve ezanin en giizel seslerle okunmasindan hoslanma se-
bebimiz budur. Namazda Kur'an'in sadece bir metin olarak okunmasin
yeterli bulmayiz. Hi¢bir kelimesini anlamasak da gilizel okunmasi na-
mazdaki husumuzu da etkiler. Tipki veciz s6zlerle konugan hatibin, sa-

49 Cevdet Sait, Ademoglunun ik Mezhebi, Cev. H. 1. Kagar, Pinar Yay., [st. 2005,
S. 123.

50 Cyprian Love, "Music as Liturgical Revelation", Irish Theological Quarterly,
69, 2004, S. 232-234.
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dece 6nermesel yapida ifadelerle konusan hatipten ¢ok daha etkili ol-
masi gibi. Blitiin bunlar varolusun yapisindaki estetik boyuttan kaynak-
lanmaktadir.

Varolusun estetik boyutu “olmasa da olur” diyebilecegimiz bir
boyut degildir. Estetik ve din daima birbirinden beslenir. Varolusun es-
tetik boyutunu ihmal etmek ve 6zellikle dini hayat agisindan estetik bo-
yutu g6z ardi etmek, top yek@n varligin bir boyutundan haberdar olma-
mak demektir.

Nihai bir amactan bahsedilecekse, bunun giizeli gerceklestirmek
oldugu soéylenebilir. “Hanginizin daha giizel is yapacagini denemek
icin...” ayeti bu sekilde de anlagilabilir. Bu ag¢idan bakildiginda Dosto-
yevskinin dedigi gibi “Diinyay1 giizellik kurtaracaktir.” (Dostoyevski,
Budala).
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