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Fikret’in Tarih-i Kadim ve Tarih-i
Kadim’e Zeyl Siirlerinin Meydana
Getirdigi Baz1 Tesir ve Reaksiyonlar

Prof. Dr. Adem Ceyhan!

Edebiyat tarihimizde yayimlanigindan sonra ¢ok yanki uyandiran,
kalem ve kelam kavgasi koparan eserlerden ikisi, bilindigi gibi, Tevfik
Fikret’in (1867-1915), “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i Kadim’e Zeyl” isimli
siirleridir. Ad1 gegen manzumelerden ilki, “Tarth-i Kadim”, biitun bir
varlik 4lemine, tarihe ve semavi dine, dini inanglara kars: son derece
karamsar bir gozle, siipheci, nihilist, pozitivist ve materyalist bir ba-
kigla yazildigi, bir diinya goriisii ve hayat anlayiginin tezahiiri oldugu
icin sairinin diger bazi ferdi veya sosyal siirleri gibi sahsi duygu ve
diistincelerinin ifadesi olmakla kalmamusg; inkar fikirlerini boyle acik
ve pervasizca degil, ancak ima yoluyla dile getirmeye calisan sahislar,
yazic ve sozciiler tarafindan memnuniyetle karsilanarak benimsenmis-
tir. Fikret’in adi gecen manzumeleri, inkarci kisi ve gruplarca ne kadar
sevingle alkislanmissa, inangh ve Islami bir hayat tarzini secen insanlar,
bazi ilim adamlari, sair ve yazarlarda da o kadar uziintii ve 6fke uyan-
dirmig; cesitli cevaplarin verilmesine sebep olmustur.

Tevfik Fikret'in s6z konusu ilk manzumesini hedef alan karsiliklarin
en siddetlisi ve taninmus olam, Mehmet Akif’in 9 Ramazan 1330
(22 Agustos 1912) tarihinde “Stileymaniye Kursustinde”n verdigi 6zl
cevapti. Mehmet Akif Ersoy, 1873-1936), bir iki beyitten ibaret kar-
sihiginda Fikret’in “Tarth-i Kadim”de ileri surdigu dusiince, iddia,

1 Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimi.
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stiphe ve inkarlar1 tek tek ele alip uzunca cevaplandirma yoluna git-
memis; onun bu manzumesinde Allah’1 inkar etmesine ragmen, Robert
Kolejindeki calismasindaki celiskiye dikkat cekmistir. “Tarth-i Kadim’e
Zeyl” ise Mehmet Akif’in ice isleyen siddetli musralarina kars: Fikret’in
14 Kasim 1914 tarihinde, yani 6limtnden dokuz ay once yazdig: bir
manzumedir. “Tarth-i Kadim”de yer yer stipheci, yer yer nihilist, bazi
musralari itibariyla agnostik ve ateist gibi s6z soyleyen Fikret’in, bu
siirinde Islam dinini, biitiin semavi kitaplari, ahireti; namaz, orug, dua
gibi ibadetleri, Allah’,, mucizeleri, peygamberleri inkar ettigi, onceki
iman ve isyanindan farkl bir inanca ulagtigi goriliir.

Suiphesiz ki, Tevfik Fikret’in tizerinde durdugumuz manzumelerine
kars: verilen cevaplar, Mehmet Akif’in birka¢ beyti ve daha sonra
yayimladigi doksan sekiz musrandan ibaret degildir. Evet, Akif’in
1912 yilinda Sileymaniye Kirsiistinde, “Tarth-i Kadim” sairini hedef
alan birkag musrar ile Ittihat ve Terakki engelinin ortadan kalkmasin-
dan sonra yine ayni1 mevzuda 1918’de yayimlayabildigi doksan sekiz
musra, Fikret’in bahis konusu siirlerine verilen cevaplarin en siddetli,
tesirli ve meghur olanlaridir. Ancak yaziligini takip eden zamanlarda
gizlice kopya edilerek yayilmasindan oturii sinirh bir ¢evrede bilinen
“Tarth-i Kadim”, matbaalarda basilisindan sonra tabiatiyla daha ¢ok
taninmig ve baska itiraz, tenkit, reddiye ve tahlillere de sebep olmus-
tur. Bilindigi tizere, Fikret’in adi gecen siirleri ve onlara karg1 gosteri-
len gesitli reaksiyonlar, daha 6nce Esref Edip, Osman Ergin, Hikmet
Tanyu?, Mahir Iz, M. Ertugrul Diizdag gibi yazarlarca soz konusu
edilmistir. Biz tebligimizde, yiiz ktsur senelik tarihi olan bu “kadim”
tartisma mevzuunu son ilmi yayin ve tespit ettigimiz vesikalarin 1181
altinda ele alip incelerken, bazi yeni bilgiler vermeyi ve rastladigmiz
bir kisim yanliglar1 dizeltmeyi hedeflemekteyiz.

Tevfik Fikret’in 6mriniin son on yili icinde yazdigi bu iki manzume-
nin basin-yayin diinyasinda meydana getirdigi tesirleri ve heyecanh
akisleri ele almadan once, yazilis ve yayilis tarihleri, sebebi yahut se-
bepleri ve muhtevasini anlatmak uygun olacaktir. Cinkii daha sonra
uzerinde duracagimiz bazi kabul, tevil ve ret tiirinden reaksiyonlarin
dogru anlagilmasi, hem yazilma sebepleri ve yayilma tarzinin, hem
de bahis konusu siirlerde dile getirilen fikirlerin bilinmesine baglidir.

2 Andigimiz yazarlarin konuya ait bazi yazi ve eserlerine bildirimizin gelecek sayfalarinda

atifta bulunacagimiz icin burada sadece Hikmet Tanyu’nun kirk bir sene 6nceki bilgiler
isiginda hazirlayip yaymladigr Tevfik Fikret ve Din (Irfan Yayimncilik, Istanbul 1972) adint
tagtyan hacimli kitabini zikretmekle yetinecegiz.
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Yazilig Tarihi ve Basilig Tarih(ler)i

Nerede ve hangi matbaada basildigi belli olmayan, ancak ilk sayfasin-
da ay adi unutulmug “fi 15 sene 321” ve son sayfasindaki “fi 15 Nisan
321”7 kaydiyla miladi 28 Nisan 1905 tarihinde yazildigi belirtilen
Arap harfli “Tarth-i Kadim”, 16 sayfadan ibaret bir kitap¢iktir. Eserin
kime ait oldugu bu baskida bildirilmemis; sairi Tevfik Fikret’in ismi,
tahmin edilebilecek sebeplerden o6turti gizli tutulmustur. Bu kitapgik,
“Her miivezzi ve her kitap¢ida bulunur.” notu ve “Fiyat1 20 paradir.”
kaydiyla satisa ¢ikarilmistir.

Baski yilinin bildirilmemesi, “Tarith-i Kadim”in ne zaman tab*
edildigi konusunda bazi tahmin, iddia ve yanilmalara sebep olmus-
tur. Mesela, Mehmed Ali Ayni (1869-1945), s6z konusu siiri parca
parca ele alip tenkit ve tahlil etmek maksadiyla yazdig: ve 1927°de
yayimladigi eserde, manzumenin sonuna “1324 sene” kaydimi diig-
mis; fakat bunun yazilis mi, yoksa baski yili mi, ayrica Hicri mi,
Rumi mi oldugunu belirtmemistir.3 Yazarin isaret ettigi sene, Hicri
ise 1906, Rumi ise 1908’¢ karsilik gelir. Taninmig edebiyat tarihi
yazari Nihad Sami Banarli (1907-1974), bu konuda “$airin ‘Tarih-i
Kadim’i ile ‘Doksan bese dogru’ isimli manzumeleri, 6limiin-
den ¢ok sonralari nesrolunmustur.”* diyerek “Tarih-i Kadim”in
Fikret’in saghginda yapilmis Arap harfli baskilarindan habersiz ol-
dugunu gostermekte ve tahminimize gore, adi gecen iki siirin Hasan
Ali (Yiicel, 1897-1961) tarafindan 1928°de yeni harflerle yapilmus
nesrine’ isaret etmektedir. Mehmet Akif hakkindaki yayinlariyla
taninan M. Ertugrul Duzdag, “Tarih-i Kadim”in 23 Temmuz 1908
Mesrutiyet inkilabindan sonra basildigini belirtmekte ve “Basildig:
zaman hakkinda, 1908’in son aylarinda ve 1910’un ilk yarisina ka-
darki bir siireyi simdilik tahmin edebiliriz.” demektedir.® Mehmet
Akif’in Safaharim -Arap harfli ashnda oldugu gibi- yedi kitap
seklinde yayimlayan Fazil Gokgek ise “Tarih-i Kadim”in yazildig
1905 yilinda “bir forma halinde basildigi yer belirtilmeksizin kagak

3 Mehmed Ali Ayni, Reybilik, Bedbinlik, La-ilabilik Nedir, Kitabhane-i Stdi, Istanbul 1927,
s. 44.

4 Nihad Sami Banarh, Resimli Tiirk Edebiyat: Taribi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983,

Fasikil 13,s. 1039.

Tevfik Fikret, Taribi Kadim Doksan Bese Dogru, Hasan Ali beyin bir mukaddemesiyle bir

siirini havidir. Nimune Matbaasi, 1928.

6 M. Ertugrul Diizdag, M. Akif-T. Fikret Meselesi ve Miiderris Abmed Naim Bey’in “Tevfik
Fikret'e Dair’ Risalesi, istanbul 1413/ 1992. (islimi Edebiyat, Ocak-Subat-Mart 1993, Say1
19 eki), s. 3, 24.
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olarak” yayimlandigini kaydeder.” Goriildiigii gibi, konuya dair
kayit ve tahminler cesitli.

“Tarih-i Kadim”, Arap harfleriyle hangi tarih veya tarihlerde, kimler
tarafindan basilip yayimlanmustir? Bahis konusu siirin nasil yazil-
dig1, hangi tarihte ve kimler tarafindan basildigi meseleleri, hem
onu midafaa etmek, mazur veya mahzursuz gostermek niyetiyle
yazilanlarin, hem de tenkit, tahlil veya reddetmek iizere meydana ge-
tirilen eserlerin degerlendirilmesi sirasinda ehemmiyet tagimaktadir.
Biz, birkagina temas ettigimiz cesitli kayitlar1 acikhiga kavusturmak
icin arastirmalarimizi derinlegtirdik ve sonucta anilan manzumenin
sahibi Tevfik Fikret’in hayatta oldugu 1909 ve 1911 yillarinda ba-
sildigimi tespit ettik. Bir kisminin {izerinde duracagimiz ipuglarina
dayanan tahminimize gore, Arap harfli basma niishanin kapaginda
ay adi olmayan “fi 15 sene 3217, “Tarth-i Kadim”in baski zamanin
degil, sonunda da bulunan yazilig tarihini gostermektedir. Ciinku
maarif naziri Emrullah Efendi, 1910 senesi baslarinda, Mekteb-i
Sultini meselesinden dolayr Tevfik Fikret’le aralarinin acilmas: tize-
rine, mecliste mebuslara hitaben onun inkar fikirlerini dile getirdigi
siirini okuyabilecegini, tehdit yollu ifade etmisti. Mehmet Akif’in de
dostlarindan olan Fatin Hoca’nin (Gékmen, 1877-1955) anlattigina
gore, kendisi gibi bircok kimse, Fikret’in boyle bir eseri oldugunu, bu
duyurmadan sonra 6grenmisti.® Dikkat cektigimiz sahitlik, “Tarih-i
Kadim”in gizlice elden ele yayilsa da edebi ¢evrelerde ¢ok bilinen bir
eser olmadigini gostermektedir.

Emin Haki (1889-1921), 10 Temmuz 1328 (23 Temmuz 1912) tarihinde
yayimlanan ve iki ay once vefat eden sair Esref’ten de bahsettigi bir
yazisinda, Tevfik Fikret’in “Tarth-i Kadim”ini ele alarak bu man-
zumesinin yayimlandigi giin oldiguni, fakat soz konusu o6liimiin
eceliyle degil, intihar etmek suretiyle oldugunu belirtir.® Mehmet
Akif’in “Siileymaniye Kiirsiisinde” baglikli uzun siirinin 22 Agustos
1912 tarihinde Sebilii’r-resid’da yayimlanan boliimiinde birkag
musra ile “Tarth-i Kadim” sairi Fikret’i hedef aldigini, daha 6nce de
ifade etmistik. Sivasli muallim Mehmed Fazlullah da Sihabii’l-kudret
fi Recmi’l-Fikret adli manzum reddiyesini Hicri 1330, Rimi 1328
(Milad? 1912) yilinda yayimlamuistir.

7 Mehmet Akif Ersoy, Besinci Kitap-Hdtiralar, Haz. Fazil Gokgek, Dergah Yay., Istanbul

2007, s. 13.

8 Balikesirli Hasan Basri Cantay, Akifndme (Mebmet Akif), Istanbul 1966, s. 249.

9 Emin Haki, “Miitaladt-1 Edebiyye: Esref mi Oldii? Tevfik Fikret mi?”, Inkilab-1 Edebi, 10
Temmuz 1328 (23 Temmuz 1912), nr. 1. s. 4-8.
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Biitiin bu reaksiyonlar, yazilisindan sonra gizlice kopya edildigi bili-
nen “Tarth-i Kadim”in, simdi kesin olarak belirlenemeyen bir miiddet
sonra matbaa(lar)da basilip dagitildigini diisiindiirmektedir. Bununla
beraber, anilan manzumenin bir baskisinin tarihini 6grendigimizi
ve bagka bir baskisinin zamanini ise dolayli yoldan tespit ettigimizi
sOyleyebiliriz: 14 Temmuz 1909 tarihinde Ankara mektubiligine tayin
edildigini bildigimiz Mekteb-i Miilkiye mezunu Bedi Nari’nin, 25
Temmuz 1325 (7 Agustos 1909) tarihinde adi gecen sehirden Tevfik
Fikret’e gonderdigi mektup, “TArth-i Kadim”in belirtilen tarihte mat-
baada 120 kadar basildigini ispat etmektedir: Mektup sahibi, anilan
manzumenin birka¢ kopyasinin alinmasini istemis; fakat istedigi
kimseler, bu eserin matbaada dizilmesini daha kolay gormiisler. Bedi
Niri, sahsinda boyle bir siirin var oldugunu 6grenenlerin kendisinden
miikerrer talepte bulunduklar1 gibi, sairden ne kadar isteyebilecek-
lerini diisiinmiis ve o metni daha fazla bastirmisti.'? Bu vesikadan,
“Tarth-i Kadim”in Ankara’da bastirilan yiiz adedinin bir kisiye ema-
net edilerek Tevfik Fikret’e gonderildigini de 6grenmekteyiz.

Aragtirmalarimiz sirasinda ulastigimiz bazi vesikalar, Fikret'in soz
konusu manzumesinin 1911 yili sonlarinda tekrar basildigini goster-
mektedir: Islam aleyhindeki yayinlariyla meshur Abdullah Cevdet’in
1 Tesrin-i Sani 1327 (14 Kasim 1911) tarihli IctihAd mecmuasindaki
“Idarehane-i Ictihdd’a gelen yeni 4sar” (eserler) bashgi altinda yer
alan kisa tanitimdan, “Tarth-i Kadim”in 1911 yili Ekim ayin son-
larinda veya Kasim ayinin baginda basildigi anlagilmaktadir: “Tarth-i
Kadim”, bir manziime-i hakimanedir ve pek glizeldir. Fi[at1] 20 para.
Her miivezzi‘de bulunur. 16 sahifelik.”!1

Ictihad, bu tarihte “ayda iki def‘a nesredilir iktisadi, ictimai, edebi
mecmia”dir. Derginin 6nceki sayilarinda yeni ¢ikan kitaplarin tanitil-
dig1 sayfalarda “Tarih-i Kadim”in basildigina dair herhangi bir haber
veya ilanin bulunmayigi, bu manzumenin belirtti§imiz zaman dili-
minde tab‘ edildigini gostermektedir. Suidi’l-Mevlevi’nin (1882-1948)
14 Tesrin-i Sani 1327 (27 Kasim 1911) tarihinde Cemiyet-i Ilmiyye-i
Islamiyye’nin fikirlerini yayici Beydnii’l-hak’ta cikan “Tarih-i Kadim”
Icin Mersiye” baghkli yazis: da bahis konusu manzumenin o siralarda
yapilan bu baskisiyla alakal: goriinmektedir.!? Yine “Samatya Merkezi

10 M. Fatih Andi, Yilmaz Tasgioglu, Hiiseyin Yorulmaz, Mektuplarla Tevfik Fikret ve Cevresi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinu, Istanbul 1999, s. 503.

11 fctihad, 1 Tesrin-i Sini 1327 (14 Kasim 1911), nr. 34, s. 902.

12 “Tarib-i Kadim isimli bir manz@ime yazilmus. Baz efvahda cignenip duruyormus... Bundan
bir hayli zaman evvel, tanidiklarimdan bir gen¢ bey, manziime-i mezkireden bi-ser @i biin iki
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Komiser muavinlerinden N. Sdmi”nin 17 Kan{in-1 evvel 327 (30
Aralik 1911) tarihinde Tevfik Fikret’e gonderdigi mektup da “Tarih-i
Kadim”in anilan tarihe yakin bir zamanda basildigini gosteren vesi-
kalardan biridir.!3 Biitiin bu kayitlar, dostlarina vermesi i¢in 1909°da
Ankara’da tab‘ edilip Fikret’e yollandigina dikkat cektigimiz “Tarth-i
Kadim”in, 1911 Ekim ayinin sonlarinda veya Kasim ayinin basinda
basildigini ve piyasaya siirildugtint ispat etmektedir.

Neden Yazilmis, Nasil Yayilmigtir?

“Tarth-i Kadim”in ne zaman yazildigini ve hangi tarihlerde basildigi-
n1 boylece ortaya koyduktan sonra, anilan eserin hangi sartlar altinda
meydana getirildigi ve nasil yayildigi meselesi tizerinde duralim simdi:
Tevfik Fikret’i pek yakindan tanidigini anlatan Stileyman Nazif (1869-
1927), onun otuz yasina kadar, kelimenin tam manasiyla Misliiman
ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bildirdigi emir ve hukumlere inanan iman
sahibi biri oldugunu belirtir.'4 Gergekten Fikret’in gencliginde yazdigt
ve yaymladigi bazi dini ve milli siirler, yazilar, bu tespiti dogrulayici
mahiyettedir. Mesela, sairin heniiz 18-19 yaglarindayken Berk mec-
muasinda Recdizdde M. Ekrem’in bir gazelini tahmis etmek suretiyle
yazdig1 “Mezaristin”1'5, Nibalde cikan “Naat”116, bu yillarda Islami
duygu, diisiince ve inanglara sahip oldugunu gosterir. Yine Mirsad
mecmuasinin a¢tigi yarigsmada, Fikret’in, (0 zamanki adiyla “Mehmed

ii¢ beyit irdd ile beni sagma dinlemege mahk{im etmek istemis; fakat muvaffak olamamus idi.
Aradan aylar gecti. Esasen hi¢ ehemmiyet vermedigim bu manziime hikdyesi hitiramdan silindi
gitdi... Gegende efsine-i mezkiirun kisve-i tab‘a biiriinmiis bir niishasi edebiyat ile tevaggiilii
olmayan bir muhibb-i muhteremin bi’t-tesadiif eline gegmis.” (Dervisg Sutdi’l-Mevlevi, “Tarih-i

Kadim icin Mersiye”, Beyanii'l-bak, 14 Tesrin-i Sini 1327/ 27 Kasim 1911, s. 2470).

“Muhterem Efendim” hitabiyla baslayan bu mektubun konumuzla alakali satirlari soyle:

“Gegen giin Bayezid’den Sahhaflar Carsis’’na giderken sag tarafta kapiya muttasil késebagin-

daki kitapg1 ditkkaninda ‘Tevfik Fikret Bey’in Tarth-i Kadim Siiri’ yazili bir levha cimekanda

miisadif-i nazarim oldu. Bir tinesini aldim. Uzerinde nim-1 alileri muharrer olmadig: gibi
nagiriyle tab‘ olundugu matbaa da mechul. Bir menfaatperestin eline her nasilsa geg¢mis,
kendi istifadesine bir vasita ittihaz ederek tab‘ina ciir’et eylemis zanniyla aldigim o niishayi
leffen takdim ediyorum. Bu his ve zanniyatimda belki aldaniyorum. Sayet aldanmamig isem
ve misaade olunursa, bir tahkikat yaparak neticeyi arz edeyim. Bu, re’y ve emr-i alilerine

vabestedir.” (M. Fatih Andi, Yilmaz Tascioglu, Hiiseyin Yorulmaz, age., s. 515).

14 Siileyman Nazif, Mebmet Akif, Sairin Zati ve Asari Hakkinda Bazi Maltmat ve Tedkikat,
Istanbul 1924, s. 52.

15 Mehmed Tevfik, “Mezaristan”, Berk, 1302, ciiz 10, C. 1, s. 315-317. (Bu siirin yeni harfli
metni i¢in bk. Nuri Saglam, “Servet-i Fiintin’a Kadar Tevfik Fikret ve Bilinmeyen Siirleri”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 2001-2003, Istanbul
2003, C 30, s. 430-431).

16 Mehmed Tevfik, “Naat”, Nibal, 1303, ciiz’ 1, cilt 1, s. 2-4. (Bu siirin yeni harfli metni igin
bk. Nuri Saglam, age., 433-434).
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Tevfik”in) yazdigi “Tevhit” adli mensur-manzum metnin, gonderilen
yazilar arasindan secilerek birinci sirada yer aldigi malimdur. 15. asir
yazarlarindan Sinan Pasa’nmin meshur Tazarru‘-ndmesini andiran bu
din1 heyecan mahsuli, lirik eserden birkag ctimle ve misra nakledelim:
“Allah!.. Ey meili direng-aver-i hayal; ey zat-1 paki berter-i her fikr i
her meél; ey bi-zeval rahmeti giilzar-1 fitrata revnak-dih-i kemal olan
Allah-1 ziv’l-celal! (...)

Ya Rabbi! Bana r(ihu, vicdani, lisinmi veren sensin! O rithu ki diim
sana incizab eder, o vicdani ki d4’im seni takdise sitab eder; o lisani
ki da’im senin tahdis-i niaminla feyz-i diger iktisab eder. {...)

[1ahi! Kalbler vardir ki, askinla miinevverdir.

[1ahi! Rahlar vardir ki, vaslinla miibesserdir.

Benim kalbim de ya Rab! agkina... ol nlira mazhardir.
Benim rhum da neyl-i vaslina, ya Rab! talebgerdir! (...)
Degildir kullugundan bagka lezzetden goniil 4gah,

Senin lutfundur iimmidim, senin mecztibunum... Allah!”1”

[Glinuimiz Turkgesiyle: Allah!.. Ey manasi hayale bekleme getiren, ey
miibarek zati, her fikir ve her manadan daha yiiksek; ey sona ermez
rahmeti yaratilig bahgesine mitkemmellik giizelligi, tazeligi veren yiice
Allah!.. (...)

YA Rabbi! Bana ruhu, vicdani, dili veren sensin! O ruhu ki her zaman
sana dogru ¢ekilir (senin cazibene kapilir); o vicdani ki devamli seni
yiiceltmeye acele eder; o dili ki siirekli senin nimetlerini séylemekle
baska bir feyiz kazanir (...) Allahim! Kalpler vardir ki, agkinla ay-
dinlanmistir... Allahim! Ruhlar vardir ki sana kavugmayla mijdelen-
mistir... YA Rabbi, benim kalbim de agskina, o nura mazhardir. Benim
ruhum da sana kavugsma nimetine, ya Rabbi, isteklidir. (...) Goniil,
kullugundan baska bir zevkten haberdar degildir. Umidim, senin
latfundur; senin meczubunum... Allah!]

Bunlara ilave olarak Tevfik Fikret’in “Sabah Ezaninda, Ramazan,
Sabah-1 d, Sehidlikde, Asker Gegerken, Kilig, Kéyiin Mezarhiginda”
gibi Rubab-1 Sikeste adli siir kitabinda yer verdigi'® lirik ve hamasi
siirleri, Islami duygu ve disiincelerinin 1890°l1 yillarin sonlarina
kadar devam ettigini dustindirmektedir. (Bununla birlikte Fikret’in
“Tarth-i Kadim”i yazdiktan sonra meydana getirdigi baz siirlerde

17" Mehmed Tevfik, “Tevhit”, Mirsdd, 13 Haziran 1307 (25 Haziran 1891), nr. 14, s. 105-106.
18 Bu siirler i¢in bkz. Tevfik Fikret, Rubdb-i Sikeste, nsr. Hasan Tahsin, Istanbul, Tanin
Matbaasi, 1327, s. 221-235.
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de yine yer yer Islami iz ve unsurlara rastlandigini belirtmek gere-
kir). Yakin ve dostlarinin hatiralarindan da Tevfik Fikret’in geng-
liginde Islam dinine bagli bir insan oldugu bilgisini edinmekteyiz.
Ornek vermek gerekirse, Fikret’in 6grenci ve hayranlarindan olan
Ragsen Egref (Unaydin, 1892-1959), “Tevfik Fikret-Haydtina Dair
Hatiralar” adli eserinde, sairin genglik ¢aginda Islam’a baglihgin
su sekilde anlatir:

“... Hele gengliginde gayet neg’eli imis. Taklidler yaparmis. Sesi son
derece tathiymis. Sarkilar soylermis. Mevlidi pek sever ve ezberindeki
parcalari pek muessir okurmus. Gayet sofu imis. Her Cuma gecesi Ya-
sin’i muhrik bir sesle olulerine ithaf eder, namaz kilarmis. Sonra sonra
nes’esi de azalmus, sofulugu da.”1?

Stileyman Nazif, Tevfik Fikret’in sonraki aragtirmalarinin 6nceki inang-
larina zarar vermis oldugunun iddia edilemeyecegini, ¢tinkii kendisinin
mektepten ciktiktan sonra tabiat ve felsefeye dair eserlerle asla mesgul
olmadigini, vakitlerini siir ve resme aywrdigmi ifade eder.2? Cenab
Sehabeddin?!, Halid Ziya?2, Mehmet Rauf?? gibi Fikret’i yakindan
taniyan diger dostlarinin da onun “pek az, azin biitiin manasile pek az
okur bir sair” oldugunu anlatmalari, Nazif’in bu konuda yazdiklarini
teyit eder. Stileyman Nazif’e gore Fikret’in dini inanglarinin sarsilma-
sinin sebebi, hayatini uzun yillar kemiren, tedavisi soyle dursun, teshis
ettirilmesi bile inatci bir sekilde ihmal edilen seker hastaligidir.2*

19 Rasen Esref, Tevfik Fikret-Haydtma Dair Hatwralar, Kitabhane-i Sadi, Istanbul 1919, s. 138.
20" Siileyman Nazif, age., s. 53.
21 «Fikret ¢ok diisiiniir, bi’n-nisbe az okurdu, bir kiitiibhane kurdu degildi.” (Cenab Sehabeddin,
“Tevfik Fikret”, Tasfir-i Efkar, 15 Agustos 1331/ 28 Agustos 1915, Cumartesi, nr. 1546).
22 Halid Ziya Usakhgil, Kirk Yil, istanbul 1936, C. 4,s. 17-18.
23 «Fikret kadar az okuyan bir sair bilmem mevcud mudur?” diye soran Mehmet Rauf, onun
kiitiiphanesinde bulunan kitaplar hakkinda su bilgiyi verir: “Biz kendisini tanidigimiz
vakit, yani Servet-i Fiinin’un ilk giinlerinde o Fransiz siirlerinden yalniz Fransuva Kope’yi
biraz tanimakda idi. Onun musavver bir temsili, Alfred de Miise’nin kezi musavver bir
temsili (bunlari da mutlaka resimleri i¢in almigdi) bir Madam Bovari, birka¢ me’niis (?)
risile ve mecmia... Iste kiitiiphanesindeki Fransizca eserleri bunlardan ibaret idi. Madame
Bovari’yi ahlaka mugayeretine binden okumayip yarida biraktigini séyler dururdu.”
Mehmet Rauf, “Ilk Temaslar”, Tiirkiya Edebiyat Mecmuasi, 1 Eylil 1339/ 1 Eylil 1923,
nr. 1, s. 7. (Mehmet Rauf, Edebi Hatiralar, haz. Mehmet Torenek, Istanbul 1997, s. 43).
Siileyman Nazif, age., s. 53. Mehmed Ali Ayni de -muhtemelen Nazif’in verdigi bilginin
tesiriyle— Fikret’i boyle bir siir yazmaya sevk eden sebepler arasinda diyabeti de sayar.
(Mehmed Ali Ayni, age., s. 64). Ancak burada Fikret’in fikrl degisim gecirdigi ve Tarih-i
Kadin’i yazdig: sirada seker hastasi olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Bizim aras-
trmalarimiza gore Fikret soz konusu siiri yazdiktan sonraki yillarda viicudunda bazi
rahatsizliklar hissetmis ve seker hastaligina tutulmustur. (Bilgi i¢in bk. Tevfik Fikret, Dil
ve Edebiyat Yazilari, haz. Ismail Parlatir, TDK Yayini, Ankara 2000, s. 401, 405; Mehmet
Kaplan, Tevfik Fikret ve Siiri, istanbul Tiirkiye Yaymevi, 1946, s. 116; Mehmed Kaplan,
“Tevfik Fikret”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1974, C. 12/1, s. 209).
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Biraz once Silleyman Nazif'ten naklen otuz yasinin Fikret icin
dini hayat bakimindan bir dénim noktasi oldugunu soylemistik.
Tahminimize gore bu otuz yag tespitinin dayandigi kayit, sairin
1897 yilinda Miitdlda gazetesinde “Inanmak”25 adiyla yayimladig,
Rubdb-1 Sikeste’de ise “Inanmak Thtiyac1”26 bashg altinda yer alan
siiridir. Fikret’in belirtilen tarihte bir siiphe ve bogluga dustigii, her
seyi, her yeri bog gormeye bagladigi, tutunacak bir nokta aradigi an-
lagilmaktadir. Bununla beraber sair, inanmayi o gurbette ruhani bir
kucak ve karanlikta nurlu bir yol olarak isaret eder. Sunu da belirt-
mek yerinde olur, ki Tevfik Fikret’in “Kili¢” 6rnegi hamasi duygulari,
“Inanmak ThtiyAc1” misali manevi bir bunahm ve arayisi, “Kamis-i
Yisuf” benzeri dini bir hislenisi tasvir ediyormug gibi goriinen siirleri,
Sultan 2. Abdiilhamid devrini idrak eden bazi yazarlardan 6grendigi-
mize gore, usti kapali bir sekilde idare aleyhinde bulunan, “hiirriyet”
hasretini dile getiren, siyasi mahiyette, sembolik metinlerdir.2”

Onun 1896-1905 yillar1 arasinda gecirdigi fikrl degisimin sebepleri,
cok iyi bilinmemekle birlikte, kendi ifadelerinden, arastirmacilarin
tespit ve tahminlerinden anlagildigina gore, Robert Kolejinde caligma-
ya baglamasi, Sultan 2. Abdilhamid’in baskici idaresi, Servet-i Fiiniin
dergisinin kapatiligi, kiz kardeginin vefati, babasinin memur olarak
bulundugu tasrada o6list, degerinin bilinmedigini, mevki yonunden
hak ettigi yere gelemedigini diigtinmesi, irsiyeti, fizyolojik yapisi,
insanlardan kacan (mizantrop) mizaci... gibi faktorlerdir. Denebilir
ki anilan bu sebeplerin biri veya birkaginin st tiste gelmesi, Fikret’te
malum bunalim ve degisimi dogurmustur.

Fikirle fiil, fiille diistince arasinda siki bir munasebet vardir. Bundan
dolay1 fikrl degisim, fiili degisimi dogurdugu gibi fiili degisim de
fikri baskalasmay: netice verir. Muallim Vahyi Olmez tarafindan
“ezdad iginde vahdet” (zitlar i¢inde birlik) seklinde vasiflandirilan
ve “Hayriyeci Nabi’den hoglandig1 kadar zevkiyeci Nedim’i de sever,
Islamci Akif’e bayildigi nisbette insanci Fikret'i de duyar, Ahmed
Naimi sevip saydigi, arayip sordugu kadar Dr. Abdullah Cevdetle

25 Tevfik Fikret, “Inanmak”, Miitdlda, 7 Receb 1315 (2 Aralik 1897), aded 69, s. 1-2.

26 Tevfik Fikret, Rubdb-1 Sikeste, age., s. 219-220. (Yeni harfli metni igin bk. Tevfik Fikret,
Biitiin Siirleri, haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin, TDK Yayini, Ankara 2004, s. 421).

27 Bu konuda daha fazla bilgi ve 6rnekler igin bk. Ali Kami, “Devr-i Sibikda Riibab-1
Sikeste”, Istihad, 30 Kanfin-1 Sani 1329 (12 Subat 1914), nr. 2-91, s. 2025-2028. Ayrica
bk. Refik Ahmet Sevengil, “Eserlerine Gore Tevfik Fikret”, Galatasaray 1932’den naklen
Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Tevfik Fikret, Istanbul 1959, s. 22; Ismail Habib, Edebi
Yeniligimiz, Istanbul 1937, s. 296.
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de tamgir, goriisiirdii.”?® ciimleleriyle tarif edilen Hiiseyin Kazim

Kadri’nin (1870-1934) su hatirasi, Fikret’in bazi arkadaglariyla
birlikte Yesil Yurd’a gocmeyi tasarladigi zamandaki hassasiyet ve
hayat tarzinin, sonraki yillarda nasil bir degisime ugradigini gosteren
orneklerden biridir:

“Ne care ki, yine muzakere i¢in Fikret’in Rumelihisari’ndaki yalisinda
toplandigimiz bir gece, arkadaslarimizdan birinin ondan biraz raki
istemesi ustadi son derecede meyus ve nevmid etti! Raki igmek isteyen
bir arkadaga onun atf ettigi hil G vaz’, bizzat Fikret’in sonradan ug-
radig1 bir derd-i deva-siiz idi. Onun i¢in de bu hadiseden daha ziyade
bahs etmek istemem; ve onun ruhen rencide olmasindan korkarim.”2?
[Gunumiz Turkgesiyle: Ne care ki, yine goriusiip konugmak icin
Fikret’in Rumelihisari’ndaki yalisinda toplandigimiz bir gece, arka-
daslarimizdan birinin ondan biraz raki istemesi, tistadi son derecede
lizdii ve tmitsizlige dugtrdii! Raki igmek isteyen bir arkadasa onun
yonelttigi hal ve tavir, bizzat Fikret’in sonradan ugradigi bir ¢aresiz
dertti. Onun i¢in de bu hadiseden daha fazla bahsetmek istemem ve
onun ruhen incinmis olmasindan korkarim.]

1896’da Robert Kolejde Turkce 6gretmeni olarak ¢alismaya bas-
layan sair, inang ve kultir bakimindan farkli bir ¢evreye girmistir.
Bu mektebin bir ¢cay davetine esiyle beraber giden Fikret’in, Hasan
Paga tarafindan ¢agiriip uyarilmasi, bazi devlet adamlarinin s6z
konusu ecnebi kurulusuna siiphe ve endiseyle baktigini gosterir.30
Tebrizli Muallim Feyzi’nin (1842-1910) sahit oldugu muamele
de bu okulun tuttugu yol konusunda bir fikir verebilir: Robert
Kolej’de muallimlik eden Tebrizli Feyzi Efendi, Amerikalhlarin Islam
aleyhindeki kitaplar1 kendisine tercime ettirmek istemeleri lizerine,
bu mektepteki 6gretmenlikten ¢ekilmistir.3! Mehmet Akif’in Sirdz-:
Miistakin’de yayumlanan bir sohbetinden, Robert Kolejinde her
hafta bir Protestan papazin bitin 6grencilere vaaz ettigini ve bunu
dinlemenin Misliiman talebe i¢in de mecburi oldugunu 6greniyo-
ruz.3? Babanzide Ahmed Naim de 1918 yilinda “Feylosof Doktor
Rizd Tevfik Beyefendiye” hitaben yazarak yayinladigi “Tevfik

28 Hiiseyin Kazim Kadri, Insan Haklar: Beyannamesi’nin Islim Hukukuna Gére Izabi,

[Yaymlayan: Osman Ergin], Sinan Matbaasi ve Nesriyat Evi, Istanbul 1949, s. 28.

Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyetten Cumburiyete Hatiralarim, haz. Ismail Kara, Dergah

Yayinevi, Istanbul 2000, s. 68.

30 |, Hikmet, “Fikret ve Hayat1”, Diigiince, Niisha-i Mahsiisa, 1334 (1918), s. 193.

31 ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Istanbul 1932, ciiz 3, s. 420.

32 Mehmet Akif, “Hasb-i hal”, Swrdt-i Miistakim, 25 Ramazan 1328 (29 Eyliil 1910), aded
108, s. 60.
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Fikret’e Dair” acik mektubunda, sairin adi gegen okulda ¢aligmasini
sOyle anlatir: “Amerika bandirasi altinda, Protestanlarin propagan-
da ocaginda, vatanperverlik makteli olan Robert Kolej’de vazife
kabal ederek siibban-1 Misliminin ihsasat-1 diniyye ve vataniyyesini
ifsida hizmetkarlikda karar kildi.”33 Bu ciimleden anlasildig iizere,
o yillarda Robert Kolej, Islam dinine mensup bilgili insanlar tarafin-
dan Protestanlarin propaganda ocagi, yurtseverlik duygusunun 6l-
duraldigi, Misliiman genglerin dini ve vatani hislerinin bozuldugu
bir okul olarak gorulmektedir.

Hem Tevfik Fikret, hem de Mehmet Akif’in dostlarindan olan, Ittihat
ve Terakki devri maarif nazirt Emrullah Efendi tarafindan Rasathane-i
Amire midiirliigiine tayin edilen Mehmet Fatin (Gokmen), “Tarih-i
Kadim”in hangi sartlar altunda yazildigi, nasil yayildigi ve yayil-
masindan sahibinin duydugu tziinti konusunda Tevfik Fikret’ten
naklen bilgi verir. Mehmet Akif hakkinda “Akifndme” adiyla bir eser
hazirlamakta olan Hasan Basri Cantay’a yazdigi mektupta anlattigina
gore Fatin Bey, Tevfik Fikret’in Mekteb-i Sultani madurligiinden ge-
kilmeye zorlanisinin 6ncesinde bir giin ziyaretine gitmistir. Emrullah
Efendi, Meclis kursiisiinde Fikret aleyhindeki sozleri arasinda “Tarth-i
Kadim”den de ustu kapali bir sekilde bahsetmis; Fatin Bey gibi bir-
coklar1 Fikret’in boyle bir eseri bulundugundan bu duyurma tizerine
haberdar olmustu. Fikret, Emrullah Efendi’nin bu saldirisindan otiirii
¢ok tizuldugiinii soyleyerek Fatin Bey’e “Tarth-i Kadim” hakkinda
sunlart anlatmigtir:

“Ben onu istibdadin en karanlik bir zamaninda timitsizligin ve tesel-
lisizligin hissimi, sudrumu mefluc kildig1 bir giinde yazmigtim. Yalniz
en itimad ettigim bir dostumdan bagkasina gostermemistim. Epey bir
miiddet sonra onu bir daha okumak icin istedi ve israr etti. Yalniz
kendisi okuyacagina soz vererek almig ve ertesi giin dide [iade] etmisti.
(Bu dostunun Riza Tevfik oldugunu Hiiseyin Kizim merhum séylemis-
ti.) Seneler gectikten sonradir ki Sultani talebesinden birinin kitaplari
arasindan cikarak dagilmigs olduguna muttall oldum ve cocuk gibi
agladim’ ve buyiik bir teessiir altinda ilave etti ki, “Bu yazimin nesri bir
cinayettir. Eger Ingiltere gibi medeni bir memlekette bunu biri nesret-
seydi, t¢ seneden asagi olmamak tizere hapse mahkum olurdu.” Fikret
bu sozleri kalbinden soylemisti. Miidafaa propagandasi degildi. Zaten
buna kendisi ne liizum goriir ve ne de tenezziil ederdi. Herkes bilir ki
Fikret ¢ok hassas idi. Duygulari iizerine diigen ufak bir darbe bile onun

33 Ahmed Naim, Tevfik Fikret'e Dd’ir, Sebiliirresad Kiitiibhanesi Nesriyati, (Istanbul), Hilal
Matbaasi, 1336/1918, s. 3.
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ihtisaslar1 arasindaki rezonansi, muvazeneyi alt tist etmege kafi idi.
Tarihi kadim ve hatta Molla sirat bu hal altinda bulundugu vakitlarda
kaleminin sagtig1 karaltilardan bagka bir sey degildir.”34

Fatin Gokmen’in naklettigimiz hatiralarina gore, Fikret, “Tarth-i
Kadim”i istibdadin en karanlik bir zamaninda, timitsizligin duygu ve
suurunu felc ettigi bir giinde yazmis; sadece en giivendigi bir dostuna
gostermigtir. Ayni dostu, epey bir miiddet sonra bu manzumeyi yalniz
kendisinin okuyacagina soz vererek almig ve ertesi giin sahibine iade
etmigtir. Fakat yillar sonra bahis konusu eserinin dagilmis oldugunu
goren sair, cok Uzulmig; boyle bir manzumenin yayilmasini dogru
bulmadigini anlatmustir.

Acaba gercek boyle mi? Fatin Bey’in anlattiklarini soru ve siipheyle
kargilamamizin sebebi, “Tarith-i Kadim”in yayilis sekli konusunda
Rasen Esref’in verdigi hayli farkli bilgilerdir: Fikret’in siirlerinin tari-
hini yazmak i¢in aragtirmalar yapan 6grencisi Riigen Esref, o zaman
“Hitab” adiyla da anildig1 anlagilan “Tarth-i Kadim”in yazilis sebebi
ve yayilma tarzi konusunda bizzat sairinden aldigi su bilgileri verir
okuyucuya:

“Maa mafih s6z arasinda siirlerinden birkaginin ser-giizestini bizzat
kendisinden dinledimdi. Mesela ‘Hitab’1 yagmurlu bir kurban bayra-
mi1 gecesi yazmis.

- Hava o gece birden bire bozulmusdu. Yagmur taneleri si‘rin
musralarina dhenk tutuyordu, dediydi.

O arefe giinii refikasi, Halik ve kendisi Istinye’ye dogru bir sandal
gezintisi yapmuslar. Kiirekleri Halik g¢ekiyormus. Onlarin ¢ikdig
istikametden inen bir sandalin i¢inde iki kurbanlik koyun gidiyormus.
Fikret bunlar1 goriince irticilen

‘Din sehid ister, 4suman kurban

Her zaman her tarafda kan, kan, kan’

demis. Iste ‘Hitab’1 yazdirmaga sebeb bu imis! Fikret’in ekseriya
sabahleyin erkenden derin bir sessizlik i¢inde yapayalmz calisdigy,
si‘rlerinden bircogunu giigliik ¢ekerek kiiciik kagit pargalarina beyit
beyit, misra misra yazip sildigini, hattd Rubab’in bir tab‘indan ¢bur
tab‘ina musralardaki bazi kelimeleri, bazi kafiyeleri degisdirdigini
bilirim. Bir sahifelik besteyi tamamlamak i¢in haftalarca odasina ka-
panip notalari silerek, kagitlar: yirtarak, aglayarak, saclarini yolarak

34 Balikesirli Hasan Basri Cantay, age., s. 249-50. (iktibas edilen parcamin imlasina bagl
kalinmustir).
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azab icinde, hi¢ eserini begenemeden calisan Romantik Sopen gibi
titiz bir sa‘yi vardu.

Opyle iken, yer yer Muse’nin ‘Espoir en Dieu’sunu andiran o uzun
ve kuvvetli manztimeyi bir gecede tamamlayabilmek igin kim bilir
ilhamindan ne kadar bol bir gida almis olacak!

“Ertesi sabah kendisini ilk ziyarete gelen adama -Amerikali sakirdle-
rinden birine- okumug ve bitiin basilamayip da negredilmesini istedigi
si‘rleri gibi derhal kendisi ve talebesinden birkaci, hatlari belli olmasin
diye kagitlar1 ders tutarak, kelimeleri bas asagi yazarak bes on niisha
tebyiz etmisler, bayramlasmaga gelen emniyetli dostlara dagitmislar.”33
Riasen Esref’in sairden naklen verdigi bilgiye gore, Fikret, bir kurban
bayramindan 6nce, arefe giinii esi ve oglu Haltik’la beraber sandal ge-
zintisi yaparken, bagka bir sandalin i¢inde iki kurbanlik koyun gore-
rek miuteessir olmug. O anda diisinmeksizin bir beyit soylemis ve bu
kanl beyitleri de i¢ine alan “Tarth-i Kadim”i bir gecede tamamlamis-
tir. Sair, bu uzun siirini ertesi sabah kendisini ilk ziyarete gelen adama,
Amerikali 6grencilerinden birine okumus... Biitiin basilamayip yayil-
masini istedigi siirleri gibi, s6z konusu manzumesini de talebesinden
birkagiyla birlikte, yazilari belli olmayacak sekilde temize ¢ekmis;
bayramlagmaya gelen givenilir dostlara dagitmiglar. Bu satirlardan
anlagildigina gore, “Tarith-i Kadim”, Fikret’in bilgisi ve rizasi disinda
degil, onun istegi ve tasvibiyle kopya edilerek yayillmistir.

Goruldugi gibi, “Tarih-i Kadim”in nasil yayildigi konusunda Fatin
Hoca’yla Risen Egref’in anlattiklari gelismektedir. Hangisinin haki-
kate uygun, hangisinin gercege aykiri beyan oldugu konusunda kesin
bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Fatin Hocanin -sirasi gelince ifade ede-
cegimiz gibi- Mehmet Akif’in Fikret’i hedef aldig belli olan beytini
“Stuleymaniye Kiirstisinde”n ¢ikarmast icin ¢ok caligtigini anlatmasi,
turlt endigelerin tesiri altinda Tarih-i Kadim sahibini korumaya ug-
ragtigim diistindiirmektedir...

Yukarida ifade ettigimiz gibi, manzumenin sonundaki “fi 15 Nisan
3217 kaydi, “Tarih-i Kadim”in miladi 28 Nisan 1905 tarihinde
yazildigini gostermekte; fakat bu tarih, M. Ertugrul Dizdag’in da
dikkat ¢ektigi tizere, o senenin kurban bayrami gunlerine tekabul
etmemektedir. Bilindigi gibi kurban bayrami, Zilhicce ayinin onuncu
glinil baglayip dort giin devam eder. 15 Nisan 1321 (28 Nisan 1905)’e

35 Ragen Esref, “Tevfik Fikret ve Rubab-1 Sikeste’nin Si‘rleri”, Yeni Mecmua, 22 Agustos
1918, say1 58, s. 101. (Ayrica, Risen Egref, age., s. 97-99).
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en yakin kurban bayrami ise 2 Subat 1320 (15 Subat 1905) tarihinde-
dir. Buna gore, denebilir ki, ya siir kurban bayramindan bir giin 6nce
yazilmamig veya onun baskisinin sonundaki tarihte bir yanls vardir.

Tarih-i Kadim’in Muhtevas:

“Tarih-i Kadim”, bastan sona kadar aruzun “feilatiin mefailun fei-
lin” kalibiyla yazilmis olup 106 beyittir. Yuz sekiz yil 6nce yazilan bu
manzume, gerek mustakil kitapcik olarak, gerekse Fikret’in siirlerini
icine alan eserlerde yeni harflere cevrilerek defalarca yayimlandigin-
dan3¢, biz burada o taninmis metnin ashini degil, giiniimiiz okuyucu-
sunun anlayabilecegi sekilde, 6ziini verecegiz:

Binlerce yillik insanlik tarihine kotiimser bir bakigin mahsulii olan
bu siirde, buitiin mazi siyah ve uzun bir gece gibi tasavvur ve tasvir
edilmektedir. Saire gore, insanlik tarihinde birbiri ardinca gelen de-
virler, hep feldket ve ac1 yiginlariyla doludur. Asker bolikleri, alaylar,
gectikleri yerlerde kan dokmektedir. Cigneyen hakli sayilir, ¢cignenen
ayiplanir; ezmeyen ezilir. Manzume sahibinin o zamanki fikrince, her
seref sahte, her saadet pi..., her seyin bagi ve sonu hig, kahramanhgin
esasi vahsettir.

Gelecek caglar icin Rabb’in ve kullarin bulunmadigi bir dunya duzeni
ozleyisini dile getiren sairin, “Yirtilir ey kitib-1 kohne yarin/ Maktel-i
fikr olan sahifalarin” beytiyle tarih kitabina hitap ediyormus gibi go-
runtirken, “Kelam-1 Kadim” adiyla da anilan Kur’an-1 Kerim’i hedef
aldigr tahmin edilmektedir. Manzume sahibi, hasreti ¢ekilen boyle
savagsiz bir diinyanin Allah’tan imit edilemeyecegini, ¢iinkii tarihteki
biitiin kavgalarin O’nun adina yapildigini ileri siirer. Yerytziinden
yiitkselen hicbir sesin arsa ¢ikmadigini iddia eden Fikret, hi¢cbir duanin
kabul edilmedigini soyler.

Sair, Allah’in isim ve sifatlarin1 din babalarindan dinlemistir. Fakat
en parlak sifati, “Onun ortagi yoktur” olmasina ragmen, diinyada
pek ¢ok ortagi vardir; kendisi biitiin dini inanglar konusunda siiphe
icindedir ve bu supheyi zararsiz gormektedir. Fikret “hepsinden”,
yani isim ve sifatlar1 sayilan Ilahtan, onun emir ve yasaklarindan,
hikimiyetinden, ilhamda bulunusundan, giines, ay, yildizlar gibi
kainattaki varliklar1 yarattigindan, vaat ettigi cennetten, peygambe-

36 Mesela, Tevfik Fikret, “Tarih-i Kadim”, Ictihad, 15 Mayis 1925, nr. 180, s. 3596-3598;
Ahmet Hamdi Tanpinar, Tevfik Fikret- Hayati, Sahsiyeti, Siir ve Eserlerinden Parcalar,
nasiri. Semih Lutfi Erciyas, s. 105-111; Tevfik Fikret, Haluk’un Defteri, Sermin, Son Siirler,
haz. Asim Bezirci, Istanbul 1984, s. 202-220; Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, age., s. 639-645.



Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumu 347

rinden, cennetindeki hurilerden, insanlari yiyecek cehenneminden,
istedigi itaatten siiphe etmektedir.

Sairin iddialarindan biri de hi¢ kimsenin bu gaybi konularla alakal: ger-
cegi bilmedigidir. Bundan dolay:1 kendisi her seyden, bu arada ahiretin
varligindan da stphe etmektedir. Onun kafasini kurcalayan sorulardan
biri de viicudun neden bin tiirlii derdin esiri oldugu ve 1ztirap cektigidir.
Stuphenin Yaraticinin megalesini sondiirmek icin tifledigini, Allah inkar
edilmesine ragmen tabiat ve kdinatta hicbir degisikligin olmadigini,
her taraftan kahkahalarin yukseldigini belirten sair, “Yalana riya ve
ahmaklik aglar” manasindaki musraryla siirine son verir.

Tarih-i Kadim’in Uyandirdigi Bazi Tesir ve Reaksiyonlar

Sozlerimizin baginda Fikret’in “Tarth-i Kadim”inin kitap¢ik halinde
yayimlanigindan sonra basin-yayin dunyasinda heyecanli akisler
uyandirdigini ifade etmistik. Bu manzume, Osmanli memleketlerinde
o zaman ekseriyete gore hayli sinirli bir zimre tegkil ettigi muhakkak
olan ateist, materyalist ve pozitivist kigi yahut gruplar tarafindan
memnuniyetle karsilanmus; niifus icinde -anlayis, bilgi ve Islam’la
alakalar1 farkli derecelerde olsa da- ¢oklugu meydana getiren inangh
insanlar, ilim adamlari, sair ve yazarlarda 6fke ve Gzintii uyandir-
misti. Ornek vermek gerekirse, Hollandali sarkiyatgt R. Dozy’nin
(1820-1883) Islam aleyhinde iddialarla dolu kitabini terciime edip
Tarih-i Islamiyyet adi altinda 1908°de yayimladiktan sonra dindar
alim, sair ve yazarlarin siddetli tenkit ve reddiyelerine hedef olan
Abdullah Cevdet, Tevfik Fikret’in o6liiminiin dokuzuncu senesi do-
layisiyla bu siirini nesretmistir.3” A. Cevdet, on sene sonra Ictihdd
mecmuasinda yazdigi bir yazida onun “Tarih-i Kadim”inden soyle
bahseder: “Tevfik Fikret igin cildler yazmak miumkin ve lazimdir.
Onun “Tarth-i Kadim”i33"*] 6lmeyecek eserlerdendir.”® Abdullah
Cevdet, bu yazisinda Fikret’in Turk’iin hayat ve fikirlerine ytice yiice
ucuslar yapilan AsiyAn’inin bir mabed oldugunu ve mabet olmasi
gerektigini belirtir; hatta bu ev hakkinda “akil ve muhakeme insanla-
rinin Kéabesidir” der.

Yine o yillarin sahidi olan Mahir 1z’in (1895-1974) hatiralarinda an-
lattigi su hadise, s6z konusu manzumenin yayimlandig: sirada dindar
cevrelerde nasil kargilandigini gosteren vakalardan biridir:

37 Tevfik Fikret, “Tarih-i Kadim®, Ictibad, 1 Eylil 1924, nr. 169, s. 3420-3422.

38 [""] Tarih-i Kadim’i tam ve musahhah olarak Tevfik Fikret’in resmiyle beraber 180 numa-
rali Ictihad’da bulursunuz.

39 Abdullah Cevdet, “Tevfik Fikret Bey Merhum?, Ictibdd, 1 Eyliil 1925, nr. 187, s. 3702.
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Enveri Bey’in Irticali Cevabi

“Iste Akif Bey de Direklerarasi’nda Haci Resid’in kahvesinde Ticaret
Mekteb-i Alisi Hiisn-i Hat Muallimi sair Tevfik Fikret Bey’e hiirmet
gosterir; o da butin kibarlik ve zerifetiyle mukabelede bulunurdu.
Vakta ki “Tarth-i Kadim”ini kimden ele gecirdigini 6grenemedigimiz
Ictihad Mecmuas’min sahibi Dr. Abdullah Cevdet Bey nesredince
bir kizilca kiyAmet koptu. Biz mecmuanin ¢iktigi giin Seyhilislam
Konagr’nin selamhiginda bulunuyorduk. Seyhiilislam olan biiyiik
dayim Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin biiyitk oglu Ibrahim Riisdi Molla
kapidan heyecanla igeri girdi. Siilliklili Kazasker Ramiz Molla’nin
oglu Midilli Kadisi Enveri Bey de orada bulunuyordu. Enveri Bey
tab’an irtical ile, yani distintup hazirlanmadan hemen soyleyebilecek
karakterde bir gdirdi. Riigdi Molla Tarih-i Kadim’den bir parca oku-
du. Bunun tizerine Enveri Bey ciibbesini toplayip kalkti ve beg beyit
kadar bir hamlede ona cevap verdi. Siiphesiz Fikret’in siiri imana
saldirdig1 icin inanmis mislimana bir sok tesiri yapmusti; boylece
birdenbire parlad:.

Ben de bu vak’adan sekiz sene sonra Ankara Sultanisi’nde Edebiyat
Hocamiz Minif Kemal Bey’in dersde “Tarih-i Kadim”den bahsetmesi
lizerine bu siiri kendisinden rica ettim. Kimseye gostermemek sartiyle
bana verdi. Okudum; Enveri Bey hadisesi aynen bende de tecelli etti.
Ben de ayni durumda olmak tizere on beyit kadar 6yle méanevi bir
cezbe ile soyledim; fakat tespit edemedim.”*0

Mabhir Iz’in anlattigi bu hatira, goriildugii gibi, “Tarih-i Kadim”in
gizlice kopya edilerek yahut basilarak “emniyetli dostlara” dagitilma-
sindan ve kitapcik hilinde basilmasindan baska Abdullah Cevdet’in
Ictibdd mecmuasinda da yayimlandigi bilgisini ihtiva etmektedir.
Ancak biz adi gegen derginin 1910 yilindaki sayilarina ulagamadigi-

40 Mahir iz, Yillarn Izi, istanbul 1990, s. 231. Mahir iz, bu hadiseyi hatiralarinin bagka bir
sayfasinda su gekilde anlatir: Bir Kandil tebriki dolayisiyla yine Megihat Dairesi’ne gitmis-
tik. Selamlik odasinda dayizidem -sonradan Stira-y1 Devlet Azasi olan Rasid Celebioglu- ile
oturuyorduk. iceriye Midilli Kadiligindan miinfasil, Kazasker Siiliikliili Ramiz Mollazade
Enveri Bey girdi. Enverl Bey, gdyet zeki, sir tabiatli, alingan, hadid’iil-mizac, niiktedan bir
zatt1. Biitiin aile ¢ocuklar1 o gelince selamliga dolarlardi. Birden bire, Seyhiilislim Hiisnii
Efendi’nin biiyiik oglu, Hiirriyet ve P’tilaf Partisi lideri Miralay Sidik Bey’in dimadi Riigdi
Molla telas icinde iceri girdi. Enveri Bey’e hitdben ‘Bugiin ¢ikan Ictihdd’ gérdiiniiz mii?
Tevfik Fikret'in Tarth-i Kadim’ini yaziyor. Bakin, ne yazik!” diye okumaya bagladi. Bunu,
kizara bozara dinleyen Enveri Bey arkasinda giil kurusu rengindeki ciibbesini toplayarak
ayaga kalkti ve ayni vezinde olmak iizere bilbedahe (diisinmeden) bes-alti beyitlik bir
reddiye okuyuverdi. Hayretler iginde kaldim... O zamana kadar &yle bir sey gérmemigtim.”
(Mabhir Iz, age., s. 41).
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mizdan, Mahir 1’in dayis1 Hiseyin Hiisnii Efendi’nin (1849-1912)%
seyhiilislam oldugu bu zaman zarfinda “Tarih-i Kadim”in orada
yayimlandigi kaydini teyid edemedik. Daha once ifade ettigimiz gibi,
A. Cevdet’in mecmuasinaki bir taniima dayanarak 1911 yili Ekim
ayinin sonlarinda veya Kasim aymin baginda basilip piyasaya verildi-
gini tespit ettigimiz “Tarih-i Kadim”, Ictibdd dergisinde 1 Eylil 1924
ve 15 Mayis 1925 tarihinde yayimlanmustir.

Maarif naziri Emrullah Efendi: “... Kiirsiiye cikar,
onun Tarih-i Kadim’ini okurum!..”

Tevfik Fikret’in Mekteb-i Sultdnl (Galatasaray Lisesi) midiriiyken
maarif nezaretiyle dustigi goris ayriliklari sirasinda da “Tarih-i
Kadim” bahis konusu oldu. 1910 yili baslarinda maarif nazir
Emrullah Efendi (1858-1914)%2, pek ¢ok mektepteki muallimin ders-
lerine devam etmeden maas aldiginin tespit edildigini belirtmis;
vazifelerini ifa etmeyenlerin tcretlerinde kesinti yapilmasi konusun-
da bir tamim yayimlamisti. Ancak Mekteb-i Sultini’de bakanhgin
bu tamimine uygun hareket edilmedi. Bunun tizerine okul mudiiri
Tevfik Fikret istifa etmek mecburiyetinde kalmig; yerine Salih Zeki
Bey tayin edilmisti. Tayin yazisinda “Bir sair yerine dlim” yazildig:
icin mektep ve ¢evresinde ¢esitli hadiseler meydana geldi: Bazi mual-
limler istifa etti ve baz1 6grenciler mektebi biraktr.*3 Zamanin maarif
nazirt Emrullah Efendi, kendisini miidafaa icin bir gazeteye “Fikret
zaten inzibiti temin edemiyor, bu agir yukun altindan kalkamiyor-
du. Sultini midirlugiinden basa ¢ikamayacagint anladig: icin istifa
etti. Kisti’l-yevmler hakkindaki emri vesile ittihdz etti” dedi. Bagka
bir gazeteciye Fikret’in her istedigini yaptigindan, hatta Fransiz olan
miidir-i saniye (ikinci mudire) sirf Fikret’in hatir1 igin, haksiz olarak
izin verdiginden bahsetti. Kendisini bu konuda sikistiran mebuslari,
“Israr ederseniz, sonra ben kiirstiye ¢ikar, onun “Tarih-i Kadim”ini
okurum; dinsizligini ispat ederim!” seklinde tehdit etti.*4

41 Hayau hk. bilgi igin bk. Mehmet Ipsirli, “Hiiseyin Hiisnii Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi, istanbul 1998, C. 18, s. 552-53.

Hayati ve caligmalari hk. bilgi i¢in bk. Mustafa Ergiin, “Emrullah Efendi, Hayati-

Goriigleri-Calismalar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Dergisi,

1979-1982, C. 30, say 1-2, s. 7-36; Ziya Kazici, “Emrullah Efendi”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 1995, C. 11, s. 165-66; Tiirk Milli Egitim Sistemi ve

Liileburgazli Maarif Naziri Emrullab Efendi, Ulusal Sempozyum 9 Ekim 2004, Liileburgaz

Belediyesi Kiiltiir yayini, Liileburgaz 2006.

43 Mustafa Ergiin, age., s. 22.

44 Doktor Abdullah Cevdet, “Hakikat Herseyden Ustiin”, Vakit, 22 Agustos 1334 (22 Agustos
1918); Sati, “Fikret’in Istifalar1”, Dergah, 5 Eyliil 1337 (5 Eylil 1921), C. 1, nr. 10, s. 148.

42
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Tarih, din, ahlak ve terbiye gibi konularda Fikret’ten farkl fikirlere
sahip olan Emrullah Efendi, anlagildigina gore, bu sozii soylerken
“Tarth-i Kadim”de dile getirilen diistincelerin ancak sinirl bir ziimre
tarafindan kabul gorecegi, fakat millet ekseriyeti tarafindan reddedi-
lecegi kanaatindedir. Anilan siiri okudugu takdirde, insanlik, Islam ve
Osmanl tarihi ile din ve ahlak mevzularinda boyle tasvip edileme-
yecek fikirlere sahip bir sairin, mektep mudurliginden istifasinin ne
kadar isabetli bir hareket oldugunu ispat etmis olacaktir.*S

Miiftiioglu Ahmed Hikmet: “Bu eser, din ve
cemiyet aleyhindedir!”

1911 yilinda bazi arkadaslariyla birlikte gezmek i¢in Almanya’ya gi-
den Miftuoglu Ahmed Hikmet’in (1870-1927) 9 Haziran 1327 (21
Haziran 1911) tarihli ginligiinde hikaye ettigi su vaka da bahis ko-
nusu inkAr siirinin Ismail Mistak (Mayakon, 1882-1938)#¢ gibi Frenk
mesrepli sahislar tarafindan benimsenirken, milli hamiyet sahibi, imanh
ve faziletli kigilerin itirazina sebep oldugunu gostermektedir:

«...Iki saat kadar vapurla gezdikten sonra Chapandau*’ nAim mahalde
bir gazinoda aksam yemegi yedik. Bu gece aile arasinda idik. Icimizde
hi¢gbir Alman ve ecnebi yok idi. Guzel eglenecek idik. Lakin ne fikir
ile bilmem Miistak, Tevfik haininin Tarih-i Atik’in1 ingdda basladi.
Zehir-nak bir hezeyan. Hamiyetsiz, vicdansiz, faziletsiz, inkar ile dolu.
Bircok zevatin, bilhassa askerlerin itirdzin1 dai oldu. Benim de canimu
sikty, itirdz ettim.”*8 [Giniimiiz Tiirkgesiyle: Iki saat kadar vapurla
gezdikten sonra Spandau adli yerde bir gazinoda aksam yemegi yedik.
Bu gece aile arasindaydik. Icimizde hicbir Alman ve yabanc yoktu.
Guizel eglenecektik. Fakat hangi diistinceyle bilmem, Mustak, Tevfik
haininin “Tarth-i Kadim” siirini okumaya bagladi. Zehirli bir sagma
sapan konugma!.. Hamiyetsiz, vicdansiz, faziletsiz, inkirla dolu...
Bir¢ok kisilerin, bilhassa askerlerin itirazina sebep oldu. Benim de
canmimu sikti, itiraz ettim. ]

45 Mehmet Akifin Emrullah Efendi’ye dair hatiralarindan bahsettigi ve Mekteb-i Sultani
meselesine de temas eden bir yazisi: “Eski Hatiralar”, Sirdt-1 Miistakim, 8 Nisan 1326 (21
Nisan 1910), say1 85, s. 114-116.

46 fsmail Miistak Mayakon’un hayati hk. bilgi i¢in bk. Miicellidoglu Ali Gankaya, “Son Asir

Tiirk Tarihinin Onemli Olaylari ile Birlikde” Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, Ankara,

1968, C. 3, s. 877-79; Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. 6, s. 164; Thsan

Giines, Tiirk Parlamento Taribi, TBMM V. Dénem 1935-1939, Ankara 2001, s. 652-53.

Berlin’deki bu yer adi “Spandau” seklinde yazilir ve “Spandau” bigiminde okunur. (AC).

Bigane Durmaym Asindmiza- Miiftiioglu Abmed Hikmet'in Mektup, Siir ve Giinliikleri,

haz. M. Kayahan Ozgiil, Istanbul 1996, s. 208.

47
48
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22 Haziran 1911 tarihinde, yani Ahmet Hikmet’in bahsettigi ha-
diseden bir giin sonra Tevfik Fikret’e Berlin-Wansee (Vanzee)’den
gonderilen kartpostaldaki imzalar, “Tarih-i Kadim”in okundugu ve
itirazlara sebep oldugu aksam yemeginde bulunan bazi isimleri 6g-
renmemizi sagliyor: “Mustafa, D. Mazhar Osman, Silleyman Nimet,
Servet, Enver, Ismail Miistak, perestiskariniz Vefik, Himmet, Kemal,
Mehmet Safi, Omer, Omer Sevket, Suad.”*’

Ahmet Hikmet’in seyahat glinligiinde kisaca hikaye ettigi bu hadise-
den, meshur Dr. Mazhar Osman (Uzman, 1884-1951), Fikret’e dair
hatiralarini anlattigi bir yazisinda daha tafsilatli olarak bahseder. Bu
yazidan 6grendigimize gore Ismail Miistak, gruptaki bazi kisilerin
istegiyle Tevfik Fikret’in once Sis adl siirini ahenkli bir sesle dinlet-
mig; ziyafette bulunanlar bu okuyusa heyecan ve alkiglarla kargilik
vermigler. Migtak, daha sonra yine talep tizerine, onun “Tarih-i
Kadim” isimli uzun manzumesini okumaya baglamistir. Fakat bu
sirada Miftioglu Ahmet Hikmet, “Burasi Almanya’dir; bu eser din
ve cemiyet aleyhindedir, sosyalistlik telkin eden boyle bir manzume
burada okunamaz!” diye bagirmistir:
“Mesrutiyet inkilabindan sonra halkimizin bir¢ogu o zamana kadar
yasak olan Avrupay: gormege ya tek tek veya grup halinde geliyordu.
Grup halinde gelenler gittikleri yerden daha ¢ok istifade eder tabii...
iyi gezerler, onlerine kilavuzlar konur, fabrikalart miesseseleri ¢ok iyi
gorurler. Boyle bir grup Almanyaya gelmisti, Berlinde Atage Militerimiz
hiirriyet kahramani Binbagi Enver beydi. Ben de ihtisasimi genigletmek
icin Munih’de ve Berlin’de bulunuyordum. Turk kolonisi memleketten
gelen bu misafirleri Wansee golii tizerinde gezdirdiler, gece ziyafetleri
tertip ettiler. Gelen hey’ette Hiiseyin Cahit, Ismail Miistak, Ahmet
Hikmet ve daha bircok kimseler vardi. (...) O sirada herkes biraz da
siir istediler. ‘Sis’ diye bagrisdilar, Ismail Miistak ayaga kalkti kendine
mahsus fevkalade ahenktar bir sesle “Sis’i tekrar dinletti. Coskunluklar,
alkislar olciisiizdii. Arkadan “Tarihi kadim’ istendi... Ismail Miistak onu
da okuyorken birden bire bir ses yiikseldi. Biri ‘Burast Almanyadir;
bu eser din ve cemiyet aleyhindedir, sosyalistlik telkin eden boyle bir
manzume burada okunamaz’ diye bagirdi. Bu yiikselen ses, ‘Harisdan
ve Gilisdan’ miibdii Budapeste sehbenderimiz Ahmet Hikmet’indi.
Ortalikta ‘Bu zata ne oluyor kuzum’ fisildisi dolasti. ‘Galiba ailevi bir
mes’eleden’ diye fiskos oldu. Kimsede nes’e kalmamust1.”3°

49 M. Fatih Andi, Yilmaz Tasgioglu, Hiiseyin Yorulmaz, age., s. 306-307.
50" Mazhar Osman Uzman, “Tevfik Fikret’le alistigim zamana ait hatiralar”, Yesilay, Mart
1944, Y1l 12, nr. 135, s. 4. (iktibas edilen parcanin imlisina bagh kahnmustir).
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Bu anekdot, Fikret’in “Sis” ve “Tarih-i Kadim” adli iki meghur siiri-
nin, o manzumelerde dile getirilen duygu ve dusiinceleri benimseyen
kisileri hayli memnun ettigini, fakat milli, Islami degerlere bagl in-
sanlarca “hamiyetsiz, vicdansiz, faziletsiz, inkar ile dolu” “zehirnik
bir hezeyan” seklinde kargilandigini gostermektedir. “Tarth-i Kadim”
kargisindaki su iki zit reaksiyon, stiphesiz ki, ¢ocukluktan itibaren
aile, sosyal cevre ve mekteplerden alinan terbiye, goriilen tahsil, buna
bagl olarak diinya goriisii, tarih ve istikbal anlayiglarinin farkl olu-
sundan ileri gelmektedir. Ayni edebl metin karsisinda ortaya konan
bu iki farkl tavir, cemiyetimizin hayat, kainat, din, ahlak, mazi ve
gelecek konularinda baghca iki biiyiikk gruba ayrildigini da disiin-
diirmektedir: Biri, “pozitivist, materyalist (maddeci), nihilist (hicci),
kotumser, septik (stipheci), ateist (inkarci)” gibi kelime veya terimlerle
tarif edilebilecek fertlerin meydana getirdigi zumre, digeri ise Allah’a
ve Islam dininin esaslarina inanan, dindar, ahlaki degerlere ehemmiyet
veren, insanlik tarihini toptan karalamayan, milli tarihteki kahraman-
lar ve kahramanliklara sevgi besleyen insanlarin tegkil ettigi topluluk.

Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Fikret’e ait “Sis” ve “Tarih-i Kadim”
siirlerinin okunmasina ofkeyle kargi ¢ikisinin diinya gorusti ay-
riligindan bagka, Mazhar Osman’dan nakletti§imiz hatirada ima
edildigi tzere, ailevi bir sebebi de vardir: Fikret, Ahmet Hikmet
Miftioglu’nun agabeyi Refik Bey’le evli olan kiz kardesi Sidika
Hamim’m 6liimiinden sonra “Hemsirem Icin” adli siirini yazmustir.
Siileyman Nazif’in de belirttigi gibi, hemsire i¢in mersiye olmaktan
ziyade enisteye bir hicviye’! olan bu siirden sonra ¢ok incinen ve
ofkelenen Ahmet Hikmet Bey, 7 Eylil 324 (20 Eyliil 1908) tarihinde
Fikret’e hitaben siddetli bir mektup yazmustir.52

Emin Haki Soruyor: “Egref mi 6ldii, Tevfik Fikret mi?”

Tevfik-i Fikret’in “Tarth-i Kadim ”inin basilip yayilmasi, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, tilkemizdeki “pozitivist, septik, agnostik, sosyalist,
materyalist, ateist” denebilecek kisi ve gruplari ne kadar memnun
etmigse, dindar ve mutasavviflar1 o kadar tizmiis, incitmis ve cevap
yazmaya sevk etmistir. Iste bir timitsizlik zamanmin mahsulii olan o
manzumeyi, basilmasini miiteakip aylarda ele alip tenkit edenlerden
biri de Emin Hak’dir. Kiiciik yasta yetim kalan Emin Haki (1889-
1921), annesi tarafindan buyutulmis, fakir ve kimsesiz oldugu icin

ST Siileyman Nazif, age., s. 60.
52 Bu mektubun metni igin bk. Midhat Cemal Kuntay, “Tevfik Fikret”, Aydabir, Agustos
1953, s. 23-24.
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riigdiyeden yukar: tahsil gorememis; fakat Mevlevilige baglanarak
kendi kendisini yetistirmis bir sair ve yazardir. 32 yaginda veremden
vefat eden Haki, 23 Temmuz 1912 tarihinde yayinlanan bir yazisin-
da’3, ilkin o zaman icin iki ay 6nce, 9 Mayis 1328 (22 Mayis 1912)
tarihinde olen sair Egref’in vefatindan bahsediyor; bunun ardindan
sozli Fikret’e ve “Tarth-i Kadim” manzumesine getiriyor.

Emin Hak’ye gore, Egref istibdat aleyhindeki siirleri sayesinde, insan-
larin hafizasinda sonsuza dek yasayacak, olmeyecektir. Tevfik Fikret’e
gelince, onun 1308 (1891) yilinda Ismail Safa’min reisligi altinda yayim-
lanan Mirsdd edebi dergisinde “Mehmed Tevfik” imzasiyla negrettigi
eserleri ger¢ekten okunup incelenmeye deger. Sair, bunlari “Fikret”
olduktan sonra Riibdb-1 Sikeste’siyle de dinletmistir. Hele “Sis” ve
“Riicii” manzumeleriyle R#ibab’in nagmeleri sevk artirici olmugtur.
Yazarin kendisi Riibab’ta bazi garip terkip ve tuhaf kafiyeleri gormekle
birlikte yine onu degerli bir eser olarak kabul etmistir. Ne zaman ki
“Tarth-i Kadim” yayimlanmugtir, iste Tevfik Fikret o giin olmustiir!
Fakat bu oliim, tabii olarak gelen bir 6liim degil, bir intihardir. Ctinki
o bir eser degil, Hakk’a kars: bir isyan-namedir. Thtimal ki kendisini
taassupla, tutuculukla suglayacak olanlar vardir. Onlara kargi yazar,
her gercegi soyleyene ‘fanatiklik’ kabahatini yiiklememek gerektigini
belirtir.

Dinsiz bir milleti ve manevi saglamligi olmayan bir toplulugu kaptansiz
gemiye benzeten Emin HAki, “Tarth-i Kadim”in “Soyle, sen her sadaya
makessin” musraiyla baglayan 69. beytinden itibaren birkag beytini nak-
leder. Bu beyitleri, “Hangi ses gogiin tistiinde olan divan-hane ve yahut
suffaya karsi ¢ikabilmig ve hangi dua makbul olmug?” mealinde bir de
nesirle ifade eden tenkit sahibi, aktardigi misralara soyle itiraz eder:
“Bir kere buradaki istifhamlar, “istifhAm-1 inkari’dir. Tkincisi ‘eyvan-1
Kibriyaya’ terkibi, liigata bakmadim amma3, herhilde mekana itlak
olunur ki: Tanr’nin mekadni yokdur” [Guntmiiz Turkgesiyle: Bir
kere buradaki sorular, anlamak i¢in degil, inkdr maksadiyla sorulan
sorulardir. Tkincisi ‘eyvan-1 Kibriya’ya’, yani Allah’in yiiksek katmna
tamlamasi, sozlige bakmadim ama herhilde yere denir. Tanri’nin
mekani yoktur.]

Emin HAki, yazisinin devaminda Fikret’in manzumesinin siiphe ko-
nusundaki 87. beytini alip “Dogrusu ben bu ‘zararl’ beyitden bir

53 Emin Haki, “Miitaladt-1 Edebiyye: Esref mi Oldii? Tevfik Fikret mi?”, inkilab-1 Edebi, 10
Temmuz 1328 (23 Temmuz 1912), nr. 1. s. 4-8. (Bu yazinin yeni harfli metni igin bk. Potin
ve Siir, Emin Haki’nin Hayat1 ve Eserleri, haz. Erdogan Erbay, Seldhattin Tozlu, Tacettin
Simsek, Erzurum 2003, s. 81-85).
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sey anlamayacakdim, bereket versin ki biraz asagida” kaydiyla aym
siirin 89-94. beyitlerini nakletmekte; bir yigin “rekik” (kekeme, tutuk,
kusurlu) diye vasiflandirdigi bu beyitleri tahlil etmektense en sonra
sOyleyecegi “Lakirdinin kithiginda asmalar1 budayim” misraini anip
ge¢mektedir. Tenkit sahibi, “Tarth-i Kadim ”den yazisina aldig1 “Bunu
bir balik irtikdb etmez / Halk eden mahv eder, harab etmez” beyti-
ne su cumleyle itiraz etmektedir: “Ciinkii Hakk’a ‘Halk® 6gretmek
mahluk icin kiifiirdiir” Yani Allah’a yaratma ogretmeye kalkmak,
yaratilmig olan i¢in kiifurdiir, inkardir.

Yazar, s6z konusu manzumenin yine siiphe hakkinda Yaraticr’ya hita-
ben soylenen “Iste en zorlu hasmun ey Hallak / Seni karsinda eyliyor
ibndk” (Ey Yaratici, iste en zorlu diismanin, seni karsinda ofkelendi-
riyor, boguyor) beytini de iktibas edip “Ne demek?” diye sormakta
ve bu “zorlu” beyti de okuyanlarin insaf nazarina havale etmektedir.
Emin Haki, tenkide tegebbiis ettigi manzumenin stiphe hakkindaki
100. beytini (Ufliiyor ma‘bedinde meg’alini/ Kirtyor elleriyle heyke-
lini) de iktibas ettikten sonra bunu kimseden degil, Tevfik Fikret’ten
soracagini belirterek ona “Donuk bir heykel kadar soguk olan bu
beytin manasi nedir?” sualini yoneltmektedir. Mevlevi yazar, Tarih-i
Kadim’in 105., yani sondan bir onceki beytini de yazisina aldiktan
sonra anilan manzumenin sahibine, manaca sunu soylemektedir:

Hele
Gocityorsun da ars ii fersinle
Yok tabiatda bir inilti bile

beytiyle kopardiginiz firtinalar, emin olunuz Tevfik Fikret Bey, sohret
geminizi bir yokluk girdabina dogru siriiklemis; sizi butun edebi var-
liginizla o unutma denizinin diplerine gommusgtiir.”

Burada, Tanr’'nin bile batiramayacagi soylenen, fakat 1912 yili
“Efrenci Nisanin on dérdiincii pazar giinii aksami1”3* bir buz dagina
carparak batan Titanik gemisini ima yoluyla hatirlattigini tahmin
ettigimiz Emin Haki, yazisini insafli okurlarina su suali sorarak sona
erdirir: “Esref mi 6ldii, Tevfik Fikret mi?2..”>>

Goruldagu gibi, Emin Hak1, 22-23 yaglarinda bir gencken, Tevfik
Fikret’in “Tarih-i Kadim” adli meghur siirini tenkit etmeye ¢aligmis;
fakat bu uzun manzumede ileri sirillen bitin iddialart tek tek soz
konusu edip akli ve ilmi delillerle ¢uiriitme yoluna gitmemistir. Tenkit

54 “Titanik Vapuru Kazas1”, Servet-i Fiiniin, 19 Nisan 1328 Persembe (2 Mayis 1912), nr.
1091, s. 591-592, 595.
55 Emin Haki, age., s. 4-8.
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sahibi, anilan manzum eserden higbir sesin yankisinin goge yuk-
selmedigi, edilen dualarin kabul gormedigi, siiphenin bir zararinin
bulunmadigi, 6lditkten sonra yokluk veya ahiretin varlig, insanlarin
niye bin derdin tutsagi oldugu, Yaratanin boyle bir isi yapmayacagi,
stuphenin onun en zorlu diismami idigi ve mabedinde mesalesini
sondirmek tizere tfledigi, gokytizii ve yerylziyle gogmesine ragmen
tabiattan bir inilti bile ¢tkmadigi manasindaki soru, iddia ve itirazla-
rini tagtyan beyitlerini reddetmek tzere yazisina almig; fakat bunlar
ikna edici delillerle cevaplandiramamistir. Bu hiliyle Emin Haki’nin
Tevfik Fikret ve onun “Tarth-i Kadim” adli manzumesi hakkindaki
miitalaalarim basarili bir edebi tenkit veya ikna edici bir ilmi reddiye
ornegi saymak, kolay degildir. Inceledigimiz yazi, belagatli bir inkar
siirine karsi, denebilir ki, ilmi ve fikri tarafi kuvvetli olmayan imanh
bir gonliin, zayif¢a itirazidir.

Emin HAik’nin bu “edebl miitaldalarini”, Mehmed Niri, Nesl-i
Ati mecmuasmin “Giicenilmez Siitunlar” bashg: altindaki “Zavalli
Tenkid” adli yazisinda ele alip tenkid etmis; Fikret’e yoneltilen sucla-
malari cevaplandirmaya galigmustir.¢ Ismini hicbir yerde gormedigi,
duymadigit Mehmed Nari’nin Fikret’i miidafaa etmek igin kaleme
aldig1 bu cevabi yaziya Emin HAaki, yine Inkildb-1 Edebi’de “Ilk ve Son
Cevap: Giicenmeyiniz” bashkli yazisiyla karsihik vermistir.’” Emin
Haki’nin bu cevabi yazisinda -herhilde muhatabinin ve diger oku-
yucularin da Farsca bildigini farz ederek- Mevlana ve Sa’ib-i Tebrizl
gibi anilan dilde yazan sairlerin eserlerinden beyitler iktibas etmek
suretiyle fikirlerini teyid etmeye ¢alistigi da gortilur.

Mehmed Fazlullah’m Taglamasi: “Zat1 gizli, nimeti duyulur;
Allah’1 bilmeyen ugursuzdur!..”

Fikret’in “Tarih-i Kadim”ine cevap yazan sairlerimizden biri de
Kadiri seyhi Mor Ali Baba’nin torunu ve sair Abdulkadir Guldmi’nin
oglu Mehmed Fazlullah’ur. Sivasli Mehmed Fazlullah (Moral, 1876-
1942), kigiik yasta yetim kalmasina ragmen, ilk ve orta tahsilini
tamamlamig; Arap ve Fars dilleriyle edebiyatini 6grenmistir. 19-20
yaslarinda muallim olan Mehmed Fazlullah, Amasya, Tokat, Mardin,
Urfa idadilerinde, kiz ve erkek muallim mekteplerinde edebiyat,
Tiirkge, Arapca, Farsca, felsefe ve mantik dersleri okutmusg; Erzurum

56 Mehmed Niiri, “Zavalli Tenkid!..”, Nesl-i Ati, 19 Temmuz 1328 (1 Agustos 1912), nr. 2, s.
24-26.

57 Emin Haki, “Ilk ve Son Cevap: Giicenmeyiniz...”, inkilab-1 Edebi, 23 Temmuz 1328 (5
Agustos 1912), s. 36-39. (Bu yazinin yeni harfli metni i¢in bk. Potin ve Siir, age., s. 86-90).
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Kongresi’ne Sivas temsilcisi olarak katilmigtir. 35 sene ¢esitli mektep-
lerde hocalik ve idarecilik eden Mehmed Fazlullah, 1930°da kendi
istegiyle emekli olmug; 23 Nisan 1942 tarihinde vefat etmistir.

Siirlerinde “Fazli” mahlasini ve “Fazlullah” ismini kullanan sai-
rin, Miinacat-1 Bedia, Sibabii’l-kudret fi recmi’l-Fikret, el-I'tidal fi
Mahabbeti Al adli eserleri basilmustir. Onun Reddi’l-menfirin fi
Tazimi’l-magfirin, Kesfii’s-sudiir, Rithu’r-rith, Miirsitii’l-miistersidin,
Miftabu’l-basiret, Atatiirk Sevgisi, Cumburiyet Nesideleri, Oliim
Felsefesi, Mirdciyye, Mevlid gibi basilmamig bazi eserlerinin bu-
lundugunu da damadi Vehbi Cem Askun ifade eder.’® Muallim
Fazlullah’in tebrik, tarih, taziye (bas saglgi), ogit mahiyetindeki
bazi siirleri, zamanenin siyasi sartlarini gozeterek devlet adamlarina
dostluk ve uysallik gosteren, bu arada onlara dolayli yoldan manevi
telkinde bulunmay1 da hedefleyen bir edebi sahsiyet oldugunu dii-
sundirmektedir.

Mehmed Fazlullah, Sibdbi’l-Kudret fi Recmi’l-Fikret adli manzum
eserini Rami 1328%%, Hicri 1330 (miladi 1912) yilinda yazmis ve
Merzifon’da bastirmistir. Risalenin 6n kapaginda biitiin millet fertle-
rinin bu kitapg¢iktan birer adet almalarimin ¢ok liizumlu oldugu ifade
edilmigtir. 32 sayfadan ibaret olan bu kitapgigin sonunda baski yan-
liglarint diizeltmek maksadiyla konmus iki sayfalik bir “hata- savab”
listesi var. Sairin “Tarth-i Kadim”e reddiye olmak tizere yazdig: eseri-
ne koydugu Arapca isim, “Fikret’in Taglanmasi Konusunda Kudretin
Kiviletmi1” manasina gelir. Boylece o, “Tarth-i Kadim” sahibi Fikret’i,
insanlara giiphe, vesvese veren bir ruhani varliga, kendi eserini ise
inkar fikirlerini ortadan kaldiran, Ilahi ilham eseri kivilcima benzet-
mektedir. Kitabinin Arapg¢a adinda, anilan yayimlanmus siiri sebebiyle
Fikret’i hedef aldigini belirten Fazlullah, 97. beytinde onun ismine
st kapali olarak soyle isaret eder:

Sende ..... var fakat nanu
....... n nd-becd ve pek ‘ami (s. 12)

Bu beytin birinci misrainda bos birakilan yere “Tevfik”, ikinci misra-
inda noktalanan yere ise “Fikret’in” kelimesi, kullanilan aruz 6l¢tisti

58 Hayati ve eserleri hk. bilgi icin bkz. Vehbi Cem Askun, Sivas Folkloru, Sivas, Kamil

Matbaasi 1941, s. 266-272; Vehbi Cem Askun, Sivas Sairleri, Sivas, Kimil Matbaas1 1948,
s. 131-166; ibrahim Aslanoglu, Swas Meshurlari, Sivas 2006, C. 1, s. 330-341.

Kitabin kapaginda bu sene, sehven 1368 seklinde ¢tkmistir. Anilan yilin 2 yerine, yanhsglkla
-seklen onun tersi olan- 6 rakaminin yazilmasindan ileri gelmis bir miirettip hatasi oldugu
anlagiliyor.
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ve mana bakimindan uygun diiser.0 Béylece reddiye sahibi su fikri
ifade etmektedir: “Sende tevfik, Allah’in yardimi var, fakat sadece
adi (var, kendisi yok)... ‘Fikret’in (dusiincen) yersiz ve pek avamca,
cahilce...”

Mehmed Fazlullah’in ele aldigimiz eseri, Fikret’in 106 beyitli “Tarth-i
Kadim”ine karsi, aruzun “feilatiin mefiiliin feiliin” kalibiyla mesnevi
seklinde yazilmis 269 beyitten ibarettir. Sozlerine besmele, Allah’a
hamd ve peygamberlere dua ile baglayan Fazlullah, hemen asil konu-
ya gelip eserinin ilk on sekiz beytinde “Tarih-i Kadim”de ileri siiriilen
fikirleri 6z olarak nakleder. Bunun ardindan cesitli akli, mantiki,
dini, felsefi, tasavvufi delillerle Allah’in varlhigini, birligini, ahireti,
mucizeleri, dualarin kabul edildigini ispat etmeye ¢aligir.®! Dini ha-
miyetle kalemi eline aldigi anlagilan sair, “Tarth-i Kadim”de dile
getirilen dusiince, iddia ve inkarlar1 “herze”(bos, sagma sapan laf),
“kafirane s6z”, “fezdhat” (edepsizlik, al¢aklik), “4tesin gayz” (atesli
kizginlik), “kiifr-i turfanda” (yeni kiifiir), “tiirrehat-1 pur-hande” (cok
guliing, sagcma sapan sozler) gibi kelime ve terkiplerle; Fikret’i ise
“migevvesii’l-efkar” (fikirleri karigik, diizensiz), “cocuk”, “ayyas”,
“bi-htis” (akilsiz), “cahil” vb. benzeri sifatlarla vasiflandirmakta;
onun pigman olmasini ve Mislimanlik’tan geri déonmemesini iste-
mektedir.

Sivasli muallimin sairlik kuvvet ve kabiliyeti ile tislubu hakkinda bir
fikir vermek icin, reddiyesinden bazi beyitler nakledelim:

60 Bu arada tanmmus ilim adami Ferid Kam’m (1864-1944) da ima yoluyla Fikret’i hedef
alarak yazdigini tahmin ettigimiz bir hiciv kitasini s6z konusu etmek istiyoruz: M. Nazmi
Ozalp’tan “Esref Edip’in, o yillarda Tevfik Fikret aleyhine yazilan yazilari, soylenmis olan
sozleri toplandigi ‘Penbe Kitap’ina Ferid Bey’in de bir fikrasini aldigini, Tevfik Fikret’in
lehindeki ciimleleri gikardigini goriince ¢ok iiziilmiistii” (M. Nazmi Ozalp, Omer Ferid
Kam, MEB yaymni, Istanbul 2000, s. 51) bilgisini edinmekle birlikte, biz, Ferid Bey’in ad
gegen eserde yer verilen su kitasinda Fikret’in hicvedildigini tahmin ediyoruz: “Kari dolap
fikri donek bir sefil/ Olsa talakatte harik[a]-niima/ Tab’a (Fikre) kelal-aver olur siiphesiz/
Dénme dolaptan duyulan her sada” (M. Nazmi Ozalp, age., s. 207). Ugiincii misrain bagin-
da, galiba (Fikre) ismine alternatif olarak yazilmig “Tab’a” kelimesi, bu kitada kullanilan
“miifteiliin miifteiliin failiin” kalibinin aksamasina sebep olmaktadir. Fikret’in siirlerinde
birbirine zit fikirlerin yer aldig1 ve o yillarda 6zel isimlerin parantez iginde yazildig: gercegi
hatirlanirsa, “diizgiin sozliiliikte harika gosteren” manasinda vasiflandirilan kisinin, sair
Tevfik “Fikre(t)” oldugu, tahminen soylenebilir. “Fikre” adiyla Fikret’in kast edildigini
diisiinmemize sebep olan iki ipucu, fikrl doneklik ve “talakatte harik[a]-niima” (diizgiin
sozliiliikte harika gosterici) olustur. Ferid Bey bu kit’asinda diyor ki: “Isi hile, fikri donek
bir bayagy, diizgiin sozliilitkte harika gosterse de donme dolaptan duyulan her ses, siiphesiz
ki insan yaratiligina ve diisiincesine bikkinlik verir.”

61 Mehmed Fazlullah’in bu reddiyesi hk. bir yazi: Sitheyla Seckin, “Bir Sivasli Sairin Tevfik
Fikret’in Tarih-i Kadim’ine Reddiyesi”, Revak, Sivas 1992, s. 76-82.
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[26] “Hangi kuvvet ki fevk-1 kuvvet-i Hak Hakk’a ¢alsin galebe ey abmak
[34] Olmadinsa hakikate vakif Hikmetinden dem urma ol ha’if
[38] Ne tedeyyiin tefenniin etmissin Adeta sen tecenniin etmissin

[46] Siibhe miimkinde olsa bak ne ziyan Fakat Allab’da istibah hezeyan

[53] Mibri gérmezse dide-i huffas Ne kusiir dfitdba ey ayyas

[66] Yokla arz u semay: babr u beri Ciimlesi bir miiessirin eseri

[72] Zati mahfi atdsi mabsiisdur Halikin bilmeyen de menhiisdur
[75] Hig yapilmig mi hane bi-mi‘mar Zata dal olmamig mu bu asar
[76] Yok mu bir kerre bak edibine Katib-i hat ve sahib-i hane
[161] Séyler dsarmi goriir miidrik Ma arafnike hakka ma‘rifetik”

[Glinumuz Turkgesiyle: 26. Ey ahmak! Allah’in kuvveti tistiinde hangi
kuvvet var ki, ona galip gelsin?!. 34. Hakikate vakif (gergegi bilici ve
ona asina) olmadiysan, hikmetinden dem vurma; kork! 38. Ne dinini
sakinmigsin, ne de bir ilimde, fende maharet sahibi olmugsun... Sen
adeta cinnet getirmis, delirmigsin! 46. Stiphe, “miimkiin” olan seyler-
de olsa, ne zarar1 var? Fakat Allah’in varliginda stiphe etmek, sayikla-
mak, sagma sapan konusmaktir! 53. Ey ayyas, yarasanin gozii giinesi
gormezse, giinesin bunda ne kusuru var?!. 66. Yer ve gogii, karayi
ve denizi yokla... Hepsi bir yaraticinin eseridir...72. Onun zat1 gizli,
bagisi, nimetleri (duyu organlariyla) hissedilir. Yaraticisini bilmeyen
de kot ve ugursuzdur. 75. Hi¢ mimarsiz (ustasiz, yapicisiz) bir ev
yapilmig midir?!. (Kainatta goriinen) bu eserler, zat1 bildirici olmamig
mudir?!. 76. Bir kere edeplice bak! Bir yazinin katibi ve evin sahibi yok
mudur?!. 161. Anlayan, onun eserlerini goriir ve “(Ya Rabbi) biz seni
hakkiyla, geregi gibi bilemedik!..” der.]

Mehmet Fazlullah, “Tarth-i Kadim”de ileri surilen fikir, siphe ve
inkarlara cevap vermeye ¢alisirken zaman zaman Kur’an ayetlerin-
den, Hz. Peygamber’in hadislerinden, Hz. Ali gibi Islam biiyiiklerinin
sozlerinden ve mutasavviflarin eserlerinden faydalanmistir. Ancak
Fikret kadar maharetli bir gair olmadigindan, duygu ve dustincele-
rini nazim yoluyla glizel ve dizgin bir sekilde ifade etme isinde pek
basarili degildir. Bununla birlikte Fikret’in bahis konusu siirinde dile
getirdigi siiphelere ve inkar fikirlerine karsi sessiz kalmayip dini duy-
gu ve dusincelerle -¢ok ustaca olmasa da- manzum bir cevap verme
gayreti gostermistir.62

62 Mehmed Fazlullah’in s6z konusu reddiyesi, Mehtap Erdogan tarafindan bir incelemeyle birlik-
te yayimlandi: “Tevfik Fikret’in Tarih-i Kadim’ine Mehmed Fazlullah’in Reddiyesi: Sihabii’l-
kudret fi Recmi’l-Fikret”, Turkish Studies, International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 5/1, Winter 2010, s. 974-1006.
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Mehmet Akif’in Cevabi: 106 beyte karsi birka¢ musra...

Dunya gorusi ve yasayis tarzi bakimindan Fikret’e yakin oldugu soyle-
nebilecek bazi kimseler, Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim”i yazdigi Rumi
15 Nisan 1321 (28 Nisan 1905) tarihini, 0 manzumenin matbaada basi-
lip yayimlanis zamani zannettiklerinden, Mehmet Akif’in bu siire yedi
sene sonra cevap verdigini sanmug; sairin yillarca bekleyisin ardindan,
bir giin, bahis konusu eser sahibini hedef alici sert bir s6z soyleyigini,
yadirgama ima eden itiraz ve istifhamlarla karsilamiglardir.63 Halbuki
her hangi bir mevzuda dogru bilgiye dayanmayan diisiince ve tenkitler,
isabet kaydedemeyecek ve hatali ¢tkarimlara sebep olacaktir. Biz aras-
tirmalarimiz sirasinda “Tarth-i Kadim”in 1905 yilinda basildigini ispat
eden her hangi bir kayda rastlayamadigimizi; fakat sairin saghiginda
1909 yazinda ve 1911 guziinde bastirilip yayimlandigini tespit ettigi-
mizi izah ettik. Bu baskilardan ilkinin Bedi Ntiri ve Fikret’in dostlarina
vermek icin, ikincisinin ise daha genis kitleye ulastirmak gayesiyle ya-
pildig1 anlagiimaktadir. Su halde Mehmet Akif, Tevfik Fikret’e yillarca
bekledikten sonra degil, onun bahis konusu manzumesinin yayimlanig
tarihinden on ay sonra, s6zun sirasi gelince cevap vermistir ki, bu -ka-
naatimizce- yadirganmayacak bir miiddettir.

Esref Edip (Fergan), Mehmet Fatin (Gokmen) gibi dostlarindan
ogrendigimize gore, Mehmet Akif, bahis konusu inkér siirinin ya-
yimlanigindan buytuk tziinti duymus; bu manzumenin belagatinin
¢ok kimseleri dogru yoldan saptirabilecegi endisesini hissetmigtir.
Mehmet Akif’in yakin arkadasi Esref Edip, kendisine yoneltilen “Bu
Tarib-i Kadin’den dolay1 Akif’le Fikret de ¢ok ¢arpistilar, degil mi?”
sorusuna su kargilig verir:

“Evet, ahlak ve fazilete biiyiik kiymet veren Akif, vicdanlara hiicum
eden Tarih-i Kadim’in nesrinden ¢ok miiteessir olmustu. Bu siirin be-
lagati cok kimseleri dalalete diistrebilirdi. Yaninda Tarih-i Kadimden

63 Meseld, Fikret ve oglu konusunda yayimlanan ve i¢ kapaginda “belgesel” olarak takdim
edilen bir kitapta, Mehmet Akif’in Tarib-i Kadim sahibini hedef alan musralarina dair soyle
deniyor: “Bu arada vaazlariyla tinlii bir bagka sair 6zel sohbetlerinde Tarih-i Kadim’le ilgili
duygularini “..herif, Allahima, Peygamberime dil uzatiyor!.. sézleriyle belirtecek ama dii-
stincelerini kdgida dokmek icin nedense tam yedi yil bekleyecektir. Sonunda, ‘Sebiliirresad’
dergisinde yaymlanip ayni yil i¢inde kitap olarak basilan ‘Siileymaniye Kiirsiisiinde’ adli
siiriyle Mehmet Akif 1912°de konusacaktir. Hem de agir sozciiklerle ve ‘hiikiimeti’ hare-
kete gegmeye davet ederek:” (Orhan Karaveli, 90. Oliim Yildoniimiinde Tevfik Fikret ve
Halitk Gergegi, Istanbul 2005, 3. bs., s. 111). Burada ve onu miiteakip sayfada yanhshkla,
Mehmet Akif’in 29 Agustos 1918 tarihli Sebilii’r-resad’da Berlin Hatiralar: i¢inde ¢ikan 98
musralik siiriyle aynt mecmuanin 22 Agustos 1912 tarihli sayisinda nesredilen Siileymaniye
Kiirsiisiinde adli uzun eserinde yer alan beyitleri, ayni yilda yaymlanmig gibi harmanlana-
rak s6z konusu edilmistir.
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bahsedildikge elini ¢enesine dayar, gozlerini bir noktaya diker, hi¢bir
sey soylemezdi. Fakat i¢inde kiyametler koptugu gozlerinde okunur-
du. Giintin birinde siirlerinin arasina bir misra sikigtirdi:

Simdi Allah’a séger, sonra biraz bol para ver
Hi¢ utanmaz, protestanlara zangogluk eder!

Burada onun ismini tasrih etmemisti. Fakat bu, hi¢ kimsenin suphesi
kalmamist ki, Tarib-i Kadim sairine miithis bir sille idi! Bin musraa
mukabil bir mukabele! Bu bir ¢ift s6z magrur ve hodbin sairi deli di-
vane etti. Bunu ilk okudugu zaman hiddetinden yere dustip bayilacak
hale geldigini soyliiyorlar.” 6%

Esref Edib’in soyledigi gibi, Mehmet Akif, Sirdt-1 Miistakim ve
Sebilii’r-resad’da yayimlanan Siileymaniye Kiirsiisiinde basglikli uzun
siirinin birka¢ misraini, onceleri edebi yonden takdir ettigini ve saydi-
gim1 bildigimiz “Tarih-i Kadim” sairine ayirmusti. Mehmet Akif, bura-
da eski ve yeni Tiirk edebiyatini, Islami ve ahlaki degerlere bagllikla
insanlara dogru yol gosterme yoniinden topluca tenkit ederek sair ve
yazarlarimizin son derece bayagi mahluklar oldugunu soyliyordu.
Onun kanaatine gore, bunlarin halka dogru yol gostermesi mimkiin
degildir. Ciinktu bir kismi, Bat’’nin fuhguna kargiliksiz aracidir; bir
kismu ise “Iran mali” diye eski alip hurda satmaktadir! Eski divan-
larimiz -saire gore- oglan ve sarap siirleriyle doludur.®> Genglerin
siirlerinin de -ne yazik ki- eskilerden pek farki yoktur. Bunlarin man-
zumelerinin konulari da biradan, gayr-i ahlaki seylerden ve ahlaksiz
kadinlardan ibarettir:

Udebamz bele gayetle bayagt mablukat!

Halki irsad edecek oyle mi bunlar? Heyhat!

Kimi Garb’m yalumz fubsuna hasbi simsar;

Kimi Tran mali der; kobhne alir, burda satar!

Eski divanlarimiz dopdolu oglanla sarab;

Biradan, fahiseden baska nedir si‘r-i sebab?

Serseri: Hicbirinin meslegi yok, mesrebi yok;

Feylesof hepsi, fakat pek cogunun mektebi yok!

[Hele sairleriniz, yazarlariniz son derece bayagi mahluklar!.. Halka
bunlar dogru yol gosterecek, dyle mi?!. Heyhat!.. Kimi Bati’nin yal-

64 “Pembe kitap”, konusan: S.G., Ciaralti, 24 Temmuz 1943, s. 14.

65 Klasik Tiirk edebiyatinin tamamina yoneltilen bu gibi tenkitler ve onlarin degerlendirilmesi
konusunda bk. Adem Ceyhan, “Ahmet Pasa’ya Bir ‘Isnad’ Dolayisiyla Divan Siirinde Askin
Niceligi”, Bursali Sair Abhmet Pasa ve Donemi, editor Bilal Kemikli, Bursa 2010, s. 254-
272.
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niz fuhsuna fahri olarak tellaldir, kimi Iran mali der; eski alir, hurda
satar... Eski divanlariniz oglanla sarap dolu... Genglerin siiri de bira-
dan, fahigeden bagka nedir?! Bunlar serseridir, bir fikir ve inanca bagh
degildir. Higbirinin meslegi yok, mesrebi yok!.. Hepsi filozof (!), fakat
pek cogunun mektebi yoktur!..]

Mehmet Akif’in umumi olarak hem eski, hem de yeni sair ve yazarlari-
muzi tenkit ettii bu beyitlerden sonra yazdigi musralar ise, ima yoluyla
Tevfik Fikret’i hedef almaktadir. Akif, “Tarih-i Kadim” gibi bir inkar
siiri yazmasina ve anilan manzumesi onceleri elle ¢ogaltilarak, sonra
basilarak yayilmasina ragmen, Amerikan misyonerlerinin actigi Robert
Koleji adli bir okulda hocalik eden Fikret’i, zangoca benzetmektedir:

“Simdi Allab’a séver.. sonra, biraz bol para ver,

Hic utanmaz Protestanlara zangogluk eder!”®®

Ermenice bir kelime olan “zangoc”, bilindigi gibi, kilise hizmetinde
bulunan ve can calan kimse demektir. Mehmet Akif, Fikret’in “Tarih-i
Kadim”de ileri surdugu fikirleri, tek tek ele alip akli ve ilmi yonden
curiitmek yerine, onun ¢eligkisini ortaya koyan tek bir beyitle cevaplan-
dirmay1 tercih etmistir. Boylece o gururlu sairi, Allah’t inkar etmesine
ragmen, para karsihginda, hi¢ utanmadan Protestanlara zangogluk
eden bir hizmetciye benzetmistir. Akif’in Fikret’i hedef aldigi anlasi-
lan bu beyitten onceki birka¢ misrada da yine onu ve Baha Tevfik,
Sehabettin Stleyman, Mehmet Rauf, Abdullah Cevdet gibi yazarlari
kast ettigi diisiiniilebilir. Zira Siileymaniye Kiirsiisiinde, Islam aleminin
acikli halini, bilgili ve gayretli bir vaiz dilinden tasvir eden Akif, isaret
edilen musralarda sair ve yazarlarimizin bir kismini, “edebiyat” adi al-
tinda Bat’nin yalniz kotiliiklerine aracilik ettikleri igin tellala benzetir;
genclerin eserlerinde hep biradan, giinahlardan, ahlaksiz kadinlardan
bahsetmesini 6fkeyle tenkit eder; bu tiir kalem sahiplerini “serseri”
diye vasiflandirir; boylece onlarin dini, ahlaki baglardan kopuklugunu,
higbirinin meslegi ve mesrebi bulunmadigini, hepsinin filozof gibi dav-
randigini, fakat pek ¢ogunun mektebi olmadigini belirtir.

Fikret de lise seviyesinde bir dgrenim gormekle, tistelik dostlarinin
sahitligine gore okuma aliskanligi da olmamakla birlikte, “Tarih-i
Kadim”inde yer yer nihilist, yer yer materyalist, bazan siipheci, bazan
agnostik, nihayet ateistce sozler soylemekte; bagka bir ifadeyle belli bir
felsefi ekole bagl goriinmemektedir. Aslinda Misirli alim Muhammed
Ferid Vecdi’nin (1878-1954) eserlerinden bir kismini Tiirkceye ceviren

66 Mehmet Akif, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Sebilii r-resad, 9 Ramazan 1330 (22 Agustos 1912)
aded 25-207, s. 476.
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Mehmet Akif, onun “maddiyytn meslegi”ni (materyalizm ve ateizm
yolunu) ilmi ve felsefi yonden tenkit, Allah’in varligini tabii delillerle
ispat mahiyetindeki Hadikatii’l-fikriyye’sini (Fikir Bahgesini) de ter-
ciime ederek Sirdt-1 Miistakim mecmuasinda yayimlamist1.6” Boyle
nice degerli telif, terciime eserleri bulunan Mehmet Akif, Fikret’in
insanlik tarihi, savaglar, kahramanlik, Allah’in varligi, sifatlari ve
dinin diinyadaki yeri, ahiret hakkinda ileri siirdtigui fikirleri ilmi yon-
den cevaplandirabilecek bilgi ve glice sahipti. Ancak o, Fikret’in soz
konusu manzumesini fikri, felsefi bir eser degil, Mislimanlarin mu-
kaddes degerlerine -dogu ve bati ulkelerinde benzeri gortilmemis se-
kilde- igreng bir saldiri, “bir kuduz ilhad” (dinsizlik) kabul ettiginden
ve hentiz cocuk denebilecek yagstaki bilgisiz genglerin dini inanglarini
yikict mahiyette gordigiinden, uzun uzadiya ilmi bir cevaba layik
bulmamus; iste boyle kisa, fakat 6zlii bir sozle reddetmistir.

Fazil Gokeek’in de dikkat cektigi gibi®8, Mehmet Akif’in 7 Siban
1326 (3 Eylill 1908) tarihli Swrdt-1 Miistakin’de yayimlanan “Tevhit
yahud Ferydd” baslikli siirinin sonlarinda, bir dinsizin ruh halini
tasvir ederken, Fikret’in “Inanmak Ihtiyic1” adli siirine isaret etmis
olmas1 miimkiin gériinmektedir. Akif, amlan siirinde inanan insanin
kalbindeki ahiret imani ve ebedi saadet imidiyle diinyada nice belala-
ra dayanabilecegini anlatarak bir dinsizin boyle bir teselliden mahrum
oldugunu belirtir ve merhametiyle miiminlerin imdadina yetismesi
icin dua ettigi Allah’tan, inangsizlarin hiline daha ¢ok acimasini diler.
Hatta bu siirde Akif’in - tevhit tiiriindeki eski siirlerden farkli olarak-
Yaraticiyr teslimiyetle 6vmek yerine, Ona diinya hayatiyla alakal
kafasini kurcalayan bazi sorular yonelttigi, fakat bunlara tatmin edici
cevaplar bulamadig1 da dikkat ¢gekmektedir. Hayat ve kainat karsisin-
da hayretler icinde kalarak -Ziya Paga’y1 andirir tarzda- sualler soran
Akif’in, yine bu siirinin bilhassa 25-51. beyitleri, “Tarih-i Kadim”in
bazi boliimlerini de akla getirmektedir. Fakat Akif, bu alemde sahit
oldugu zuliimlerin sebepleri, insanlarin tuttugu yollarin farkliligy, is-
lerin meydana gelmesinde beseri iradenin roli, mazlumlarin, musibete
ugrayanlarin feryat ve iniltilerinin ne zaman dinecegi, hastasi, ¢iplagi,
yoksulu, gaddari, eziyet goreni, esiri ile diinya sahnesinin Allah’a
kanli bir temasa gelip gelmedigi... gibi konularda sorular sorarken,

67 Mehmet Akif, Ferid Vecdi’nin eserini Swdt-1 Miistakin’in 32-48. sayilarinda tefrika
etmigtir: Muhammed Ferid Vecdi, “Hadika-i Fikriyye”, miitercim Mehmet Akif, Sirit-:
Miistakim, 10 Rebiiilevvel 1327 (1 Nisan 1909), say1 32, s. 91-94- 19 Receb 1327 (6
Agustos 1909), say1 48, s. 350-352.

68 Mehmet Akif Ersoy, Birinci Kitap Safabat, haz. Fazil Gokeek, Dergah Yaymlari, Istanbul
2007, s. 66.
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Yaraticiyr inkar ve suglama yoluna gitmedigi, kdinattaki sirlar karsi-
sinda hayret ve aczini ifade ettigi gorilir.

Mehmet Akif’in, “Tarih-i Kadim”i yazmasindan otiirii Fikret’i hedef
aliginin sebeplerinden biri de onun vatan genclerine siirleriyle ahlak
ve fazilet dersleri veren bir kisi olmasina ragmen, insanlarin giizel
ahlakinin dayanag: olan Yaraticiya acik¢a sévmesidir. Halbuki Akif

“Ne irfandir veren ablaka yiikseklik, ne vicdandir

Fazilet bissi insanlarda Allah korkusundandir”

beytiyle baslayan siirinde anlattigi gibi, her tiirli iyiligin ve glizel
ahlakin kaynaginin Allah korkusu ve ahiret imani oldugu inancim
tasitmaktadir.

Diinya goriisii bakimindan birbirine zit iki sairin de dostu olan Fatin
Gokmen, bu konuda sunlari yazar: “Fikret’i de ¢ok severdi ve ¢ok
kiymet verirdi. Bu sevgi “Tarihi kadim’ ortaya ciktiktan sonra sondii,
hattd nefrete dondii. Ahlak kiirstisiinden haykiran bir adamin ister
inansin, ister inanmasin halkin ahlak mesnedi olan bir varligina ulu
orta sdgmesi, iste bu akillarin kabul edemiyecegi bir sey, diyordu.”¢?
Fatin Gokmen, Akif’in kendisine ithaf ettigi Siilleymaniye Kiirsiisiinde
adli uzun siirinde Fikret’i hedef alan beyti ¢ikarmasi igin ¢cok gayret
ettigini, bu istegine karsi onun soyledigi son sozii de soyle anlatir:

“Akif bana ithaf ettigi Siileymaniyye Kiirsiisiinde serlevhali va’zinda
Fikret aleyhinde yazmis oldugu beyti ¢ikarmak i¢in ¢ok ¢alistim. En
son bana dedi ki: ‘istersen ismini kaldirayim da, bir dostuma diye
yazayim!”70

Otuz ti¢ senelik dostu Mithat Cemal’den 6grendigimize gore, Mehmet
Akif’in Fikret hakkindaki siddetli musralar1 yazmasimn sebebi, onun
“Tarth-i Kadim”inde yer alan meghur bir beytidir. Fikret, bu beytin-
de, daha once de isaret ettigimiz gibi, tarihi kastediyor goriiniirken,
soziiniin gelisinden ve devamindan cikarildig tzere, “Kelam-1 Kadim”
adiyla da anilan Kur’an’i “kitib-1 kohne” (eski, zamani ge¢mis kitap)
ve “maktel-i fikir” (fikirlerin olduraldigt yer) diye vasiflandirmakta ve
yakin bir gelecekte onun sayfalarimin yirtilacagini iddia etmektedir. Iste
bu musralar, bilgili, imanli, erdemli bir insan ve gayretli bir Misliman
olan Mehmet Akif’i ¢ok iizmiis, incitmis; onlari flahi vahyin mazhari ve
teblig edicisi Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sovgii kabul etmistir. Akif kadar
Islami bilgi, baglilik ve hassasiyet sahibi olmadigini eserlerinden anladi-

69 Balikesirli Hasan Basri Cantay, age., s. 249.
70 Balikesirli Hasan Basri Cantay, age., s. 249.
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gimiz Mithat Cemal’in su sozleri, Safahdt sahibinin Fikret hakkindaki
musralarini ona yakigtiramayip ima yollu ayipladigini gosteriyor:
“Akif’e:

— Bu musralar sen degilsin, dedim; konusurken bile kimsenin aleyhinde
soylemeyecegin bu sozleri nicin yazdin?

Akif:

— “Tarihi kadim” diye bir manzumesi var, okumadin mi, diyor,

Yirtilir ey kitab-i kéhne, yarn,
Maktel-i fikr olan sabifalarm,

beytini okuyor,
— Bu beyit beynimde aylarca otti,
diyerek teessiirii viicudundan tagiyor,

— Bu adam Peygamberime sovdii, babama sovse affederdim, fakat
Peygamberime s6vmek... Bunu olirim de hazmetmem, diyordu. Ve
yukaridaki misralari yazmakta hakli oldugunu zannediyordu.””!

Diisiince ve duygu bakimindan Mehmet Akif’e daha yakin olan
Mabhir 1z (1895-1974), hatiralarinda Tevfik Fikret'in fikri degisim
sonucu yazdig1 “Tarih-i Kadim” ve “Térth-i Kadim’e Zeyl”inin muh-
tevasi hakkindaki goriislerini de ifade eder; bu arada Mehmet Akif’in
anilan saire verdigi “kahhar cevab”1 isabetli bularak soyle anlatir: “...
Ciinkii evvelce o Tlahi siirleri ‘Mehmed Tevfik Bey’ hiiviyetini tasidig:
zaman yazmigtl. Sonra Tevfik Fikret olunca materyalistligini, yani
maddeciligini ortaya koydu. Ve Mehmet Akif kendisine hiirmetkar
oldugu halde, bu yiizden aralari agildi. Dinli, dinsiz herkes diledigi
kanaati tagiyabilirdi. Ancak hi¢ kimsenin, kendi fikrine uymayan
ferdin veya ziimrenin inancina agiz dolusu hakarete hakki yoktu. Bu
gayz, hicbir zaman ‘medeni” olamazdi. Ve hele Galatasaray Lisesi gibi
gibi, kendisinin ifadesiyle ‘sarkin garba agilan bir derigesidir (pence-
residir)’ diye vasiflandirdigi bir mektebin Mudirine bu kiiciiklik hig
yakismazdi.

Tevfik Fikret: Sinifta devrinin en miimtiz simasi, siirindeki kuvvetle
Servet-i Fun{n toplulugunu hiirmet ve hayranlikla kendisine baglamig
bir kimse, fakat amme vicddninda suglu bir huviyetti. Tarih boyunca
nice hitkiimdarlar, filozoflar, nice sdirler Hakk’a isyan ve onu inkar
etmiglerdi. Fakat inananlara zulmedenler, devrin ve tarihin lanetine
ugramuglards. (...)

71 Mithat Cemal, Mebmet Akif, Semih Litfi Erciyas Kitabevi, Istanbul 1939, s. 109.
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Iste Tevfik Fikret Bey, devrinin edebi sahikasi, Servet-i Fiintin’un her-
kes tarafindan hiirmetle takdir edilen otoritesi iken “Tarth-i Kadim”
ile manen intihar etmistir. Akif’in:

Simdi Allab’a sover, sonra biraz bol para ver,

Hic utanmaz, protestanlara zangocluk eder

beyti ile verdigi kahhar cevap; Fikret’in hi¢ diiginmeden, sikilmadan
koskoca tarihi bir milletin ve biitiin Islim Aleminin vicddnina adeta
kudurmusca saldirmas: sebebiyledir. Bu saldiris, herkes gibi Akif’in
de imaninmi zedeledigi icin boyle aci bir cevap vermistir. Bu agir ce-
vap Fikret’in iliklerine iglemis, onu hasta etmisti. Bu teessurle ikinci
kiifriyati bir hakaret-i mezbthaneden ibaretti. Gittik¢e hidayetten
uzaklagip dalalete saplandi. Tevfik Fikret, Mehmed Tevfik Bey’i gom-
di. Sabah Ezanr’na kulaklarini tikadi. ‘Sancak-1 Serif Huziirunda’n
geri dondu. Millete bir karakter ve fazilet numinesi olmak yolunda
iken, milletin ac1 ve hazin nefretini kazandi. Cenazesi onbes kisi ile
gomiildii. Biz 6liiniin arkasindan konusamayiz; isi Adil-i Mutlak olan
Cenab-1 Hakk’a havale ederiz.””?

Mehmet Akif, “zango¢”lu beytinin Siileymaniye Kiirsiisiinde nesrin-
den birkag ay sonra, Manastir sehrinin elden cikisi, Manastirl Ismail
Hakkrnin vefati ve Ahmed Midhat Efendi’nin oliimii Gzerine yaz-
dig1 tiziinti dolu bir sohbette de Fikret’in adin1 anmadan “Timsal-i
Cehalet” isimli siirindeki”3 hakaretlerinin isabetsiz ve haksiz oldugunu
belirtir. Fikret’in bu siirinde, ismini vermeden Ahmed Midhat Efendi’yi
hicvettigi bilinmektedir. Mehmet Akif, Fikret gibi cemiyetin iist tabaka-
sina mensup kisilerin Ahmed Midhat Efendi’yi “cehalet heykeli” diye
asagilamasini, cahil halkinsa ona “dinsiz” demesini, deger bilmezlik
sayar. Omrii milletin diizelmesi, iyilesmesi igin ¢alismakla gegen Oyle
bir insana cahillik téhmeti yiiklenmesinin, diger taraftan Hiristiyanlik
propagandalarina kars: Islam dinini miidafaa eden o gayretli yazara
“kafir” demenin gercege aykir1 beyanlar oldugunu anlatir:

“Zavalli Midhat! Sen ne kadar hayirli isler viictida getirdin! Ne kadar
hayirl iglere delalet etdin! Senin elli bes yil stiren hayat-1 faaliyetin
milletin hayrina aid megk{r, mebrir hizmetlerle doludur.

Varsin, o hizmetlerin sitkranesi olarak bu kadir-na-sins millet seni
tahkir etsin, terzil etsin, tekfir etsin! Havass senin o buyik nimina
Timsal-i Cehaletler diksin; avdm senin o acik nisiye-i imanina dogru
kiifiirler savursun!

72 Mabhir iz, age., s. 230-32.
73 Tevfik Fikret, Rubab-1 Sikeste, age., s. 261-262.
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Sen bu millete hocalik etdin; sen bu millete okuyup yazmag 6gretdin;
sen bu millete kiitiiphaneler dolusu nafi eser yazdin. I¢imizde senin
eserini okumamis, senden bircok sey 6grenmemis kimse yokdur.

Seni nasil techil ediyorlar ki, 6mriin caligmakla gecdi? Seni nasil
tekfire kalkisiyorlar ki Miidafaalarini biitiin cihan okudu?””4

[Ginumiz Tirkgesiyle: Zavalli Midhat! Sen ne kadar hayirli igler
meydana getirdin! Ne kadar hayirli islere rehberlik ettin! Senin elli
bes yil siiren caligma hayatin milletin hayrina ait makbul, hayirh
hizmetlerle doludur.

Varsin, o hizmetlerin tegekkiirt (!) olarak bu deger bilmez millet seni
hor gorsuin, rezil etsin, kafir saysin! Has adamlar senin o buiyiik adina
Timsal-i Cehiletler diksin; cahil Halk senin o acik iman alnina dogru
kiifiirler savursun!

Sen bu millete hocalik ettin; sen bu millete okuyup yazmag: 6grettin;
sen bu millete kiitiiphaneler dolusu faydali eser yazdin. Igimizde senin
eserini okumamis, senden bircok sey ogrenmemis kimse yoktur.

Sana nasil cahil diyorlar ki, 6mriin ¢calismakla gegti? Sana nasil kafir
demeye kalkisiyorlar ki, Miidafaalarini butiin herkes okudu?]

Fikret’in Akif’e Cevabu: “Tarih-i Kadim’e Zeyl”

Mehmet Akif’in “Siilleymaniye Kiirsiisiinde”, “Tarih-i Kadim” sahi-
bini hedef alan birka¢ misralik celalli cevabindan iki yil ti¢ ay sonra,
Tevfik Fikret, 1 Tesrin-i Sani 1330 (14 Kasim 1914) tarihinde Mehmet
Akif’e manzum bir kargilik verdi. “Tarih-i Kadim’e Zeyl” baghgim ta-
styan ve aruzun “feilatiin feilatiin feiliin” kalibiyla yazilan bu cevap,
kirk beyitten ibarettir. Anilan manzumenin ilk birka¢ beytiyle 33.
beytinden anlagildigina gore, Fikret, “saglam bilgi kiirstisiiniin siisi,
Islam dininin miictehid sairi, Hazret-i Molla Sirdt” manasindaki vasif-
landirmalarla eglenmege calistigt Mehmet Akif’in kendisine yonelttigi
“zangocluk” suclamasina oldukga icerlemistir.

Fikret, 6liimiinden dokuz ay 6nce yazdigi bu manzumede, dokuz sene
evvel yazdigi “Tarih-i Kadim”de yer yer Allah ve ahiretin varhigina da
ihtimal veren siipheli kiifriine kiyasla Islam inang ve ibadet esaslarim,
Allah’, ahireti, peygamber mucizelerini, seytani kesin olarak inkar eder.
Sairin o zamanki manzumesinde siiphecilik, agnostiklik ve ateizm ara-
sinda gidip gelen kararsiz tavrin1 “zeyl”inde biiyiik 6l¢tide terk ettigi,

74 Mehmet Akif, “Ya Hasreten Ba‘de Hasretin Ale’l-Miislimin!”, Sebilii’r-resid, 23 Muharrem
1331 (2 Ocak 1913), Persembe, aded 225-43,s. 301.
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bu defa hem ateistce, hem de bir gesit tabiat dinine baglanis denebilecek
fikirler dile getirdigi gorulir. Sairin 6limiinden sonraki yillarda bazi
dostlari, onlara ilaveten objektif veya tarafsiz tavri takinan gesitli aras-
tirmaci, yazarlar, “Tarih-i Kadim’e Zeyl”in bir kisim musra veya be-
yitlerini de delil gostererek Fikret’in Allah’a inanan bir sair oldugunu
ispat etmeye calistiklari icin, bahis konusu siirin giintimiiz Tiirkgesiyle
muhtevasim1 manaca nakletmeyi gerekli goriiyoruz.”> Boylece oku-
yucu, sairin ne dedigini, ne demedigini, hangi inanglari redd, hangi
fikirleri kabul ettigini acik¢a gorebilecektir:

Siirin bag tarafinda kendisinin de biraz Allah’in birligine inanan kisi-
nin ¢ocugu oldugunu soyleyen Fikret, Akif’e hitaben “Bana anlatma
o glzel dini! Ben de bilirim senin bildigini” der. Soyledigine gore,
kendisi de gayb kitabini, yani Kur’an’1 okumus; cami cami dolasip
Allah’a ibadet etmis; cennete istek duymus; cehennem korkusuyla
tzulmiigtir. Bir zamanlar ezan nagmesine kendisi de d4sikmig. O Allah
sesine Oyle bir kogsarmig ki!.. Tesbih ve dua etmis; orug¢ tutmus, namaz
kilmustir. Ciinkii telkinlere aldanmis; Akif’in “kandig1” seylere o da
kanmistir. Bilmeden, gormeden iman etmis; varligi yokluga kurban
etmis; Allah’t da, Peygamberi de sevmistir. Ama o alay, bugiin hep
geride kalmigtir. Zira sair, artik hakikatin bagka oldugunu, dogruya,
gergege bagka yoldan varildigini anlamugtir...

Fikret’e gore, Akif’in (veya onun gibi inanan kisilerin) saydigi ha-
rikalar, mucizeler, birer zekd biiyiisiidiir. Insanlik bunlarin sirlarimi
durmadan acmaktadir. Hz. Musa ve Isa, Fikret’in fikrince, aldatilmus
ve aldatan kisilerdir. Hz. Musa’nin asasi, eski, tilsimli bir yalandir.
Insanlarin boyle sapikliklari vardir; putlarini kendileri yapar; onlara
yine kendileri taparlar. Kiliseye gidildiginde, Kabe gezildiginde, tek-
bir dinlendiginde ve ¢an sesi duyuldugunda, hepsinin bosluk oldugu
goruliir. Umulan, beklenilen sey yoktur. Allah inanci, seytan, Buda,
Ehrimen, Yezdan... Bunlarin hepsini icat eden sey, korkak¢a bir
kuruntudur. Golgeler, golgeler... Fikret, onlarda derin bir karanlik
sezerek cevrilmis; ac1 bir carpma yiyip devrilmistir.

75 icihad, 1 Octobre [Ekim] 1924, nr. 170, s. 3434. Burada Mehmet Akif’in “Simdi Allah’a
sover, sonra biraz bol para ver / Hi¢ utanmaz Protestanlara zangogluk eder” beyti,
“Zangog” baghig: altinda, Fikret’in cevabu ise “Fikret’in Mukabelesi” adiyla sunulmustur.
(Mehmet Akif’in beytindeki “Allah’a” kelimesi, sechven “Allah’1” seklinde yazilmustir).
Tarib-i Kadim’e Zeyl su yaymlarda da yer alir: Ismail Hikmet Ertaylan, Tevfik Fikret,
Istanbul 1963, s. 93-94; Kenan Akyiiz, Bat: Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, 4. bs., Inkilap
Kitabevi, Istanbul 1986, s. 284-286; Tevfik Fikret, Halizk’un Defteri, Sermin, Son Siirler,
haz. Asim Bezirci, Can yayini, Istanbul 1984, s. 258-264; Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri,
age., s. 663-665.
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Sair, simdi cennet ve cehenneme alakasiz bir gekilde, yaratilisi hayran
hayran seyretmekte; artik Tanr1’y1 da, din adamui veya filozofu da tani-
mamakta; kendisini yaratilisa ibadet edici bilmektedir. Gokte binlerce
mescit ve onda vicdanii secde edici gormektedir. Iste kendisinin ibadeti
bu secdelerdir; zamam bu ibadette gecmektedir. Tapma bakimindan
kiigiik bir kusla birdir. Dogruluk, vefa sevgisi, tevazu, merhamet, hayir,
hamiyet, insaf, sonra bir saire “zango¢” dememek... Iste vicdani icin
bunlar hareket edilecek yerdir. Dustintip islemek, onun ayinidir; dini,
yagsama dinidir. Miimindir, varliga inanci vardir. Her kanat, onun icin
bir melek ifade eder. Peygamberlere muhtac¢ olmadan yasar. Kendisini
bir oriimcek realiteye gotiiriir, dogruya ulastirir. Kitaby, tabiat kitabidir.
Iyilik ve kotiiligiin sebepleri kendisindedir. Iste boyle kabir kapisina
kadar gidecektir. Oldiikten sonra dirilmeyi ve ahireti pek (akla, gerce-
ge) uygun gormemektedir. Insanhgm askini da, acilarini da kalbinde
tagimaktadir. Onun kanaatine gore, hak din, tutulacak dogru yol, ha-
yat dinidir. Fikret, siirini mustehzi bir tavirla “Sen ne dersin buna hey
Molla Sirat!” diye Mehmet Akif’e hitab ederek bitirir.

Agikca goruliyor ki, bazi dostlari, hayranlari ve sempati duyanlarinin
biitiin gayretlerine ragmen, Fikret’in bu zeylinde Islam inan¢ ve iba-
detleriyle alakali eglenme ve inkar manasindaki sozleri, tevil edilecek
gibi degildir. “Bana anlatma o rdna dini” diyen sair, Akif’in bildigini
kendisinin de bildigini, namaz, orug, tesbih, dua gibi mukellefiyetleri
yerine getirdigini soylemekte; telkinlere aldandigini, bilmeden, gor-
meden inandigini, varligt yokluga kurban ettigini, o alayin bugiin hep
geride kaldigini belirtmektedir. Bu sozlerinin ardindan mucizelerin
beser tarafindan sirlar1 acilan birer zekd buytsii, Hz. Musa ve Hz.
Isa’nin aldatilmis ve aldatici oldugunu, insanlarm putunu kendilerinin
yapip kendilerinin taptigini anlatmakta; kilise, manastir ve Kabe’ye
gidilip aransa, tekbir ve can sesi dinlense, hepsinin boglugunun gorii-
lecegini agikea ileri siirmekte; Allah’in ve geytanin varligini “diizme”
diye inkar etmekte; soz konusu inanglarin hepsini meydana getirenin
“korkak kuruntusu” oldugunu anlatmaktadir.

Ahmed Avni Bey’in “Zeyl”e Cevabi: “Dinini nefsine kurban ettin”

Fikret’in muhtevasini naklettigimiz “Tarth-i Kadim’e Zeyl” isimli sii-
rine cevap yazan mutasavvif ve sairlerimizden biri de Ahmed Avni’dir.
Fikret’in 1914 yilinda yazdigi bu 40 beyitten ibaret manzumesine
Posta Isletme Miidiirii olan mutasavvif Ahmed Avni (Konuk, 18682-
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1938)76, 27 Mayis 1334 (27 Mayis 1918) tarihinde “Tevfik Fikret
Bey’in “Tarih-i Kadim’e Zeyl”ine Cevap” ad: altinda, ayni aruz kali-
biyla 164 beyitli bir karsilik vermisgtir. Sair, once Fikret’in adi gecen
siirinden aldig1 baz1 beyitleri “Tevfik Fikret Bey diyor ki” baghgiyla
nakletmis; bunun ardindan kendi cevabimi yazmigtir. Ahmed Avni,
cevaplarma “Aferin siir-i sah-1 ma‘na, Bu ne sz ey miitefekkir iistad,
Sevdigin nefsin imis ey iistid, Aferin safsata-perdaz iistid” gibi egle-
nen sozlerle hitap ederek baglamaktadir. Fikret’in zeylinde dile getir-
digi fikirleri, iddialar1 ele alip akli, mantiki ve Islami delillerle ciiriit-
meye calisan reddiye sahibinin, meramini nazim yoluyla hayli diizgiin
anlatma kuvvet ve kabiliyetine sahip oldugu goriiliir. Okuyucuya bir
fikir vermesi i¢in onun cevabindan da bazi beyitleri numune olarak
nakletmek isteriz:

“Bu mudur anladigin ferman Boyle mi bilmis idin Rabman (...)
Sana Kur’an dedi ki ol dgah Yapma Allab’la berdber bir ilah
Sen ise vehmini Allab yapdin Nefs-i mevhimunu sevdin tapdin

Sanma ki dogru bir iman etdin ~ Dinini nefsine kurban etdin
Boyle iman begenilmez elbet Getirir ddeme bir giin nekbet (...)
Ne goriip bunlar: tekzib etdin Niye sen canib-i kiifre gitdin? (...)
Hakk u Peygamberini bile idin ~ Hakk’a isal edecekdi seni din
Lakin evhamina tapdin cidden  Boyle bosluklara diisdiin birden

Boslugu simdi hakikat sandin Ates-i vebmine tekrar yandin”

[{lahi buyruktan anladigm bu mudur? Allah’t sen boyle mi bilmis-
tin?!. Sana Kur’an dedi ki, haberdar ol, Allah’la beraber bir ildh yap-
ma! Sen ise kuruntunu ildh yaptin; kuruntuya dayanan nefsini sevdin,
kendine taptin! Dogru bir iman ettigini sanma! Dinini nefsine kurban
ettin... Elbette boyle bir iman begenilmez; makbul olmaz; insana bir
giin digkiinlitk ve musibet getirir. Ne goriip bunlari yalanladin? Niye
sen inkar tarafina gittin?!. Eger Allah’1 ve Peygamberini bilseydin, din
seni Hakk’a (Allah’a, dogruya, gercege) ulastiracakti. Fakat gergekten
kuruntularina taptin, birden boyle bogluklara diistiin... Boglugu sim-
di hakikat sandin; kuruntunun atesine tekrar yandin...]

Fikret’in inkarlarini ele alip onlara cevaplar veren sairin siirinde,
bagli oldugu tarikatin piri Mevlana’ya ait eserlerin de tesirleri yer
yer goriliir. Ahmed Avni Bey’in daha 6nce bazi beyitlerinin yayim-

76 Hayati ve eserleri hk. bilgi icin: Resat Ongoren, “Konuk, Ahmet Avni”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, C. 26, s. 180-182.



370 Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumu

landigini bildigimiz’” cevabi siiri, 1968 yilinda Islam Medeniyeti
dergisinde “Simdiye kadar hicbir yerde negredilmeyen bu reddiye,
ilk olarak mecmuamiz tarafindan negredilmektedir” notuyla ¢ik-
t1.”8 Ahmet Sevgi, sairin bahis konusu ettigimiz manzum cevabini,
eserin ¢ yazma nushasina dayanarak Tiirk Edebiyati dergisinde
yayimlad1.”®

Mehmet Akif’in “Yiiz Satir”1 ve Bu Misralarin Yankilart

Fikret, tuizerinde durdugumuz Zeyl’ini yazdiktan dokuz ay sonra, 19
Agustos 1915 tarihinde 6ldii. Ancak Mehmet Akif, s6z konusu man-
zumeye, yazilisindan takriben dort sene sonra cevap vermis gorun-
mektedir. Cunki “TArth-i Kadim’e Zeyl”in yazilisindan birkag¢ hafta
sonra vazifeli olarak Berlin’e gitmis; oradan doniisiiniin ardisira yine
vazifeyle Necid seyahatine ¢ikmigtir. Sairin Berlin Hatiralari isimli gii-
ri, 8 Nisan 1915 tarihinden itibaren pargalar hilinde Sebilii’r-resad’da
yayimlanmaya baslamus; fakat dergi Ekim 1916°da Ittihat ve Terakki
hiikiimetine muhalefet ettiginden ve dini negriyat yaptigindan kapa-
tilmustir. Akif’in “Berlin Hatiralari” icinde yer alan 98 musralik siiri,
ancak dergi acildiktan sonra, Sebilii’r-resdd’in 22 Zilka‘de 1336 (29
Agustos 1918) tarihli 367. sayisinda yayimlanabilmistir.80

Mehmet Akif, siirinin bu parcasinda, 6nce, o yillarda Islami ve ah-
laki degerleri inkadr eden ve millet hayatindan ¢ikarmak icin ¢aligan
“miinevver” (aydin), yazar ve gazeteci grubunun Fransizca kelimeler
kullanarak ziippece konugmalarini tasvir eder. Batililasmis olan bu
okur-yazarlar, kendi diinyevi gorislerinin ve gayr-i ahlaki yagsama is-
teklerinin 6niinde Allah inancini, dini, vicdani engel olarak gérmekte;
imanin yok edilmesi gerektigini distinmektedirler. Fakat i¢lerinden
biri halkin kafasinda ve kalbindeki “evham”1 yikmak i¢in miicadeleye
girisirse, ya hapse atilacak veya siirgtin edilecektir. Ciinkt hitkiimet,
halki mutaassip gordugunden liberalce davranamayacak, yerini

77 Mesela su eserlerde: Osman Ergin, Balikesirli Abdiilaziz Mecid Tolun, Hayat: ve Sabsiyeti,

Istanbul 1942, s. 180; Esref Edib, Tevfik Fikreti Bes cepheden Kirk mubarririn Tenkitleri,
Istanbul 1362-1943, s. 48; Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, ts., C. 2, s. 575; Hilmi
Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Tevfik Fikret, istanbul 1959, s. 113-115.

78  Ahmed Avni, “Tevfik Fikret’e Reddiye”, Islam Medeniyeti, 8 Mart 1968, Y1l 1, s. 8.

79 Ahmet Sevgi, “Ahmed Avni Konuk’tan Tevfik Fikret’e Cevap”, Tiirk Edebiyat:, Aralik
2007, say1 410, s. 49-53.

80 Mehmet Akif, “Berlin Hatiralar1 -9-, Sebilii’r-resad, 22 Zi'lka‘de 1336/ 29 Agustos 1334
(29 Agustos 1918), C. 15, aded 367, s. 41-42. (Bu 98 musra icin bk. Mehmet Akif Ersoy,
Safahat, haz. M. Ertugrul Diizdag, istanbul 1987, s. 443-445). Amlan siirin yaynlans
zamani hk. bilgi igin bk. M. Ertugrul Diizdag, M. Akif- T. Fikret Meselesi... age., s. 6.
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kurtarmak icin dini tutacaktir. Iste bundan dolay: idarecilerin kendi-
sine karigamayacagi distincesiyle Robert Kolejdeki “cifte bandira”h
“dahi-i sanat”a bagvururlar. O “mecnun” da diistincesine gelen
pisligi, Halkin mukaddes degerlerine, kullara, ibadet edilen Allah’a
pencereden ldzimlik atarcasina- savurmustur...

Mehmet Akif’in “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i Kadim’e Zeyl”in per-
de arkasindaki yazilis macerasini tasvir eden bu sert siiri, Sebilii’r-
resad’da yayimlaninca, Hasan Basri Cantay’in tabiriyle, “kiyametler
koptu.” Hasan Basri Cantay, bahis konusu siirin nesrinden sonra
meydana gelen hadiseleri AkifnAme’sinde s6yle anlatir: “Zaten Fikret
yazdig1 “Tarihi Kadim”i ile aleyhdarlari tarafindan da artik sevilmiye
baslanmust1! Basta yiiz ellilikler i¢inde iken afvolunan bir zat3! olmak
iizere Akif’e kars1 miidhis hiicum ve siitum kasirgalar1 ¢ikarild, yaz-
dilar, yazdilar.

O zat bir konferans vermis, Fikret’i miidafaa Akif’i tel’in etmisti!
Sesler “Kahrolsun Akif!’ diye bagrisiyordu! ‘Siilleyman Nazif’ araya
girdi, yaz1 yazdi, fiide vermedi! Akif bir siir nesretti. Onunla sinir-
lere biraz gevseklik geldi ise de, yine hiicumlar -zaif de olsa- devam
ediyordu. Nihayet (Ahmed Naim) merhumun (Tevfik Fikret’e dair)
iinvaniyle nesrettigi mufassal bir makale kavgay: yatistird1.”82

“Feylesof” Riza Tevfik, 20 Eylal 1334 (20 Eylal 1918) tarihinde
Cuma giinii Turk Ocagr’'nda verdigi konferansta Fikret’in miimin
oldugunu, “Haltik’un Amentiisii” adli siirinin baginda yer alan

Bir kudret-i kiilliyye var ulvi ve miinezzeh,
Kudsi ve mualla, ona vicdanla inandim

beyti gibi, bazi musralarini okuyarak ispat etmeye calismig; bu
arada Mehmet Akif’i kinayici bir dille tenkit etmisti.83 Fikret’in
olim yildoniimlerinde kabri basinda anma torenleri yapilmakta;
Rumelihisari’ndaki Asiyan’t da hayranlar tarafindan mukaddes bir
mekan gibi ziyaret edilmekteydi.

“Istanbul Dari’l-fiintnunda Tiirk edebiyati tarithi miderrisi”
Kopriilizide Mehmed Fuad da 14 Eylil 1918 tarihinde tamamla-

81 “Feylesof” Riza Tevfik kast ediliyor. (AC).

82 Balikesirli Hasan Basri Gantay, age., s. 31-32.

83 «Fikret’e Dair Riza Tevfik Bey’in Bir Konferansi”, ikdam, 21 Eyliil 1334 (21 Eylil 1918),
Cumartesi, s. 3; Riza Tevfik’in bu konferansta soyledigi “... ‘Ulvi ve miinezzeh bir kuvve-i
kiilliyyeye’ inanan bir gdirin...” s6zii hakkinda yazilmig bir ilmi tenkit icin bk. M. Mahir,
“Sebili’r-resad Ceride-i Islamiyyesine”, Sebilii’r-resid, 17 Zilhicce 1336/ 26 Eylil 1918,
C. 15, aded 371, s. 129. “Riza Tevfik Bey’in Konferans1”, Vakit, 21 Eyliil 1334 (21 Eyliil
1918), Cumartesi, s. 3.
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digr “Tevfik Fikret ve Ahlak1” adli kitapcigini®4, Mehmet Akif’in s6z
konusu etti§imiz siirine reaksiyon olarak yayimladi. Kopruluzade,
Mehmet Akif’in adini anmadan, ii¢ sene 6nce 6lmiis Fikret aleyhinde
yazdigi ve Sebilii’r-resad’da nesrettigi siirin sert tislubunu kiniyor;
bu manzumenin, tekrarindan utandigi bircok igreng sovguleri igine
aldigini iddia ediyordu.

Kopriilizide’nin Mehmet Akif’in Fikret’e ait inkr siirlerine karsi
sahsi bir sebep yahut kinle degil, sirf mensubu oldugu Islam dinine
ve ahlaki degerlere bagliliktan ileri gelen siddetli cevabini ayiplamasi,
fakat “Tarih-i Kadim” yahut “Tarth-i Kadim’e Zeyl”in yayildig: yil-
larda -bildigimiz kadariyla- adi gecen manzumeleri tenkid etmemesi,
manidar goriinmektedir. Mehmet Akif’in Fikret’e dair sz konusu
ettigimiz uzunca siiri, “Tarih-i Kadim” ve “Zeyl”inin perde arkasin-
da kalan meydana getirilis tarzini hiciv ve mizah hunerleriyle tasvir
etmekte; yazilip dagitilan o “mel‘Gn” isyan vesikasinin cemiyet hayati
ve ahlaki bakimindan doguracag: kotii sonuglar, bu ciimleden olarak
cocuklarin kalbinden Allah inancini koparigi karsisindaki ofkesini
ustaca dile getirmektedir. Demek oluyor ki, Akif’in bu siiri, ortada
hicbir sey yokken, bir hakaret ve satasma olmaksizin yazilmig bir
yergi degil, o sirada g sene once 6lmus, fakat geride biraktigi eser-
lerle anilan, dostlari, hatta “Tarih-i Kadim”in yayilmas: tizerine eski
diismanlari tarafindan bile asir1 derecede yiiceltilen® Fikret’in siiphe,
inkar ve eglenmelerine kars: Islami inanglari ve ahlaki miidafaa eden
bir metindir.

Ayrica, Abdullah Cevdet’in bir Asiyan ziyareti sirasinda, yanindaki
gazetecinin Fikret’in evine gidisin yorucu oldugundan sikayet etmek
icin, “Bu cinayet yer de tam dagin tepesinde!” demesine karsilik soy-
le cevap verdigini iddia etmesi de Akif’i sz konusu satirlar1 yayin-
lamaya sevk eden sebepler arasindadir86: “Azizim, Ravza-i Nebiyi

84 Kopriilizade Mehmed Fuad, Tevfik Fikret ve Ablak:, Kanaat Matbaasi, Istanbul 1918, 40 s.
85 Siileyman Nazif, Rasen Esref’in yonelttigi edebi sorulara cevap verirken, Tevfik Fikret’in
olimiinden sonra bazi kisilerde goriilen sasirtict tavir ve fikir degisikligine soyle temas eder:
“Mezarcilar tabutunun iistiine toprak atarken, recm igin taglar yagdiranlar, aradan ¢ok
gegmeden, bilmem ki hangi havaya tebaiyyetle derhal Fikretiyye mezhebini te’sis etdiler ve
kendi elleriyle atilan o ahcar-1 recmi gizlice kaldirarak, bunlarla merhtima bir abide-i tebcil
inga etmek istiyorlar.” (Rasen Esref, Diyorlar Ki!.. Dersaddet, Kandat Matbaasi1334/1918,
s. 122-23). [Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Mezarcilar tabutunun iistiine toprak atarken, taglamak,
lanetlemek igin taglar yagdiranlar, aradan ¢ok gegmeden, bilmem ki hangi havaya uyarak
hemen Fikretiye mezhebini kurdular ve kendi elleriyle atilan o lanetleme taglarini gizlice
kaldirarak, bunlarla rahmetliye bir yiiceltme abidesi insa etmek istiyorlar.”]

Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. “TecAviiziin Bu Derecesi de Olurmus!”, Sebilii’r-
resdd, 22 Zi’lka‘de 1336/ 29 Agustos 1334 (29 Agustos 1918), C. 15, aded 367, s. 42-44;
Siileyman Nazif, “Sebilii’r-resdd Mecmua-i Miikerremesine”, 29 Agustos 1334 (29 Agustos
1918), C. 15, aded 367, s. 44; Sebilii’r-resid Ahmed Naim, Tevfik Fikret’e Dair, Istanbul,

86
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ziyarete giden bir haci, bu cindyet®” yer de ne kadar sicak bir vadide
yapilmig, dese hiiccic buna ne der? Dinin mahill-i mukaddesesi
oldugu gibi, faziletin, ilmin, edebin de mukaddes yerleri, onlarin da
hiiccaci, mutaassiplar: vardir. Sakin bir daha boyle distinmeyin ve
soylemeyin dedim...”88

Sebilii’r-resad’1 ¢ikaranlarin aragtirmasi sonucunda, A. Cevdet’in ba-
his konusu yazisinda kast ettigi kisinin Ikdam gazetesi yazarlaridan
Cevad Riisdii®? oldugu, fakat bu sahsin, isnad edilen sézii 6yle degil,
“Bu sicakda bu cenabet yokus da ¢ikilmaz ki...” seklinde dile getir-
digi, ustelik A. Cevdet tarafindan kendisine o sirada hicbir kargilik
verilmedigi, adi gecenin soyledigini iddia ettigi ctimleleri makalesini
yazarken kurdugu anlagilmistir.”0

Mehmet Akif’in iizerinde durdugumuz musralari hakkinda “hicve
benzer kaba, uzun bir manztime”, “tekrarindan haya etdigimiz bircok
mustekreh setmler” (igreng soviip saymalar), “sefil sahsi hicim”, “kii-
ciikliik”, “bedbaht bir hareket” gibi hakaret-amiz sozler sarf eden, bu
arada anilan giirin yayimlandigi mecmuaya nezihlik ve ytkseklik tavsi-
yesinde bulunmayi da ihmal etmeyen Kopriili'niin, yazi ve eserlerinde,
tenkit ettigi gesitli kisileri asagilayict beyanlardan pek de kacinmadigi
bilinmektedir. Ornek olarak onun muhtelif makalelerinde iinlii sair ve
yazar Muallim Naci (1849?-1893) hakkinda sarf ettigi baz1 sozleri nak-
ledersek, herhalde bu fikrimizi ispat etmis oluruz. Kopriiliizade, Naci
hakkinda, daha dogrusu aleyhinde yayinladigi bazi makalelerde onu,
onun yayinlarini, babasini, cevresini, siirlerine nazire yazan kigileri ve
eserlerini okuyanlari “meg’Gm” (ugursuz), “mahriim-1 kiymet ve cihil
bircok miifekkireler” (degerden mahrum ve cahil bir¢cok diigiinme gii-
cii), “ebleh” (akilsiz, ahmak), kaba, adi, hi¢ hissedar olmadigi meslege,
edebiyata baglandi, “magrir” (gururlu), “hod-bin” (kendini begenmis),
adilik, “fikdan-1 fike” (fikirsizlik), basit diigtinceli, icinde dogdugu adi
sosyal ¢cevre” manasina gelen bir hayli asagilayici sozlerle vasiflandirir.
Iste bu hakaretli ibarelerden bazi 6rnekler:

1336/1918, s. 3; Kopriilizaide Mehmed Fuad, age., s. 4. M. Ertugrul Diizdag, M. Akif- T.

Fikret Meselesi..., age., s. 19-20.

A. Cevdet “cindyet” kelimesiyle “pis” manasina gelen ve bir Miisliiman’in Hz. Peygamber’in

“temiz bahge” adi da verilen kabri hakkinda asla telaffuz edemeyecegi bagka bir kelimeyi

kast ettigi anlagilmaktadir.

88 Doktor Abdullah Cevdet, “Hakikat Herseyden Ustiin®, Vakit, 22 Agustos 1334 (22
Agustos 1918).

89 Cevad Riisdii (1885-1936) hk. bilgi icin bk. Nazim H. Polat, “Cevad Riisdii —Cigek

Edebiyatimizin Ustadi-”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, Sivas 1997, 4. Sayn, s. 1-20.

“Tetimme-i Tahkik™, Sebilii’r-resad, 29 Agustos 1334 (29 Agustos 1918), C. 15, aded 367,

s. 60.

87

90



374 Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumu

“Edebiyatimizin tarih-i tekdmiiliinde pek meg’im bir te’sir icrd etmis
olan bu sima-y1 acib-i edebi...” “mahrim-1 kiymet ve cahil bircok
miifekkireler tizerinde uzun bir miiddet icra-y1 hiikimrani eylemisdi.
Bugiin, birkag¢ eblehden bagka hicbir tarafdari kalmayan...” “...icra
etdigi o kaba, hod-fiirig, ad1 istibdad-1 fikriyi tasavvur edebilmek...”
“Lakin buyuk bir eser-i sedmet olarak hi¢ de nasibedir olmadig:
bir meslege, edebiyata intisdb etdi.” “Esdsen magrir ve hod-bin
olan Naci Efendi...” “Adiligin, fikdan-1 fikrin, terbiye-i fikriyyeden
mahriimiyetin en iyi bir burhani olan bu eserle...”%!

“Ibtidai bir terbiye-i fikriyyeden bile mahrtim, basit diisiinceli bir sa-
racin mahdimu olan Naci Efendi’yi...” “Muhitini kendisine ittiba et-
dirmekden pek bald bulunan Muallim Naci Efendi, derinunda biyi-
dugt muhit-i adi-i ictimainin efkir ve tahassuisatina o kadar merbit
kalmig, menstib oldugu sinif-1 ictimainin temayiilit ve hurafatina,
gaye-i hayililerine o kadar miinkad ve muti olmusdur ki, biitin eser-
lerinde bunlari tefrik ve miisihede edebilmek...”%2

Biz, merhum Muallim’in eserlerinde tenkit edilebilecek hicbir tarafin
bulunmadigini, Képrulizdde’ nin Naci hakkindaki bu tenkitlerinin ta-
maminin isabetsiz ve yanlis oldugunu iddia etmiyor; sadece Mehmet
Akif’in Fikret aleyhindeki uzunca siirinde tekrarmdan utandigi bircok
igreng sovgiiler bulundugunu belirtmesine ragmen, kendisinin yazila-
rinda da bagka sair ve yazarlar hakkinda hayli hakaretamiz sozler sarf
etmekten geri kalmadigini belirtmek istiyoruz. Ayni yazida, Muallim
Nac’nin ¢ocukluk hatiralari mahiyetindeki Omer’in  Cocuklugu
isimli eserinden Kopriiliizide nin asagilayici bir iislipla naklettigi bir
vak’a, onun “Tarth-i Kadim” ve “Tarth-i Kadim’e Zeyl”in yayinlan-
dig1 yillarda bu inkar siirlerine neden cevap yazip bastirmadigi hilde,
Mehmet Akif’in, anilan eserleri sebebiyle Fikret’i hedef alan “hicve
benzer” uzun manziimesi karsisinda uzun bir tenkit yaymnladigi ko-
nusunda fikir verebilir:

“Muallim NAci Efendi Omer’in Cocuklugu namindaki ufak bir
eserinde sekiz yagina kadar olan hayitini side ve bayag: bir lisin
ile anlatiyor. Bu eserde oyle noktalar, Nic’nin rithunu uryan bir
suretde gosteren Oyle cumleler vardir ki, bu adamin kabiliyyet-i
dimagiyyesini, tarz-1 tahasstisiinii anlamak icin bundan daha iyi bir
vesika bulabilmek muhaldir.

Mesela bahge duvarinin yikilip kiimesdeki 6rdeklerin duvar altinda

91 Kopriliizide Mehmed Fuad, “Muallim Naci- 17, Servet-i Fiindin, 12 Agustos 1326 (25
Agustos 1910), nr. 1003, s. 255-257.

92 Kopriliizide Mehmed Fuad, “Muallim Naci- 2”, Servet-i Fiindin, 25 Tesrin-i Sani 1326 (9
Aralik 1910), nr. 1018, 's. 75.
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kaldiklar1 halde yine olmediklerini ‘tzerlerine diigen taslar, glya
bunlar i¢in mahsts bir kovuk tegkil etdigini’ anlatan Naci Efendi,
pederinin buna kargi1 soyledigi:

- Stibhanallah! Bakiniz, Allah’in 6ldiirmedigi 6lmiyor, tstiine duvar
yikilsa da 6lmiiyor. Demek ki bunlarin hi¢bir tarafina tag dokunma-
mig! Allah Allah!” ctimlesini nakletdikden sonra, bir sara¢ agzindan
¢ikan bu dmiyane sokak felsefesine istirak ederek ‘hila o hendeseye
hayret etdigini’ kemal-i ciddiyetle yaziyor. Hayatinin en son zaman-
larinda bile bu kadar basit diistinebilen bu adamin nasil bir ciimle-i
efkara sahib oldugu vazihan anlagilabilir.”?3

[Giiniimiiz Tiirkgesiyle: Muallim Naci Efendi Owmer’in Cocuklugu
adindaki ufak bir eserinde sekiz yasina kadar olan hayatini sade ve
bayag: bir dille anlatiyor. Bu eserde Oyle noktalar, Naci’nin ruhunu
¢iplak bir sekilde gosteren Gyle ciimleler vardir ki, bu adamin zihni
kabiliyetini, duygulanma bi¢imini anlamak i¢in bundan daha iyi bir
vesika bulabilmek imkansizdir.

Mesela bahge duvarinin yikilip kiimesteki 6rdeklerin duvar altinda
kaldiklar1 hilde yine 6lmediklerini ‘tizerlerine diigen taglar, sanki bun-
lar i¢in hususi bir kovuk tegkil ettigini’ anlatan Naci Efendi, babasinin
buna kars1 soyledigi:

- Stibhanallah! Bakiniz, Allah’in 6ldiirmedigi 6lmiyor, tstiine duvar
yikilsa da 6lmuyor. Demek ki bunlarin hi¢ bir tarafina tas dokunma-
mig! Allah Allah!” ctimlesini naklettikten sonra, bir sara¢ agzindan
¢ikan bu cahil Halka mahsus sokak felsefesine katilarak ‘hila o geo-
metrik sekle hayret ettigini’ tam bir ciddiyetle yaziyor. Hayatinin en
son zamanlarinda bile bu kadar basit diistinebilen bu adamin nasil bir
fikir sistemine sahip oldugu agik¢a anlagilabilir. |

Kopriilizide’nin Islam dininin ilerlemeye ve ilmi gelismelere engel
olmadigini ispat etmek maksadiyla yazilan bir miidafaay: yayimla-
masi i¢in on yillarin gecmesi ve hayatinin son zamanlarinin gelmesi
gerekecektir: Bilindigi gibi, M. Fuad Koprili (1890-1966), Namik
Kemal’in 2. Megrutiyet’in ilanindan sonra ailesi tarafindan bastirilan
Renan Miidafaanamesini®* yeni harflere cevirerek ve bazi agiklayict
notlar ekleyerek 1962 yilinda yayimlamugtir.

Biraz once ifade ettigimiz gibi, Fikret’in inkar siirlerinin yayin-
landig1 yillarda -gorebildigimiz kadariyla- sessiz ve suskun kalan
Kopriliizade, Mehmet Akif’in “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i Kadim’e
Zeyl” sahibini hedef alan misralarini okuyunca, dayanamayip onu

93 Koprilizade Mehmed Fuad, “Muallim Naci- 27, age., s. 75-76. _
94 Namik Kemal, Kiilliyit-+ Kemal, Birinci Tertib, 1, Ronan Miidafaandmesi, Istanbul,
Mahmud Bey Matbaasi, 1326.
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kinayan kirk sayfalik bir kitapgik yazmus, bastirmigtir. Bu vaziyet
kargisinda “Acaba Kopriilizide’nin Akif’e karsi cesitli sebeplerden
dogmus olabilecek sahsi bir kirginhgi ve kizginhigi mi var?” diye
distintyor ve onun bir yazisi hakkinda 20 Zilhicce 1328 (23 Aralik
1910) tarihli Sirds-1 Miistaking’de ¢ikan bir tenkidi hatirhyoruz: “La”
[edri] imzasiyla cikan, fakat Mehmet Akif’e ait oldugu anlasilan bu
sohbette, Kopriliizade’nin o gunlerde yeni 6lmiig Tolstoy hakkindaki
makalesi tenkid edilmekte; bu arada bazi yanliglari ortaya konmakta;
nihdyet yazinin telifi degil, Fransizca’dan terciime, yani bir intihal
(calma) oldugu belirtilmektedir...”%

Kopriilluzade, Tevfik Fikret ve Ablak: adli kitapciginda Fikret’in
memlekette ahlaki bir vazife ifa ettigini, gencleri mefkiireci (idea-
list) yapmaya ¢aligan bir “ahlak miirgiti” oldugunu iddia etmekle
birlikte, dini terbiyenin bu konuda ne kadar esasli bir faktor oldu-
gunu goz onlinde bulundurmamasini ve materyalizmin ahlak iize-
rinde ne yikici ve ugursuz tesirler meydana getirdigini diisiinmeme-
sini de “buyiik bir kusur” saymaktan geri kalmaz. Mehmed Fuad,
Tevfik Fikret’e isnad edilen “felsefe” ve onun “Tarih-i Kadim” adli
manzumesi hakkinda su degerlendirmeleri yapar: “Fikret’in gerek
lehinde, gerek aleyhinde bulunanlardan bazilari da ona ayrica
felsefi nazariyeler atf ve isndd ediyorlar. Onun eserlerinin gurasina
burasina tamamiyle gayr-1 sulrl bir suretde girmis olan mubhtelif
dustinceleri birbiriyle te’lif ederek ondan bir felsefe istihricina ca-
lismak da dogru degildir; eski sarihler gibi kili kirk yararak zavall
sdire hi¢ duginmedigi, malik olmadig: bir felsefe isnddina calismak,
suphesiz o kadar gii¢ bir sey sayilmaz; lakin boyle bir tarz-1 hareke-
tin manasizligi muhakkakdir.

Tipki bunun gibi, Fikret’in “Tarth-i Kadim” unvanli manziimesini
nazar-1 i‘tibare alarak onun genglige maddi bir felsefe, bir ilhad
felsefesi nesr ve telkinine c¢alisdigini soylemek de haksizdir.
Materyalistlerin agzinda senelerce tekrar edile edile yipranan ve ar-
tik bugtin hicbir kiymeti kalmayan bayag: telakkilerin sanatkarane
bir suretde tekrarindan ibaret olan bu manztime, sairin herhangi bir
feveran dakikasinda yazdig: -buiyiik bir edebl kiymetden mahrim-
basit bir eserdir; ve bu tek manziimeye bakarak Fikret’in genglige
ilhad telkinine ¢alisdig1 higbir suretle iddia edilemez. Fikret, geng-
ligin rithunda ‘kudsiyet duygulari’ uyandirmaga, onlar1 mefkireci
yapmaga ¢aligan bir ahlak miirsiti idi; dini terbiyenin bu hususda

95 L4, “Hasb-i HAl”, Sirdt-1 Miistakim, 20 Zilhicce 1328 (23 Aralik 1910), C. 5, aded 120,
s. 264-266.
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ne esasli bir amil oldugunu nazar-1 i‘tibira almamasi ve ‘maddiyye’
mesleginin ahlak Gizerinde ne yikici ve meg’am te’sirler icrd etdigini
diisinmemesi, stiphe yok ki biiyiik bir kusurdur. Fakat ‘beyne’l-
mileliyet’ ve ‘medeniyet’ teldkkilerine saplanip kalmis olan siirden
bunda fazlasini beklemek de dogru degildir.”?®

Stleyman Nazif, 20 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1918 tarihinde, yani
Koprilizade’nin Tevfik Fikret ve Ablak: adli kitapgiginin yayimlani-
sindan asagi yukari bir ay sonra, Hiiseyin Danig’e yazdigi mektupta
Fuad Bey’den ve onun bu brosiiriinden soyle bahseder: “Kopriiliizide
Fuad Bey’i pek yakindan tanirim. Her fani gibi mezayasi da, nevakisi
da var. Gorunmek hirsi olmasa ve rical-i ilme yakisacak bir bi-taraflik,
bir garazsizlikla calismis olsaydi, meziyyatinin sttre-i himayetinde
nevakisi belki daha az hissolunurdu.

Bildigi, bilmedigi ve bilhassa bilmedigi bahislere karigmak ve bu
vesile ile oteye beriye birka¢ musgta-i techil ve tezylf savurmaga
yeltenmek Kopriilizade Fuad Bey’de marazi bir i‘tiyad ve ibtiladir.
Ug, bes bucuk senelik hayat-1 nesriyatinda belki bes yiiz kere tebdil-i
sekil ve mezheb etdi. Yazilari takib olunmak zahmeti ihtiyar edilirse
mesreb ve ahlakinin mahiyyati derhal anlasilir. (...) Tevfik Fikret
merhimu gerek hayatinda, gerek vefitindan sonra tizibe yeltenen-
lerden biri de bu zavalli Mehmed Fuad Bey idi. Fakat Fikretiyye
tarikati bir bid‘at-i ndgehani suretinde teessiis ve lehinde yazilacak
seylerin hirs-siken bir kir ve temettu te’min edecegi tahakkuk etdik-
den sonra Tevfik Fikret ve Ablak: ser-levhasiyla bir risilecik tahrir
ve Kandat Kitiiph4nesi marifetiyle nesrederek diinkii makdtihunun
meddah-1 bi-emani kesildi. Tevfik ber-hayit olsaydi, eminim bu
risalecigin muhteviyatini, intikadat ve taarruzat-1 miitekaddimeden
daha az 13’ik-1 istihfaf gormezdi.”®”

96 Koprilizaide Mehmed Fuad, age., s. 38-39. Kopriiliizide, bu eserinin nesrinden ii¢ sene
sonra yayimladigi bir yazisinda, (fkdam, 21 Agustos 1921 Pazar, s. 3) anilan kitapgigmnin
bazi kisimlarini nakleder. Yazarin kitapgiginda Fikret’in “biiyiik bir kusur”u saydigi dini
terbiyenin ahlak hususunda esash bir faktor oldugunu goz éniinde bulundurmamas: ve
materyalizmin ahlak {izerinde meydana getirdigi yikici tesirleri diisiinmemesi tenkidine,
gazetedeki yazisinda yer vermedigi goriiliir.

97 Hiiseyin Danis, Miindzaratim, Istanbul, Necm-i Istikbal Matbaasi, 1919, s. 3-4, 5-6.
Siileyman Nazif, Rugen Esref’in daha 6nce atifta bulundugumuz edebi sorularina cevap ve-
rirken, Koépriiliizdide Mehmed Fuad’in sik sik fikir degistirmesi iizerinde de durur ve onun
yazilarini yayinladigi Servet-i Fiiniin, Tiirk Yurdu, Yeni Mecmua gibi dergilerde birbirinden
bagka goriigler ileri siirmesini ironili bir dille tenkid eder. (Rgen Esref, Diyorlar Kil.. age.,
s. 126-127). Ali Kemal de Rigen Egref’in ayni anket sorularina kars: verdigi yazili cevapta
Kopriiliizdide Mehmed Fuad hakkinda Siileyman Nazif’in tenkitlerine benzer, dikkate sa-
yan fikirler dile getirir. (Rsen Esref, Diyorlar Kil.. age., s. 334-335).
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[Glinimiiz Turkgesiyle: Kopriilizide Fuad Bey’i pek yakindan tani-
rim. Her fani gibi meziyetleri de, noksanlari da var. Goriinme hirsi
olmasa ve ilim adamlarina yakigacak bir tarafsizlik, bir garazsizlikla
¢alismis olsaydi, meziyetlerinin koruma ortisii altinda eksikleri belki

daha az hissedilirdi.

Bildigi, bilmedigi ve hele bilmedigi konulara karigmak ve bu vesi-
le ile oteye beriye birkag¢ cahilligini ortaya koyus ve sahte olarak
gosteris yumrugu savurmaga yeltenmek, Kopriilizadde Fuad Bey’de
hastalikli bir aliskanlik ve diiskiinliiktiir. Ug, bes buguk senelik
yayin hayatinda belki bes yiiz kere sekil ve tuttugu yolu degistirdi.
Yazilari takib edilmek zahmeti segilirse, huy ve ahlakinin mahiyyet-
leri hemen anlagilir. (...) Tevfik Fikret merhuma gerek hayatinda,
gerek olimunden sonra eziyet etmege yeltenenlerden biri de bu
zavalli Mehmed Fuad Bey’di. Fakat Fikretiyye tarikati bir ansizin
ortaya cikan bidat geklinde kurulduktan ve lehinde yazilacak gey-
lerin hirs kiran bir kir ve kazang saglayacag anlagildiktan sonra
Tevfik Fikret ve Ablak: baghigiyla bir risalecik yazarak ve Kanaat
Kiuttuphanesi vasitasiyla yayimlayarak diinki begenmedigi kisinin
amansiz meddahi kesildi. Tevfik hayatta olsaydi, eminim bu kitap-
¢i1gin igindeki seyleri, eski tenkit ve satagmalardan daha az hafifse-
meye layik gormezdi.]

Ahmed Naim Bey’in “Tevfik Fikret’e Dair” Agik Mektubu

Osmanlilarin son zamanlarinda yetisen degerli alimlerden Babanzade
Ahmed Naim Bey (1873-1934)%8, 3 Temmuz 1334 (3 Temmuz 1918)
tarihli Sebilii’r-resad’da yayimlanan yazisinda namaz hakkindaki bir
hadisi izah eder. Bu makalesine itiraz eden “Miitedeyyin bir gen¢”
imzali mektuba cevap verirken, Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim” ve
ona zeyl olarak yazdigi manzumesinden de bahseder. Clinkii mektup
sahibinin iddiasina gore, bir fettan ve riyakar sairin “Ben iste boyle
kabir kapisina kadar giderim. Oldiikten sonra dirilmeye ve ahirete
pek yer gormem” manasinda soz soylemesinin sebebi, bazi vaiz ve
hocalarin cennet ve cehennemi huri ve gilmana erismek seklinde,
muhallebi ve stitlag gibi kaba ve bogazina dusktunce benzetmelerle
anlatmaya ugrasmasidir.

98 Hayat1 ve eserleri hk. bilgi igin bk. Miicellidoglu Ali Cankaya, age., C. 3, s. 598-606; ismail L.
Cakan, “Babanziade Ahmed Naim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 1991,
C. 4, s. 375-76; ismail Kara, “Riisuh ve Istikamet Sahibi Bir Zat Babanzide Ahmed Naim
Bey”, Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla VI. Eyiipsultan Sempozyumu, Tebligler, 10-12 May1s 2012,
Istanbul 2003, s. 222-227.
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A

Mektup sahibinin “bir gdir-i fettan ve riya” diye tarif ettigi kisi, andig
beyitten anlagildig: tizere, Tevfik Fikret’tir. Zira iktibas edilen beyit,
Fikret’in “Tarih-i Kadim’e Zeyl” isimli manzumesinde bulunmakta-
dur:

“Cennet ile cehennemi, o mitkafat ve miicazat-1 uhreviyyeyi hir u
gilmana nailiyyetle muhallebi ve stidlac gibi kaba ve sikem-perverane
tegbihlerle anlatmaya savasmak degil midir ki bir sdir-i fettdn ve riydya
Giderim béyle der-i merkade dek

Ba‘s ii ukbaya mahal gormem pek

dedirtmigtir.”

Ahmed Naim, kendisine hitaben mektup yazan kisinin bu séziine
soyle cevap vermektedir:

“Irad etdiginiz beytin ka’ili olan siir-i fettdn ve miilhide (yazdigimz
ikinci vasfin mandsini anlayamadim. Onun i¢in miilhid diyorum)
gelince o zavalliya, rici ederim, iftird etmeyiniz. O zat ile birlikde biz
hayli seneler diisdiik, kalkdik. Hasbihaller etdik. Hoca, vAiz meclis-
lerine 6mriinde gitmezdi ki, akidesini onlar bozmus olsun. Hatta hig
negrolunmamig iken biitiin genglerin ezberinde olan “Tarth”i ile bu
beyti havi olan manziimesi malim olmadikca kiifriine ka’il olan yok
idi. Diger manztmelerinde irfaninin tebdil-i tabiiyyet ederek iltici
etdigi bandira altindaki misyondan muktebes bir tislib-1 miinafikane
var idi. Simdi o, dedigi gibi, ‘o hal ile der-i merkadden’ igeri girdi. ‘Pek
mahal gormedigi ba‘s it ukba’da da dall ve mudill olan vicdaninin
ve boyle bir vicdanin eseri olan akval ve ef‘dlinin hesabini verecek
ve kendisinden sonra da kag kisiyi 1dldle yardim etmis ve edecek ise
onlarin da mes’iiliyetini yiiklenecekdir. Fakat emin olunuz ki onu 1dlal
eden hocalar, vaizler degil, kendi kurenasi olan seyatin-i insdir.”®’
[Gunumiz Turkgesiyle: Getirdiginiz beyti sdyleyen ¢cok fitne koparici
ve dinsiz saire (yazdiginiz ikinci sifatin manasini anlayamadim. Onun
icin dinsiz diyorum) gelince, o zavalliya, rica ederim, iftira etmeyi-
niz. O kigiyle birlikte biz ¢okca seneler dustik, kalktik. Gorusiip
dertlestik. Hoca, vaiz meclislerine 6mriinde gitmezdi ki, inancim
onlar bozmus olsun. Hattd hi¢ yayinlanmamigken biitiin genglerin
ezberinde olan “Tarth-i Kadim”i ile bu beyti icine alan manzumesi
bilinmis olmadik¢a Allah’1 inkar ettigini soyleyen yoktu. Diger siir-
lerinde kiltiriiniin uyrukluk degistirerek sigindigi bandira altindaki

99 Ahmed Naim, “Bir Cevap”, Sebilii’r-resad, 1 Agustos 1334 (1 Agustos 1918), C. 14, say1
363, s.241-42.
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misyondan!%? alinmig bir miinafikga iisliibu vardi. Simdi o, dedigi gibi,

‘o hal ile der-i merkad’den (kabir kapisindan) iceri girdi. Pek uygun
gormedigi olditkten sonra dirilis ve ahirette de sapik ve saptirici olan
vicdaninin ve boyle bir vicdanin eseri olan soz ve fiillerinin hesabini
verecek ve kendisinden sonra da kac kisiyi saptirmaya yardim etmig
ve edecekse onlarin da sorumlulugunu yiiklenecektir. Fakat emin olu-
nuz ki, onu saptiran hocalar, vaizler degil, kendi yakinlari olan insan
seytanlardir.]

Feylesof Riza Tevfik’in, Fikret’e dair Tirk Ocaginda verdiginden
bahsettigimiz konferansi, Dariilfintn miiderrislerinden (Istanbul
Universitesi hocalarindan) Babanzide Ahmed Naim Bey’i bu ko-
nuyu daha uzunca ele almak mecburiyetinde birakmistir. Ahmed
Naim Bey, “Feylesof Doktor Rizd Tevfik Beyefendi’ye” hitaben
“Tevfik Fikret’e Dair” bir mektup yazmig ve bu agik mektup 17
Zilhicce 1336 (26 Eylul 1918) tarihli Sebilii’r-resad’in eki olarak
yaymlanmustir. 101 Tevfik Fikret’le Mekteb-i Sultini’de on bes sene
birlikte calistigini ifade eden Ahmed Naim, ona istenirse, “buyuk
bir sairdir” denebilecegini, hatta “fazilet 6rnegiydi” s6ziinii de -bir-
cok ¢ekinme belirten kayitlarla- “peki” diye tasdik edebilecegini,
fakat kendisine “miimindi, Muslimandi” dememek gerektigini,
¢linkii sairin “Tarth-i Kadim” adli ve ona zeyl olarak yazdig: siiri-
nin, inkarini, hi¢ bir tevile tevile imkan vermeyecek kadar agikca
gosterdigini anlatir,102

Ahmed Naim Bey, bir kimsenin miimin ve Miisliiman sayilabilmesi
icin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) biitiin teblig ettigi ve haber verdigi
seylere, imani ve Islami esaslara inanmasi gerektigini, Fikret’in

100 Burada 1910°da Mekteb-i Sultdni’den istifa eden ve Robert Kolej’de calismaya devam
edecegini bildiren Fikret’in, arkadasi Hiiseyin Cahid’e hitaben yazdig1 ve Tanin gazetesinde
yayinlanan mektubundaki bir ciimleye isaret ediliyor. Fikret, anilan mektubunun sonlarin-
da soyle diyor: “Bugiin sa‘y ve irfinim tebdil-i tabiiyyet ediyor demekdir... Buna diinki
fend hayatimizda ¢aresiz katlanmigdim; bugiin yine 6yle yapmaga mecbiriyyet goriiyor
ve Kolec’in hiirriyet-nevizane ve kadr-sinasine a¢dig1 Agiig-1 ragbete iste siiriikleniyorum.”
(Tanin, 31 Mart 1326/ 13 Nisan 1910, nr. 579, 5. 2). [...Kolej’in hiirriyet besleyen ve deger
bilene yakigir sekilde actig1 istek kucagina iste siiriikleniyorum.]

Ahmed Naim, Tevfik Fikret’e Ddir, Feylesof Doktor Riza Tevfik Beyefendiye, Sebili’r-resad
Kiitiibhanesi Nesriyati, Hilal Matbaasi, istanbul 1336 (1918).

Babanzide Ahmed Naim Bey’in Feylesof Riza Tevfik Bey’e hitaben yazarak bastirdig: agik
mektup, yeni harflere gevrilerek birkag kere yayimlandi. Bu nesirler sdyle siralanabilir: 1-
Ismail Hikmet Ertaylan, Tevfik Fikret, istanbul 1963, s. 128-139; 2- M. Ertugrul Diizdag,
M. Akif- T. Fikret Meselesi..., age., 3- Mehmet Mestci [Abdullah U¢man], “Riza Tevfik-
Babanzade Ahmet Naim miinakasasi”, Milli Gazete, 15 Aralik 1988’den itibaren tefrika
edilmistir. 4- Murat Kaciroglu, Babanzdde Ahmed Naim’in Tevfik Fikret’le ilgili risilesi,
Dergih, Istanbul, Subat 2012, C. 22, say1 264, s. 14-19.

10
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“Tarth-i Kadim”de Kur’an’da bildirilen sifatlarini sayarak Allah’t
inkar ettigini, “kuvve-i kiilliyye”ye, yani bitin kainatta varligt an-
lagilan bir kuvvete inandigini sdylemesinin Allah’a Misliimanca bir
inanis manasima gelmedigini, Mehmet Akif’e cevaben yazdigi ve son
eserlerinden biri olan manzumesinde ise sirf inkdrda karar kildigim
izah eder.

Ahmed Nalm Bey’in bu ac¢ik mektubuna Riza Tevfik, 3 Tesrin-i
Evvel 1334 (3 Ekim 1918) tarihli Zaman gazetesinde cevap vermis;
Fikret’in Ehl-i Stinnet nazarinda Misliiman sayilip sayilmayacagi-
n1 incelemenin, kendisine gore hi¢ o kadar ehemmiyetli bir mesele
olmadigini, onu mutlaka Misliiman etme diigiincesini tagimadigin
belirtmistir.193 Ahmed Naim Bey, bir hafta sonra yayimlanan Sebilii’r-
resdd’da Riza Tevfik’in bu mektubuna kisaca karsilik vermis; anilan
mektubun sonunda “Fikret’i mutlaka Musliiman etmek fikrinde degi-
lim” diyen filozofla aralarindaki ¢ekismenin boylece ortadan kalkmuig
oldugunu, yazinin diger taraflarina gelince, memlekete musallat olan
biiyiikk bunalim arasinda bu tiir tartigmalari uygun géremedigi icin,
onlari ileride firsat ¢ikarsa, genis bir zamanda séylesmek tzere, susa-
rak gectigini ifade etmistir.104

Mehmed Ali Ayni: “Bu anlayis, ona ¢cok pahaliya mal olmustur...”

“Tarth-i Kadim ”in tesirleri ve bu manzumeye gosterilen reaksiyon-
lar, s6z konusu siirin yayimlanigi ve sahibi Fikret’in 6limiintn us-
tiinden yillar gegmesine ragmen devam etmistir. Nitekim DArulfintn
(Istanbul Universitesi) Ilahiyat Fakiltesi miiderrislerinden Mehmed
Ali Ayni (1869-1945)105 de bir rica iizerine “Tevfik Fikret’in “Tarih-i
Kadim”ine bir cevap” verme geregini duymus; Reybilik, Bedbinlik,
La-ilahilik Nedir adli kitabin1 bu maksatla yazmigtir. 1927 yilinda
Istanbul’da basilan bu 87 sayfalik mensur eser, “Tarih-i Kadim”
hakkinda daha once yazilmig cevaplarin en hacimlisi, hayli emek
mahsulii bir felsefi tahlil ve tenkittir. Imanl bir ilim ve irfan adam
olan yazarin gayesi, hayatta kotii sonuclar dogurduguna inandig
siiphecilik, kotiimserlik ve inkarcilik gibi fikirlerle!%¢ ilmi yoldan

103 Riza Tevfik, “Dariilfiintin Miiderrislerinden Muhterem Naim Beyefendiye”, Zaman, 3
Tesrin-i Evvel 1334 (3 Ekim 1918). Bu cevabin latin harfli metni: ismail Hikmet Ertaylan,
Tevfik Fikret, age., s.139-143.

104 Ahmed Naim, “Feylesof Doktor Riza Tevfik Beyefendiye”, Sebilii’r-resad, 3 Muharrem
1337 (10 Ekim 1918), C. 15, aded 373, s. 176.

105 Hayat1 ve eserleri hk. bilgi i¢in bk. Ali Kemali Aksiit, Profesér Mebmet Ali Ayni, Hayat:
ve Eserleri, Istanbul 1944; Ismail Arar, “Mehmet Ali Ayni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 1991, C. 4, s. 273-275.

106 By konuda bir 6rnek igin Ali Kemali Aksiit, age., s. 358.
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miicadele etmek; boylece o diisiincelerin tesiri altinda kalan gengle-
rin fikrl esenliklerini korumaktir.

Mehmed Ali Ayni, Fikret’in manzumesinde dile getirdigi disunceleri
felsefi yonden ele alip degerlendirir. Miuiderris, Fikret’ten 6nce daha
diin denebilecek kadar yakin zamanda Nietzsche’nin (1844-1900),
Voltaire ile Feuerbach’i fersah fersah gecerek Allah’t ve dini inkar
ettigini hatirlatir. Miellif, Fikret’in “Tarih-i Kadim”inde hem 6nce-
ki, hem de sonraki siirlerinde dile getirdigi duygu ve dusiincelerle
celiskiye dugtigiini, kendisiyle bu kadar celismemesi gerektigini be-
lirtir. Bunun ardindan manzumede ileri siirtilen digtince ve iddialari,
Leibniz, Kant, Boéce, Marc Auréle, Spinoza gibi filozoflardan iktibas-
larda bulunarak tahlil ve tenkide baglar; s6z konusu fikirlerin asilsiz
ve isabetsiz oldugunu ispat etmeye caligir. Ayni, faziletin hangi devir
ve kigide goriiniirse goriinsiin, uymaya deger bulundugunu belirtmek
icin, Islam ve Tiirk tarihinden degil, Batili filozof ve yazarlardan 6r-
nek verdigini ifade eder.

Dogu ve Islam kiiltiiriine ait degerlerin hor gorildiigii, her sahada
hayranlikla Avrupa medeniyetini 6rnek aligin hizlandigi yillarda,
yazarin daha ¢ok batili filozoflardan nakillerde bulunmasini anla-
mak, hatta isabetli bir davranig saymak mumkiindiir. Bu reddiyenin
distince ve duygu bakimindan Ayn?’ye yakin olanlarca takdir edildigi
gibi!'?”, fikirce ve diinya goriisii yoniinden Fikret'e benzer kisiler
tarafindan memnuniyetle kargilanmayacagini tahmin etmek zor
olmasa gerektir. Nitekim eserin yayimlamisindan bir miiddet sonra,
hakkinda 1928 yilinda Abdullah Cevdet’in Ictibad dergisinde “Nejad
Tevfik” imzasiyla bir tenkit ¢tkmistir.98 Ayni’nin ayni eseri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tasavvuf anabilim dali 6gretim iiyesi
Ethem Cebecioglu tarafindan sadelestirilerek yayimlanmistir.10%

Fuad Semsi Inan’m Tenkitleri

Mehmet Akif’in arkadaslarindan olan ve Asim isimli eserini ithaf

107 Mesela, Osman Ergin, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun, Hayat: ve Sabsiyeti, Istanbul
1942, s. 181; Ali Kemali Aksiit, age., s. 353-355. (Ayn’nin reddiyesinin bazi kisimlari su
esere de alnmugtir: Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, Istanbul 1987, C. 2, s.
47-55. Ayni kitap, su eserde de s6z konusu edilmis ve muhtevasi bakimindan 6zetlenmeye
calistlmugtir: Abamiislim Akdemir, Mehmed Ali Ayni’nin Diisiince Diinyast, Ankara 1997,
5. 25-30).

108 Nejad Tevfik, “Bir Reddiye Miinsebetiyle”, Ictihad, 15 Mart 928, nr. 248, s. 4735-4736.

109 Mehmed Ali Ayni, Ateizm Aynasinda Tevfik Fikret, sadelestiren Ethem Cebecioglu, Yeni
Cizgi Yayini, Ankara 1997.
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ettigi Miilkiye Mektebi mezunu Fuad Semsi (Inan, 1883-1974)110
de “Tarih-i Kadim” ve “Tarth-i Kadim’e Zeyl”inden otira Tevfik
Fikret’i siirleriyle tenkid etme geregi duyan sairlerimizden biridir.
Osmanli Devleti’nin son yillarinda Sat1 Bey ve Thsan Sungu ile fikri
ve fiill ortaklikta bulunarak kayda deger hizmetler etmis bir devlet
adami olan Fuad Semsi, Zihni Efendi’nin Miindkebat ve Miifarekat
kitabim1 okuduktan sonra Islam dininin sosyal miikemmelligine
inandigini ve bu suretle imaninin kuvvetlendigini, biyiik hattat
Hul@isi Efendi’nin bir sozii ile ibadete basladigini ifade ederdi.l1!
Aslinda gencliginde Fikret’le tanigsip goriisen Fuad Semsi Bey, onun
bir inkar siir yazarak kendisini hiisrana ugratmasina ragmen, karak-
terinin saglamligindan bahseder; zaman zaman lehinde konugmak-
tan geri kalmazdi. Fakat Fikret’i “Sis” siiri ve “Tarih-i Kadim ”inden
dolay1 agir bir gekilde tenkid etmekten de kaginmaz; bazan “Allah,
Kur’an’la ugrasami boyle makhir eder... Evlidi papaz olur...
Kendisi 6lim dosegindeyken, onu karisinin Mehmed Rauf’la agna
fisna olmasi mezelletine dugar eder!” derdi.

Fuad Semsi Inan’in émriiniin son yillarinda bir siir kitabr yayimlama-
ya karar vermesinin sebebi, bir dostunun tavsiyesi lizerine, ardinda
kendisini andiracak bir eser birakma istegiydi. Hayati1 boyunca siirle
meggul olan Fuad Semsi’nin Hak adini verdigi kitabi, iste boyle orta-
ya ¢ikmusti. Arkadaglarindan Kadir Misiroglu, onun Arap harfleriyle
yazdig siirleri yeni harflere cevirmis; kitabinin bastirilmasi isiyle de
-yardimi dostlugun geregi kabul ettiginden ve yash adama acidigin-
dan dolayi- alakadar olmustu.112

Fuad Semsi’nin Tevfik Fikret ve “Tarth-i Kadim™i tenkid etmek iizere
yazdigi manzumeleri edebi yonden pek bagarili bulmadigi anlagilan
Mahir Iz, bu konuda su bilgiyi verir: “Son zamanda Fikret’in “Tarih-i
Kadim’ine bir reddiye yazmaga kalkti. Fakat o bagka bir isti; tab’an ona
yakin sair olmak gerekirdi. Cok yazdi, bozdu, tabetmek istedi. Istedigi
gibi olduguna inanmadig1 icin kagidin1 hazirladigi halde bastirmadi.” 113
Ancak Mahir 1z’in bu satirlari yazarken Fuad Semsi’nin 1971 yilinda
Istanbul’da bastirdigi Hak isimli eserinden!'# haberdar olmadig: anla-
silmaktadir. Ugur Derman, “Mahir Hoca’dan Izler” baslikli yazisinda
“Tevfik Fikret’in -daha dogrusu ‘Sabah Ezanrndaki imanl muisrilari

110 Hayat1 hk. kisa bilgi i¢in bkz. Miicellidoglu Ali Cankaya, age., C. 3, s. 1069.

11 Mabhir Iz, “Tevfik Fikret”, Islim Medeniyeti, 15 Subat 1968, s. 17-18.

12 Kadir Misiroglu, “Tanidiklarim [Tezakir], Rible, Nisan-Haziran 2011, Yil 3, say1 12, s.
125-26; 130-134.

113 Mabhir Iz, age., s. 237.

114 Fuad Semsi inan, Hak, Hitabeler, (istanbul), Fatih Yayinevi Matbaast, ts., 299 s.
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yazan Mehmed Tevfik’in-” tesirlerinden bahsederken, Fuad Semsi’nin
bu kitabindaki reddiyelere de temas eder:

“Maarifimizin miimtaz simalarindan, Tedrisat-1 Taliye Umum Midiri
ve Mehmet Akif’in imanh dostu merhum Fuad Semsi Inan (1883-1974)
ile ‘Fikret hayranligr’ tizerine bir goriismemizde, onun etrafindakileri
topluca suclamam tizerine: ‘Sorma! Ben o kadar tesiri altindaydim
ki; kendimi alamaz, “Tarih-i Kadim”ini okur, sonra da tovbe-istigfar
ederdim!” demigti. Ancak Fuad Semsi Bey, Hak ismiyle nesrettigi kita-
binda Fikret’in bu imansizhigina karsi bir ka¢ reddiye yazarak manevi
mes’{iliyetten -Allahii alem- kurtulmugtur.” 115

Fuad Semsi Inan’in Hak isimli eserinde dogrudan Tevfik Fikret’in
“Tarith-i Kadim” ve “Tarth-i Kadim’e Zeyl” isimli siirlerini hedef
alan ilk manzumesi, kargaga manasina gelen “Fevza” adini tagimak-
tadir. (s. 106-107). Fuad Semst, bu siirini “Distintip igleme ayinimdir/
Yasamak dini benim dinimdir’ diyen sair’e” ithaf etmis; “Uc devr-i
hayatinda bir sdir” notu altinda Fikret'in Tevhid, Tarib ve Halik un
Defteri adli eserlerinden iktibasta bulunarak yirmi sene zarfinda ge-
cirdigi fikrl degisim ve gosterdigi celiskilere isaret etmistir. Soz konusu
kitapta yer alan bir¢ok siirin (mesela s. 215-223), ad1 acik¢a anilmasa
da Fikret yahut benzeri kisilerin fikir ve iddialarina cevaben yazildig:
sOylenebilir.

Fuad Semst, “Senki” baslikli siirinde yine Fikret’e hitap etmekte; onun
devrinde gercekten bu biiyiik milletin en 6nde giden, karakteriyle ta-
ninmig, “Hak” deyip Hak’la yiikselen bir ferdi oldugunu belirtmekte;
dipnotuna “Tevhid, Sabah Ezani, Bir Cevap” gibi nesir ve siirlerinden
parcalar alarak bu diistincesini teyid etmektedir. Bunun hemen ardin-
dan gelen “Isyan” adl siirinde ise Fikret’in “Tarih-i Kadim”indeki
inkar dustncelerini tenkide baglamakta; kendisine hiirmet ve takdir
hisleri besledigi sairin beklenmedik kiifrii kargisinda duydugu tiziintii
ve Ofkeyi dile getirmeye gayret etmektedir.

Sairin eserinden nakledecegimiz bir parca, “Tarih-i Kadim” ve
“Tarth-i Kadim’e Zeyl”i hedef alarak yazdigi cevabl manzumeler hak-
kinda bir fikir verebilir. Inan, “Haber” adli manzumesinde, Fikret’in
inkar siirinin iizerinden birkag sene gegmeden Ilahi gazaba ugradigin,
taparcasina sevdigi oglu Haltik’un dinini degistirme haberini hasta
yataginda aldigini ve can evinden vuruldugunu anlatmaktadir. Latin
asilli alfabeyle meydana getirilen metinlerde biytik harf kullanmaya
karg1 olan Fuad Semsi’nin aruz olgiisiiyle yazdigi manzumesi:

115 Ugur Derman, Omriimiin Bereketi, Kubbealt: Yayinu, Istanbul 2011, s. 160.
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“Haber okuyup unf ile son buyrugunu,
kinle sikmisdin o giin yumrugunu.
-ben, demistin, sana, varsan diyorum,
hadi yagsin gazabin! bekliyorum!

ge¢meden bir iki ii¢ burde sene,

o gazab indi... fakat can evine!
bir uzak elden esip bir sarsar,

bir haber verdi gazabdan kabhar!
yikd: biinydadini da rithunu da,
oldu alt iist can evinde diinya!

verdiler, hasta idin sen, haberi;
kapanan gozlerinin sondii feri.

ne o savlet... ne o dik dik bakigmn...
kaldi cansiz yatak iistiinde bagin!

EE

niira zulmet diyerek, zulmete niir!
ey, olan tuttugu yolla magriir!

iste mahiyyeti telkinlerinin

aldi evladimi senden ilkin!

hak bu yoldur dedigin yolda giden,
gitti artik ebediyen elden!”116

Sonug

Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim”i, yer yer nihilizm, bazi kisimla-
rinda suphecilik, bazi misralarinda agnostiklik ifade etmekte ve
bu distinceler arasinda gidip gelmekle birlikte, birtakim beyitleri
yoniinden Allah’t itham ve inkar eden, nihayet yaraticiyr ve onun
dinini yalanlamayla biten bir manzumedir. Bu siir, piyasaya verilmek
lizere basildigin tespit ettigimiz 1911 yilindan sonra biiyiik yankilar
uyandirmis; “septik, pozitivist, agnostik, materyalist, ateist” gibi keli-
melerle tarif edilebilecek belirli kisi ve gruplart memnun etmis; ancak
Allah’a inanan, Islam’a bagli insanlar1 hayli tizmiis ve 6fkelendirmis-
tir. Uziintiiniin sebebi, bir zamanlar dini ve milli heyecan eseri, lirik
ve hamasi siirler yazdigi bilinen bir sairin, daha sonra inkar dugun-
celerini dile getiren, Islami ve ahlaki degerleri yalanlayan boyle bir
manzume viicuda getirmesi; bu eserin bazi okuyucularin inanglarini
sarsip zedeleyebilecek mahiyette olusu, 6fkenin sebepleri ise onun
supheci, agnostik ve materyalistge fikirlerini sanatkarca anlatirken,

116 Fuad Semst inan, age., s. 228-29.
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Allah’a, “Kitap”a hakaret etmesi, inanan insanlari riyakarlik ve ah-
maklikla su¢lamasidir.

Halka ve genglere ahlaki telkinlerde bulunan bir sairin, faziletin en
onemli dayanaklarindan biri olan Islami inanglari yalanlamasi, din-
dar insanlarda kirginlik, kizginlik, acima, karsilik verme istegi gibi
cesitli duygu ve distinceler uyandirmigtir. Bilhassa bu manzumesi
yayimlandiktan sonra Fikret’e karsi Islami inang, bilgi ve hassasiyet
sahibi insanlarin duydugu 6fkenin bir sebebi de onun misyonerlerin
actig1 bir mektepte caligmasina ragmen, Allah’t inkar etmesi, ayrica
dini ve ahlaki degerlerle alay etmesidir.

Diinya goriisii ve hayat tarzi bakimindan Fikret’e yakin olan yazar-
lar, yiiz kiisur senedir, “Tarth-i Kadim” ve “Tarth-i Kadim’e Zeyl”i
benimsemekte veya tevil etmeye c¢aligarak anilan manzumelerin
sahibinin inangli, mazur veya magdur oldugunu ispat etmeye ug-
rasmaktadirlar. Islami bir hayat anlayisina sahip olan alim, sair ve
yazarlar ise Fikret’in s6z konusu edilen siirlerini kisaca red veya
uzunca tenkit ve tahlil etmisler; onun Islam dini konusunda biiyiik
bir yanilgiya distiigiinii ve bu aldanigin kendisine ¢ok pahaliya mal
oldugunu anlatmiglardir. Tebligimizde daha o6nce bilinenlere ilave
olarak “TArih-i Kadim”in Arap harfleriyle basilig tarih(ler)i tespit
edilmis ve bu siire gosterilen bazi reaksiyonlar konusunda yeni bil-
giler verilmeye ¢aligilmistir.
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